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 ÚVOD 
  

 Hluchos lepota  j e  j edním z  nejzávažnějš ích  kombinovaných  

pos t ižen í ,  neboť  se j edná  o  současné  pos t ižen í  obou smyslů  –  s luchu  

i  z raku  v  různém s tupni .  Hluchoslepota ,  j ako  samosta tná  kategor ie  

v ícenásobného post ižen í ,  vyžaduje  napros to  ind ividuáln í  p ř ís tup , 

j e l ikož  nejde  o pouhý součet  j ednot l ivých  pos t ižení ,  a le  j e j i ch 

kombinace  vytvář í  zce la  novou kval i tu .  Zapř íč iňuje  t ak  mimo j iné 

pot íže  v  oblas t i  výchovy,  vzdělávání  a  nás ledného pracovního 

upla tnění ,  z t ížený př í s tup k  informacím a  předevš ím negat ivně  zasahuje  

do  s féry komunikace  jed ince .  

 Komunikace  př i tom předs tavuje  j ednu  z  nejdůlež i tě jš ích  ž ivotních 

pot řeb  č lověka – má nezas tupi te lnou  ro l i  p ř i  j eho  socia l izac i   

a  edukaci .  Vybrané  téma di ser tační  p ráce  se  věnuje  komunikaci  

h luchos lepých ,  a  to  konkré tně z  pohledu  tak t i ln ího  znakového jaz yka   

a  o tázkou jeho  nabývání  u  dě t ské populace .  V př ípadě  jed inců 

s  kongeni tá ln í  nebo časně  z í skanou h luchos lepotou  se  tot iž  př i  budování  

dorozumívacího  sys tému nelze  opř í t  o  s luch  an i  o  z rak ,  nemůžeme zde  

navázat  na  žádné předchoz í  vědomost i ,  zkušenos t i  a  není  možné 

vytvoř i t  obvyklým způsobem základní  formy in terakce.  Komunikaci  j e  

t ak  nutné  budovat  od  začátku  ze jména pros t řednictv ím hmatu ,  k terý 

zůstává  h lavním smyslem pro  spojen í  s  okolním světem.  Tento  základní  

rozdí l  mezi  osobami  s  vrozenou (nebo  časně  z í skanou)  h luchos lepotou  

a  h luchos lepotou  z ískanou v  pozdějš ím období  ž ivo ta ,  kdy je  j iž  některý 

z  komunikačních  sys témů vybudován a  l ze  na  jeho  základě  s tavět ,  se  

významně podí l í  na  charakteru  odborné  in tervence  u  obou skupin  

h luchos lepých  osob .   

 P řes tože  je  če tnos t  v rozené  h luchos lepoty v  naš í  populac i  

poměrně  n ízká  –  předs tavuje  př ibl ižně  jen  sedm procent  z  ce lkového 

počtu  h luchos lepých  obyvate l  ( t j .  p ro  Českou republ iku  podle 

s ta t i s t i ckých  údajů  př ib l ižně  4000 hluchos lepých  osob ,  z  toho  as i  400 

dět í ) ,  j e  pot řeba  v  souladu  se  světovými  soudobými  t rendy humanizace 
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a  ind iv iduáln ího  př í s tupu  k jed inci  s  pos t ižen ím věnovat  rovněž  té to  

skupině  osob  nálež i tou  pozornos t .  

 Takt i lní  formu znakového jaz yka chápeme jako  jednu z  možnost í ,  

j ak  dětem s  h luchos lepotou  nabídnout  da l š í  způsob  lépe dosaž i te lné  

komunikace  se  svým okol ím a  pomoci  j im tak  jej ím pros t řednic tvím 

překonávat  i zo lac i  od  okolního  světa ,  umožni t  j im kval i tně j š í  poznání  

světa  a  rozš í ř i t  t ak také  okruh  potencionáln ích  komunikačních  par tnerů ,  

neboť  tak t i ln í  znakový jaz yk  vycház í  ze  znakového jaz yka,  j enž  

je  v  l idské  populaci  známějš í  a  rozší řeněj š í .  Výzkumy rea l izované  

u  dospělých  h luchos lepých  osob  s  pr imárn ím z rakovým pos t ižen ím,  

k teré  maj í  zá jem o  komunikaci  p rost řednic tv ím znakového jaz yka,  

ukázaly jako  největ š í  p roblém percepci  p ros toru.  P ros tor  zauj ímá  

ve  znakovém jaz yce  i  j eho  tak t i ln í  formě významnou ro l i ,  k terou  nelze  

př i  j e j i ch  osvojování  opomenout .  U vrozeně  h luchoslepých  dět í ,  č i  dě t í ,  

k teré  to to  pos t ižení  z í skaly v  raném období  svého  ž ivota ,  j e  j e j i ch 

s i tuace  výrazně  z t ížena  absencí  p ředeš lých  z rakových  č i  s luchových  

zkušenos t í .  Otázka nabývání  pros toru  se  u  n ich  pro to  ukazuje  j ako 

k l íčová .  Právě  t yto  skutečnos t i  byl y h lavním podnětem pro  výběr   

a  zpracování  t ématu v  rámci  předkládané  d i ser tačn í  p ráce .  

 Hlavním c í lem d iser tačn í  p ráce  bylo  rozš í ř i t  poznatky  

o  komunikaci  t akt i ln í  formou znakového jaz yka  u  dě t í  s  h luchos lepotou 

a  umožni t  t ak  rodičům a  pedagogům těchto  dět í  snadnějš í  p ř í s tup  k  té to  

formě komunikace  a  zároveň  rozší ř i t  komunikační  možnos t i  t é to  

skupiny dět í .  

 Obsah  teore t ické čás t i  p ráce  předs tavuje  základní  sumář 

teore t ických  v ýchodisek  problemat iky h luchos lepoty,  komunikace   

u  h luchoslepých ,  j e j í ch  speci f ik  z  hled iska  pros toru  a  pohybu v  prostoru 

a  v  nepos lední  řadě  samotného tak t i ln ího  znakového jaz yka .  

 P rak t ická  čás t  p ráce  s i  k lade  za  c í l  zmapovat  u  dět í  s  kongeni tá ln í  

č i  v rozenou hluchos lepotou  schopnost  a r t iku lace  pohybů  v  neut rá ln ím 

pros toru  před  tělem a  s  n í  souvise j íc í  p ř ípadné obt íže  z těžuj íc í  tuto  

ar t iku lac i  a  t ím i  dos tupnos t  t akt i ln í  formy znakového jaz yka.   
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P ředkládaná  d i ser tačn í  p ráce  b y měla  mí t  v  prax i  k ladný dopad   

na  speciá lněpedagogickou in tervenci  u  dě t í  s  h luchos lepotou .  Získané 

informace mohou být  v yuž i ty j ako  výchoz í  in formace př i  budování  

komunikace  pros t řednic tv ím takt i ln ího znakového jazyka.  Naš ím c í lem 

však  nebylo  komple tně  vyřeš i t  p roblemat iku  osvojování  t ak t i lního 

znakového jaz yka u  h luchos lepých  dět í ,  neboť  j sme s i  vědomi  toho ,  že 

o tázka  nabývání  tohoto  komunikačního  sys tému je  vzhledem 

k  var iab i l i t ě  duálního  smyslového pos t ižen í  a  speci f ik  t ak t i lního 

znakového jaz yka velmi  š i rokou oblast í ,  k terou nelze  v  rámci  j ediného 

výzkumného še t řen í  dos ta tečně  zmapovat .   
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 I .  TEORETICKÁ ČÁST  

 

 1 Terminologická východiska 
 

P roblemat ika  osob s  v ícenásobným pos t ižen ím je  v  cent ru  

pozornos t i  speciá lně  pedagogické  in te rvence  v  porovnání  s  os ta tními  

ob las tmi  speciá lní  pedagogiky re la t ivně  krá tkou  dobu.  V současném 

modern ím poje t í  speciá ln í  pedagogiky zauj ímá specif ické  mís to  

a  v  českém pros t ředí  j e  vcelku  mladým vědním oborem.  

Dř ívěj š í  koncepce  vycházej íc í  z  teor ie  profesora  Sováka  

o  pr imárn ím a  sekundárn ím defektu  je  j i ž  p řekonána,  p ro to  se   

na  j ed ince  se  dvěma i  v íce  souběžnými  pos t ižen ími  j iž  nenahl íž í  

z  pohledu  pouhého součtu  pos t ižení ,  kdy je  možné využ í t  kombinace 

speciá ln ích  metod  a  př í s tupů  podle  jednot l ivých  pos t ižen í .  Současn ý 

př í s tup zdůrazňuje,  že nejde  o pouhou sumar izaci  j ednot l ivých  

pos t ižen í ,  a le  jde  o  zce la  novou kval i tu ,  j ež  vyžaduje  odl i šné  poje t í   

ve  všech  směrech  – tedy jak  př i  tvorbě  sys tému zabezpečení ,  t ak  také  

př i  koncipování  a  rea l izac i  edukačního  procesu ,  a  to  po  s t ránce  

obsahové i  metodické  (Ludíková,  2005) .  

 

V České  republ ice pa t ř í  v  současnost i  mez i  ne j f rekventovanějš í  

t e rmíny v ícenásobné pos t ižen í ,  kombinované pos t ižení  a  kombinované 

vady.  Na tyto  pojmy je  naz í ráno  jako  na  synonyma a  j sou  také  tak to 

už ívány (Ludíková,  2005) .  Na S lovensku  je  pak  použ íván  pojem 

viacnásobné pos t ihnut ie  a  v iaceré  chyby,  v  angl icky mluvíc ích  zemích  

se  preferu je  v  t é to  ob las t i  t e rmín  mul t ip le  handicap  a  severe /mul t ip le  

d i sab i l i t i es ,  němčina  pak  už ívá  pojem schwers tmehrfachbehinderung 

( těžké  vícenásobné pos t ižení )  (Ludíková in  Renot iérová ,  Ludíková,  

2006) .   

Vašek  ( in  Vašek ,  Vančová,  Hatos  e t  a l . ,  1999)  uvádí ,  že  

v ícenásobné pos t ižen í  j e  možné operac ionálně  vymez i t  j ako 

mul t i fak tor iá lně ,  mul t ikauzálně  a  mul t i symptomato logicky podmíněný 

fenomén,  k terý je  důs ledkem součinnos t i  par t i c ipuj íc ích pos t ižen í  či  
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narušení .  J ej ich  in terakcí  a  vzájemným překr ýváním vzniká  tzv .  

„ synerget ický efek t“ 1,  to  znamená nová kval i t a  pos t ižen í  –  od l išná  

od  jednoduchého součtu  post ižen í  a  narušení .  

V odborné  l i t e ra tuře  na lezneme řadu  k las i f ikací  v ícenásobného 

pos t ižen í .   

 Sovák  (1986,  s .  2 )  ka tegor izu je  kombinované defek ty podle  druhu  

na:  

�  „s lepohluchoněmé,  

�  s labomyslné  h luchoněmé,  

�  s labomyslné  s lepé ,  

�  s labomyslné  tě lesně  pos t ižené  (a  podobně)“ .  

Členění  kombinovaných  vad  d le  pr inc ipu  dominantního  pos t ižení  

používá  Jesenský (2000,  s .  15) .  U něj  na lezneme tyto  ka tegor ie :  

�  „s lepohluchoněmota a  l ehčí  smys lové  pos t ižen í ,  

�  mentá ln í  post ižen í  s  t ě lesným pos t ižen ím,  

�  mentá ln í  post ižen í  se  s luchovým pos t ižen ím,  

�  mentá ln í  post ižen í  s  chorobou,  

�  mentá ln í  post ižen í  se  z rakovým pos t ižen ím,  

�  mentá ln í  post ižen í  s  ob t ížnou  vychovate lnos t í ,  

�  smyslové  a  t ě lesné  pos t ižen í ,  

�  pos t ižen í  řeč i  se  smys lov ým,  tě lesným a  mentá lním pos t ižen ím  

a  chronickou chorobou.“  

Vašek  ( in  Vašek ,  Vančová,  Hatos  a  ko l . ,  1999;  2003)  používá  

kategor izac i  obecnějš í  a  p í še ,  že  v ícečetné  pos t ižen í  se  v  podsta tě  dá  

shrnout  do  t řech  symptomato logicky př íbuzných  skupin :  

�  mentá ln í  post ižen í  v  kombinaci  se  senzor ickým nebo tě le sným 

pos t ižen ím,  

�  poruchy chování  v  kombinaci  s  da l š ím pos t ižen ím,  

�  hluchos lepota .  

Hluchos lepota  j ako  jedna  z  ka tegor i í  v ícenásobného pos t ižen í  pak  

předs tavuje  j eho  nej těžš í  formu,  neboť způsobuje  ex t rémní  problémy se  

                                                 
1 Zvýraznil autor. 
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vzděláváním,  výchovou,  pracovním upla tněním,  sociá ln ím ž ivotem  

a  t aké  informacemi  (Ludíková,  2005) .  

 

 1.1  Hluchos lepota   

 

 V odborné  zahraničn í  i  tuzemské l i t e ra tuře  na lezneme řadu 

def in ic  h luchos lepoty.   

Některé  se  zaměřuj í  p ředevš ím na  lékařskou d iagnózu,  j iné  sp í še   

na  komplexní  důs ledky pos t ižen í  p ro ž ivot  j edince .  Tato  nejednotnos t  j e  

zapř íč iněna  skutečnos t í ,  že  různí  au toř i  po j ímaj í  charak ter i s t iku 

pos t ižen í  ze  svého  h led iska  – tedy z  pohledu lékařského,  

psychologického,  pedagogického a  podobně a  t ak  ve  svých  def in ic ích 

vyj adřu j í  údaje  důlež i té  pro  svou  oblas t  působení  na pos t iženého.  

Můžeme se  tedy se tkat  s  dvoj ím poje t ím h luchos lepoty –  z  h led iska  

lékařského a  funkčního .  Lékařské  def in ice  speci f ikuj í  hluchos lepotu 

pouze  z  pohledu  s tavu  a  fungování  s luchového a  z rakového analyzátoru  

–  poměrně  přesně  vymezuj í  mí ry z t rá ty těch to  dvou smyslů .    Naprot i  

tomu funkční  def in ice  se  mimo to  sous t řeďuj í  i  na  charakter i s t iku 

dal š ích  speci f ik  a  komplikací ,  j enž  to to  pos t ižení  p ro  ž ivot  j ed ince 

př ináš í  (Ludíková,  2005) .   

 

V zahranič í  se  t aké objevuje  řada  defin ic ,  t y se  or ien tu j í  sp íše  

na  h led isko  funkční .  Např ík lad  br i t ská  def in ice  vymezuje  hluchos lepotu  

tak to :  Hluchos lepota  j e  z rakové a  s luchové pos t ižení .  Toto  současné 

pos t ižen í  s luchu  a  zraku  se  může vysk ytovat  v  různém typu  a  s tupni  a  j e  

někdy naz ýváno mul t isenzorickým pos t ižen ím.  Mnoho mul t isenzoricky 

pos t ižených  l id í  má nějaké  využ i te lné  zbytky z raku  a /nebo  s luchu 

(h t tp : / /www.sense .org.uk 2) .  

Ve skandinávských  zemích  byla  def in ice  h luchos lepoty př i j a ta  j iž  

v  roce  1980,  p ř ičemž  jej í  poslední  rev ize  j e  za ložena  na  pos lední  

                                                 
2 Internetové zdroje citovány podle normy ČSN ISO 690  a ČSN ISO 690-2. 
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k las i f ikaci  WHO – ICF 3 a  zn í :  Hluchos lepota j e  j ed inečné  pos t ižen í .  

Hluchos lepota  j ako  kombinace  z rakového a  s luchového pos t ižen í ,  

omezuje  ak t iv i t y j ed ince  a  zabraňuje  p lnohodnotnému zapojen í  se  do  

společnos t i  v  t akové míře ,  že  požaduje  po  společnost i  kompenzaci  

p ros t řednic tvím technologi í  a /nebo  za j iš těn ím odborných  s lužeb  a  úprav  

pros t řed í  (ht tp : / /www.nud.dk) .   

Česká  republ ika  se na  funkční  def in ice  v íce  or ien tu je  př ib l ižně  

od  roku  1992 (Ludíková,  2005) .  Na in ternetových  s t ránkách  o . s .  LORM 

– Společnos t i  p ro h luchoslepé ,  k terá  j e  v  České  republ ice  nejdéle 

působíc í  o rganizací  zabývaj íc í  se  problemat ikou  h luchos lepoty,  

na lezneme následuj íc í  def inic i :  „Hluchos lepota j e  jedinečné  pos t ižen í 

dané  souběžným poškození  z raku  a  s luchu  různého s tupně.  Způsobuje 

předevš ím pot íže  př i  komunikaci ,  p ros torové  or ientac i  a  samostatném 

pohybu,  sebeobs luze  a  př í s tupu  k informacím.  Zabraňuje  hluchos lepému 

č lověku p lnohodnotně  se  zapoj i t  do  společnos t i  a  vyžaduje  za j i š tění  

odborných  s lužeb ,  kompenzačních  pomůcek a  úpravy pros t řed í“  

(h t tp : / /www.lorm.cz) .  

S  te rminologickým vymezením h luchoslepoty také  souvis í  i  j e j í  

l egi s la t ivní  zakotvení .  Zimmermannová (2006)  pí še ,  že  v  českém 

pros t řed í  se  d i skutu je  o  pot řebě  legi s la t ivn ího  uzákonění  def in ice  

h luchos lepoty,  p ř ičemž  všechny dosavadní  návrhy dosud  vycházely 

z  l ékařského vymezení ,  nebo  je j  a lespoň zahrnovaly.  Tento  

jednos t ranný př í s tup  je  ve  světě  j i ž  dávno překonán a  v  odborných  

kruz ích  i  mez i  samotnými  h luchos lepými  je  j iž  mnoho le t  

upřednos tňováno h led isko  sociá ln í / funkční .  

V ř í jnu  roku  2008 př i j e t ím Zákona č .  384/2008 Sb . ,   

o  komunikačních  sys témech nes lyš íc í ch  a  h luchoslepých  osob  doš lo 

k  legi s la t ivn ímu zakotvení  def inice  h luchos lepoty –  v  §  2  ods tavce  2   

se  p í še :  „Za h luchos lepé  se  pro  účely tohoto  zákona považuj í  osoby  

se  souběžný pos t ižen ím sluchu  a  z raku  různého s tupně,  t ypu  a  doby 

vzniku ,  u  n ichž  rozsah  a  charakter  souběžného s luchového a  z rakového 

pos t ižen í  neumožňuje  p lnohodnotný rozvoj  mluvené řeč i ,  nebo 

                                                 
3 International Classification of Functioning, Disability and Health. 
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neumožňuje  plnohodnotnou komunikaci  mluvenou řeč í“  (Zákon  

o  komunikačních sys témech nes lyš íc ích  a  h luchos lepých  osob 

č .384/2008 Sb . ) .  

 

P ř i  označování  j edinců  s  hluchos lepotou  se  ve  s tarš í  l i te ra tuře  

můžeme setkat  s  dnes  j iž  zastara lým termínem slepohluš í  ( s rovnej  

Edelsberger ,  2000;  Požár ,  2003) ,  v  současnos t i  u  nás  převáž i l  t e rmín  

h luchos lepý,  j e  uveden  ve  zmiňovaném zákoně a  ekvivalen t  tohoto 

termínu je  osoba  s  duáln ím senzor ickým post ižen ím.  V d iser tačn í  p rác i  

j sou  ješ tě  už ívány pojmy osoba s  duáln ím pos t ižen ím sluchu  a  z raku  

a  osoba  se  současným pos t ižením s luchu  a  z raku ,  j ež  j sou  rovněž  

ekvivalen ty výše  uvedených  termínů .   

V zahraničn í  se  v  angl icky mluvíc ích  zemích  můžeme se tkat   

s  t e rmínem deafb l ind4,  v  německy mluvíc ích  zemích  taubbl ind,   

ve  f rankofonních  oblas tech  je  už íván  pojem sourd-aveugle   

a  t aké  surd i -céc i te  (Soura lová ,  Horáková,  2008) .  

 Z výše  uvedeného vyplývá ,  že  t e rminologie  pro  skupinu osob  

s  kombinovaným pos t ižen ím s luchu  a  zraku  je  v íce  než  kompl ikovaná.  

V souladu  s  funkčním h lediskem při  def inování  tohoto pos t ižen í  j e  

nu tné  brá t  v  úvahu nejen  h loubku pos t ižen í ,  dobu jeho vzniku ,  a le   

i  da l š í  vs tupuj íc í  fak tory,  p ředevš ím š i roké  sociá ln í  důsledky p lynoucí  

z  h luchos lepoty.  

 

 1.2  Klas if ikace  hluchos lepoty  

 

Hluchos lepí  tvoří  ve lmi  he terogenní  skupinu ,  j e l ikož  tato  

zahrnuje  j ed ince  s  ce lým spekt rem rozsahu  pos t ižení  dvou základních 

analyzátorů .  Hluchos lepota  se  vysk ytu je  v  mnoha var ian tách ,  a  to  

                                                 
4  V roce 1990 bylo během IAEDB konference (International Association for Education of the Deafblind – 
nyní pod názvem DbI – Deafblind International) jednomyslně schváleno rozhodnutí používat pravopisný tvar 
„deafblind“ namísto deaf-blind, a to z důvodu potřeby zdůraznit jedinečnost tohoto postižení, které je více 
než pouhým součtem hluchoty a nevidomosti, jak naznačoval předchozí tvar slova (Souriau, 2007).   
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v  záv is lost i  na  s tupni  a  době vzniku  z rakového a  s luchového pos t ižení  

(Ludíková,  2001) .   

Klas i f ikaci  osob  s  h luchos lepotou  je  tedy možno provés t  z  řady 

h led isek ,  p ř ičemž větš ina  au torů uvádí  k las i f ikaci  osob  s  duálním 

pos t ižen ím s luchu a  z raku z  h lediska  s tupně duálního pos t ižen í  a  doby,  

kdy k  pos t ižen í  obou smyslů  doš lo  (Baldwin ,  1992;  Ludíková,  2000;  

Nowak,  Lewandovski ,  1988 in  Soura lová ,  Horáková,  2008) .  

 Podle  s tupně duáln ího  post ižen í ,  t edy s tupně absence  z raku  

a  s luchu  a  j e j i ch  souhrnu  můžeme podle  Ludíkové (2005)  uvés t  ce lkem 

pět  skupin :  

�  osoby to tá lně  h luchos lepé  –  l idé  t rp íc í  p lnou  absencí  z raku   

i  s luchu,  

�  osoby prak t icky h luchos lepé  –  l idé  s  min imáln ími  rez idui  z raku  

č i  s luchu ,   

�  s labozrací  nes lyš íc í  –  osoby s  to tá ln í  nebo  prak t ickou  hluchotou   

a  s  rez idui  z raku ,  

�  nedos lýchaví  nevidomí  –  osoby s  to tá ln í  č i  p rakt ickou  s lepotou  

a  s  rez idui  z raku ,  

�  s labozrací  nedos lýchaví  –  skupina  osob s  rez idui  z raku  a  s luchu .  

 

Dle  doby,  kdy doš lo  k  pos t ižen í  roz l i šu jeme nás leduj íc í  skupiny:  

�  hluchos lepí  od  narození ,  

�  prvotně  h luš í  se  z t rá tou  z raku v  raném období ,  

�  prvotně  h luš í  s  pozdní  z t rá tou z raku ,  

�  prvotně  nevidomí s  ranou  z t rá tou  s luchu ,  

�  prvotně  nevidomí s  nás lednou pozdní ,  pořečovou z t rá tou  s luchu ,  

�  prvotně  v idoucí  a  s l yš íc í  s  nás lednou z t rá tou  s luchu  i  z raku 

v  raném období ,  

�  prvotně  vid íc í  a  s l yš íc í  s  nás lednou z t rá tou  s luchu a  z raku 

v  pořečovém období ,  

�  prvotně  s labozrac í  s  nás lednou z t rá tou  s luchu ,  

�  prvotně  nedoslýchaví  s  následnou z t rá tou  z raku  (Ludíková,  2005) .  
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Podle  Alvareze  (1994,  in  Kowal ik ,  Bańka,  2000)  nej sou  h led iska  

s tupně a  doby vzniku  post ižen í  s luchu  a  z raku  jed inými  k l íčovými  

fak tory determinuj íc ími  rehabi l i t ačn í  možnos t i  a  úroveň ž ivota  osob 

s  duáln ím senzor ickým pos t ižen ím.  Nabíz í  t edy dal š í  č lenění  

h luchos lepých  osob:  

�  osoby h luchos lepé  s  n ízkou úrovní  č innos t í  ( low funct ion ing)   

a  n ízkou inte lek tuáln í  č innos t í ,  

�  osoby h luchos lepé  s  p růměrnou nebo  vysokou úrovní  (average  or  

h igh  funct ion ing)  a  průměrnou nebo  vysokou inte lek tuáln í  úrovní .  

 

U Ludíkové (2005)  j eš tě  na lezneme klas i f ikaci  osob 

s  h luchoslepotou  podle  způsobu komunikace:  

�  hluchos lepí  využ ívaj íc í  s lovní  formu řeč i  –  t i ,  k teř í  v ládnou 

p lynule  a  kval i tně  s lovní  formou řeč i  (ne  nutně  orá ln í  řeč í  

z  pohledu  hlas i té  výs lovnos t i ) ,  

�  hluchos lepí  dávaj íc í  p řednos t  znakové řeč i 5 i  p řes to ,  že  j sou 

schopni  s lovně-řečového kontak tu .  Větš inou se  zde  začleňuj í  

h luchos lepí  s  p ředřečovou z t rá tou  s luchu ,  

�  hluchos lepí ,  k teř í  neovládaj í  an i  s lovní  formu řeč i ,  an i  znakovou 

řeč  –  skupina  němých.  Nejčas tě j i  j sou  to  h luchoslepí  s  mentá ln í  

re tardací ,  dě t i  s  ranou  h luchos lepotou ,  k teré  se  j eš tě  n ikde 

nevzdělávaj í  nebo  l idé  (dospěl í ) ,  k teř í  svůj  ž ivo t  p roži l i  v  p lné 

izolac i ,  neměl i  možnos t  kontak tu  s  okol ím a  n ikdy se  n ikde  

neuči l i .  

 

 Na in ternetových  s t ránkách  o . s .  LORM – Společnos t i  p ro 

h luchos lepé  je  kromě výše  popsaných  č lenění  uvedena ješ tě  k las i f ikace  

roz l i šu j íc í  osoby s  h luchos lepotou podle  h lediska  druhu  kontaktu 

h luchos lepé  osoby s  j eho  okoln ím světem:  

                                                 
5 Současná terminologie v souladu s aktuální legislativou (Zákon č. 384/2008 Sb. o komunikačních 
systémech neslyšících a hluchoslepých osob) a soudobými trendy nahrazuje pojem znaková řeč pojmem 
znakový jazyk. Termín znaková řeč se v minulosti zavedl a používal pro potřeby Zákona č. 155/1998 Sb. o 
znakové řeči jako nadřazený pojem pojmům český znakový jazyk a znakovaná čeština. V současnosti se 
s tímto nesprávným označením stále setkáváme především u laické veřejnosti a v médiích. 
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�  skupina  takt i ln í  –  j ed inci  j sou  vzhledem ke  s tupni  duáln ího 

pos t ižen í  odkázáni  pouze  na  tak t i ln í  kontak t  s  okol ím,  

�  skupina  vizuáln í  –  osoby maj íc í  funkce  z raku  zachované v  takové 

míře ,  že  j im umožňuj í  kontak t  s  okol ím,  

�  skupina  audi t ivn í  –  l idé ,  j enž  ke kontak tu  s  okol ím využ ívaj í  

zachovalé  funkce  s luchového analyzátoru ,  

�  kombinace  předchoz ích –  u  j ednot l ivých  h luchoslepých  osob  se 

ve lmi  čas to  kombinuj í  výše  jmenované způsoby kontaktu  s  okol ím 

(www.lorm.cz ) .  

 

J edna  z  př íč in  těžkos t í  klas i f ikace  h luchos lepoty je  zakotvena 

v  absenci  kr i t é r i í  k las i f ikace  h luchoslepoty,  j ež  nej sou uni f ikována.  

V rámci  j edné  kategor ie  mohou jed inci  s  duáln ím senzor ickým 

pos t ižen ím vykazovat  vysokou míru  var iab i l i t y př íznaků.  Tato  může 

zásadně determinovat  j e j i ch  sociáln í  adaptac i  a  mí ru  funkční  

komunikace  s  p ros t řed ím (Ludíková,  2000 ;  Soura lová ,  Horáková,  2008) .  

Z uvedeného vyplývá ,  že  osoby s  h luchoslepotou  můžeme 

k las i f ikovat  z  ne j různějš ích  h led isek .  Odborníc i  věnuj íc í  se  

problemat ice  h luchos lepoty př i s tupuj í  ke  k las i f ikacím hluchos lepých  

osob  ind iv iduálně  s  oh ledem na  značnou var iab i l i tu  tohoto  pos t ižení .  

Kl íčovou rol i  p ř i  k las i f ikaci  pak  hra je  vybrané  h lavní  kr i t ér ium členění .    

 

 1.3  Et io logie  h luchos lepoty  

 

Zj i š těn í  p ř íčiny h luchos lepoty je  ve lmi  čas to ob t ížné ,  j e l ikož  

kombinace  fak torů způsobuj íc ích  toto  pos t ižení  j e  ve l ice  rozmani tá .  

P ř íč inou  mohou být  různá  onemocnění ,  syndrom y,  př i  n ichž  je  

h luchos lepota  dominantn ím př íznakem, a le  tomu být  i  naopak ,  kdy je  

h luchos lepota  př idružena  jako  sekundárn í  j ev  dominantního  pos t ižen í  

(Soura lová ,  Horáková,  2008) .  
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Exis tuje  mnoho př íč in  způsobuj íc ích  hluchos lepotu  –  do  současné 

doby j i ch  bylo  objeveno přes  padesát ,  a le  bohužel  ješ tě  s tá le  zbývá  

velké  množstv í  t ěch  neobjevených ,  neznámých (Ludíková,  2000) .  

Mathews  (1997 in  Soura lová ,  Horáková 2008)  p í še ,  že  mez i  

ne jčas tě j i  uváděné př íč iny pat ř í  zarděnky ( rubeola)  p roděl ané  v  prvním 

t r imes t ru grav id i ty matky,  Usherův  syndrom 6,  poranění  mozku, 

genet ické  fak tory (zahrnuj í  as i  85  různých  anomál i í ) ,  dá le  b io logická 

nez ra lost  ( j es t l iže  se  d í tě  narodí  p řed  37 .  t ýdnem gravid i ty a  s  porodní  

váhou n ižš í  než  1500 gramů) ,  záněty mozkových p len  a  mozkových 

tkání ,  (kdy docház í  k  poškození  mozku a  míchy s  nás lednou h luchotou) 

a  asociace  CHARGE 7 ( j edná  se  o  d iagnos t ické  označení  pro  skupinu 

vrozených  mal formací ) .  Podobný výč et  ne jčas tě j i  uváděných  př íč in  

uvádí  i  Dammeyer  (2008) .  

Pouze  u  malého  počtu  dět í  byla  d iagnos t ikována jen  kombinace  

pos t ižen í  s luchu  a z raku ,  v íce  než  polovina dět í  měla  sdruženy 3-4  

anomál ie ,  v íce  než  u  t ře t iny se  v yskytovala  kombinace  5-9  dal š ích 

anomál i í .  Nejčas tě j i  byl y př idruženy d le  če tnos t i  výskytu :  vysok ý t l ak ,  

ep i leps ie ,  poruchy výž ivy,  s rdeční  vady,  pa to logicky zvýšené  množstv í  

mozkomíšního  moku v  cent rá ln ím nervovém sys tému,  kýl a ,  rozš těp 

pat ra  a td .  

 J ako dal š í  p ř íč iny h luchos lepoty lze  uvés t  např .  cytomegalovi rus ,  

syf i l i s ,  meningi t idu,  toxoplazmózu prodělanou v  období  grav id i ty,  dá le  

různé  dal š í  syndromy,  např .  Rosenbergův syndrom,  Goldenharův 

                                                 
6 Dědičné onemocnění, jež se projevuje při narození nebo krátce po něm ztrátou sluchu způsobenou 
odumíráním  buněk  Cortiho orgánu a postupnou poruchou zraku způsobenou pigmentovou degenerací 
sítnice. Z genetických příčin je Usherův syndrom nejčastější – trpí jím 3-6 % dětí s vrozenou vadou sluchu a  
je příčinou hluchoslepoty asi v 50% všech případů.  
Existují tři typy Usherova syndromu. Typ 1 je typický prvotním těžkým postižením sluchu a závažnými 
potížemi s rovnováhou, k nimž se kolem 10. roku věku člověka přidružuje zrakové postižení. Typ 2 se 
vyznačuje vrozeným středním až těžším stupněm sluchového postižení bez narušené rovnováhy. Progrese 
zraku je pomalejší než u typu 1, začíná se projevovat v období puberty. U typu 3 se dítě rodí s normálním 
stavem sluchu a normální nebo jen lehce narušenou rovnováhou. Nápadné zhoršení sluchu se objevuje až 
v době dospívání, kdy se začíná projevovat také šeroslepota a jedinec se zpravidla ve věku střední dospělosti 
stává nevidomým, přičemž dochází také k úplné ztrátě sluchu (www.lorm.cz). 
7 Jedná se o akronym, kde každé písmeno reprezentuje jednu anomálii vyskytující se u tohoto postižení: C – 
coloboma (poškození duhovky), H – heart defects (srdeční anomálie), A – atresia choanae (vrozená 
neprůchodnost nosní otvoru), R – retardation growth (mentální nebo fyzická retardace), G – genital 
hypoplasia (nedostatečný vývoj genitálií), E – ear deformities (postižení sluchu v různém stupni, vyskytuje se 
až v 85 %). 
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syndrom,  Als t röm syndrom,  Patauův a  mnoho dal š ích 

(www.sense .org.uk) .  Ludíková (2005)  dá le  zmiňuje  fak t ,  že v  některých  

př ípadech  se  an i  e t io logi i  nepodař í  z j i s t i t .  

 

 1.4  Důsledky h luchos lepoty  

 

 J ak  j sme j iž  výše  uvedl i ,  h luchoslepota  j e  j edním z  nej těžš ích 

pos t ižen í ,  se  k terými  se  můžeme se tkat .  Zasahuje  do  všech  oblas t í  

ž ivota  j ed ince ,  j el ikož  absence  č i  nedos ta tečná  kval i t a  audi t ivních  

a  současně  i  v izuáln ích  v jemů způsobuje  komunikační  bar iéru ,  k terá  

zásadním způsobem negat ivně  determinuje  j eho kogni t ivn í ,  

psychosociá ln í  i  emocionální  vývoj  a  v  souvis lost i  s  t ímto  rovněž  

i  výchovu a  vzdělávání  j ed ince .  

 V souvis lost i  se  zmíněnými  důs ledky duáln ího  senzor ického 

pos t ižen í  j e  t řeba  zdůrazni t ,  že  j e  pods ta tný rozdí l  mez i  j ed inci  

s  v rozenou č i  časně  z í skanou h luchoslepotou  a  h luchoslepotou  z í skanou 

v  pozdějš ím období  ž ivo ta  č lověka .  Vzhledem k  tématu  práce  bychom  

se  rád i  podrobněj i  věnoval i  ka tegor i i  j ed inců  s  vrozenou a  časně 

z í skanou hluchos lepotou .  

 

 1.4 .1  Vrozená h luchos lepota  

Větš ina  au torů  (Majewski ,  2000;  Murdoch ,  2002;  Soura lová ,  

Horáková,  2008) se  shoduje ,  že  vrozená  h luchos lepota předs tavuje  

pos t ižen í  s  ne j těžšími  důsledky pro  ž ivot .   

V důs ledku absence  č i  nedos ta tečné  kval i t y audi t ivních   

a  v izuáln ích  vjemů docház í  u  t ěch to  jed inců  k  senzor ické ,  emocionální   

i  soc iáln í  depr ivaci .  Nás leduj íc í  řádky se  pro to  věnuj í  depr ivaci   

u  h luchoslepých  dět í  podrobněj i .  

 S luch  a  z rak  j sou d i s tanční  smys ly,  k teré  poskytu j í  in formace  

o  událos tech  neomezuj íc í  se  pouze  na  mís to  a  čas  ve  smys lu  tady a  t eď .  

Napro t i  tomu hmat ,  chuť  a  č ich  j sou  kontak tní  smys ly,  j e j i chž  dosah  je  
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l imi tován  př ímým (bezprost ředním)  kontak tem s  prost řed ím.  Pokud je  

j eden  z  di s tančních  (dálkových)  smys lů  pos t ižen ,  může být  do  j i s té  mí ry 

kompenzován  druhým smyslem.  Ovšem v  případě  dět í  s  duálním 

senzor ickým pos t ižen ím ani  j eden  smysl  ne lze  využ í t  ke kompenzaci ,  

což  nás ledně  vyúsťuje  v  senzorickou depr ivaci .  Lze  tedy kons ta tovat ,  

že  kontakt  a  sociá ln í  in terakce  je  v l ivem senzor ického pos t ižení  

v  mnohem větš í  mí ře  ohrožena  (Murdoch ,  2002) .   

Důs ledky p lynoucí  z  tohoto  fak tu maj í  š i roké  rozpět í  dopadu.  

Nelze  pochybovat ,  že  každé  dí tě  pot řebuje  j iž  od  narození  s tab i ln í  

c i tový vz tah  k  b l ízké  pečuj íc í  osobě  –  nejčas tě j i  matce .  Požár  (2003),  

Murdoch  (2002)  se  shoduj í ,  že  v izuálně a  audi t ivně  depr ivované d í tě  se  

nacház í  v  sociáln í  i zo lac i ,  j e l ikož  na  rozdí l  od  in tak tn ího  dí tě te  

nedos tává  pot řebné  podněty ze  sociá ln ího  pros t ředí  spontánně,  

p ř i rozeným způsobem.  In terakce  s  l idmi  tak  vzniká  ze jména na  základě 

ak t iv i t y ze  s t rany okol í .  In tak tn í  d í tě  s i  na  základě  toho ,  že  svou  matku 

v id í  a  s l yš í ,  vytvář í  rané  emocionáln í  vazby.  Naprot i  tomu h luchos lepé 

dět i  j sou  odkázány předevš ím na  dotyk y,  č ímž  se  sociá ln í  kontak t ,  

k romě pachů a  v ibrac í ,  omezuje  na zásahy do  in t imní  zóny d í tě te .  

V důs ledku toho ,  že  d í tě  s  h luchos lepotou  nemá možnos t  v izuálně  či  

audi t ivně  zaznamenat  matč in  př íchod ,  j e j í  náhlý dotek  poté  u  d í tě te  

vyvolává  sp í še  poci ty zmatku  a  da lš í  negat ivn í  poci ty než  poci ty 

bezpečí ,  uspokojen í  a  pohodl í .   Mimo to  mezi  da l š í  negat ivn í  důsledky 

senzor ické  depr ivace  můžeme rovněž  př ič í s t  i  skutečnos t ,  že  d í tě  

s  duáln ím senzor ickým pos t ižen ím nemá tendence  vyhledávat  sociá lní  

kontak ty,  můžeme se  čas to  se tkat  s  ex t rémní  pas iv i tou .  

Podle  Ludíkové (2000)  docház í  v  souvis los t i  s  absencí  z rakových   

a  s luchových  v jemů dále  k  emocionáln í  depr ivaci ,  j e l ikož  hluchoslepé  

d í tě  není  zpočátku schopno spontánně opětovat  c i t y rod ičů ,  což  po  del š í  

době  vede  k  ochabování  c i tových  pro jevů  rodičů a  tedy i  k  n ižš í  

sa turac i  emočních  pot řeb  d í těte  a  nás ledně  tak  k  emocionáln í  depr ivaci .   

Může se  dokonce objev i t  i  depr ivace  b io logických  pot řeb ,  

ne jčas tě j i  z  důvodu podvýž ivy zapř íč iněné  nedos ta tečnou funkcí  

žvýkacích  svalů  (Soura lová ,  Horáková,  2008) .  
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 Ludíková (2000) ,  Požár  (2003)  se  shoduj í ,  že  d í tě  s  duáln ím 

smyslovým pos t ižen ím není  schopno uči t  se  imitac í ,  k terá  j e  t yp icky 

l idským mechanismem učení .  Vl ivem nedos ta tečné  percepce  nedos tává 

h luchos lepé  dí tě  komplexní ,  a le  čas to  j en  ú t ržkovi té  in formace.  

Zpracování  reá lného  obrazu  je  na  podkladě  těch to  podnětů  vel ice 

ob t ížné  až  nemožné,  dokonce  může doj í t  k  vytvoření  obrazu ,  j enž  

nedává smysl .  J e l ikož  d í tě  neporozumí ,  reaguje  chaot icky a  podrážděně.  

V některých  př ípadech  rez ignuje  na  dal š í  poznávání ,  s tává  se 

apat ickým.  Ludíková (2005)  zmiňuje,  že  komplikace  č i  nemožnost  

in terakce  s  okol ím vede  u  vě t š iny dět í  k  j ediné  náplni  –  zabývání  se  

v las tn ím tělem,  což  způsobuje  set rvávání  v  au tos t imulaci .    

 Def ic i t  v  senzor ické  oblas t i  zapř íč iňuje  i  zpožďování  vývoje  

j ed ince  ve  s féře  motor ické .  Dí tě  ne jen ,  že  nemá dos ta tečnou motivaci  

k  ak t ivnímu pohybu  z  důvodu absence  dos ta tečného množstv í  v izuáln ích 

a  audi t ivn ích  s t imulů ,  a le  Ludíková (2005)  doplňuje ,  že problémy se  

objevuj í  v  ob las t i  j emné i  h rubé  motor iky,  dá le  na  základě  absence  

v izuáln í  kont roly vázne  koordinace  oko-ruka  a  ruka-ruka  a  vě t š inou  lze 

u  h luchoslepých  dět í  pozorovat  absenci  p inzetového a k lešťového 

úchopu.  Pokud vezmeme v  úvahu fak t ,  že hmatová  percepce  je  j ednou 

z  k l íčových  oblas t í  umožňuj íc ích  h luchos lepým dětem seznámit  se 

s  vněj š ím okol ím,  j e  nezbytné  věnovat  t é to  ob last i  mimořádnou 

pozornos t .    

V kontex tu  s  charakter i s t ikou  jed inců  s  h luchos lepotou  se  občas  

objevuje  t e rmín sekundárn í  au t i smus  zapř íč iněný h lubokou senzorickou 

depr ivací .  Nelze  se ovšem domnívat ,  že  jde  o  skutečný au t i smus ,  j edná  

se  sp í še  o  au t i s t i cké  chování ,  vni t řní  odklon od  okolního světa ,  kter ý 

lze  po  ods t ranění  senzor ické  izo lace  do  j i s té  mí ry upravi t  (Soura lová,  

Horáková,  2008 ;  Dammeyer ,  2008) .  

Mez i  výše  uvedený v ýčet  důs ledků vrozeného duáln ího 

senzor ického post ižen í  p ro  ž ivot  jed ince  nelze  opomenout  j eho 

negat ivn í  dopad  na  s féru  komunikace .  Vzhledem k  tématu  práce  se 

domníváme,  že  t é to  ob las t i  j e  nu tné  věnovat  v íce  pozornos t i  a  p ros toru  
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a  p ro to  se  komunikací  podrobně zabývá kapi to la  2  Komunikace  osob 

s  h luchoslepotou .  

 

 1.4 .2  Získaná hluchos lepota  

V populac i  h luchoslepých  tvoř í  osoby se  z í skaným pos t ižen ím 

nejpočetněj š í  skupinu .  J edná  se  zpravid la  o  j ed ince ,  u  n ichž  se  j iž  

během života  vyskytovalo  z rakové nebo  s luchové post ižen í  a  v l ivem 

s tář í ,  nemoci  č i  ú razu  se  hluchoslepými  s ta l i .   

P ř i  komparaci  s i tuace ,  do  k teré  se  dos tává  d í tě  s  vrozenou nebo  

časně  z í skanou hluchos lepotou ,  j e  s i tuace  osob  se  z í skaným duáln ím 

smyslovým pos t ižen ím o  něco  př íznivěj š í .  Ať  se  j edná o  osoby,  j ež  

v  urč i tém období  svého  ž ivota  měly audi t ivní  a  v izuáln í  percepci  

v  normě anebo o  osoby,  u  k terých  b yl  pouze  jeden  smysl  p lně  intak tní ,  

můžeme v  takovém př ípadě  vycházet  z  dř ívě jš ích  zkušenos t í ,  znalos t í   

a  schopnos t í ,  k teré  se  op í ra j í  o  s luchové č i  z rakové v jemy,  j ež  j e  možné 

rozví je t  a  využ ívat  v  rehabi l i t ačn ím procesu .   

C í lem péče  u  té to  skupiny osob  je  předevš ím zaj i š těn í  

adekvátn ího  způsobu komunikace ,  j enž  je  v  důsledku pos t ižen í  změněn,  

dá le  rozví jen í  samosta tnost i  a  nezávis los t i  ve  vykonávání  každodenních  

č innos t í ,  z ískávání  a  z lepšování  samosta tného pros toru a  t aké  řešení  

mnoha dal š ích  ž ivotn ích ,  p racovních  a  sociá ln ích  problémů (Majewski  

in  Kowal ik,  Bańka,  2000) .  

 

 1.5  Problematika  diagnost iky  dět í  s  hluchoslepotou   

 

 Vs tupní  diagnos t ika  dě t í  s  duálním smyslovým pos t ižen ím je 

j ednou z  nejdůlež i tě j š ích  a  zároveň  nejobt ížnějš ích  fáz í  péče  o  t yto  

j ed ince .  Na základě  počáteční  d iagnos t iky a  z  n í  vzešlé  d iagnóz y se  

s tanovuje  nás ledná  odpovídaj íc í  výchovně vzdělávací  péče  zahrnuj íc í  

ind ividuální  p rogram,  j enž  musí  vycházet  z  ob jekt ivního  ak tuáln ího  

s tavu  h luchos lepého d í tě te  (Ludíková,  2000) .  Diagnos t ika 
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h luchos lepoty je  d louhodobý proces  zahrnuj íc í  ne jen objek t ivn í  

vyšet řen í  s luchu  a  z raku ,  a le  t aké  nezbytné  d iagnos t iky neuro logické ,  

logopedické ,  psychia t r ické ,  popř .pedia t r ické  (Ludíková,  2000;  

Dammeyer ,  2008) .   

  

 Of ta lmologická  d iagnos t ika  se  zaměřuje  na  s tanovení  druhu  

a  rozsahu   poškození  z raku .  Lékař i  d i sponuj í  ce lou  řadou metod ,  k teré 

l ze  využ í t  i  u  h luchos lepých  dět í ,  ovšem je j ich  počet  se  e l iminuje 

v  př ípadě ,  že  dí tě  ješ tě  nemá vybudovaný žádný komunikační  sys tém,  

k terý by lékař i  umožňoval  správně rozpoznat  reakce  d í těte .  Ihned  po  

porodu lze  posoudi t  s tav  v id i te lných  čás t í  z rakového analyzátoru  –  tedy 

nej různějš í  mal formace,  ve l ikos t  oka ,  s tav  rohovky,  čočky,  tvar  v íček   

a  da l š í .  Podrobnějš í  posouzení  z rakového analyzátoru  a  j eho  funkcí  se 

rea l izu je  pozděj i  p ros t řednic tvím speciá ln ích  vyšet řovacích  metod  

a  e lek t rofyz io logických  tes tů ,  kam pat ř í  např ík lad :  ERG – 

e lek t rore t inograf ie 8,  EOG –  e lek t rookulograf ie 9,  VEP –  Visual ly Evoked  

Poten t ia l ,  VEPM – Visual  Evoked  Mapping a  P-VEP –  Pat tern  Visual  

Evoked  Potent ia l 10.  U h luchos lepých  dět í  se  dá  využ í t  také  MRI – 

Magnet ig  Resonance  Imagigin  a  CT –  počí tačová tomograf ie .  Lze  také  

vyšet ř i t  re f rakci  oka  sk iaskopi í ,  kera tomet r i í  nebo ref rak tomet r i í ,  t aké  

změř i t  oční  t l ak  pomocí  očního  tonomet ru  (Ludíková,  2000) .   

 V novorozeneckém a  kojeneckém věku se  př i  podezření   

na  s luchovou vadu použ ívaj í  ze jména objek t ivn í  vyšet řovací  metody,  

j e l ikož  dokáž í  or ien tačně  s tanovi t  z t rá tu  s luchu ,  an iž  vyžaduj í  

spolupráci  dí tě te .  S tav  s luchu  d í tě te  lze  z j i s t i t  vyše t řen ím 

nepodmíněných  ref lexů  d í těte ,  např íklad  vyšet řen í  kochleopapi lárnhoí  

ref lexu  – zorn icového,  auropalperá ln ího  ref lexu  –  víčkového a  řadou 

dal š ích .  Dalš í  objek t ivní  vyšet řovací  metodou je  ERA (Elec t r ic  

Response  Audiomet ry) .  J e j ím pr inc ipem je  regis t race  akus t icky 

                                                 
8 Používá se při posuzování degenerativních onemocnění sítnice nebo jejího odchlípení. 
9 Vhodná pro diagnostikování retinitis pigmentosa. 
10 Metody, jenž jsou důležitou součástí neurooftalmologické diagnostiky především v oblasti traumatických, 
degenerativních a zánětlivých poškození zrakového nervu, korové slepoty, objektivního určování zrakové 
ostrosti a poruch nižších oddílů zrakové dráhy. 
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evokovaných  potenciá lů  vznikaj íc ích  pos tupem vzruchu od  v láskových  

buněk  vni t řního  ucha  po  s luchové dráze  do  mozkové kůry;  t yto  

e lek t r ické  impulsy j sou  zaznamenány,  zprůměrovány a  po té  

vyhodnocovány pomocí  počí tače  (van  Di jk ,  J anssen ,  Nelson ,  1993;  

Ludíková,  2000) .  Děl í  se  podle  umís těn í  záznamových  e lek t rod  na:  

ECoG (měř í  e lek t r ickou  ak t ivi tu  kochley) ,  BERA (měří  e lek t r ickou  

ak t iv i tu  mozkového kmene) ,  CERA (evokované potenciá ly mozkové 

kůry) .  BERA se  u  h luchoslepých  dět í  dá le  doplňuje  tympanomet r i í  

(měř í  s t ředoušní  impedance)  a  měřením t řmínkového ref lexu .  Vyšet řen í  

CERA pro  dět i  s  h luchos lepotou  není  p ř í l i š  vhodné,  neboť  sn ímané 

evokované potenciá ly mozkové kůry j sou  na  rozdí l  od  mozkového 

kmene ovl ivni te lné únavou a  anes te t iky.  Dalš í  využ i te lnou  metodou 

z j i š těn í  s tavu s luchu  j sou OAE (Otoacous t ic  Emiss ion)  t edy s ledování  

výbavnos t i  zvuků (o toakus t ických  emis í ) ,  k teré  j sou produkovány 

v ibracemi  v  hlemýždi  (Ludíková,  2000) .   

 Of ta lmologickou a fon ia t r ickou  d iagnos t iku  lze  t edy kval i tně 

za j is t i t  ce lou  řadou metod .  Ke komplexní  diagnos t ice  h luchos lepoty 

j sou  ovšem nezbytné  rovněž  informace o  psychomotor ickém vývoj i  

d í tě te  a  o  j eho pro jevech  chování .  Stanovení  přesného s tavu 

psychomotor ického vývoje  h luchos lepého d í těte  j e  velmi  ob t ížné ,  neboť 

neex is tu j í  t akové metody,  k teré  b y dokázaly jednoznačně a  ob jek t ivně 

urč i t  ú roveň v  té to  ob last i .  P roto  nej f rekventovanějš í  vyše t řovací  

metodou je  pozorování ,  j ehož  pros t řednic tv ím se  s leduj í  kogni t ivn í  

funkce  d í tě te ,  in terpersonáln í  chování  a  úroveň  komunikace .  Od roku 

1985 v  zahranič í  s louž í  p ro  posouzení  výs ledků pozorování  a  upřesnění  

vývojového s tavu  odhadní  vývojová  škála  Cal l i e r -Azusa11.  V angl ické  

verz i  j e  i  v  České  republ ice  ta to  škála  dos tupná,  n icméně se  použ ívá 

pouze  jako  metoda  doplňková (Ludíková,  2000) .  

                                                 
11 Škálu hodnotí učitel nebo rodič, který je důkladně obeznámen s chováním dítěte. Sleduje se: instrukce, 
motorický vývoj, percepční schopnosti, běžné každodenní dovednosti, rozvoj jazyka a socializace 
(http://www.utdallas.edu). 
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 Dammeyer  (2008) ,  Potměši l ,  Kalendová (2000)12 se  shoduj í ,  že  při  

d iagnos t ice  h luchos lepoty je  nu tné  provés t  d i ferenciá lní  d iagnos t iku  

a  s tanovi t  t ak  správnou diagnózu .  Dammeyer  (2008)  dá le  uvádí ,  že  j e   

z  h led iska  komunikace  př i  p rocesu  d iagnos t iky nutné  odl i š i t ,  zda  je  

kogni t ivn í  po tenciál  d í tě te  a  možnos t i  v  ob last i  rozvoje  j az ykových  

funkcí  pouze  „skryt é“ 13 v  důs ledku smyslového pos t ižen í  a  sn ížené 

kogni t ivn í  funkce  jsou  tedy výs ledkem vrozeného smyslového pos t ižen í  

anebo  j sou př ímo jaz ykové funkce  poškozeny a  kogni t ivn í  schopnos t i  

sn ížené .  V př ípadě  dět í  se  smys lovým pos t ižen ím je  však  obecně  velmi  

ob t ížné  využ ívat  s tandardní  psychologické  a  psychia t r ické  tes ty a  běžné  

d iagnos t ické  nás t ro je ,  neboť  t yto  čas to  maj í  p ro adminis t rac i   

a  nás lednou evaluaci  nezbytnou  podmínkou p lně  funkční  smys l y.  

Nejpoužívanějš í  metodou proto  zůstává  pozorování  (v iz  výše) .   

 

 1.6  Kompenzační  pomůcky u  dět í  s  vrozenou č i  časně z í skanou 

h luchoslepotou  

 

 Na základě  kval i tní  fon iat r ické  a  ofta lmologické  diagnos t iky je  

žádoucí  okamži tá  ind ikace  kompenzačních  pomůcek.  J el ikož  je  př i  

výběru  vhodných  kompenzačních pomůcek pro dět i  s  duáln ím 

pos t ižen ím s luchu a  z raku  nutné  ř íd i t  se  ne jen  s tupněm z rakové  

a  s luchové vady,  a le  t aké  schopnos t í  ov ládat  náročnějš í  pomůcky,  

spekt rum vhodných  kompenzačních  pomůcek se  značně  zužuje .   

 Využ i t í  kompenzačních  pomůcek je  v  př ípadě dět í  

s  h luchoslepotou  velmi  ind ividuální .  U h luchos lepých  dět í  se  můžeme 

se tkat  se  špatnou adaptac í  na  pomůcku a  v  důs ledku toho i  j e j í  

odmí tání .  Opt ické  pomůcky (např ík lad  lupy,  počí tače  apod. )  používaj í  

zprav idla  osoby se  z í skanou hluchoslepotou ,  u  dět í  se  nejčas tě j i  j edná  

                                                 
12 Potměšil, Kalendová (2000, s. 6) rovněž uvádějí, že: „Hodnocení a diagnostikování spočívá v tomto 
případě v pozorování, testování, zaznamenávání, dokumentaci a popisu projevů klienta.“ Tamtéž uvádějí 
jednotlivé oblasti k hodnocení (oblast smyslového vnímání, tělesného výkonu, emocionálního vývoje, oblast 
rozvoje poznávacích schopností, rozvoje rozumových schopností, rozvoje komunikace a oblast rozvoje 
pohybu a prostorové orientace), jenž lze vyhodnotit pomocí evaluačního grafu.  
13 Zvýraznil Dammeyer. 
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o  brýlovou korekci  a  z  hled iska s luchového post ižení  o  s luchadla 

(Blahoutová ,  2007) .  

 V pos ledních  někol ika  le tech  j sou pro  zkval i tnění  ž ivota 

h luchos lepých  dět í  s tá le  čas tě j i  využ ívány i  kochleárn í  implantá ty (dá le  

j en  KI) .  J edná  se  o  funkční  smys lovou náhradu ,  k terá  zprost ředkuje  

s luchové v jemy osobám se  z t rá tou  s luchu  pomocí  př ímé e lek t r ické  

s t imulace  s luchového nervu  uvni t ř  h lemýždě vni t řn ího  ucha 

(h t tp : / /www.ckid .cz) .  Původně byly KI určeny pouze  dětem s  t ěžkým 

pos t ižen ím sluchu ,  k teré  nemaj í  da lš í  p ř idružené  pos t ižen í .  P ří sná 

kr i t é r ia  implantace  vylučovala  možnos t  p rovés t  zákrok  u  d í tě te  s  t ak 

těžkým pos t ižen ím jako  je  h luchos lepota .  Výs ledky  výzkumů o efek tu 

KI byl y za loženy p r imárně  na  dětech  vrozeně  nes lyš íc ích  bez  dal š ího 

př idruženého post ižen í  a  zaměřovaly se  na  mluvenou formu 

komunikace ,  ze jména řečovou percepc i  a  produkci .  Kri tér ia  pro  výběr  

vhodných  kandidátů  pro  implantac i  se  však  v průběhu dal š ích let  

zmírňovala  a  v  současné  době je  možné ind ikovat  KI i  u  dě t í  s  duálním 

smyslovým pos t ižením (S t remel ,  2006) .  V odborné  l i t e ra tuře  l ze  ovšem 

naléz t  j en  někol ik  in formací  o  efek t iv i tě  KI z  h lediska komunikace  

u  h luchos lepých  dět í  –  t yto  výzkum y j sou  s  ohledem na  če tnos t  výsk ytu  

vrozené  h luchoslepoty v  populac i  menš ího  rozsahu  co  do  počtu  

respondentů .  

 Dammeyer  (2009)  uvádí  výs ledk y výzkumu v l ivu  kochleárn í  

implantace  na  komunikaci  u  pě t i  dě t í  ve  věku  2 ,2  –  4 ,2  le t  s  v rozenou 

h luchos lepotou .  P íše ,  že  u  h luchoslepých  dět í ,  k teré  pods toupi ly 

kochleárn í  implantac i ,  rod iče  zaznamenal i  t yto  př ínosy:  z lepšení  

pozornos t i  a  emocionáln ích  reakcí  dí tě te  a  š i r š í  možnos t i  využ i t í  

ob jek tů  v interakci  s  dospělými .  J ak  uvádí  J anssen,  Rødbroe  (2007 in  

Dammeyer  2009)  pozornos t ,  emocionáln í  reakce  a  v yuž i t í  ob jektů 

v  in terakci  s  dospělým komunikačním par tnerem j sou  velmi  důlež i té  

aspekty ve  v ývoj i  komunikace vrozeně  h luchos lepých  dět í .   

Z výzkumného še t řen í  zaměřeného na v l iv  KI na  rozvoj  komunikace  

vrozeně  h luchoslepých  dět í  vypl ynulo ,  že  nej lepš ím celkovým 

výs ledkem implantace  KI u  vrozeně  h luchoslepých  dět í  z  h lediska 
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rozvoje  komunikace  nebyl  mluvený jaz yk ,  a le  obecně  kval i tně j š í  

komunikace .   

 Dammeyer  (2009)  kons ta tu je ,  že  KI má pro  dět i  s  v rozenou 

h luchos lepotou velmi  pozi t ivn í  dopad na  ce lkový rozvoj  komunikace   

a  sociá ln í  ob las t i .  J e  významný př i  rehabi l i t ac i  v rozeně  h luchos lepých  

dět í ,  funguje  j ako podpora  pro  rozvoj  znakového jazyka,  t ak t i ln ího 

znakového jaz yka a  da l š ích  komunikačních  metod .  Nicméně současné  

výzkumy zabývaj íc í  se  př ínosem kochleárn í  implantace  u  dě t í  s  duáln ím 

senzor ickým pos t ižen ím pro  oblas t  komunikace  č í ta j í  pouze  někol ik  dět í  

a  Dammeyer  (2009)  i  S t remel  (2006)  se  shoduj í ,  že  pro  dal š í  výs tupy  

a  hodnocení  efek t ivi t y KI na  komunikaci  j e  nebytné  věnovat  se  da l š ím 

výzkumům v  té to  oblas t i  a  to  s  vyšš ím počtem respondentů .  

 

 1.7  Systém výchovy a  vzdělávání  dět í  a  žáků s  hluchoslepotou 

v  České republice  

 

 Počátek  vzdělávání  j ed inců  s  h luchos lepotou  je  ve  světě  da tován 

do  druhé  poloviny 19 .  s to le t í ,  s  výj imkou s tudentky školy pro  nes lyš íc í  

v  Pař íž i ,  Vic torine Morisseau ,  k terá  byla  vzdělávána  na  konci  18 .  

s to le t í .  V té  době byl y h luchos lepé  dět i ,  j e j i ch  uči te lé  a  vzdělávání  

t ěch to  dět í  vnímáno jako  svým způsobem speci f ický druh  hrd ins tví .  

Z n ich  můžeme př ipomenout  např íklad  Germaine  Cambonovou a  Mar i i  

Heur t inovou ve  Franci i ,  Helen  Kel lerovou v U.S .A. ,  Ragnhi ldu 

Kåtaovou v  Norsku nebo  Olgu  Skorochodovovou v  bývalém Sovětském 

svazu .  První  pokusy se  vzděláváním h luchos lepých  dět í  byl y obv ykle  

rea l izovány ve  školách  pro  nes lyš íc í  nebo  pro  nevidomé a  byl y do  velké  

míry insp i rovány a  ov l ivněny f i lozof iemi  a  metodami  těch to  inst i tuc í .  

Navíc ,  pouze  „vzdělavate lné“ 14 dě t i  mohly mí t  p rospěch  a  z i sk  z  t ěch to 

prvních  úspěšných  pokusů  o vzdělávání .  Velké  změny ve  vzdělávání  

h luchos lepých  nas ta ly as i  p řed  č tyř ice t i  l e ty,  kdy se  v  řadě  rozvinutých  

zemích  narodi lo  mnoho dět í  s  v rozenou rubeolou .  Větš ina  těch to  dět í  

                                                 
14Zvýraznil Souriau. 
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nebyla  „vzdělavate lná ,“  pro tože  se  u  n ich  vyskytovala  t aké  mentá ln í  

re tardace ,  poruchy chování  a  da l š í  p ř idružená  pos t ižen í ,  k terá  j im 

neumožňovala  využ ívat  do  té  doby dos tupné vzdělávací  metody.   

Na základě  té to  s i tuace  musely b ýt  rozví jeny nové př í s tupy,  k teré  b yl y 

čás tečně  insp i rovány edukací  nes l yš íc í ch  nebo  nevidomých dět í  a  t aké  

novými  objevy vznikaj íc ími  na  pol i  vývojové  psychologie .  Ted y 

v  průběhu času  od  roku  1860 až  do  současnos t i  můžeme zaznamenat  

mnoho změn nejen  ve  způsobu výchovy a  vzdělávání  h luchos lepé 

populace ,  a le  i  v  př ís tupech  a  myš len í  (Sour iau ,  2007) .  

 Za  počátek  sys temat ické  výchovy a  vzdělávání  dě t í  s  duáln ím 

pos t ižen ím sluchu  a z raku  u  nás  můžeme považovat  počátek  90 .  l e t  20 .  

s to le t í ,  kdy vznik la  Speciá ln í  mateřská  škola  pro dět i  s  v íce  vadami 

v  Berouně a  v  Olomouci  t ř ída pro h luchos lepé  dět i  př i  Základní   

a  mateřské  škole  pro  s luchově pos t ižené  (v iz  n íže) .  V současné  době je  

v  České  republ ice  péče  o  j ed ince  s  duáln ím senzor ickým pos t ižením 

zaj išťována prost řednic tv ím někol ika  ins t i tuc í .  Rodiny dět í  raného  věku  

s  d iagnos t ikovanou h luchos lepotou  mohou využ í t  s lužeb  S třed isek  rané  

péče  buďto pro  dět i  se  z rakovým pos t ižen ím nebo pro dět i  se  s luchovým 

pos t ižen ím.  Mohou se  rovněž  obrá t i t  na speciá lně  pedagogické  cent rum 

(dále  SPC)  př i  Dětském domově a  mateřské  škole  speciá ln í  v  Berouně 

nebo  na  SPC př i  St řední  škole ,  zák ladní  škole  a  mateřské  škole  pro  

s luchově post ižené v  Olomouci ,  j e j i chž  č innos t  se  ř íd í  d le  vyhlášk y 

č .72 /2005 Sb. ,  o  poskytování  poradenských  s lužeb ve  školách  

a  školských  poradenských  zař ízeních  (Soura lová ,  Horáková,  2008) .   

Dět i  a  žác i  s  více  vadami  se  vzdělávaj í  v  zák ladních  školách  

a  ve  speciá ln ích  školách ,  k teré  svým zaměřením odpovídaj í  po t řebám 

plynoucím z  je j i ch  nejzávažnějš ího  post ižen í .  

Legis la t ivně  j sou  možnos t i  vzdělávání  t é to  skupiny dět í  a  žáků 

oše t řeny školským zákonem č .  561/2004 Sb15. ,  o  předškoln ím,  

zák ladním,  s t ředním,  vyšš ím odborném a  j iném vzdělávání ,  a  to  v  §  16 

Vzdělávání  dě t í ,  žáků  a  s tudentů se  speciá ln ími  vzdělávacími  

pot řebami ,  kde  je  v  ods tavci  8  uvedeno:  „ . . . žác i  s  t ěžkým mentá ln ím 

                                                 
15 Ve znění platných předpisů. 
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pos t ižen ím,  žác i  s  v íce  vadami  a  žác i  s  au t i smem maj í  p rávo  se 

vzdělávat  v  zák ladní  škole  speciá ln í ,  nej sou- l i  vzděláváni  j inak .“   

P rováděcí  vyhláška  č .  73 /2005 Sb16. ,  o  vzdělávání  dě t í ,  žáků  

a  s tudentů  se speciá ln ími  vzdělávacími  pot řebami a dě t í ,  žáků   

a  s tudentů mimořádně nadaných  poté  s tanovuje  konkrétn í  typ y škol  d le  

urč i tého  druhu a  s tupně zdravotn ího  post ižen í .  P ro dět i  a  žáky 

s  duáln ím pos t ižením z raku  je  zde uvedena mateřská  škola  pro  

h luchos lepé a  základní  škola  pro h luchos lepé  (Vyhláška  o  vzdělávání 

dě t í ,  žáků  a  s tudentů  se  speciáln ími  vzdělávacími  pot řebami  a  dě t í ,  

žáků  a  s tudentů mimořádně nadaných) .  

 V současné  době je  výchovně vzdělávací  péče  zabezpečována 

pouze  pros t řednic tvím dvou zař ízení .  Jedním je  j iž  zmiňovaná Mateřská  

škola  speciá lní  v  Berouně 17,  k terá  j e  součás t í  školského  zař ízení  

společně  s  dě t ským domovem a  SPC.  Mateřská  škola  poskytu je  

výchovnou a  vzdělávací  péči  k romě dět í  s  vadou s luchu ,  t aké  dětem 

s  vadou s luchu  a  z raku  (h luchoslepotou)  a  s  vadou s luchu v  kombinaci   

s  da l š ím pos t ižením,  kdy je  zásadně narušen  komunikační  proces   

a  s  n ím i  vývoj  dí tě te .  V mateřské  škole  mohou být  umís těny dět i   

z  dě t ského  domova i  z  rod inného prost řed í  se  speci f ickým handicapem 

na  polodenní  č i  denní  pobyt  d le  kapaci ty zař ízen í ,  k terá j e  30 mís t .   

Ve skupinách  je  max imálně  šes t  dě t í  různého věku  i  d ruhu  pos t ižení .  

Jedná se  o  zař ízen í  internátn ího typu  s  ce loročním provozem 

(h t tp : / /www.hluchos lepota-det i . cz ) .  

 Druhým zař ízením je  Prak t ická  škola  dvoule tá18,  k terá  v  l etošn ím 

školn ím roce  navázala  na  základní  vzdělán í  žáků  s  h luchos lepotou,  j ež 

j im bylo  poskytnuto  v  Základní  škole a  mateřské  škole  pro  s luchově 

pos t ižené ,  j e j íž  součás t í  byla  t ř ída  pro  h luchoslepé  dět i .  Ta  vznikla   

ve  školním roce 1992/1993.  Do roku  1996 pracovala  jako 

                                                 
16 Ve znění platných předpisů. 
17 Mezi metody práce a terapie v Mateřské škole speciální patří: individuální výchovně vzdělávací plány, 
alternativní a augmentativní komunikace, znakový jazyk / znakovaná čeština, orofaciální stimulace, 
míčkování, zraková stimulace, sluchová stimulace, hipoterapie, canisterapie, fyzioterapie, prostorová 
orientace, muzikoterapie 
18 Zřízena od 1. 9. 2008 jako součást Střední školy, základní školy a mateřské školy pro sluchově postižené  
v Olomouci. 
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exper imentá lní ,  od dal š ího  školn ího roku  se  s ta la  pevnou součás t í  

vzdělávacího sys tému v  České  republ ice .  Školn í  docházka zde byl a  

dese t i l e tá ,  o rganizačně  č leněná  na  n ižš í ,  s t řední  a vyšš í  s tupeň ,  p ř ičemž 

n ižš ímu s tupni  j eš tě  předcházel  p ř ípravný ročník .  Vzdělávání  probíhalo 

podle  učebních  p lánů  a  osnov,  k teré  odpovídaly s tupni ,  ve  k terém byl i  

žác i  zařazeni  a  podle  ind ividuálních  vzdělávacích  p lánů  ses tavovaných  

týmem odborn íků  pro  jednot l ivé  žáky.  Obsahová náplň  se  zaměřovala 

předevš ím na  vytvoření  hygien ick ých  návyků,  zv ládání  sebeobs lužných  

č innos t í ,  dovednos t í  t ýkaj íc ích  se  prac í  v  domácnos t i ,  dá le na  vytvoření  

komunikačního  sys tému,  s  j ehož  pomocí  žák  dovede navazovat  kontakty 

s  okol ím,  př i j ímá jeho  pros t řednic tv ím informace a  sám ho  ak t ivně 

využ ívá  v  běžném životě  (Što lcarová  in  Š těrbová,  2005) .   

 Ve vzdělávacím programu Prakt ické  školy dvoule té  je  v  souladu 

s  ind iv iduáln ími  pot řebami  a  možnos tmi  žáků  k laden  důraz  ze jména  

na  vypěs tování  k ladného vz tahu  k  prác i ,  na  rozvoj  komunikačních 

dovednos t í ,  zák ladní  or ien tac i  v  ce lospolečensky závažných  

problémech,  ku l t ivaci  osobnos t i ,  výchovu ke  zdravému ž ivotn ímu s tylu ,  

dosažení  max imáln í  možné míry samosta tnos t i  a  pos í lení  p ředpokladů 

sociá ln í  in tegrace  žáků .  Učební  p lán  pro  h luchoslepé  vycház í  

z  učebního  p lánu Prakt ické  školy dvoule té ,  který byl  pos t ižení  

j ednot l ivých  žáků  uzpůsoben  (h t tp : / /www.s luch-o l .cz ) .  

 

 J ak z  výše  uvedeného vyplývá ,  v  současnos t i  j e  oblas t  výchovy  

a  vzdělávání  dě t í  s  duáln ím pos t ižen ím s luchu  a  z raku  za j i š těna  

od  období  před  vstupem do  školy do  absolvování  s t ředního  s tupně 

vzdělávání .  V dal š ích  e tapách  ž ivota  maj í  osoby s  h luchos lepotou 

možnos t  využ ívat  nabídky ins t i tuc í  z  nez i skového sek toru .  

V nás leduj íc í  čás t i  p ráce  tedy ješ tě  př ipojujeme krá tkou  zmínku  

o  organizacích  pro  h luchos lepé  v České  republ ice :   

 

o . s .  LORM – společnos t  pro  h luchoslepé  sdružuje  h luchos lepé 

osoby,  j e j i ch  rodiny a  os ta tn í  p ř ízn ivce  k teř í  se  za j ímaj í  o  problemat iku  

h luchos lepých .  Působí  u  nás  od  roku  1991,  v  současné  době sdružuje 
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okolo  200  č lenů a  poskytu je  své  s lužby as i  120  osobám.  Pomoc a  s lužby 

mohou využ í t  h luchos lep í  všech  věkových  skupin .  LORM poskytu je  

ind ividuální  a  sys temat ickou péči  tak to  pos t iženým l idem s  c í l em 

překonat  negat ivn í  psychologické  a  sociá ln í  dopady h luchos lepoty,  j ež  

pos t ihu j í  j ednot l ivce  a  j e j i ch  rodiny.  

Náplň  č innost í  je  ve lmi  š i roká ,  sys temat ická  ind iv iduáln í   

a  sociá ln í  péče  poskytovaná o . s .  LORM vypl ývá  ze  zákona č .108/2006 

Sb . ,  o  sociá lních  s lužbách .  Mez i  č innos t i  pa t ř í  pořádání  skupinových  

rehabi l i t ačně-edukační  pobytů ,  kurzů ,  o rganizování  k lubové č innos t i ,  

ku l turních  ak t ivi t  a  da l š ích  regionáln ích  akcí  p ro  h luchos lepé  a  j e j i ch  

průvodce .  Péče  je  zaměřena  na  výcvik  komunikace ,  mobi l i ty  

a  p ros torové  orientace ,  k l ien tům j sou  poskytovány sociá lně-právní  

in formace,  in formace o  kompenzačních  pomůckách ,  serv i s  s luchadel   

a  podobně.  Čtvr t l etně  vydává v las tn í  bu l le t in  Doteky a  to  v  podobě 

zvětšeného černot isku ,  Bra i l lova  p ísma a  j ako  zvukovou nahrávku 

(h t tp : / /www.lorm.cz) .  

 

VIA –  Sdružení  h luchos lepých  j e  občanské  sdružení ,  k teré  vzniklo 

v  roce  1999.  J e  svépomocnou in ic iat ivou  angažovaných  h luchos lepých  

občanů,  k teř í  h ledaj í  ces ty,  j ak  řeš i t  p roblémy způsobované 

h luchos lepotou ,  j e j ímž  poslán ím je  napomáhat  l idem s  hluchos lepotou 

ak t ivně  překonávat  své  zdravotní  a  společenské  znevýhodnění  t akovým 

způsobem,  aby se  mohl i  akt ivně  účas tn i t  ž ivo ta společnos t i .  J e  to  j ed iné 

občanské  sdružení  h luchoslepých  l id í ,  j ehož  ř ízen í  j e  p lně  v rukou 

h luchos lepých  l id í .  Pořádá  svépomocné pobytové  rehabi l i t ačn í  kurz y  

a  se tkávání ,  vyví j í  svépomocnou poradenskou,  osvětovou a  in formační  

č innos t ,  p rosazuje l egi s la t ivn í  a  organizační  opat řen í  ke  z lepšení  

podmínek  ž ivota  h luchos lepých  l id í ,  p rosazuje  mez inárodní  s t yky 

h luchos lepých  l id í  a  mez inárodní  spolupráci  na pol i  h luchos lepoty  

a  da l š í .  (ht tp: / /www.okamzik .cz ) .  

 

Klub přá tel  červenobí lé  hole .  Toto  občanské  sdružení  vznik lo 

v  roce  2005.  Hlavním c í lem je  vytvoř i t  ku l turně-společenské  zázemí  pro 
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h luchos lepé  kl ien ty.  V rámci  k lubu  poskytu je  t yto  s lužby,  k teré  j sou 

za j išťovány dobrovoln íky –  volnočasové ak t iv i t y (a r ted í lny,  l i t e rárn í  

d í lny,  au torské  d ivadlo) ,  k lubovou č innos t  (odborné přednášky,  

návš těvy kul turn ích  zař ízen í  a  výs tav) ,  t lumočení  u  l ékaře ,  na  úřadech ,  

p ředči ta te l ská s lužba ,  in formace a  poradens tv í  

(h t tp : / /www.klubpra te l .wz .cz ) .  

Záblesk  –  sdružení  rodičů  a přáte l  h luchos lepých  dět í .  J e  to  

nez i sková organizace ,  j e j ímž  hlavním c í lem je  předevš ím zkval i tňovat  

péči  o  dě t i  s  duáln ím senzor ickým pos t ižen ím,  dá le  prosazování  j ej i ch 

práv  a  po t řeb  a  zabezpečování  j e j i ch ž ivotn ích podmínek v  dospělém 

věku.  Dalš ím cí lem je   max imáln í  in tegrace  dět í  s  h luchos lepotou  

do  společnos t i ,  o rganizace  výchovně  vzdělávacích  akcí ,  p rogramů  

a  ak t iv i t  p ro  t yto  dě t i  a  j e j i ch  rodiny.  Záblesk  byl  za ložen  roku  2001,  

in ic iá torkou  sdružení  byla  současná  prez identka  paní  Rečková.  

Nynějš ím h lavním c í lem je  vybudování  a  provozování  malokapaci tn ího 

chráněného bydlen í  p ro  osoby s  duáln ím pos t ižen ím sluchu  a  z raku  

(h t tp : / /www.zablesk.o lomouc.com).  
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 2 Komunikace osob s  hluchoslepotou 
 
  

 V d i ser tačn í  p rác i  se  zabýváme t ématem komunikace  dět í  

s  duáln ím pos t ižením s luchu  a  z raku ,  konkré tně  tak t i lním znakovým 

jaz ykem,  pro to  vymez íme nejprve základní  t e rmíny t ýkaj íc í  se  

komunikace  a  j az yka.  

 Logopedický s lovník  (Dvořák ,  2001,  s .  100)  vymezuje  komunikaci   

(z  l a t inského communicat io)  j ako:  „ . . .p řenos  různých  informačních 

obsahů  pomocí  různých  komunikačních  sys témů zejména 

pros t řednic tvím jazyka“;  nebo  také:  „ . . .výměnu informací ,  sdě lování   

a  dorozumívání .“   

 P ř i  dorozumívání  může intak tní  populace  využ í t  dva h lavní  

s ignal izační  sys témy –  verbáln í  a  neverbáln í .  Neverbáln í  sys tém  

komunikace  (nonverbáln í ,  mimoslovní ,  nes lovní )  v  sobě  zahrnuje 

všechny dorozumívací  p ros t ředky nes lovní  podsta ty –  k  přenosu 

informací  využ ívá  j iných  způsobů,  např ík lad  proxemiku,  pos tur iku ,  

hapt iku ,  mimiku,  kinez iku  a  podobně (De Vi to ,  2001) .  Napro t i  tomu 

verbáln í  sys tém  se  rea l izu je  pouze  pros t řednic tv ím jaz ykového  

mater iá lu  formou mluvenou nebo  psanou,  p ř ičemž  ve  formě mluvené se 

up la tňuj í  para l ingváln í  p ros t ředky k  n imž  pat ř í  s í la  a  barva  h lasu ,  

melodie ,  p ř ízvuk ,  rytmus  a  t empo řeč i  a  vk ládání  pauz  (Čechová,  2000) .  

Verbáln í  s ložka komunikace  zahrnuje  komunikaci  pomocí  j az yka –  

j az ykovou komunikaci ,  k terou  Lehečková ( in  Kul i šťák,  1997)  def inuje 

j ako  takovou formu dorozumívání ,  p ř i  n íž  j sou významy neseny 

jaz ykovými  znaky.  Real izu je  se  ve  t řech  formách:  mluvené,  psané   

a  ukazované.  

 Podle  de  Saussurea  je  možné rozl i šovat  j az yk  ( langue)  j ako 

sys tém,  mluvu (paro le)  j ako  už ívání  j az yka v  procesu  dorozumívání   

a  řeč  ( l angage)  j ako  obecně  l idskou schopnos t ,  pojem nadřazený langue   

a  paro le  (Černý,  2008) .  

 Macurová (2001,  s .  70)  vymezuje  j az yk  jako:  „ . . . sys tém jednotek ,  

p rav idel  a  j e j i ch spojování ,  k terý je  sd í lený č leny urč i tého  



 33 
 

společens tví“  a  řeč  j ako  „ . . . indiv iduální  a  neopakovate lné  ak ty l idských  

promluv,  konkré tní  p ro jevy jaz yka.“  

 Dvořák  (2001,  s .  95)  chápe  pod  pojmem jaz yk:  „ . . . sys temat ické ,  

dohodnuté  použ i t í  zvukových ,  znakových  a  psaných  s ymbolů  v  l idské 

společnos t i  p ro  komunikaci“ ,  řeč  j e  pak  podle  něj :  „ . . real izac í  j az yka,  

použi t ím sys tému v  konkré tn ích  promluvách .“  

 Mez i  komunikaci  p ros t řednic tvím jaz yka –  j az ykovou komunikaci ,  

řad íme i  j az yk y znakové,  k teré  spolu  s  mluvenými  pat ř í  do  skupiny 

verbáln ích  komunikačních  sys témů. 19 Do skupiny verbáln ích 

komunikačních  sys témů můžeme zařad i t  i  t ak t i ln í  znakový jaz yk 20 

(do tekovou var iantu znakového jaz yka) ,  neboť  je  ze  znakového jaz yka –  

v  našem prost řed í  z  českého znakového jaz yka –  odvozen .  

 

 2.1  Předpoklady komunikace  u jed inců  s  duáln ím senzorickým 

post ižením 

 

 Exis tuje  mnoho teor i í  zabývaj íc ích  se  osvojen ím jazyka  u  dě t í .  

Známá genera t ivn í  t eor ie  Chomského předpokládá ,  že  se  každé  d í tě  rod í  

s  b io logickými  d i spoz icemi  pro  osvojování  j az yka.  J edná  se  o  schopnos t  

un iverzá ln í ,  nespeci f ickou ,  která  není  vázaná  na  konkré tní  j az yk .  Tuto 

teor i i  uznávaj í  psychologové i  dnes .  Podmínkou pro  osvojen í  j az yka je  

však  in tenz ivní  kontak t  d í tě te  s  konkré tn ím jaz ykem,  př ičemž  k  tomuto 

mus í  do j í t  v  urč i tém období  vývoje  (Průcha ,  2011;  Nebeská  1992) .  

Podle  St rnadové (1998)  vždy v  urč i té  fáz i  vývoje  dozrává  cent rá ln í  

nervová sous tava  tak ,  že  j e  organismus  b io logicky př ipraven  na  v ývoj  

některé  nové funkce .  Období ,  kdy vzniká  nová funkce,  se  označuje  j ako 

senz i t ivní  vývojová  per ioda .  V tomto čase  j e  nezbytné ,  aby se  d í tě  

in tenz ivně  kontak tovalo  s  j akýmkol i  j az ykem a  mohly se  t ak  v  mozku 

vytvoř i t  po t řebné  spoje .  S t rnadová (1998)  p íše ,  že  nes lyš íc í  dě t i  by 

                                                 
19 Podrobněji viz kapitola 2.2.2 Verbální formy komunikace, kapitola 3 taktilní znakový jazyk a kapitola 3.1 
Manuální a nemanuální komponenty znakového jazyka. 
20 Podrobněji viz kapitola 3 Taktilní znakový jazyk. 
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měly mí t  možnos t  kontak tovat  se s  j az ykem,  k terý je  j e j i ch  smys lům 

nej lépe  dostupný –  v izuálně-motor ickým,  jaz ykem znakovým.   

 V př ípadě  dět í  s  duáln ím smyslovým pos t ižen ím je  však  

osvojování  j azyka  (ať  už  v  podobě audioorá ln í  č i  vizuálněmotor ické)  

z t í ženo v  maximální  možné míře  a  vyžaduje  speci f ický př í s tup .  I  zde  

p la t í ,  že  d í tě t i  mus íme umožni t  co  nejdř íve  a  v  co  největ š í  mí ře 

kontak tovat  se  s  j az ykem v  pro  něj  nej lépe  dostupné podobě,  v  t akt i ln í  

formě,  t edy s  oh ledem na  jeho  sn ížené  č i  absentu j íc í  s luchové a  z rakové 

schopnos t i .  Za  důlež i té  proto  považujeme nejprve  uvés t  p ředpoklady 

speci f ické  pro  budování  komunikace  s  d í tě tem s  vrozenou nebo  časně  

z í skanou hluchos lepotou .  Soura lová  (2000)  uvádí  t yto :  

�  z í skávání  pozornos t i  d í těte  

Upoutání  pozornost i  d í tě te  pomocí  t ak t i ln ího  kontaktu je  prvním 

předpokladem pro  úspěšné  navázání   kontak tu .  Tento  kontak t  se  př i tom 

s tává  prvotn í  komunikací .  Poté z í skáváme pozornos t  také  pomocí  

os ta tn ích  kontak tních  smyslů .  Záměrn ým probouzením pozornos t i  d í tě te  

předcház íme nežádoucím,  čas to  au toagres ivním formám upoutávání  

pozornos t i  na  svou  osobu.  V té to  fáz i  ješ tě  nedochází  ke  s t ruk tura l izac i  

zák ladního  vzorce  př íč ina  –  důsledek .  

�  vzájemná pozornost  

Nezbytná  pro  rozvoj  zák ladů  komunikačního  sys tému  je  vzájemná 

pozornos t .  Využ ívaj í  se  kontak tn í  smys l y,  j e j i chž  funkce  je  doplněna  

o  zpětnou  vazbu .  

�  možnos t  volby  

Při  budování  komunikačního  sys tému je  významné nabídnut í  výběru  

mez i  dvěma a l ternat ivami.  J edná  se o  vytvoření  p r inc ipu  výběru ,  k terý 

se  časem začíná  pohybovat  v íce  v  abs t rak tn í  rov ině ,  kdy d í tě  vo l í  ne jen  

mez i  kval i t ami  a le  i  kvant i t ami .  P reference  se  u  h luchos lepých  dět í  

t ýkaj í  p ředevš ím j ídla ,  osob ,  zví řa t ,  ob lečení  a  č innos t í .  

�  schopnos t  imi tace  

Dítě  nejprve  napodobuje  motor ické ak t iv i ty,  t yto  první  imitace  

pos tupně mění  na  vzájemnou imi tac i .  Zvládnut í  imi tačních  ak t iv i t  j e  
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p ředpokladem pro přeb í rán í  inic ia t ivy v  komunikaci ,  kdy d í tě  samo 

podněcuje  k  některé j ednoduché formě dorozumívání .  

�  navození  komunikačních  s i tuací  pomocí  č innos t i  

Dítě  s  h luchos lepotou  vět š inou  nedokáže  samostatně  provádět  ak t iv i ty.  

Naráž í  na  pot íže ,  j e j i chž  řešení  j ej  vede  k  prvním komunikačním 

dovednos tem.  Velmi  významná je  frekvenční  a  sekvenční  analýza  

jednot l ivých  úkolů .  Jde  o  s tanovení  pos loupnos t i  j ednot l ivých  kroků  

konkré tn í  činnost i .  Rozborem těchto kroků  dokážeme ident i f ikovat  

nedos ta tky,  j enž  brán í  v  úspěšném dokončení  úkolu .  Na je j i ch  základě  

poté  s tanovíme postup ,  j ak  nedos ta tky ods t ran íme.  Lze  zaznamenávat ,  

k terý krok  d í tě  zv lád lo  samosta tně ,  k terý mu č in í  po t íže  a  d le  ak tuální  

ú rovně dorozumívacího  sys tému můžeme použí t  nápovědu 21.   

�  vytvoření  sociáln ího  prost řed í  

Komunikační  akt iv i t y se  mohou uskutečňovat  v  nej různějš ích  formách,  

ovšem základem je  d ia log mez i  matkou a  d í tě tem.  

�  mot ivace  ke  komunikaci .  

Vytvoření  po t řeby komunikovat  j e  p ředpokladem pro  rozvoj  

komunikačních  ak t iv i t .  Tato  pot řeba je  ne jprve  vyvolána  s i lnými  

b io logicky podmíněnými  podněty,  s  rozvojem sociáln í  in terakce  se  však  

u  d í tě te  s  duálním smyslovým pos t ižen ím začínaj í  pos tupně objevovat   

i  mot ivy podmíněné sociá lně .  Navozování  j ednot l ivých  komunikačních 

s i tuací ,  p ř í l ež i tos t í  p ro  organizovanou  výměnu informací  v  průběhu 

ce lého  dne  je  nezbytné .  

  

 Rosulková ( in  Štěrbová,  2006)  p í še ,  že  mez i  zásady pro  budování  

komunikace  u  dě t í  s  v rozenou h luchos lepotou  pat ř í :  

�  Včasná intervence   

K níž  nezbytně  pat ř í  včasná  a  správná diagnóza .  

�  Dítě t i  vše  zpros t ředkovávat  a  „ukazovat“  přes  hmat ,  přesvědči t  

j e j  o  nutnost i  poznávat  okolní  svě t  

                                                 
21 Formou úplné fyzické asistence, částečné fyzické pomoci, nebo formou doteků na rukou či na tváři, dále 
formou simultánní nebo konsekutivní  imitace na základě modelu, která vyústí v samostatnou aktivitu anebo 
prostřednictvím přímé slovní nápovědy. 
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Snaži t  se  o  to ,  aby d í tě  j iž  od  raného věku  mělo  možnos t  vn ímat  co 

největ š í  množs tví  věcí  ze  svého  okol í ,  mělo  př í l ež i tos t  uvědomovat  s i  

souvis lost i  k  věcem,  k teré  se  kolem něj  dě j í  (např .př i  k rmení  dá t  dí tě t i  

l ž ičku ,  ukázat  mu misku ,  ze  které  j íd lo  nabí ráme apod. ) .  

�  Pravidelný  denní  rež im 

Dítě t i  poskytu je  po třebnou j i s to tu  v  prav idelných  č innos tech .  Pokud př i  

budování  rež imu těchto  ak t iv i t  budeme jednot l ivé  č innos t i  spojovat  

s  u rč i t ým komunikačním znakem,  dojde  časem k  pochopení  spojení  

znak-akt iv i ta .  P ř i  změně v  rež imu pak  d i sponujeme pros t ředkem,  jak 

d í tě  na  změnu upozorn i t .  

�  Výběr  urč i tého  druhu komunikace  

Což znamená,  dá t  d í tě t i  co  nejdříve  komunikační  nás t roj  bez  ohledu  

na  to ,  že  se  j edná  o  j iný komunikační  mód,  než  na  k terý je  okol í  zvyklé .  

Po  zv ládnut í  j ednoduššího  komunikačního  módu (např .zás tupné 

předměty)  j e  možné pře j í t  na  j iný,  popř ípadě  použ ívat  oba .  Dí tě  t ak 

může dospět  až  k  ak t ivn ímu používání  znaků ,  č i  dokonce  k  mluvené 

řeč i .  

�  Respektovat  sku tečnos t ,  že  komunikace  bude d louhou dobu 

pas ivn í  

Komunikačnímu partnerovi  d í tě te  se  zpočátku  nedos tává  zpětné  vazby,  

d í tě  př i j ímá informace pas ivně ,  bez  jasné  odezvy,  že  rozumí .  J e pro to 

nutné  c i t l ivě  s ledovat  d í tě ,  j eho  reakce .  

�  Nauči t  dí tě  vybrat  s i  ze  dvou  a l ternat iv ,  nauči t  j e j  vy jádři t  ano , 

ne  

Velmi  důlež i té  pro účelnou  komunikaci .  Vhodné je  vybra t  ně jakou 

obl íbenou č innos t  dí tě te  a  ukázat  mu důs ledek  odpovědi  ano  a  důs ledek 

volby ne .  Volbu  ano  č i  ne  můžeme pozděj i  nahradi t  vo lbou  konkré tních 

věcí .  

�  Dodržovat  vybraný druh  komunikace  u  všech  l idí ,  k teř í  př i jdou 

s  d í tě tem do  s tyku  

�  Do komunikace  s  dí tě tem zaangažovat  co  nejv íce  osob z  j eho 

b l í zkého  okol í  
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�  Dítě t i  poskytovat  zpětnou  vazbu  i  na  sebemenš í  komunikační  

snahu 

aby d í tě  pochopi lo ,  že  komunikace  je  pro  něj  p ř ínosná,  j e  nezbytné  

jakékol i  náznaky komunikace  d í tě te  okamži tě  př i jmout  a  reagovat  na  

ně .  

�  Poskytnout  d í tět i  pros tor  a  př í lež i tos t i  ke  komunikaci .  

P řes tože  d í tě  j eš tě  není  schopno samosta tně  ak t ivně komunikovat ,  j e  

vhodné všechny ak t iv i t y a  věci  ko lem něj  neustá le  popisovat ,  

komentovat .  Dále  je  vhodné dí tě  pobíze t  k  možnos tem výběru  a  sdělen í  

svých  přán í ,  aby mohlo  rozví je t  svou  osobnost  a  individual i tu  a  t aké  

z  toho  důvodu,  že  vyjádřením svých  pot řeb  předcház íme  

u  h luchoslepých  dět í  agres ivnímu chování  a  sebepoškozování .  

P ř i  dorozumívání  zauj ímá významnou ú lohu  komunikační  

kompetence22.  „Jedná se  o  sous tavu znalos t í ,  in formací ,  údajů  různého 

druhu  u ložených  v  mys l i  č lověka ,  k terá  j e  výs ledkem předchozí  

komunikační  zkušenos t i  a  oporou  pro  všechnu komunikaci  budoucí“  

(Nebeská ,  1992 in  Langer ,  2010,  s .16) .  

 U jednot l ivých  h luchos lepých  osob  se  úroveň  i  s t ruk tura 

komunikační  kompetence   ve lmi  l i š í  –  je  záv is lá  na  h loubce  a  s t ruk tuře  

s luchového a  z rakového post ižen í ,  způsobu výchovy a  vzdělávání   

a  ze jména na  době,  kdy k  pos t ižen í  doš lo .  J ed inci  s  v rozenou to tá ln í  

h luchos lepotou  bývaj í  ke  komunikaci  vě t š inou jen  s labě  mot ivováni ,  

da leko  př ízn ivěj š í  s i tuace  je  u  osob ,  u  n ichž  se  to tá lní  h luchos lepota  

pro jev i la  v  pozdějš ím věku ( lze  u  n ich  předpokládat  j i s tou  z rakovou  

a  s luchovou zkušenos t ,  k terá  umožni la  vytvořen í  některého 

z  dorozumívacích  sys témů –  audioorá ln ího  nebo  v izuálněmotor ického) 

(Langer ,  Soura lová ,  Horáková,  2010) .   

V kontex tu  s  t e rmínem komunikační  kompetence  nalezneme 

v  odborné  l i t e ra tuře  t aké  pojem jazyková kompetence.  J az ykovou  

kompetencí  však  označujeme in tu i t ivn í  znalos t  sys tému jazyka,  j eho  

čás t í ,  p rav idel ,  k terou  d i sponuje  v  urč i té  podobě každý dospělý už ivate l  

                                                 
22 V literatuře nalezneme také pojem mentální, či předpokladová struktura, předpokladová báze nebo 
tezaurus. 
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konkré tn ího  jaz yka  a  s  využ i t ím té to  znalos t i  (p ředevš ím gramat iky)  

může generovat  „nekonečné 23“  množství  vě t  a  rozumět  j im (Průcha,  

2011) .  U dět í  s  h luchos lepotou  se pro to  s  j az ykovou kompetencí  

se tkáme jen  z ř ídkakdy.   

 

 2.2  Přehled  komunikačních forem jedinců s  duálním 

senzorickým  postižením 

 
V nás leduj íc í  kap i to le  budou nas t íněny jednot l ivé  komunikační  

formy jed inců  s  duáln ím senzor ickým pos t ižen ím,  přičemž  kapi tola  j e  

rozdělena  na  neverbáln í  a  verbáln í  způsoby komunikace .   

P ř i  dorozumívání  mohou jed inci  s  duáln ím post ižen ím s luchu   

a  z raku  využ ívat  s te jně  jako  in tak tn í  populace  jak  verbáln í ,  t ak  

i  neverbáln í  komunikační  sys témy,  ovšem spekt rum je j ich  reá lných  

možnos t í  j e  l imitováno funkčnos t í  kontaktn ích smyslů ,  aktuální  

s t ruk turou  rez iduí  zraku  a  s luchu ,  popř ípadě  je j i ch  úplnou  absencí .  

 

 2.2 .1  Neverbáln í  formy komunikace  

 Neverbáln í  způsob  komunikace  preferu j í  ne jčas tě j i  osoby 

s  kongeni tá ln í  hluchos lepotou ,  čas to  s  da l š ím přidruženým pos t ižen ím,  

j ež  významně zhoršu je  podmínky nezbytné  pro  recepci  in formací .  

Nabývání  komunikačních  kompetencí  p rocház í  j i s t ými  vývojovými  

e tapami ,  které  se  navzájem l i š í  s tupněm abs t rakce  použ ívaných  

symbolů .  Dí tě  s  duáln ím pos t ižením sluchu  a  z raku  může v  průběhu 

sociá ln í  interakce  komunikovat  souběžně na  někol ika vývojových  

úrovních .  Tedy navzdory fak tu ,  že  d í tě  j iž  používá  komunikační  sys tém 

se  symbol ickými  konvenčními  znaky,  může př i  některých  ak t iv i tách 

probíhat  vzájemná in terakce  pomocí  nižš ích  vývojových  s tád i í ,  např .  

p ros t řednic tvím reá lných  objek tů  (Soura lová  in  Ludíková,  2005;  

Soura lová ,  2000) .  S te jná  autorka   píše ,  že  mezi  neverbáln í  formy 

komunikace  jed inců s  h luchos lepotou  pat ř í :  

                                                 
23 Zvýraznil autor. 
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�  nesymbol ická  komunikace ,  

�  komunikace  pros třednic tv ím reálných  objek tů ,  

�  komunikace  pros třednic tv ím symbol ických  objek tů ,  

�  dvojrozměrná reprezentace  objek tů ,  

�  ges t iku lace .  

 

Nesymbol ická  komunikace  se  rea l izu je pomocí  chování  a  pohybů  

tě la .  J edná  se  o  přenos  informací  bez  uži t í  symbolů ,  t zv .“řeč  tě la“ ,  

k terá  má v las tn í  vyj adřovací  sys tém založen  na  vrozených  ges tech .  

Hluchos lepé  d í tě  pomocí  n í  vyjadřu je  své  emoce,  k te rými  reaguje   

na  v l iv  okolního  světa  (Soura lová ,  2000) .   

Komunikace  pros třednic tv ím reálných  objek tů  p ředs tavuje 

dorozumívání  pomocí  konkré tních  předmětů  reprezentuj íc ích  č innost i ,  

osoby a  zv í řa ta .  Reálné  objek ty lze  využ í t  p ř i  s t ruk tuře  dne ,  kdy pro  

každou č innos t  j e  vybrán  urč i t ý ob jek t ,  j enž  je j  nej lépe  charakter izu je 

(např . t a l í ř  –  oběd) .  Dále  př i  s t ruk tuře  t ýdne ,  kdy předměty 

charakter izu j í  j ednot l ivé  ak t iv i ty prováděné v  urč i t ých  dnech  v  t ýdnu  

(např .pá tek  spojený s  př ípravou na  odjezd  domů) .  Reálné  předměty lze  

využ í t  i  p ř i  s t ruk turování  j ednot l ivých  č innost í ,  kdy je  možné je j i ch 

pomocí  d í tě  in formovat  o  ce lém průběhu ak t iv i t y (např .kdo  d í tě  povede,  

kam půjdou ,  co  budou děla t  apod. )  (J anssen ,  2002;  Soura lová ,  2000) .  

Komunikace  prostřednic tv ím symbol ických  objek tů  navazuje  

na  předchoz í  reá lné objek ty,  k teré  j sou  zmenšovány nebo  nahrazovány 

je j i ch  malými  symbol ickými  čás tmi  (např .malý hrneček  pro  panenky 

symbol izu je  přán í  d í tě te  p í t ) .  Menší  p ředpoklady pro  zv ládnut í  t é to  

formy komunikace  maj í  dě t i  s  malými  zbytky z raku ,  pro  něž  j sou  

zmenšené  objek ty p ř í l i š  abst rak tn í .  Některým dětem pro to  ta to  fáze  t rvá 

de l š í  čas  (h t tp : / /www.sordoceguera .org;  Soura lová ,  2000) .  

Dvojrozměrná reprezentace  objek tů rea l i s t i cky znázorňuj íc í  

konkré tn í  p ředmět  j e  da l š ím s tupněm komunikace .  Podmínkou je ,  že  

d í tě  mus í  p ředmět ,  k terý pře tvář íme na  obraz ,  dosta tečně  znát ,  aby 

doš lo  ke  správné ident i f ikaci .  Dětem se  zachovanými  zbytky z raku  

z raková podpora  usnadňuje  proces  ident i f ikace  obrazu .  K zobrazení  l ze 
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použí t  k resbu ,  fotograf i i  i  umělecké  obraz y.  Pro  zce la  nevidomé dět i  j e  

p romí tnut í  reá lného předmětu  do  vyobrazení  velmi  obt ížné.  Bez  z rakové 

zkušenos t i  se  předs tavy o  předmětu  buduj í  pomocí  hmatu ,  popř ípadě 

chut i  a  č ichu .  Pro  ident i f ikaci  zobrazovaného předmětu  se  však  jeho 

kontury zobrazuj í  re l i é fně ,  j e l ikož  os ta tn ími  smys ly nelze  p lně  

kompenzovat  absenci  z rakového vnímání  (Soura lová ,  2000) .  

 Gest iku lace  j iž  p ředs tavuje  j i s t ý s tupeň  abs t rakce .  Ges ta  řad íme 

do  k ineziky,  což  je  nauka o  pohybové ak t iv i tě  č lověka  v  sociá lní  

in terakci .  J edná  se nejen  o  pohyb horn ích  končet in ,  a le  j akékol i  čás t i  

t ě la .  Z pohledu h i s tor ie  j sou  ges ta  ne j s tarš í  formou l idské komunikace ,  

p ředcház í  vznik  jaz yka téměř  o  mi l ion  le t .  Maj í  výraz ný sdělovací  

charak ter  (Kř ivohlavý,  1988) .  Ges ta  v  t é to  fáz i  dorozumívání  nahrazuj í  

h luchos lepým dětem s lova  a  někdy i  ce lé  vě t y,  d í tě  j e j i ch 

pros t řednic tvím navazuje kontakty s  osobami i  věcmi .  Ges ta  vycház í  

z  imi tace  a  první  j sou  vytvářena  uměle  za  pomoci  uči te le ,  pozděj i  však 

je  d í tě  schopno vytvoř i t  p ř i rozený posunek  samo.  Pomocí  ně j  pak 

úspěšně  vs tupuje  do  sociá lní  interakce  s  okol ím.  Dět i  s  duáln ím 

smyslovým pos t ižen ím jsou  schopny samy v ytvoř i t  p ř ib l ižně  20-25 

základních  ges t  a  to  j eš tě  dř íve  před  t ím,  než  j sou  vedeny k  použ ívání  

znaků  (McLetchie  in  Soura lová ,  2000) .  Soura lová  (2000)  p í še ,  že 

schopnos t  d í tě te  formovat  nová ges ta  j e  pozi t ivn ím předpokladem pro 

rozvoj  vyšš ích  s tupňů komunikačního sys tému.  

 

 2.2 .2  Verbáln í  formy komunikace  

  Do skupiny ve rbáln ích  komunikačních  sys témů  řad íme 

dorozumívací  t echniky v ycházej íc í  z  mluveného jaz yka a  nebo  z  j az yka  

znakového.   

V nás leduj íc í  čás t i  podkapi to ly j ednot l ivě  popisu jeme 

komunikační  t echniky vzhledem ke  speci f ikům duálního  senzor ického 

pos t ižen í .  Ke komunikačním formám, k teré  vycházej í  z  mluveného 

jaz yka (ať  j i ž  v  audi t ivní ,  graf ické  č i  t ak t i lní  podobě) ,  lze  řad i t :    

�  oráln í  řeč ,  
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�  písmo,  

�  odez í rání ,  

�  dakty l  (prs tová  abeceda,  dakty ln í  řeč) ,   do tekovou prs tovou  

abecedu a  prs tovou  abecedu do  d laně ,  

�  Brai l lovo  p í smo a jeho  dotekové  varianty  (Brai l lovo  p ísmo do  

dvou  prs tů ,  dvouruční  Brai l lovo p í smo),   

�  dlaňové  komunikační  sys témy (Lormova abeceda,  Šp ičkova 

abeceda),   

�  vpisování   ve lkých  p í smen do  dlaně  (dakty lograf ie) ,   

�  TADOMU. 

 

 Oráln í  řeč  reprezentu je  ne jvyšš í  s tupeň  komunikace ,  j e j ímž 

předpokladem je  zvládnut í  s lož i tě  s t ruk turovaného souboru  jevů ,  k teré 

na  základě  kogni t ivn ích  procesů  spojených  s  produkcí  a  recepcí  řeč i  

modelu j í  komunikační  kompetenci  (Soura lová  in  Ludíková a  ko l . ,  

2005) .  Hoffmanová (1997)  do  souboru  znalost í  nezbytn ých  pro  

vzájemné dorozumívání  řad í :  

a )  znalos t i  j azykové –  znalos t  gramat iky a  j az ykov ých  jednotek  

a  p rav idel ,  j e j i ch  organizování ,  znalos t  p ros t ředků 

para jaz ykov ých  a  neverbáln ích ,   

b )  znalos t i  věcné  (encyklopedické) ,   

c )  znalos t i  in terakční  –  schopnos t  p ros t řednic tvím adekvátn ích 

jaz ykových  pros t ředků ident i f ikovat  záměr  au tora ,  znalos t  

komunikačních  norem,  metakomunikační  schopnos t i  a  znalos t  

globáln ích  tex tových  s t ruk tur ;  j sou významné pro  vzájemné 

porozumění ,  

d )  znalos t i  s t rategické  –  spojené  se  schopnos t í  pos tupně vybí ra t  

z  j az ykového,  věcného a  in terakčního souboru  znalos t í  vhodné 

pros t ředky,  

e )  znalos t i  speciá ln í  –  už ívané  př i  p ropojování  poznatků  z  řečové 

komunikace  s  v las tn ími  znalos tmi  a  zkušenos tmi ,  k teré  usnadňuj í  

j e j í  chápání .  
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P ř ízn ivějš í  p rognózu  pro  rozvoj  mluvené řeč i  j e  možné 

předpokládat  u  h luchos lepých  osob  s  převažuj íc ím z rakovým 

pos t ižen ím.24 J e l ikož  nedosta tečné  senzor ické  vybavení  neumožňuje 

h luchos lepým z í skat  po t řebnou jaz ykovou kompetenci ,  vě t š ina  z  nich 

zvukovou formu mluveného jaz yka ke  komunikaci  nepoužívá  (Soura lová 

in  Ludíková a  ko l ,  2005) .  

V př ípadě  použ ívání  orá ln í  řeč i  h luchos lep í  mohou využ ívat  

metodu  TADOMA .  J edná  se  o  komunikační  formu za loženou  

na  sys temat ickém odhmatávání  h lasového pro jevu mluvčího  na  jeho 

r tech ,  k rku  a  tvář ích  (Soura lová ,  2000).  Tuto  metodu ovšem využ ívá  jen  

n ízký počet 25 h luchos lepých  osob ,  neboť  je  ob t ížné  se  j i  nauči t   

i  použ ívat  (Di jk,  2012) .  

 Uči t  se  č ís t  a  psá t  t i skací  písmo  j e  vhodné pro  t y h luchos lepé ,  

k teř í  maj í  dos ta tečné  zbytky z raku .  Nezbytnými  předpoklady pro  

uchopení  a  použ ívání  t é to  formy komunikace  je  schopnos t  poznávat   

a  rozeznávat  graf ické  formy,  urč i tá  úroveň  jemné motoriky,  rozvinutá 

v izuomotor ická  koord inace  a  směrová a  časová  or ien tace .  P ř i  č ten í  

t éměř  vždy u  h luchos lepých  osob  přev ládá  recept ivní  s ložka nad 

expres ivní ,  j en  z ř ídkakdy se  v yskytu je  h las i t ý č tenářský výkon a  to  

z  důvodu málo  rozvinuté  řeč i .  S  ohledem na  ak tuáln í  schopnos t  v idění  

j e  č ten í  pí sma vázáno na  použ ívání  opt ických  pomůcek.  Dále  j e  nu tné 

dbát  na  op t imáln í  ve l ikost  grafémů,  dobrý kont ras t  a  da l š í  speci f ika 

p lynoucí  ze  z rakového pos t ižen í  (Soura lová ,  2000) .  P í smo s louží  j ako 

doplňuj íc í  komunikační  pros t ředek  pro  t y h luchos lepé ,  k teř í  nedisponuj í  

dos ta tečnými  ar t iku lačními  dovednos tmi ,  s  osobami  neznaj íc ími  žádnou 

speci f ickou  dorozumívací  t echniku .  Psanou formu jazyka v yuž ívaj í  

h luchos lepí  t aké  v  s i tuacích,  kdy nej sou  respektovány speci f ické  

podmínky pro  komunikaci .  Hluchoslep í  t ak  využ ívaj í  např .  mobi lního 

                                                 
24 Podle stupně a struktury postižení je to kategorie osob nedoslýchavých s praktickou nebo totální slepotou  
a osob slabozrakých se zbytky zraku a sluchu. Podle doby, kdy k postižení došlo se jedná o osoby prvotně 
nevidomé s postlingvální ztrátou sluchu, osoby prvotně vidící i slyšící s následnou postlingvální ztrátou 
sluchu i zraku a osoby prvotně slabozraké s následnou ztrátou sluchu, osoby prvotně nedoslýchavé 
s následnou ztrátou zraku. 
25 V USA ji používá přibližně 20 osob s hluchoslepotou, přibližně stejný počet uživatelů se odhaduje  
i v ostatních  zemích (Fuglesang, Mortensen, 1997 in Souralová, Horáková, 2008). 
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t e lefonu ,  počí tače ,  psac ího  telefonu  pro  neslyš íc í  apod . 

(h t tp : / /www.lorm.cz) .   

 Odez írání  j e  méně využ ívaná  forma komunikace ,  k terá  vyžaduje  

zachované velmi  dobré  zbytky z raku  (h t tp : / /www.lorm.cz ) .  J edná  se  

o  komplexní   vn ímání  in formací  z rakem a  chápání  j e j i ch  obsahu  

na  základě  pohybů mluvidel ,  mimiky obl iče je ,  pauz  v  řeč i ,  ges t iku lace  

rukou,  ce lkového pos to je  mluvčího  a  s i tuačních  faktorů  a  kontex tu  

obsahu  mluveného (S t rnadová,  2001) .  

 Dakty l  (prs tová  abeceda,  dakty ln í  řeč) ,  doteková  podoba prs tové 

abecedy  a  prs tová abeceda do  d laně  p ředs tavuj í  komunikační  formy 

za ložené  na  znalost i  l a t inské  abecedy a  mluveného jaz yka.  J ednot l ivé 

polohy a  tvary pr s tů  vyjadřu j í  v  daktylu  jednot l ivé  grafémy,  j e j i ch  

spojováním vznikaj í  s lova ,  vě ty s te jně  jako  v  mluveném jazyce .  

V českém pros t řed í  se  využ ívá  jednoruční  i  dvouruční  daktyl .  J e  vhodný 

pro  h luchos lepé  osoby se  zachovalými  zbytky z raku .  Zat ímco se  

daktyln í  znaky př i  komunikaci  běžně  umisťuj í  do  prostoru ,  do tekovou 

formu daktylu  a  daktyl  do  d laně  umisťuje  osoba  ne  do  pros toru ,  a le  

př ímo do  dlaně  hluchos lepé  osoby (h t tp : / /www.lorm.cz;  Soura lová ,  

Horáková,  2008) .  

 Brai l lovo  bodové  p ísmo  j e  re l i é fn í  p í smo tvořené  kombinací  šes t i  

bodů ve  dvou s loupcích  o  t řech  řádcích  tvoř íc í  j ednot l ivá p í smena.  Pro 

osoby s  h luchos lepotou  ex is tuje  var ian ta  j ednoruční  a  dvoj ruční  

var ian ta .  V př ípadě  jednoruční  var ian ty do  dvou prs tů  se  j ednot l ivé 

znaky vpisu j í  na levý ukazovák  a  pros t ředník .  P ř i  komunikaci  

p ros t řednic tvím dvouruční  var ian ty osoba sdělu j íc í  in formace dotýká  

rec ip ien ta  t ak ,  j ako  by psa la  na  psacím s t ro j i  p ro  bodové p ísmo.  

 Dlaňové  komunikační  sys témy  zahrnuj í  abeced y,  v  n ichž  každému 

grafému odpovídá  čás t  p rs tu  nebo  d laně .  Ar t iku lace  je  pak  vyjadřována  

různým t lakem.  Mez i  nejznámějš í  pa t ř í  Lormova 26 a  Špičkova abeceda 27.  

Lormova abeceda  předs tavuje  dorozumívací  p ros t ředek,  k terý dokáže  
                                                 
26 viz příloha č. 1. Autorem Lormovy abecedy je brněnský nevidomý básník německé národnosti Jindřich 
Landesman, kterého v literatuře nalezneme pod pseudonymem Jeronym Lorm. V červnu roku 1993 byla 
provedena česká modifikace německé úpravy původní Lormovy abecedy českými hluchoslepými osobami 
při jejich společném setkání na psychorehabilitační akci organizované sdružením LORM (http://lorm.cz).  
27 viz příloha č. 2.  
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dokonale  převés t  sdělen í  v  českém jaz yce  do  tak t i ln í  podoby,  j e l ikož  

umístěn í  j ednot l ivých  h lásek  na d lani  a  j ednoduchý způsob  vpisování   

do  d laně  odpovídá  gramat ice  českého jazyka (Soura lová ,  Horáková,  

2008) .  „Ke komunikaci  se  využ ívá  nej lépe  d laňová s t rana  nej lépe  levé 

ruky,  p rs t y t é to  ruky se  drž í  poněkud napja té  a  mí rně  roz tažené .  Podle 

pot řeby je  možno použ ívat  i  d laně  pravé  ruky“(h t tp : / /www.lorm.cz ) .   

 Vpisování  ve lkých  p í smen do  dlaně  (dakty lograf ie)  j e  doplňková  

komunikační  t echnika  za ložená  na  vnímání  graf ické  podoby mluveného 

jaz yka pros t řednic tv ím hmatu .  J ako dorozumívací  p ros t ředek  j i  

ne jčas tě j i  využ ívaj í  osoby,  k teré  z t ra t i l y z rak  i  s luch  ve  vyšš ím věku  

a  ne lze  u  n ich předpokládat  osvojení  j iné  formy komunikace  a  t aké  l idé ,  

k teř í  se  kontak tuj í  s  h luchoslepými  a  neovládaj í  žádnou ze  speci f ických  

komunikačních  technik  (Soura lová ,  Horáková,  2008) .   

  

 Komunikační  formy vycházej íc í  ze  znakového jaz yka j sou:  

�  znakový  jazyk ,  

�  tak t i ln í  znakový  jazyk .  

 Znakové  jazyky  j sou  v  současnost i  vymezovány jako  př i rozené  

jaz yk y nes l yš íc ích ,  maj íc í  v las tn í  s lovník  a  v las tn í  gramat iku ,  j azyk y,  

k teré  j sou  nezávis lé  na  j azyce  mluveném (Macurová,  2008) .  Český 

znakový jaz yk  je  podle  zákona (č .  384/2008 Sb . )  považován  

za  př i rozený a  p lnohodnotný komunikační  sys tém tvořený speci f ickými  

v izuálně-pohybovými  pros t ředky,  t j .  tvary rukou,  j e j ich  pos tavením  

a  pohyb y,  mimikou,  poz icemi  h lavy a  horn í  čás t í  t rupu .  Má základní  

a t r ibu ty jaz yka,  t j .  znakovost ,  sys témovos t ,  dvoj í  č lenění ,  

p rodukt ivnost ,  svébytnos t  a  h i s tor ický rozměr  a  j e  ustá len  po  s t ránce  

lex ikální  i  gramat ické .  

 Takt i ln í  znakový  jazyk  j e  do tykovou va r ian tou  českého znakového 

jaz yka,  k terá  j e  p ř izpůsobena komunikačním možnostem hluchos lepých  

osob .  J e  za ložen  na  vzájemném kontak tu  jedné  nebo obou rukou 

komunikuj ících ,  p ř ičemž  h luchos lepý č lověk  př i j ímá informace pomocí  

ak t ivn ího  odhmatávání  j ednot l ivých  znaků (h t tp: / /www.lorm.cz ) .   
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 Mez i  komunikačními  formami  vycházej íc ími  z  mluveného jaz yka   

a  komunikačními  technikami  vycházej íc ími  ze  znakového jazyka pak  

s to j í   

�  znakovaný jazyk .  

 Znakované jazyky  j sou opro t i  znakovým jaz ykům umělými  

sys tém y,  j e l ikož  jsou  odvozeny z  mluveného jazyka,  j ehož  charakter   

a  v las tnos t i  v  různé  míře  a  různým způsobem vizual izuj í .  Od znakových  

jaz yků se  od l i šu j í  ne jen  vz tahem k  mluvenému jazyku,  a le  i  ob las t í  

j e j i ch  už ívání  –  byly vytvořen y předevš ím pro  pot řebu  in terkul turní28 

komunikace .  S lovní  zásobu čerpaj í  znakované sys témy do  j i s té  mí ry  

ze  s lovní  zásoby př í s lušného znakového jaz yka,  zahrnuje  ovšem i  znaky 

j iné ,  p ř ičemž  jednot l ivé  znaky řad í  d le  gramat ických  prav idel  j az yka  

mluveného (Macurová,  2008) .  V českém pros t řed í  se  jedná  

o  znakovanou češt inu ,  která  j e  s te jně  jako  český znakový jaz yk  

zakotvena  ve  výše  uvedeném zákoně jako  komunikační  sys tém 

nes lyš íc ích  a  h luchos lepých  osob  vycházej íc í  z  českého jaz yka a  k terá  

využ ívá  gramat ické  pros t ředky češ t iny,  j ež  j e  současně  h las i tě  či  

bezhlasně  ar t iku lována.  

 

 Uvedené formy komunikace  –  znakový jaz yk ,  znakovaný jaz yk   

a  t ak t i ln í  znakový jaz yk  pre feru j í  ne jčas tě j i  j ed inci  s  p re l ingváln í  

z t rá tou  s luchu,  p ř ičemž  př i  a r t ikulac i  znaků  se  t yto  komunikační  

t echniky př izpůsobuj í  ind ividuálním potřebám konkrétn ích  osob .  

 

 V komunikaci  hluchos lepých  lze  ovšem pozorovat  i  řadu dal š ích 

dorozumívacích pros t ředků,  k teré j sou zpravidla  za ložen y  

na  ind iv iduáln ím dorozumívacím kódu mez i  j ednot l ivými  h luchos lepými  

osobami  nebo  mez i  h luchoslepou osobou a  j eho  terapeutem ( rodičem, 

uč i te lem,  apod. ) .  Z h led iska  sociá ln ího je  ovšem je j ich  velkou 

nevýhodou chyběj íc í  no tace ,  k terá  neumožňuje  kontakt  s  da l š í  osobou  

                                                 
28 Interkulturní komunikací zde rozumíme dorozumívání mezi neslyšící a slyšící populací. Intrakulturní 
komunikací naproti tomu rozumíme komunikaci neslyšící – neslyšící.   
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a  zapř íč iňuje  t ak  urč i tou  izolovanost  hluchos lepé  osoby (Mesch ,  2001;  

Soura lová ,  Horáková,  2008) .  

 P řes tože  je  t ak t i lní  znakový jaz yk  rovněž  modi f ikován podle  

komunikačních  možnos t í  h luchos lepých  osob ,  j e  da leko  lépe  př í s tupný 

dal š ím potencionáln ím komunikačním par tnerům hluchos lepých  osob   

a  to  z  toho důvodu,  že  vycház í  ze  znakového jazyka nes lyš í c ích .   
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 3 Takti lní  znakový jazyk 
  

Takt i lní  znakový jaz yk  je  v  pods ta tě  j ed iným v yuž i te lným 

způsobem komunikace  u  j ed inců  s  to táln í  v rozenou h luchos lepotou.  Pro 

kongeni tá lně  h luchos lepé  dět i  není  to t iž  př ís tup k  j az yku ovl ivněn 

pouze  fyz ickými  podmínkami  (hmatem versus  z rakem),  k teré  ř íd í  

hmatové  procesy schemat izace  a  percepce .  Musí  být  vzaty do  úvahy 

také  paramet ry socio- l ingvis t i cké .  Vrozeně  h luchos lepé dět i  než i j í   

ve  světě  h luchos lepých  l id í  –  neex is tu je  to t iž  žádný us tá lený jaz yk  

h luchos lepých ,  k terý b y se  předával  z  generace  na  generac i .  Lidé ,  k teř í  

s  l idmi  s  vrozenou h luchos lepotou  komunikuj í ,  se  j im pro to  snaž í  

p ř izpůsobi t  j iž  ex is tu j íc í  j az yk y –  v ýz namnou rol i  mezi  těmi to  j azyk y 

hra je  např ík lad  znakový jaz yk  nes lyš íc ích ,  k ter ý lze  modi f ikovat   

do  tak t i ln í  podoby (Sour iau ,  Brede ,  2008) .   

 Col l ins ,  Pet ronio ,  (1998)  uváděj í ,  že  mezi  f rekventované 

dorozumívací  t echniky osob  s  duáln ím senzor ickým pos t ižen ím pat ř í  

t ak t i ln í  var ianta  znakového jazyka,  k terá  spočívá  v t ransformaci  

manuáln ích  komponentů  a  nemanuáln ích  komponentů  znaku znakového 

jaz yka do  tak t i lní  podoby.  

„Takt i ln í  znakový jaz yk  je  var ian tou  znakového jaz yka  

nes lyš íc ích .  J e  za ložen  na  vzájemném kontak tu  jedné nebo  obou rukou 

osob ,  k teré  spolu  komunikuj í ,  t zv.  znakování  ruku  v  ruce“  (Soura lová ,  

Horáková,  2008,  s .34) .   

Český tak t i ln í  znakový jaz yk  v ycház í  z  českého znakového 

jaz yka,  p ro to  j e  nu tné  nejprve  vymez i t  speci f ika  znakového jazyka   

a  j eho  odl i šnost i  od jaz yka mluveného.  

Všechny znakové jaz yk y se  od  mluvených  jaz yků d i ferencuj í  

ze jména způsobem své  ex is tence  –  ex is tu j í  v  podobě v izuálně-

motor ické29,  kdežto  mluvené jaz yk y ex is tuj í  ve  formě audio-orální30 

(Macurová,  2001) .  Základem znakového,  a  t edy i  t ak t i ln ího  znakového 

jaz yka je  znak .  Znak  je  odl i š i t e lný od  pouhého ges ta ,  neboť  je  možné 

                                                 
29 Lze je vnímat zrakem a produkovat pohybem. 
30 Lze je vnímat sluchem a produkovat mluvenou řečí. 
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j e j  analyzovat  na  menš í  j ednotky,  t zv .  komponenty znaku (v iz  n íže) .  

Znak  můžeme definovat  j akož to „ . . .ne jmenš í  j ednotku znakového 

jaz yka,  j í ž  se  při řazuje  význam,  a  t edy s rovnate lnou  s  morfémem, 

respekt ive  se  s lovem v  mluveném jaz yce“  (Bímová,  2005) .   

Ve znakových  jaz ycích  máme k  d i spoz ic i  dvoj í  nos iče  významu.  

Význam y lex ikáln í  j sou zpravid la neseny tvar y,  pohyby a  poz icemi 

rukou ( tzv .  nos ič i  manuálními) ,  k teré  j sou  svým charakterem 

s rovnate lné  s  morfémy mluveného jazyka,  neboť  předs tavuj í  základní  

j ednotky jaz yka,  k t eré  s ice  samy o  sobě  nemaj í  význam,  a le  př i sp ívaj í  

k  j eho  roz l išen í .  Gramat ické  významy j sou  pro t i  tomu neseny mimikou, 

pohyb y a  poz icemi  h lavy a  horn í  čás t i  t rupu  ( tzv .  nosič i  nemanuáln ími) .  

Oboj í  t yp  nos ičů  může být  p rodukován  a  vn ímán současně  (v iz  níže) .  

Dalš í  významnou odl i šnos t í  j e  využ ívání  t roj rozměrného pros toru  

(Macurová,  2001) .  Tento  t ro j rozměrný pros tor  před  tě lem,  v  němž  se 

produkce  znakových  jaz yků odehrává ,  naz ýváme základním znakovacím 

pros torem.  Lze  je j  vymez i t  shora  temenem hlavy,  zdola  do ln í  čás t í  

t rupu  a  ze  s t ran  upaženými  lok ty.  Pouze  minimum znaků je  ar t iku lováno 

mimo ten to  pros tor 31 (Bímová,  2002;  Kováčová,  Kuchařová  in  

Kuchařová ,  2005) .  

V kontex tu  s  využ íváním t ro j rozměrného pros toru  a  v izuálně-

motor ického způsobu ex is tence ,  mluvíme o dal š ím speci f ickém rysu  

znakových  jaz yků –  o  s imul tánnost i 32.  Ta  předs tavuje  t akovou v las tnost  

j az ykového znaku,  k terá  umožňuje  produkci  i  percepci  někol ika  znaků 

nebo  je j i ch komponentů  současně .  J ednot l ivé  znaky č i  komponenty 

znaku tedy nenás leduj í  za  sebou,  a le  vrš í  se  na  sebe .  V souvis lost i   

s  využ íváním t rojd imenz ionáln ího  pros toru  a  s imul tánnos t í  můžeme  

ve  znakovém jazyce  pozorovat  p rocesy inkorporace33.  T ímto pojmem je 

v  českém znakovém jaz yce  označováno pronikání  j iných  „kval i t 34“  

                                                 
31 Například nad hlavou, pod úrovní boků a podobně. 
32 Jednotlivé jazykové jednotky (hlásky, slova, věty) se kladou v řadě jedna za druhou – jejich uspořádání je 
sekvenční, lineární, nelze je tedy produkovat ani vnímat současně.  
33 V českém znakovém jazyce se používá několik druhů inkorporace, například času, počtu, způsobu, 
předmětu do slovesa, záporu nebo směru. Členění lze také podle Servusové (2008) provést podle slovních 
druhů podílejících se na inkorporaci: podstatné jméno a číslovka, zájmeno a číslovka, podstatné jméno a 
přídavné jméno, sloveso a příslovce, sloveso a podstatné jméno, sloveso a zájmeno. 
34 Zvýraznila Macurová. 
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do  jednot l ivých  s lovníkových  tvarů  znaků českého znakového jazyka   

a  j e j i ch  obsahová a  kontex tová  modi f ikace  s  využ i t ím manuáln í   

i  nemanuální  s ložky (Macurová,  2001) .  

Dalš í  speci f ickou v las tnos t í  znakových  jaz yků je  využ ívání  

klas i f i ká torů .  Klas i f iká tor  můžeme def inovat  j ako:  „ . . . j az ykový 

pros t ředek ,  k terý se  spojuje  se  jménem a  upozorňuje  na  j iné  v las tnos t i  

nebo  rys y referen ta  ( toho ,  k  čemu jméno odkazuje)“  (Macurová,  

Vysuček ,  2005,  s .262) .  Lze  je j  označi t  t aké  jako zás tupný znak ,  neboť  

zas tupuje  urč i t ý význam.  Některé  k las i f iká tory (např ík lad  pro  

uspořádání  a  množstv í )  se  v íceméně použ ívaj í  i  v  mluvených  jaz ycích  

včetně  českého jazyka 35 (Macurová,  Vysuček ,  2005;  Servusová,  2008) .  

 

J ak  ukázaly dosud  rea l izované výzkumy tak t i ln ího  znakového 

jaz yka h luchos lepých  (Col l ins ,  Petronio ,  1998) ,  v  komparaci  se 

znakovým jaz ykem nes lyš íc ích  docház í  p ř i  j eho  ar t iku lac i  k  urč i t ým 

modi f ikacím,  a  to  j ak  u  manuáln ích ,  tak  i  nemanuálních komponentů 

znaku.  Zj i š těné  d i ferenciace  tak t i ln ího  znakového jaz yka  od  znakového 

jaz yka uvádíme v  kapi to le 3 .2  Manuáln í  a  nemanuáln í  komponenty 

v  tak t i ln ím znakovém jazyce .  

 

 3.1  Manuáln í  a  nemanuální  komponenty  znakového jazyka 

 

 J ak  j sme uvedl i  v  předchoz í  čás t i  kapi to ly,  ve  znakovém jaz yce  

ex is tu j í  dva  t yp y specia l izovaných  nos ičů  v izuálně-motorické  povahy.   

K tzv.  manuáln ím nos ičům36 znaku pat ř í :  

�  mís to ,  kde  se  znak  ar t iku luje  (TAB –  tabula) ,   

�  t var  ruky/ rukou,  k terá /é  art iku luje / í  (DEZ –  designator) ,  

�   vz tah  ruky/ rukou  k  t ě lu:  or ientace  d laně  (ORI  1  –  or ien ta t ion  )   

a  or ien tace  prs tů  (ORI  2) ,   

�  pohyb ruky/ rukou (SIG –  s ignator) ,  

                                                 
35 Například ve výrazech jako dva kusy dobytka, tři zrnka rýže apod. 
36 V literatuře nalezneme také termíny manuální faktory, manuální komponenty nebo manuální prostředky či 
složky znaku. 
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�  kontakt  (CON –  contact )  a  

�  u znaků  ar t ikulovaných  dvěma rukama také  vz tah  ruky  k  ruce  –  

vzá jemná poloha  rukou  (HA –  hand arrangement ) .  

 

 P ro  každý manuáln í  komponent  znaku ex is tuje  soubor  symbolů ,  

pomocí  n ichž  lze zapsat  manuáln í  s ložku všech  znaků v  českém 

znakovém jaz yce .  Tato  notace  je  v  pods ta tě  fonet ická  – umožňuje  na  

základě  záp isu rekons t ruovat  skutečnou podobu znaku.   

 Notační  sys tém pro  český znakový jaz yk  v ytvoř i la  v  roce  1996 

Alena  Macurová 37 a  v  roce  2003 ten to  sys tém modi f ikoval  Karel  

Beneš 38.  P ro zachycení  nemanuální  s ložky znaků,  která  j e  neméně 

důlež i tá ,  se  za t ím notační  sys témy vyskytu j í  pouze  v  zahranič í .   

Tedy i  p řes to ,  že  znakový jaz yk  nemá v  současné  době psanou 

podobu,  j e  možné je j  zachyt i t ,  zaznamenat  ne jen  v  podobě e lek t ronické 

–  např .  p ros t řednic tv ím CD-ROMů, DVD nebo na  fo tograf i í ch ,  

v ideokazetách ,  a le  i  „na  papí r“ 39 (Okrouhl íková,  2008) .   

 

Místo  ar t ikulace  (TAB –  tabula)  

 J ak  jsme uvedl i  v  předchoz í  čás t i  kap i to ly,  a r t ikulační  p ros tor   

ve  znakovém jaz yce  je  př ib l ižně  vymezen  ver t ikálně  v  ob las t i  mez i  

h lavou a  pasem a  hor izontá lně  mezi  pravou a  l evou paž í .  J ednot l ivé 

ob las t i  znakovacího  pros toru  nejsou  znaky obsazeny s te jně  –  nejv íce  

znaků je  ar t iku lováno ve  s t ředu  ar t iku lačního  pole ,  za t ímco margináln í  

sek tory pole  j sou  využ ívány méně.  Znakový jaz yk  je  charakter i s t i cký 

nes tab i lnos t í  a r t ikulačního  pros toru u ident ických  znaků.  Můžeme j i  

pozorovat  např ík lad  př i  komunikaci  nes lyš íc ího  rodiče  s  nes lyš íc ím  

d í tě tem,  kdy je  důvodem ke  změně ar t iku lačního  pros toru  č i  mís ta  

                                                 
37 Úpravy notačního systému pro potřeby českého znakového jazyka byly provedeny na podkladě excerpce 
znaků ze Slovníku znakové řeči (autory jsou Gabrielová, D., Paur, J., Zeman, J., 1988), z učebnice českého 
znakového jazyka Základy české znakové řeči I. (autorkami jsou Mrzlíková, E., Ostatková, M., 1993), ze 
záznamů projevů neslyšících a také na podkladě konzultací s autory dalších učebních textů – Ptáček, Švagr. 
Tento notační systém Macurové nalezneme také např. ve Všeobecném slovníku českého znakového jazyka 
(2002 a 2005), jehož autorem je Potměšil. 
Notací českého znakového jazyka se u nás v současnosti zabývá také Okrouhlíková.   
38 Cílem úprav notace je co nejpodrobnější fonetický popis manuální části znaků. 
39 Zvýraznila Okrouhlíková (2008). 



 51 
 

a r t iku lace  respektování  úrovně komunikačních dovednos t í  d í tě te   

a  snaha  o  udržení  požadované doby pozornos t i  p ř i  p rodukci  znaku .  

Znakovací  p ros tor  může být  v ýrazně  zvětšen  –  např ík lad  př i  

komunikačním aktu  rea l izovaném před  vět š ím shromážděním č i  

v  př ípadě ,  že  j e  komunikační  př í j emce vzdálen .  Může a le  t aké  doj í t  

k  j eho  výraznému zmenšení ,  napřík lad  př i  ve lmi  soukromých sdělen ích.  

P ros tor ,  v  němž  jsou  znaky ar t iku lovány,  i  konkré tn í  místo  ar t ikulace  

může být  ov l ivněno dorozumívaj íc ími  se  par tnery,  ce lkovým 

charakterem komunikační  s i tuace  i  t ématem komunikace (Macurová,  

1996) .   

 V českém znakovém jaz yce  lze  podle  Macurové (1996;  

Okrouhl íková,  2008)  ident i f ikovat  as i  26  mís t ,  kde  lze  znak ar t iku lovat .  

Mís tem ar t iku lace  může být  buď neut rá ln í  p ros tor  před  tě lem,  nebo 

různé  čás t i  t ě la ,  a le  t aké  druhá  ruka  ( tzv .  nemanuáln í  TAB).  

V souvis lost i  s  mís tem ar t iku lace  může př i  p rodukci  znaků  ješ tě  

docházet  ke kontaktu  rukou a  t ě la  nebo př i  p rodukci  znaků  v  neut rá ln ím 

pros toru  ke  vzájemném kontaktu  rukou (Kohutová ,  Kuchařová  in  

Kuchařová ,  2005) .  

 

Tabulka  č .1 . :  Notační  zápis  pro  parametr  místa  art ikulace  (TAB) ve 

znakovém jazyce  (Macurová,  1996,  s .7 ) .  

 

neutrální prostor (prostor 
před tělem, kde se ruce 
pohybují přirozeně 
a volně) 

 tvář(e)  
horní část paže (od loktu 
k rameni) 

 celý obličej  ucho/uši  
dolní část paže (od zápěstí 
k loktu) 

 horní část hlavy  krk  loket 

 horní část obličeje, čelo  horní část trupu  vnější zápěstí (dlaň dolů) 

 oko/oči  dolní část trupu  
vnitřní zápěstí (dlaň 
nahoru) 

 nos  ramena  bok(y) 

 dolní část obličeje, brada  hruď  stehno 

 pod bradou  pas a těsně pod ním  od kolena ke kotníku 

 ústa a rty  
levá / pravá hrana trupu 
(od podpaží k bokům) 
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Tvar  ruky  (DEZ –  des ignator)  

 Tvary ruky použ ívané  k  ar t ikulac i  znaků  znakového jazyka j sou 

v  různých  znakových  jaz ycích  různé .  V českém znakovém jaz yce  b ylo  

l ingvis t i ckým v ýzkumem ident i f ikováno nejméně 42  tvarů  ruky,  k teré  

l ze  př i  a r t ikulac i  ve znakovém jazyce  využ í t .  Z ce lkového počtu  lze  pak 

vyděl i t  12  základních  tvarů ,  které  j sou v  souladu  s  nejčas tě j i  už ívanými  

sys tém y notac í  nazýván y podle  p í smen jednoruční  prs tové abeced y.  Pro  

tvary ruky,  k teré  se  v  české  jednoruční  abecedě  nev ysk ytu j í ,  j sou  už i t y 

symboly speciá ln í  (Kohutová ,  Kuchařová  in  Kuchařová,  2005) .  

  

12  základních  tvarů ruky je  rozčleněno do  pět i  skupin :  

a )  zavřená  ruka  (A) ,  

b )  skrčená  ruka  (O,  C) ,  

c )  ruka  s  p rs ty u  sebe  (B) ,  

d )  ruka  s  p rs ty od  sebe  (5 ,  γ ) ,  

e )  zavřená  ruka  se  vz tyčen ými  prs ty (D,  V,  P ,  I ,  Y,  R) .  

Dalš í  tvary ruk y j sou  chápány j ako  tvary od  těch to  (základních)  tvarů  

odvozené a  jsou  pr imárně  určeny ze jména pro  přesnou deskr ipc i  p ř i  

fonologickém popisu  jaz yka (Macurová ,  1996;  Okrouhl íková,  2008) .  

 

Orientace  (ORI  –  or ien ta t ion)  d laně  (ORI  1)  a  or ien tace  prs tů  (ORI  2)  

 V paramet ru  or ien tace  lze  roz l i š i t  směr  d laně  a  prs tů  směrem 

nahoru ,  dolů ,  k  t ě lu ,  od  tě la ,  doprava  a  do leva .  P ři  notac i  znaků  se  vždy 

nejprve  zap isu je  orien tace  d laně  vzhledem k  tě lu  znakuj íc ího  (ORI 1)   

a  po té  or ien tace  prs tů  vzhledem k  tě lu  znakuj íc ího  (ORI 2) .  P ro  

s tanovení  or ientace  d laně  je  rozhoduj íc í  po loha  vni t řní  p lochy zápěs t í ,  

p ro  určení  or ien tace  prs tů  j e  to  směr  ukazováku,  p ros t ředníku ,  p rs ten íku 

a  mal íku ,  n ikol iv  or ien tace  palce .  Pokud je  ruka  zavřená  č i  pokrčená ,  

o r ien tace  prs tů  j e  určována podle  směru  prs tů  v  narovnané poloze 

(Macurová,  1996) .  
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Pohyb ruky  (SIG –  s ignator)  

 Pohyb znaku nemusí  být  vždy rep rezentován  pouze jedním 

pohybem,  čas to  bývá s ložen  z  někol ika  pohybů,  k teré  j sou  prováděny 

buď s imul tánně nebo  nás ledně .  V pohybu ruky/  rukou př i  a r t iku laci  

českého znakového jazyka je  s ledován  ze jména směr  pohybu  

(např .nahoru ,  dolů ,  do leva) ,  d ruh  pohybu (např .  k roucení ,  t řepotán í ,  

kývání ) ,  dé lka  pohybu (např .  dlouhý) ,  charak ter  pohybu (např .  p rudký,  

opakovaný)  popř ípadě  jeho  absence .  Pohyb ruk y/  rukou je  dů lež i t ý př i  

ident i f ikaci  významu jednot l ivých  znaků,  j e l ikož  je  součást í  některých  

gramat ických  kategor i í  (např .  č ís la)  (Okrouhl íková,  2008) .  

Tabulka  č .2 . :  Notační  zápis  pro  parametr  pohybu (SIG) ve  znakovém 

jazyce  (Macurová,  1996,  s .11) .  

 nahoru  výměna  skrčení (prstů) 

 dolů  střídání  třepotání 

 nahoru a dolů  zkřížení  "drobení" (konečky prstů) 

 doprava  spojení / uchopení  otvírání 

 doleva  míjení  zavírání 

 ze strany na stranu  kontakt  žádný pohyb 

 k tělu  kruhový pohyb  
opakování (za symbolem 
SIG) 

 od těla  
kroucení (otočka 
v zápěstí)  krátký pohyb 

 k tělu a od těla  dlaň nahoru  prudký pohyb 

 vsunutí  dlaň dolů 
 

konečný stav ruky 

 přiblížení  kývání (ohyb v zápěstí)   

 oddálení  
mávání (ohyb v kotníku 
ruky) 
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Tabulka  č .3 . :  Notační  zápis  pro  kruhový pohyb (SIG) ve  znakovém 

jazyce  (Macurová,  1996,  s .12) .  

 horizontální vertikální pravoúhle vertikální 

 
ve směru 
hod. ruč. 

proti 
směru  

hod. ruč. 

ve směru  
hod. ruč. 

proti 
směru  

hod. ruč. 

ve směru  
hod. ruč. 

proti 
směru  

hod. ruč. 

jedna ruka 
      

dvě ruce 
      

pro pohyb obou 
rukou 
ve stejném směru     

pokud se ruce 
nepohybují 
simultánně,  

je za symbol pohybu 
umístěn symbol pro 

střídání  
 

 

Kontakt  (CON –  contact )  

 J edná  se  o  kontak t  ak t ivn í  a r t ikulu j ící  ruky s  j inými  čás tmi  tě la  

nebo  s  druhou rukou.  Z h led iska  notace  lze  v  horizontá lní  l ini i  záp isu 

roz l i š i t  kontakt  počáteční  (ar t iku lace  znaku začíná kontaktem) ,  koncový 

(ar t iku lace  končí  kontak tem)  a  zdvojený (kontak t  se  rea l izu je  

na  počátku  a  na  konci  ar t iku lace) .  Na ver t iká ln í  l ini i  záp isu  je  pak  

roz l i šován  kontakt  t rva lý ( t rva j íc í  po  ce lou  dobu ar t iku lace  znaku,  

kontak t  držený (v  kontak tu  s  urč i tou  čás t í  t ě la  j e  j en  čás t  a r t ikulu j íc í  

ruky,  zbytek  ruk y se  pohybuje)  a  kontak t  l e tmý (kontak t  j emuž 

předcház í  a  j e jž  následuje  ne-kontakt )  (Macurová,  1996) .  

 

Vzájemná poloha  rukou  (HA –  hand arrangement )  

 Tento  paramet r  znaku  se  vysk ytu je  pouze  u  znaků,  př i  j e j i chž  

produkci  se  pohybuj í  obě  ruce ,  a  j sou  tedy vůči  sobě  ve  vzájemné 

poz ici .  Ruce  mohou být  vedle  sebe ,  j edna  za  druhou (b l íže  k  tě lu) ,  

j edna  nad  druhou nebo  jedna  uvni t ř  d ruhé ,  ve  vzájemném kontak tu,  ruce  

mohou být  p ropojené  (Kohutová ,  Kuchařová  in  Kuchařová ,  2005;  

Okrouhl íková 2008).   
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Nemanuáln í  komponenty  znakového jazyka 

 J e l ikož  znakový jazyk  d i sponuje  dvěma nos iči  významu,  zvládnut í  

pouze  manuálních  komponentů  pro  pochopení  sdělen í  pros t řednic tvím 

znakového jaz yka nes tač í  a  j e  nu tné  ident i f ikovat  i  význam nemanuáln í  

s ložky znaku –  tedy nemanuáln ích  komponentů  znakového jaz yka.   

Pa t ř í  zde  mimika ,  poz ice  a  pohyb y h lavy a  ce lé  horní  čás t i  t rupu.  

Nemanuáln í  komponenty j sou  nedí lnou  součás t í  znakového jaz yka,  

neboť  j sou  nosi te l i  ne jen  gramat ického významu znaků,  a le  pomocí  nich  

také  vyjadřu jeme emoce,  záměry a  pos to je .  Významnou ro l i  h ra j í  

např ík lad  př i  roz l i šování  l ex ikálního  významu jednot l ivých  s lov ,  kdy 

j sou  všechny manuáln í  komponenty znaku s tejné  a  l i š í  se  pouze 

nemanuáln ími  prost ředky,  nebo  př i  u rčování  t ypu  věty (oznamovací ,  

t ázací ,  záporné ,  rozkazovací , . . ) ,  p ř i  tvoření  o tázek  apod.  Nemanuáln í  

fak tory j sou  významnou součás t í  specif ických  znaků znakového jaz yka ,  

k teré  se  vyznačuj í  t ím,  že  obsahuj í  ve lmi  čas to poz i t ivní  nebo  negat ivní  

emoci ,  vyjadřu j í  různé  s tavy l idské  psychiky,  osobní  pos to j  mluvčího 

k  někomu č i  něčemu a  j e j i ch  hodnocení  (Motejz íková,  2003) .  

 Okrouhl íková (2008,  s .107)  p í še:  „V současné  době u  nás  

neex is tu je  s tandardizovaný notační  sys tém,  k terý by umožni l  no tac i  

nemanuáln í  s ložky znaku.“  V roce  1982 v  rámci  výzkumného pro jek tu 

Edinburg Br i t i sh  S ign  Language Research  Pro jec t  vznik l  no tační  sys tém 

pro  nemanuáln í  s ložku  znakového jaz yka –  Edinburský nemanuáln í  

no tační  sys tém.  Tento  vycház í  j ak  z  notačního  sys tému S tokoeho,   

ze  k terého  převzal  s te jné  symboly,  t ak  ze  S ign  Wri t ingu 40 Su t tonové,  

ze  k terého  použ ívá s te jnou  formu zápisu  (ob l iče j  j e  reprezentován 

kruhem,  do  nějž  se  zakres lu j í  j ednot l ivé  symboly)  (Okrouhl íková,  

2008) .   

 

                                                 
40 Jedná se o vizuální zápisový systém umožňující zaznamenat a číst kterýkoli národní znakový jazyk pomocí 
vizuálních symbolů reprezentujících tvar ruky, pohyb, mimiku apod. Abeceda Sign Writingu koresponduje 
s latinskou abecedou, která se užívá k zápisu mluvených jazyků. Používá se již v desítkách zemí k zápisu 
různých znakových jazyků (Valerie Sutton, 2006). 
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 3.2  Manuáln í  a  nemanuální  komponenty  v  takt i ln ím znakovém 

jazyce  

 

P ro  takt i ln í  znakový jaz yk  je  t yp ická  s imul tánnos t  a  ex i s tence 

v  t ro jdimenz ionáln ím prostoru  s te jně  jako  pro znakový jaz yk  

nes lyš íc ích .  Nicméně jak  ukazuj í  dosud rea l izované výzkumy tak t i ln ího 

znakového jaz yka u  nás  i  v  zahranič í ,  u  osob  s  hluchos lepotou  můžeme 

v  tak t i ln í  podobě znakového jaz yka pozorovat  j i s té  odl i šnos t i  t ýkaj íc í  

se  obou typů  nos ičů  a  to  z  důvodu sn ížené  kval i t y z rakové percepce  č i  

j e j í  úplné  absence  u h luchoslepých  (Col l ins ,  Pet ronio ,  1998) .  

 P ro  lepš í  p ředs tavu zde  uvádíme tabulku  (Sour iau ,  Brede ,  2008) ,  

k terá  se  pokouší  shrnout  ne jmarkantněj š í  rozdí ly t ak t i lně-k ines te t ické  

a  v izuáln í  percepce ,  k teré  ov l ivňuj í  výs lednou tak t i ln í  podobu 

znakového jazyka.  

 

Tabulka  č .  4 :  Takti lně-kinestet ická  a  v izuální  percepce  (Sour iau ,  

Brede ,  2008) .  

 

Taktilně-kinestetická percepce Vizuální percepce 

více sekvenční více simultánní 

doteková rovina vizuální rovina 

omezený prostor (limitovaný dosahem ruky) širší pole vnímání (vizuální dosah) 

méně kontinuity (část se objevuje a zároveň 
mizí) 

více kontinuity 

velmi malá anticipace více předvídavosti 

 

  

 Co  se  t ýká  manuáln ích  komponentů  znaku  (Macurová,  1996) ,  

můžeme př i  komparaci  t ak t i ln ího  znakového jazyka a  znakového jaz yka  

nes lyš íc ích  vymez i t  od l i šnos t i  u  t ěch to  paramet rů  znaku:  

�  mís ta ,  kde  se  znak  ar t iku luje  (TAB –  tabula) ,   

�  t varu  ruky/ rukou,  k terá /é  ar t iku luje / í  (DEZ –  designator) ,  
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�   vz tahu  ruky/ rukou  k  t ě lu:  or ien tace  d laně  (ORI  1  –  or ien ta t ion  )   

a  or ien tace  prs tů  (ORI  2) ,   

�  pohyb/u  ruky/ rukou  (SIG –  s ignator) .  

 

Mís to  ar t ikulace  (TAB –  tabula)  

 Val l i ,  Lucas  (2000)  p í š í ,  že  znakovací  p ros tor  už ívaný v  tak t i lním 

amer ickém znakovém jazyce  je  z  důvodu nutné  fyz ické b l ízkost i  

komunikuj ících  osob  obecně  menš í  než  u  v izuáln ího  znakového jaz yka.  

Tento  zmenšený a r t iku lační  p ros tor  j e  obvykle  zapř íč iněn  menš í  dráhou 

pohybu znaku.   

 Raanes  (2006 in  Brede  2007)  s ice  uvádí ,  že  t ak t i ln í  znakový jaz yk  

už ívá  přib l ižně  s tejná  místa  ar t ikulace  jako  v izuáln í  znakový jaz yk .  

Nicméně je l ikož  ruce  znakuj íc ího  a  př í j emce j sou  v  permanentn ím 

kontak tu,  a r t iku lační  p ros tor  se  posouvá do  té  ob las t i ,  kde  j sou  ruce 

komunikuj ících  v  kontak tu  (Val l i ,  Lucas ,  2000) .  

 Změny a r t iku lačního  pros toru ovl ivňuj í  pozice  komunikuj íc ích  př i  

dorozumívání .  J e  t edy důlež i té ,  zda:  

�  s to j í  p ro t i  sobě  tváří  v  tvář ,  

�  sedí  vedle  sebe ,  

�  znakuj íc í  sedí  a  př í jemce s to j í  č i  naopak ,  

�  oba komunikuj íc í  j sou  př i  komunikaci  nakloněni  nad  p lochou 

s to lu .   

Na uvedených  poz ic ích  j sou var ian ty mís ta  ar t ikulace  závis lé  a  če tnos t  

změn se  zvyšuje  v  př ípadě ,  kdy komunikuj íc í  osoby ne j sou  v  těsném 

kontak tu,  maj í  rozdí lné  postavy,  a r t i ku lu j í - l i  p řes  plochu  s to lu  apod.  

(Soura lová  in  Ludíková a  ko l . ,  2005) .  

 

Tvar  ruky/  rukou  (DEZ –  designator)  

 Col l ins ,  Pet ronio  (1998) ,  k teř í  analyzoval i  znaky z  h led iska 

fonologických  odl i šnos t í  mez i  znaky už ívanými  v  amer ickém znakovém 

jaz yce  a  v  j eho  tak t i lní  podobě,  nenalez l i  na  rozdí l  od  paramet ru 

pohybu,  mís ta  ar t iku lace  a  or ien tace ,  v  paramet ru  tvaru ruky žádné 

změny.  
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 Ovšem u  znaků,  j e j ichž  tvar  ruky předs tavuje  s lož i tou  konf iguraci  

j ednot l ivých  prs tů  a  j sou  velmi  ob t ížně  vnímate lné  předevš ím 

v  př ípadě ,  kdy docház í  k  bezprost řednímu kontak tu  ruky znakuj íc ího 

s  rukou pří j emce,  můžeme pozorovat  t endenci  k  prodlužování  ar t ikulace  

těch to  tvarově  kompl ikovaných  znaků.  Ve vět š ině  př ípadů  však  t ímto 

nedocház í  k  narušení  významu znaku (Soura lová  in  Ludíková a  ko l . ,  

2005) .  

 

Orientace  (ORI  –  or ien ta t ion)  d laně  (ORI  1)  a  or ien tace  prs tů  (ORI  2)  

 V tak t i ln í  formě znakového jazyka  se  vyskytu je  mnohem více  

modi f ikací  parametru  or ien tace  než  v  jaz yce  znakovém.  Jej ich  h lavním 

důvodem je  způsob komunikace  h luchos lepých  osob ,  k terý je  za ložen  

na  předpokladu ,  že  ruce  znakuj íc ího  a  př í j emce j sou v  neus tálém 

kontak tu.  V př ípadě ,  že  by př i  komunikaci  byla  zachována původní  

or ien tace  d laně  a  prs tů ,  mohlo  by doj í t  k  nepohodlné  pozic i  účas tn íků 

komunikace  a  nebo  dokonce  vzniklé  fyz io logické  omezení  by mohlo 

ar t iku lac i  i  zce la  znemožni t  (Soura lová  in  Ludíková a  ko l . ,  2005) .    

 

Pohyb ruky  (SIG –  s ignator)  

 V tak t i ln ím znakovém jaz yce  je  př i  a r t iku lac i  znaků  pohyb ruky/  

rukou kra t š í  než  ve  znakovém jaz yce ,  a  to  z  důvodu menš ího  

znakovacího  pros toru .  P ř i  dorozumívání  j sou  tot iž  oba  účas tn íc i  

komunikace  fyz icky b l íže ,  č ímž  je  ar t iku lační  p ros tor  omezen  a  vede 

tak  redukci  dráhy pohybu znaků (Soura lová  in  Ludíková,  2005;  Val l is ,  

Lucas ,  2000) .   

 „Do charakteru  komunikace  h luchos lepých  osob  se  promí tá 

schopnos t  komplexně rec ipovat  a  analyzovat  in formace z í skané 

pros t řednic tvím takt i lního  a  propr iorecept ivn ího  vnímání  –  pohyb je  

t ransformován do  pro jevů  svalové  tenze  a  če tnos t i  (opakovanos t i )  

pohybů“ (Soura lová  in  Ludíková,  2005,  s .  126) .  
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Vzájemná poloha  rukou  (HA –  hand arrangement )  

 Na rozdí l  od  znakového jaz yka,  nebyl  za t ím ten to  paramet r  

v  t ak t i ln ím znakovém jaz yce  podrobně j i  zkoumán (Langer ,  Soura lová ,  

Horáková,  2010) .  

 

Nemanuální  komponenty  tak t i ln ího   znakového jazyka  

 Brede  (2007)  uvádí ,  že  v  t ak t i lním znakovém jaz yce není  možné 

vzhledem k  př idruženému z rakovému pos t ižen í  h luchoslepých  vět š inu 

nemanuáln ích  komponentů  v izuálně  zachyt i t .  Ab y nedoš lo   ke  zkres len í  

významu výpovědi ,  j e  nezbytné  nemanuáln í  s ložku  znaku modi f ikovat   

do  tak t i ln í  podoby,  k terá  j e  p ro  h luchoslepé  lépe  senzor icky př í s tupná.  

 V České  republ ice  se  výzkumem v  oblast i  nemanuáln ích  

komponentů  takt i ln ího znakového jaz yka podrobně zabývala  

Soura lová41,  k terá  uvádí ,  že  není  zce la  jednoznačné,  zda  lze tak  š i rokou 

škálu  nemanuáln ích  pros t ředků,  j enž  doprováz í  znakový jaz yk  

nes lyš íc ích  v  dos ta tečné  míře  nahradi t  pouze  svalovou tenz í  a  pohybem,  

neboť  „ . .v  t akt i ln í  komunikaci  j e  možnos t  s imul tánního  vnímání  

různých  výrazových  d imenz í ,  na  rozdí l  od audi t ivního a  v izuáln ího 

vnímání ,  pods ta tně  omezena“  (Soura lová  in  Ludíková a  ko l . ,  2005,  

s .129) .  „Nemanuální  p rost ředky j sou  v  tak t i ln í  formě znakového jaz yka  

nejčas tě j i  nahrazovány různou rychlos t í  pohybů  rukou,  če tnos t í  dotyků ,  

zvýšen ým či  sn íženým napět ím svalů  ruky př i  a r t iku lac i  znaků,  

opakováním celého znaku nebo  jeho  čás t i  a td .“  (Langer ,  Soura lová,  

Horáková,  2010,  s .13) .  

Některé  nemanuáln í  komponenty mohou ex is tovat  nezávis le   

na  manuáln ích ,  např .  výraz  tváře  v yjadřu je ,  že  osoba  něco  v id í ,  nebo 

svraš tě lým obočím může mluvčí  s ignal izovat  významově „co“  nebo 

„nerozumím“ (Mesch ,  2001) .   

 V tak t i ln ím znakovém jaz yce  je  rozsah  už ívaných  nemanuáln ích 

komponentů  l imitován  předchoz í  komunikační  zkušenost í  hluchos lepého 

se  znakovým jaz ykem.  Nemanuální  p ros t ředky p ln í  svou h lavní  ro l i  

p ředevš ím př i  potvrzování  porozumění  obsahu  sdělen í ,  j e j ich  výrazová 

                                                 
41 Např. v habilitační práci Znakový jazyk v komunikaci hluchoslepých, 2005. 
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škála  se  ne jčas tě j i  p romí tá  do  opakování  pohybu a  svalového napět í  p ř i  

a r t iku lac i  znaků  (Soura lová ,  Horáková,  2008) .  

 

 Také  v  tak t i ln ím znakovém jaz yce  můžeme hovoř i t  o  specif ických  

v las tnos tech  jako  j sou  procesy inkorporace  č i  používání  klas i f i kátorů .    

 Z h led iska  č lenění  inkorporace  se  v  t ak t i ln ím znakovém jaz yce  

se tkáváme s  ident ickými  druhy inkorporace  –  času ,  počtu ,  způsobu,  

p ředmětu  do s lovesa  a  směru .  Inkorporace  je  nedí lnou  součást í  

t ak t i ln ího znakového jazyka,  neboť  se  podí l í  na  vyjadřování  gramat ické  

s ložky sdělen í  (Langer ,  Soura lová ,  Horáková,  2010) .  V tomto  kontex tu 

p ln í  inkorporace  v  tak t i ln ím znakovém jaz yce  s te jnou  ú lohu  jako 

v  jaz yce  znakovém.  Vzhledem k  nedos ta tečné  z rakové kont role 

h luchos lepé  osoby je  j e j í  ak t ivní  zv ládnut í  ze jména v  začátc ích  výuk y 

poměrně  s lož i té .  Inkorporované znaky se  to t iž  v  mnoha př ípadech 

zásadně odl išu j í  od  původního  s lovníkového tvaru  a  z těžuj í  t ak 

ident i f ikaci  významu.  Napro t i  tomu však  nepouž ívání  inkorporace  

způsobuje  zkušenému uživate l i  t ak t i ln ího  znakového jaz yka tak t i ln í  

formu znakového pro jevu  méně s rozumi te lnou ,  neboť  se j edná  sp í še   

o  t ak t i lní  znakovanou češ t inu ,  respekt ive  češ t inu  podporovanou 

tak t i ln ími  znaky (Langer ,  Soura lová ,  Horáková,  2010) .   

 Klas i f iká tory hra j í  v  t ak t i lním znakovém jaz yce  ro l i  ze jména 

z  důvodu upřesnění  in formace o umístěn í  p ředmětů ,  j e j ich  vel ikos t i ,  

tvaru  a  snadnějš í  o r ien tac i  v  prostoru  (Langer ,  Soura lová ,  Horáková,  

2010) .   

Lze  je  k las i f ikovat  s te jně  jako ve  znakovém jaz yce  na:  

�  klas i f ikátory ce lého  předmětu  (zas tupuj í  ob jek ty s  urč i t ými  

s te jnými  v las tnos tmi) ,  

�  klas i f ikátory čás t í  t ě la  (popisuj íc í  pohyb l idských č i  zv í řec ích  

končet in  podle  toho,  co  je  pro  ně  charakter i s t i cké) ,  

�  klas i f ikátory držení  (znázorňuj íc í  ve l ikos t  a  tvar  předmětu  t ím,  

j ak  ho  mluvčí  drž í  a  pohybuje  s  n ím) ,  
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�  klas i f ikátory tvaru  a  rozměru  (b l íže  speci f iku j í  vzhled  objek tů  

do  nejmenš ích  podrobnos t í )  (Langer ,  Soura lová ,  Horáková in  

Servusová,  2008) .  

 

 3.3  Prostor  a  pohyb v  prostoru  jako součást  manuáln ích faktorů  

takt i ln ího  znakového jazyka 

 

Podle  Macurové (1996)  ex is tuje  26  mís t ,  kde  lze  znak  ar t iku lovat  

(TAB) 42.  J edná  se  např ík lad  o ce lý ob l iče j ,  horn í  čás t  hlavy,  horn í  část  

ob l iče je ,  če lo,  oko/  oč i ,  nos ,  do ln í  čás t  obl iče je ,  b rada ,  pod  bradou,  

ús ta  a  r t y,  tvář  (e) ,  ucho/  uši ,  ramena,  krk ,  neut rá lní  p rostor  a  da l š í .   

 Pohyb ruky v  pros toru  může být  buď pohyb jednou ak t ivn í  rukou 

anebo oběma rukama.  Může se  j ednat  o  pohyb různého druhu  –  např .  

nahoru ,  do lů ,  do leva ,  doprava ,  ze  s t rany na  s t ranu ,  k  t ě lu ,  od  tě la ,  

pohyb  kruhový,  s t ř ídavý,  kývav ý,  opakovaný,  ruce  se  mohou př i  něm 

zaví ra t  nebo  oteví ra t  a  da l š í .  Pohyb  se  ovšem vždy odehrává   

ve  znakovacím prostoru .   

 „Při  využ ívání  znakovacího  prostoru  je  pa t rný rozdí l  p ř i  produkci  

znaků  z  f rontá lního a  l ineárn ího  (para le ln ího)  postavení“ (Soura lová ,  

Horáková,  2008,  s .36) .  Znakovací  p ros tor  j e  v  př ípadě ,  kdy obě  

komunikuj ící  osoby př ib l ižně  s te jné  výšk y s to j í  tvář í  v  tvář ,  vě t š inou 

to tožný se  znakovacím pros torem běžně  už ívaným znakovým jaz ykem.  

Pokud komunikuj ící  osoby zauj ímaj í  j inou  pozic i ,  např íklad  z  důvodu 

rozdí lné  výšky,  a r t iku lace  přes  p lochu  s tolu  a  podobně,  j e  znakovací  

p ros tor  častě j i  modi f ikován a  vždy se  přemisťuje k  zóně ,  kde  se ruce  

obou komunikuj íc ích  osob  dotýkaj í .  V př ípadě  ar t ikulace  znaků,  p ř i  

k terých  docház í  ke  kontak tu  s  t ě lem je  nu tné ,  aby oba  komunikuj ící  

zau j ímal i  t akové pos tavení ,  k teré  umožňuje  nejen  spojení  ruky př í j emce  

a  rec ip ien ta ,  a le  zároveň  umožňuje  dotek  obou rukou odpovídaj íc ích 

čás t í  t ě la  (Soura lová ,  Horáková,  2008) .  

                                                 
42 Ve znakovém i taktilním znakovém jazyce.  
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 Na základě  rea l izovaných  výzkumných še t řen í  se  práce  empi r icky 

or ien tu je  na  dva  manuáln í  komponenty –  neut rá ln í  p ros tor  před  tě lem 

(TAB) a  pohyb v  pros toru43 (S IG) .  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
43 Podrobněji v kapitole 5 Osvojování představ o prostoru a pohybu v prostoru v kontextu taktilního 
znakového jazyka u hluchoslepých dětí. 
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 4 Prostor,  představa o prostoru a pohyb v prostoru 

v takti lním znakovém jazyce 

 

J ak j sme j i ž  v  prác i  zmíni l i ,  ve  znakovém jaz yce  i  v  j eho  tak t i ln í  

podobě hra je  prostor  k l íčovou rol i .  Vzhledem k  tomuto  fak tu  se 

domníváme,  že  j e  zde  nutné  uvést  někol ik  významných skutečnost í  

t ýkaj íc ích  se  percepce  pros toru a  s  n í  souvise j íc í  o r ientace  a  pohybu  

v  něm.  

 Wiener  (1998,  s .16)  v  kontex tu  prostorové  or ien tace  zrakově 

pos t ižených  p í še :  „Orien tace  je  proces  z í skávání  a  zpracování  in formací  

z  prost řed í  za  účelem skutečné  nebo  jen  myš lenkové  manipulace  

s  ob jek ty pros toru  nebo  za  účelem p lánování  a  rea l izace  přemisťování  

v  pros toru .  P ředpokladem rozví jen í  p rocesu  pros torové  or ien tace  je  mí t  

dos ta tečnou ce lkovou předs tavu  o  pros toru ,  o  rozmís tění  or ien tačních  

bodů v  pros toru  a  o  j eho  hran ic ích .“   

Or ien tac i  l ze  rozděl i t  na  makroor ien tac i  a  mikroor ien tac i .  

Makroor ien tace  se  t ýká  or ien tace  v  pros toru ,  j enž  přesahuje  pole  

vn ímání  kontak tního  analyzátoru  a  j e  zaměřena  na  re la t ivně  vzdálené 

pros tory dálkových  analyzátorů .  Mikroor ien tac i  determinuje  charakter  

konkré tně  angažovaného analyzátoru .  U kontak tn ího analyzátoru  

hmatového (např .  ruky)  j e  mikroor ien tace  vymezena rozsahem 

bimanuálního  nebo  monomanuáln ího  hmatového pole .   

S  or ien tac í  v  pros toru  souvis í  i  pohyb v  něm.  Podle  Wienera 

(1998,  s .16)  můžeme pohyb  def inovat  j ako:  „Měnění  po lohy nebo  

přemisťování  ob jektu  pohybu z  j ednoho bodu prostoru  do  druhého.  

Pohyb může být  náhodný (bezděčný)  anebo c í levědomý.  Cí levědomý 

pohyb  má jasné  konečné c í le  a  re la t ivně  pevnou s t rukturu  d í lč ích 

pohybů.  To ,  co  označujeme jako  samosta tný pohyb z rakově 

pos t ižených ,  j e  zprav id la  pohybem cí levědomým.  Pros torová  or ien tace 

je  předpokladem k  cí levědomost i  pohybu.“  
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V empi r ické  čás t i  d i ser tačn í  p ráce  se  z  h lediska  pros toru 

zaměřujeme na  mikropros tor ,  konkré tně  neut rá ln í  p ros tor  v  t ak t i ln ím 

znakovém jazyce  a  pohyb v  něm.   

 

 4.1  Percepce  prostoru  a  rozvoj  jeho poznání  u  dět í  s  těžkým 

zrakovým post ižením 

 

Abychom se  mohl i  věnovat  o tázce  percepce  pros toru  u  dě t í  

s  t ěžkým z rakovým pos t ižen ím,  považujeme za  nutné  nejprve  vymez i t  

zák ladní  po jmy použ ívané  v  d i ser tačn í  p rác i ,  k teré  se  t ýka j í  z rakového 

pos t ižen í  a  to  i  s  oh ledem na  následuj íc í  empi r ickou čás t  p ráce   

a  nezbytné  za j i š tění  adekvátn ích  souvis los t í  v  t ex tu .    

 

 4.1 .1  Terminologické vymezení  základních  pojmů týkaj íc ích  se  

zrakového post ižení  

V oblas t i  z rakového pos t ižen í  se  se tkáváme s  t e rminologickou 

nejednotnos t í ,  neboť  vnímání  významu jednot l ivých  pojmů vždy zá lež í  

na  vědním oboru,  který t yto  te rmíny de f inuje .  Z důvodu zaměření  p ráce  

pro to  na  nás leduj íc ích  řádcích  v ymezujeme bazáln í  po jmy z  pohledu 

speciá lněpedagogického,  p ř ičemž  uvedený v ýčet  j i s tě  nepovažujeme  

za  vyčerpávaj íc í .  

V současnos t i  mezi  ne jčas tě j i  už ívané  pojmy ve  speciá ln í  

pedagogice  osob  se  z rakovým pos t ižením pat ř í  z raková vada  a  z rakové 

pos t ižen í ,  respekt ive  osoba se  z rakovým pos t ižen ím.   

Květoňová-Švecová (2000,  s .18)  p íše :  „Termínem z rakové vady 

označujeme nedosta tky z rakové percepce  různé  e t io logie  i  rozsahu .  

Spadaj í  sem onemocnění  oka  s  nás ledným os labením z rakového 

vnímání ,  s tavy po  ú razech ,  v rozené  č i  z í skané  anatomicko fyz io logické  

poruchy.“  Flenerová  (1985,  s .8 )  chápe  s te jný pojem jako:  „Defekt ,  

p ro jevuj ící  se  nevyvinut ím,  snížením nebo z t rá tou  výkonnos t i  

z rakového analyzátoru  a  t ím poruchou z rakového vnímání ,  o r ien tace  
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v  pros toru ,  p racovních  č innost í  záv is lých  na  v ýkonnos t i  z raku  

a  narušením vytvá ření  sociá lních  vz tahů .“  Flenerová tak to  současně 

ref lek tu je  i  speci f ické  důs ledky z rakové vady pro  běžný ž ivot  j edince .  

Dalš ím f rekventovaným termínem je  osoba  se  z rakovým 

pos t ižen ím.  Podle  Ludíkové (2005)  můžeme za  osobu se  z rakovým 

pos t ižen ím označi t  t akového jedince ,  který má i  po  opt imáln í  korekci  

(brýlové ,  ch i rurgické ,  medikamentózní  apod . )  p roblémy v  běžném 

ž ivotě  se  z í skáváním a  zpracováním informací  z rakovou ces tou .  

 P ř i  k las i f ikaci  osob  se  z rakovým pos t ižen ím se  opět  můžeme 

se tkat  s  t e rminologickou nejednotnos t í  zapř íč iněnou různými  pohledy  

a  chápáním jednot l ivých  vědních  oborů ,  č i  odvětv í .  Osoby se  z rakovým 

pos t ižen ím je  t ak  možné klas i f ikovat  podle  řady měří tek  a  kr i t é r i í ,  

p ř ičemž  nejčas těj i  p referované hodnot íc í  k r i t é r ium je  z raková os t ros t  

nebol i  v izus .  Z tohoto  úhlu  pohledu  př i s tupuj í  ke ka tegor izac i  

ne jčas tě j i  o f ta lmologové.  V některých  př ípadech  pak př ipojuj í  da l š í  

aspekt  –  s tav zorného pole .  Světová  zdravotnická  organizace  se  

pokus i la  vytvoř i t  jednot íc í  k las i f ikaci ,  k terá  není  závazná ,  n icméně 

češ t í  o f talmologové se  j í  p ř idržuj í .  Kategor ie  d le  Světové zdravotnické  

organizace  uvádí :  

�  normáln í  z rak  (z raková os t rost  vě t š í  než  6 /18) ,  

�  zrakové post ižen í  (zraková os t rost  v  in tervalu  6 /18  až  6/60) ,  

�  vážné z rakové post ižen í  (z raková ost ros t  v  in tervalu  6/60  až  

3 /60) ,  

�  s lepota  (z raková ost ros t  menší  než  3 /60)  (Kuchynka a  ko l . ,  2007) .   

 Speciá ln í  pedagogika  osob se  z rakovým post ižen ím v  současnos t i  

ne jčas tě j i  p racuje  a  použ ívá  zpravid la  č tyř i  zák ladní  ka tegor ie  –  osoby 

nevidomé,  se  zbytk y z raku ,  s labozraké  a  osoby s  poruchami 

b inokulárn ího  v idění 44.  J edná  se  o  č lenění  z  hled iska  s tupně z rakového 

pos t ižen í .  Z h led iska  doby vzniku  z rakového pos t ižen í  se  může jednat   

o  j ed ince  s  pos t ižen ím vrozeným nebo z ískaným.  Podle  e t io logie 

                                                 
44 Chápání speciální pedagogiky uvedených čtyř základních kategorií přitom vychází z medicínského 
pohledu, zahrnuje však také aspekty významné z hlediska výchovy a vzdělávání, socializace a maximální 
možné míry rozvoje jedince. 
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můžeme děl i t  j ed ince  se  z rakovým pos t ižen ím na  osoby s  poruchou 

orgánovou (porucha  zasahuje  z rakový orgán  jako  ce lek  nebo  jeho  čás t i )  

nebo  funkční  (porucha  os labuje  výkon z rakového orgánu) ,  z  pohledu  

délky t rvání  z rakového pos t ižen í  se  může jednat  o  osoby s  pos t ižením 

akutn ím (krá tkodobým),  chronickým (d louhodobým) a  nebo  

rec id ivuj ícím (opakuj íc ím se) .  Z h led iska  prognóz y se  pak  může jednat  

o  s tav  s tac ionárn í  anebo  progreduj íc í  (Ludíková,  2004) .  

 Tak  jako  př i  k las i f ikaci  osob  se  z rakovým pos t ižením,  rovněž   

i  p ř i  vymezování  j ednot l ivých  skupin  osob se  z rakovým post ižen ím 

neex is tu je v  současné  době jednotnos t ,  neboť  j iná te rminologie  j e  

up la tňována pro  pot řeby medic íny,  j iná  pro  pot řeby sociá ln ího  resor tu ,  

ob las t i  škols tví  a  podobně.  

 Nevidomost  (s lepotu ,  amaurosu)  můžeme podle Flenerové  (1985,  

s .  14)  chápat  j ako:  „ . . . s t av  nevyvinut í  nebo  úplné  z t rá ty z rakové funkce  

a  t ím nemožnost  z rakového vnímání .“  Jde  o  i reverz ib i ln í  pokles  

cen t rá ln í  z rakové os t ros t i  pod  3 /60  až  svět loc i t .  Roz l i šu jeme prakt ickou 

nevidomost  a  to tá lní  s lepotu .  

 Termínem slabozrakos t  podle  Ludíkové (s .  192  in  Renot iérová,  

Ludíková a  ko l . ,  2003)  označujeme „ . . .o rgánové pos t ižen í  obou očí ,  

k teré  i  p ř i  op t imáln í  b rýlové  korekci  č in í  p roblémy v  běžném ž ivotě .“   

Z prak t ického  h led iska  s labozrakost  dě l íme do  dvou s tupňů –  na  lehkou 

(do  6 /60)  a  t ěžkou (pod  6 /60  do  3/60  včetně) .   

 Osoby se  zbytk y z raku  tvoř í  mezis tupeň ,  u  kterého  je  do lní  

h ran ic í  nevidomost  a  horn í  hran ic í  s labozrakos t .  Podle  J esenského 

(1994,  s .55)  jde  o :  „Osoby,  k teré  j sou  s  to  vidět  svět lo ,  nebo  se  podle 

něho  or ien tovat  a  využ ívat  ho  ke  své  č innos t i . “    

 Osoby s  poruchami  b inokulárn ího  v idění  maj í  narušeno  z rakové 

vnímání  na  základě  funkční  poruchy z rakového analyzátoru .  Řadíme zde 

amblyopi i  a  s t rab i smus  (Ludíková in  Renot iérová ,  Ludíková a  ko l . ,  

2003) .   

 Uvedená s t ručná  charakter i s t ika  základních  pojmů týkaj íc ích  se  

z rakového post ižen í  nám umožňuje  pracovat  s  t ěmi to  pojmy 

v  nás leduj íc ích  kapi to lách  práce .    
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 4.1 .2  Specif ika  prostorové orientace  u dět í  s  těžkým zrakovým 

post ižením 

Zrak  hra je  v  odrážení  okolního  světa  ve lmi  významnou ro l i .  

Zrakové poči tky a  v jemy to t iž  poskytu j í  č lověku velké  množstv í  j emně 

d i ferencovaných  údajů  š i rokého rozsahu .  Lidské  oko  dokáže 

d i ferencovat  as i  osm kategor i í  znaků:  barvu ,  tvar ,  ve l ikost ,  pohyb,  k l id ,  

vzdálenos t ,  směr  a  pros tor ,  což  dovolu je  adekvátně  odrážet  skutečné 

pros torové  vztahy.  Zrak  č lověku poskytu je  ne jdokonale j š í  au ten t ické  

v jemy předmětů .  Zt rá ta  z raku ,  ať  už  úp lná  č i  j en  čás tečná ,  t ak  může 

způsobi t  závažné  a čas to  nenahradi te lné  z t rá ty v  oblas t i  smys lového 

vnímání  (Finková,  Ludíková,  Růž ičková,  2007) .  

Obecně lze  ř í c i ,  že  „dět i  s  t ěžkou z rakovou vadou:  

�  maj í  problémy s  vy tvářením předs tavy  o  j e j i ch  pros t řed í .  Bez  

dos ta tečného vedení  nemusí  vědět ,  k terým směrem j í t  nebo  jak 

naj í t  ces tu  okolo  překážek  tak ,  aby se  dos ta ly ke  svému c í l i ,  

�  j sou  nej i s té  v  or ientaci  v  pros t řed í ,  což  může vést  k  nedos ta tku 

sebevědomí  při  ob jevování  okol í  a  

�  překonávaj í  p řekážky,  urču j í  svou  polohu  a  odhaluj í  p ros t řed í  pod 

neus tá lou  kontro lou  vědomí  za  ve lké  pozornos t i  ve  srovnání  

s  v id ícími ,  k teř í  tyto  č innos t i  p rováděj í  mnohdy automat icky“  

(Hamadová,  Květoňová,  Nováková,  2007,  s .64) .   

  

 „Jádro  speci f iky pros torové  or ien tace  z rakově pos t ižených  

z  h lediska  procesu  poznání  j e  v  parc iá lnos t i  vn ímání  a  s  n í  

souvisej íc ími  překážkami ce lkového pochopení  (předs tavy)  pros torové  

s i tuace“  (Wiener ,  1998,  s .16) .  

 P ředs tava  o  prostoru  se  zač íná  vyví je t  v  tom momentu ,  kdy se  

ruce  d í tě te  se tkaj í  ve  s t ředové l in i i .  Jeho  pochopení  se  rozši řu je ,  když  

se  d í tě  uč í  h ledat  věci  ve  svém okol í ,  a  když  se  učí  z  dá lky rozeznávat  

j emu známé h lasy.  Nevidomé nebo těžce  z rakově pos t ižené  d í tě  má 

velké  pot íže  s  chápáním t ro j rozměrného pros toru .  J en  pozvolna  se  uč í  

chápat  p ros tor  za  použi t í  svých  rukou a  svého  tě la ,  j akož  i  s luchem 

(J í lková ,  rok  neuveden;  Ludíková,  S toklasová ,  2005) .  Dí tě  se  z rakovým 
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pos t ižen ím  nepř icház í  na  svět  s  dokonalým s luchem či  hmatem,  všemu,  

včetně  rozvoj i  t ěchto  smys lů  se  mus í  pos tupně uči t  a  v  zá jmu sociá ln í  

in tegrace  se  zdokonalovat  i  v  j ednot l ivých  e tapách  nácviku  pros torové  

or ien tace  (Ludíková,  S toklasová ,  2005) .   

 V kontex tu  nabývání  předs tav  o  světě  a  pros toru  u  nevidomých  

dět í  p íše  t aké  Smýkal  (1986) .  Uvádí ,  že  představy o  světě  se  

u  nevidomého novorozence  začínaj í  rozví je t  na  základě  předs tav  

o  v las tním těle .  Dí tě  ne jprve  poznává své  končet iny,  se  k terými  s i  h ra je  

a  t eprve  poté  posuzuje  svůj  vz tah  k  předmětům.  Vycház í  z  poz ice  svého 

tě la  v  prostoru .  Kojenec  tedy poznává pros tor  ze  své  polohy v leže ,  

ba to le t i  se  svět  rozši řu je  o  předměty,  na  k teré  j iž  dosahuje a  manipulac í  

s  n imi  tak  pos tupně př icház í  na  to ,  že  předměty mohou být  umís těny na  

různých  mís tech ,  což  je  počátek  pravolevé  or ien tace .  Pozděj i ,  když  d í tě  

začne  chodi t ,  mu vzpř ímená chůze  umožňuje  poznat  dal š í  p ředměty  

a  j evy,  j e j i chž  pros t řednic tv ím se  d í tě  uč í  vz tahům v pros toru .   

 P růběžně  budované předs tavy dět í  o  pros toru  se  ověřu j í  p rax í  – 

j iž  p řed  prvními  samosta tnými  pohyby se  d í tě  dos tává do  různých  

pros torových  vz tahů  a  pos tupně s i  j e  vzhledem ke svému tě lu 

uvědomuje .  Ze  svých  zkušenos t í  t ak d í tě  brz y zná  někol ik  pojmů 

týkaj íc ích  se  předs tav  o  směru  z  východiska  svého  tě la .  Teprve  okolo 

pátého  až  šes tého  roku  se  ověřu je  znalos t  po jmů vpředu ,  vzadu ,  nahoře ,  

do le ,  vpravo,  vlevo ,  nad ,  pod ,  upros t řed ,  za  a  da l š í ,  ovšem snaha   

o  rozví jen í  směrové or ien tace  je  nu tná  j iž  od  raného věku  d í tě te .  Pojmy 

se  v  komunikaci  s  d í tě tem použ ívaj í ,  a le  není  nezbytné  t rva t  na  j ej i ch  

bezpečném zvládnut í  d ř íve .  J e  důlež i té ,  aby se  směry vždy zaměřoval y 

z  poz ice  dí tě te  –  uvědomí  s i  t ak  prostorové  umís tění  svého  tě la  j ako 

výchoz í  poz ic i .  K uvědomování  směru  může s louž i t  paže  d í tě te ,  j ej ímž 

pros t řednic tvím lze směr  pomoci  označi t  –  např íklad  předpažením lze  

naznači t  směr  vpředu  apod.  (Smýkal ,  1986) .  

 

P řes tože  se  vě t š ina  au torů  zabývaj íc ích  se  j ed inci  se  z rakovým 

pos t ižen ím věnuje  o tázce  rozvoje  hmatu ,  s luchu  a  č ichu ,  k teré  spolu  

s  chut í  řad íme k  nižš ím kompenzačním č in i te lům,  pro  maximáln í  rozvoj  
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osobnost i  nevidomého a  j eho  u tvářen í  co  nejdokonale jš ích  předs tav  

o  okolním světě  včetně  předs tav  o pros toru  je  po t řeba ,  aby t i to  j ed inci  

p racoval i  ne jen  s  n ižš ími ,  t ak  také  vyšš ími  kompenzačními  č in i te l i  j ako 

je  myš len í ,  paměť ,  p ředs tav ivost ,  obrazotvornost  a  řeč .  

Metodiku rozvoje pros torové  or ientace  u  nevidomých dět í  

p ředškoln ího  věku  zpracovává např ík lad  Smýkal  (1986) ,  dá le  Balunová,  

Heřmánková a  Lud íková45 (2001) .  Metodiku  zde  au toř i  poj ímaj í  j ako 

předpoklad  a  nedí lnou  součás t  nácviku  samosta tného  pohybu.   

V kontex tu  speci f ik  pros torové  or ien tace  u  dě t í  s  t ěžkým 

z rakovým pos t ižením navazujeme v nás leduj íc í  kapi to le  krá tkým 

pojednáním o  významu hmatu  u  dě t í  s  těžkým z rakovým pos t ižen ím.   

 

 4.1 .3  Význam hmatu  u  těžce  zrakově postižených dět í  

v  kontextu  percepce  prostoru  a prostorové orientace  

 Nezas tupi te lnou  ro l i  v  ž ivo tě  osob  se  zrakovým pos t ižen ím nejen  

př i  percepci  p ros toru  hra je  hmat .  J ak p í še  Finková (2011) ,  pas ivní ,  

ak t ivn í  i  ins t rumentá ln í  formy hmatání 46 využ ívaj í  l idé s  post ižen ím 

z raku  př i  všech  druz ích  ak t iv i t  –  např ík lad  př i  h ře ,  výchovně-

vzdělávacím č i  p racovním procesu .  Hmat  může v  některých  př ípadech  

(např .  p ř i  odrazu  tvaru ,  pevnos t i ,  t eplo ty,  d rsnos t i  povrchu)  přesněj i   

a  ce l i s tvě j i  než  z rak  odrážet  kval i t y a  v las tnos t i  objek tů  (Li tvak ,  1979 

in  Finková,  2011) .   

                                                 
45 Metodiku zde autoři člení nejprve dle jednotlivých dovedností a schopností, které si dítě potřebuje osvojit, 
aby jeho samostatná orientace v prostoru byla úspěšná. Dále se věnují rozvoji jednotlivých smyslů, jež jsou 
při samostatném pohybu a prostorové orientaci uplatňovány a které jsou zároveň při jejich smysluplném 
využití bohatým zdrojem informací o prostoru, nácviku jednotlivých pohybově orientačních schopností. 
46 Pasivní hmat můžeme definovat jako hmat za relativního klidu objektu a povrchu receptoru, např.položení 
ruky na konkrétní předmět. Takto můžeme získat celou řadu fyzikálních, prostorových a časových 
souvislostí, nikoli však celkový obraz objektu.  
Aktivní hmat je možné charakterizovat jako aktivní vyhmatávání předmětů, kdy získáme přesnou představu  
o předmětu, o jeho vlastnostech (tvar, povrch, struktura,..) a získáváme tak celkový vjemový obraz. 
Instrumentální (zprostředkovaný) hmat je forma hmatání prostřednictvím nějakého předmětu či nástroje, 
např. pomocí bílé hole, tužky, bodátka. Tato forma hmatání není tak přesná jako aktivní vyhmatání, nicméně 
i tímto způsobem lze získat poměrně dost informací. Všechna uvedené formy hmatové percepce se mohou 
uskutečňovat různými způsoby. Existuje jednoruční (monomanuální) a  obouruční (bimanuální) způsob 
hmatové percepce, přičemž obouruční hmatání objektů je vždy přesnější, podrobnější a rychlejší (Finková, 
2011).  
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 U nevidomých č i  t ěžce  z rakově pos t ižených  dět í  j e  t edy h lavní  

pozornos t  ve  výchovně-vzdělávacím procesu  věnována hmatové  

percepci ,  p řesněj i  j e j í  akt ivní  formě vnímání  ( to  znamená vnímání  

pozornému a  paměťovému) .  Na počátku  výcviku  je  poči tkový hmatov ý 

práh  poměrně  n ízký,  sys temat ickým výcvikem a  pěs továním smyslové  

pozornos t i  a  pamět i  lze  však  pos tupně dosáhnout  j emnos t i  smys lové  

percepce .  Akt ivní  c í l evědomou č innos t í  se  funkce  analyzátoru 

zdokonalu j í  a  zároveň  se  rozví je j í  i  os ta tn í  smys ly (Finková,  2011) .  

Základní  s ložkou ak t ivn í  č innos t i  j e  konkre t izace  myš len í ,  j e l ikož  

každý nov ý objek t  rozš i řu je  předs tavu  z rakově pos t iženého č lověka  

o  nový pojem,  předs tavu  o  předmětu ,  z jemňuje  hmat ,  rozví j í  pozornost  

a  smys lovou paměť  s  t ím,  že  se  od  jednoduchých  úkolů  pos tupuje  ke  

s lož i tě jš ím (Ludíková,  1991) .   U z rakově pos t iženého d í těte  t ak  probíhá 

sys temat ická  hmatová  výchova.  Finková (2011,  s .  36)  uvádí :  „ . .po jmem 

„sys temat ická  hmatová  výchova“ 47 můžeme označi t  veškerou  č innost  

spojenou s  hmatem, k terou  dí tě  provádí  pod ř ízeným dohledem,  nebo 

spontánně,  a  která  je  dů lež i tá  pro  dal š í  rozvoj  poznávání .“   

 P ř i  sys temat ické  hmatové  výchově je  nu tné  brá t  v  po taz 

skutečnos t ,  že  schopnos t  j ed ince  zastoupi t  do  j i s té  míry z rakovou 

percepci  hmatovou,  j e  záv is lá  na  tzv .umění  hmata t  –  schopnos t i  

spojovat  hmatové  vjemy s  myš len ím a  na  rozvoj i  pamět i  pro  informace  

z í skané  pomocí  hmatu .  P ř i  p rác i  s  malými  dětmi  j e  nezbytné  mí t  

neus tá le  na  pamět i  zák ladní  rozdí l  mezi  z rakovou a  hmatovou percepcí  

–  t edy rozdí l  v  analyt icko-s ynte t ické  č innos t i  (Finková,  2011) .  J ak  j sme 

j iž  výše  naznači l i ,  z rak  je  smys l  anal yt ický,  za t ímco hmatovou percepci  

charakter izu je  nu tnos t  parc iá lního  nebol i  synte t ického  poznávání .  

Finková (2011)  uvádí ,  že  z rak  vnímá objek ty jako  celek  a  d le  j e j i ch  

povahy je  analyzuje .  T ímto docház í  k  poznání  od  ce lku 

k  j ednot l ivos tem. Hmatem nelze předmět  poznat  j ako ce lek ,  j e l ikož  s i  

ne jprve  vš ímá podrobnos t í  a  čás t í  objek tu  a  t eprve  poté  s i  j e  spoju je  

v  j eden  ce lek .  P ředs tavy o  daném objek tu  z í skané  na  podkladě  hmatové  

percepce  se  pro to  mohou od  objek tu vnímaného z rakem značně  l i š i t .  

                                                 
47 Zvýraznila Finková. 
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S i tuaci  navíc  z těžuje  t ro j í  funkce  ruky nevidomého č lověka,  k terý 

rukou současně  vnímá,  provádí  a  kont ro luje .  J e  to  tedy funkce  

percepční ,  motor ická  a  zpětnovazebná.  Z tohoto  důvodu je  nu tné  počí ta t  

se  sn íženou rychlos t í  poznávací  č innos t i  (Kolekt iv  autorů ,  1996 in  

Finková,  2011) .    

 

 4.2  Percepce  prostoru  a  ú loha pohybu v  prostoru u dět í  se  

s luchovým post ižením  

 

 Speci f ika  prostoru a  pohybu v  pros toru  z  hled iska  znakového 

jaz yka obecně  j sme uvedl i  v  kapi to le  3 .1  Manuáln í  a  nemanuální  

komponenty znakového jaz yka.  S  ohledem na  téma d i ser tačn í  p ráce  se  

zde  budeme věnovat  ú loze  pros toru  a  pohybu v  něm u  dět í  se  s luchovým 

pos t ižen ím pr imárně  v  kontex tu  komunikace .  P ro  pot řeby empi r ické 

čás t i  p ráce  však  považujeme za  nezbytné  nejprve  te rminologicky 

vymez i t  námi  zde  už ívané  bazální  pojmy z  ob las t i  speciá lní  pedagogiky 

osob  s  pos t ižením sluchu .   

 

 4.2 .1  Terminologické vymezení  základních  pojmů týkaj íc ích  se  

s luchového postižení  

 V odborné  l i t e ra tuře  speciá ln í  pedagogiky osob  s  pos t ižen ím 

s luchu  nalezneme řadu  termínů ,  zprav id la  ne jčas tě j i  se  však  jedná   

o  pojmy s luchová vada ,  s luchová porucha  a  s luchové pos t ižen í .   

 Sovák  ( in  Potměš i l ,  2003)  poj ímá s luchovou vadu  jako  poškození  

s luchového orgánu nebo  jeho  funkce tak ,  že  j e  nějakým způsobem 

sn ížena  kvant i t a  či  kval i t a  s l yšení . Sluchové post ižen í  pak chápe  jako 

š i rš í  t e rmín  zahrnuj íc í  i  soc iá lní  důsledky včetně  řečového defek tu .  

 Ve výkladovém a  terminologickém s lovníku  Vašek  (1994,  s .164)  

na lezneme pouze  pojem poruchy s luchu ,  k terý je  zde  def inován  jako: 

„ . . .  kval i t at ivní  a  kvant i t a t ivn í  odchylky s luchového vnímání  od  normy.  

Mohou být  důs ledkem vývojových  anomál i í  anebo  chorobných  změn 
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j ednot l ivých  čás t í  s luchového analyzátoru  anebo j iných  funkčních  

okruhů,  které  j sou  s  n ím spojené .“   

 S luchové post ižen í  můžeme č len i t  dle  řady kr i t é r i í ,  p ř ičemž 

nejčas tě j i  se  j edná o  k las i f ikaci  podle  h loubky,  mís ta  vzniku  a  doby 

vzniku  s luchové vady.   

 P ř i  k las i f ikaci  podle  h loubky pos t ižen í  se  můžeme se tkat  

s  různými  hodnotami  vymezuj íc ími  j ednot l ivé s tupně s luchových  

poruch .  Současná  doporučená  k las i f ikace  s tupňů s luchového pos t ižení  

podle  Světové  zdravotn ické  organizace48 z  roku  2005 uvádí :  

�  z t rá ta  0  –  25  dB normáln í  s luch;  

�  26 –  40  dB lehké  pos t ižen í  s luchu;  

�  41 –  60  dB s t ředně  těžké  pos t ižen í  s luchu;  

�  61 –  80  dB těžké  pos t ižen í  s luchu;  

�  81 a  v íce  dB velmi  závažné  pos t ižení  s luchu  včetně  h luchoty.  

(h t tp : / /www.who. in t /pbd/deafness/hear ing_impai rment_grades /en /

index .h tml) .  

 V prax i  se  pro  označení  ve l ikos t i  s luchové z t rá ty nejčas tě j i  

používaj í  t e rmíny nedos lýchavos t  a  h luchota .  Nedos lýchavos t  se  může 

pohybovat  od  lehké,  kdy s i  minimální  z t rá ty s luchu  nemusí  okol í  an i  

povš imnout ,  p řes  s t řední  nedoslýchavos t ,  k terá  omezuje  s luchové 

vnímání  h lavně  v  nevyhovuj íc ích  nebo  zhoršených  akus t ických  

podmínkách ,  až  po těžkou nedoslýchavos t .  Ta  má j iž  pods ta tný v l iv   

na  kval i tu  komunikace  i  na  samotný vývoj  mluvené řeč i .  Hluchota  j e  

ne j těžší  s tupeň  s luchové vady,  k terá  znemožňuje  nejen  vnímání  mluvené 

řeč i ,  a le  i  p ř i rozený v ývoj  (Soura lová  in  Renot iérová ,  Ludíková a  ko l . ,  

2003) .  

 Podle  mís ta  vzniku vady v ymezuje  odborná  l i t e ra tura  dvě  velké  

skupiny s luchových  vad  –  vad y per i fern í ,  k  n imž  řadíme vady percepční  

a  převodní  a  vady cent rá ln í .  P řevodní  vada  (conduct iva ,  kondukt ivní  

porucha)  bývá způsobena různými  překážkami (např .ucpání  zvukovodu 

mazem,  nádorem,  ciz ím tě lesem,  perforace  bubínku ,  porušení  ře tězce  

                                                 
48 Sluchová ztráta se vypočítá jako průměr hodnot na audiogramu na kmitočtech 500 Hertz (HZ), 1000 Hz, 
2000 Hz a 4000 Hz na lepším uchu. Výsledek – tedy ztráta sluchu – se udává v decibelech (dB).  
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s t ředoušních  kůstek  a  da l š í ) ,  j e j i chž  následkem je  znemožnění  

mechanického převodu zvukových  v ln  od  zvukovodu do  tekut in  

vni t řn ího  ucha .  Vada převodní  j e  charakter i s t i cká předevš ím poruchou 

kvant i ty s lyšení .  P ř íč inou  percepční  vady (percept iva ,  senzor ineurá ln í  

porucha)  bývá  po rušená  funkce  v láskových  buněk  v  Cor t iho  orgánu   

ve  vni t řním uchu a nervové čás t i  s luchové dráhy.  Charak ter i s t i cká  je  

poruchou kvant i ty i  kval i t y s lyšení  a  může vés t  až  k  úplné  h luchotě .  

P řevodní  i  percepční  vady se  mohou vysk ytovat  rovněž  ve  formě 

smíšené  (mix ta) ,  kdy se  v  různém s tupni  a  zas toupení  kombinuj í  p ř íč iny 

způsobuj íc í  poruchu převodní  a  percepční .  Cent rá lní  vady lze  chápat  

j ako  kompl ikované defek ty způsobené různými  procesy,  k teré  pos t ihu j í  

podkorový a  korový s ys tém s luchových  drah  (Š lapák ,  Flor iánová,  

1999) .  

 Z h led iska  doby vzniku  s luchové vady,  k terá  významně 

determinuje  řečový v ývoj  j ed ince ,  hovoř íme o  vadách vrozených   

a  z í skaných ,  t ed y o  vadách  pre l ingváln ích  a  pos t l ingváln ích 49.  Zí skanou 

vadu  s luchu  označujeme jako ohluchlos t ,  p ř ičemž významným faktorem 

nejen  pro  řečový vývoj  j e  věk ,  ve  kterém došlo  ke z t rá tě  s luchu .  Podle 

Krahulcové (2002)  v  kontex tu  doby vzniku  s luchové vady rozl i šujeme 

osoby s  hered i tárn ím a  kongeni tá ln ím s luchovým pos t ižením,  

s  p re l ingváln ím s luchovým pos t ižením a  post l ingválním s luchovým 

pos t ižen ím,  př ičemž  za  nejzávažnějš í  se  obecně  považuj í  vady s luchu  

hered i tárn í ,  kongeni tá ln í  a  p re l ingváln í .   

 V empi r ické  čás t i  p ráce  použ íváme pro  charakter i s t iku  jedné  

ze  skupin  respondentů  nejčas tě j i  po jem velmi  těžké  s luchové pos t ižení ,  

k teré  chápeme v  souladu  s  ak tuální  doporučenou klas i f ikací  s tupňů 

s luchového post ižen í  podle  Světové zdravotn ické  organizace  jako  

s luchovou z t rá tu  81  a  v íce  dB.  Osoby s  t akovou s luchovou z t rá tou 

označujeme podle  soudobých  t rendů také  ekvivalen tem osoby nes l yš íc í .  

                                                 
49 V případě, že došlo ke ztrátě sluchu před ukončením základního vývoje řeči (v odborné literatuře se  
u  různých autorů věková hranice liší, zpravidla je to 7 let věku dítěte), hovoříme o prelingvální vadě  
a v mnohých případech jedinec již nabyté řečové funkce ztrácí. Postlingvální vadu sluchu charakterizujeme 
jako ztrátu sluchu v době, když je již základní vývoj řeči ukončen, orální řeč je již dostatečně zafixovaná. 
Řečové funkce nezanikají, přesto je individuální logopedická péče nezbytná, neboť v důsledku absence 
zpětné sluchové kontroly dochází k nežádoucím změnám v artikulaci a prozodických faktorech řeči.  
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 4.2 .2  Specif ika  ú lohy prostoru  a  pohybu v prostoru  u dět í  se  

s luchovým post ižením 

 P ros tor  a  pohyb v  pros toru  je  pro  dět i  i  dospělé  se  s luchovým 

pos t ižen ím,  kteř í  nemaj í  j iné  da l š í  př idružené  pos t ižení ,  p ř i rozenou 

součás t í  ž ivo ta ,  a  to  ze jména komunikace .  Dí tě  se  s luchovým 

pos t ižen ím se  uč í  a  poznává prostor  ko lem sebe  jak  př i rozenou formou 

učení  –  imitac í ,  t ak  také  záměrným učením př ímo při  komunikačním 

aktu .  Na rozdí l  od  dět í  se  z rakovým pos t ižen ím nejsou  s luchově 

pos t ižené  dět i  n i jak  l imi továny zmocni t  se  př i rozeným způsobem 

pohybu v  pros toru .   

 Vi tásková (2004)  uvádí  ve lmi  zaj ímavá z j i š těn í  týkaj íc í  se  

v izuáln í  pozornos t i  s luchově pos t ižených  dět í ,  mimo j iné  také  speci f ik  

v izuáln í  percepce  pohybu.  U skupiny kongeni tá lně  nes lyš íc ích  dět í  

(z t rá ta  s luchu  méně než  90  dB b inaurá lně)  bylo  př i  porovnávání  se 

skupinou  dět í  s l yš í c ích  pomocí  funkční  magnet ické  rezonance  z j i š těno 

zvýšení  v izuáln í  pozornost i  v  per i fern ím z rakovém pol i  (p ros toru)  př i  

percepci  pohybl ivých  s t imulů  (proudů teček) .  Výs ledky s tud ie  

prokázaly speci f ickou  reorganizaci  percepce  pohybu u  neslyš íc ích  dět í  

–  t a to  skupina  vykázala  intenzivnějš í  funkční  spojen í  mez i  middle 

t emporal  a rea  a  media l  super ior  t emporal  a rea  a  pos ter iorním 

par ie tá ln ím kor tex tem,  k terý je  j ednou z  nejdůlež i těj š ích cent rá ln ích 

oblas t í  účas tn íc ích se  pros torových  předs tav  a  pozornos t i .  Podobné 

změny vázané  na  audi t ivn í  modal i tu  byl y z j i š těny také  u   kongeni tá lně 

nevidomých (Bavel ier ,  Tomann,  Hut ton  e t  a l . ,  2000  in  Vi tásková,  

2004) .  

 S  ohledem na  zvolené  skupiny respondentů  se  dá le  zaměřujeme  

na  ka tegor i i  t ěžce  s luchově pos t ižených  dět í  s luchově pos t ižených  

rodičů ,  k teř í  už ívaj í  v  rod ině  znakový jaz yk  jako  pr imární  formu 

komunikace .  Důvodem j sou  markantní  rozdí ly z  h led iska  komunikačních 

kompetencí  ve  znakovém jaz yce  u  rodičů  s lyš íc ích  a  rod ičů nes lyš íc ích .  

Větš ina  dět í  (až  90%) s  různým s tupněm s luchového pos t ižen í  se  rod í  

s l yš íc ím rodičům.  S lyš íc í  rod iče  na  tu to  s i tuaci  nej sou př ipraveni ,  

zprav idla  neovládaj í  znakový jaz yk  an i  j iný z  komunikačních  sys témů 
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s luchově pos t ižených  a  pro to  je  rozvoj  komunikačních kompetencí  

j e j i ch  d í těte  čas to  pomale j š í  a  vyžaduje  za j i š těn í  odborné  in tervence  co  

nejdř íve  po  z j iš tění  s luchové vady (Horáková in  Opat ř i lová  a  ko l . ,  

2006) .  

 V př ípadě  nes lyš íc ích  rodičů  neslyš íc ích  dět í  j e  s i tuace  odl i šná .  

Dí tě  se  rod í  do  rodiny,  k terá  mu poskytu je  j az ykov ý vzor  dos tupný 

je j i ch  smys lovému vybavení .  Vizuálně-motor ické  znaky j sou  pro  

nes lyš íc í  d í tě  dobře  v id i te lné ,  vzhledem k  charakteru  pos t ižen í  j sou 

nes lyš íc í  dě t i  p ro  je j i ch  vnímání ,  porozumění  a  osvojování  l épe 

d i sponováni  než  pro  jaz yk  audio-orá ln í  a  d í tě  se  t ak  může jaz yka  

zmocni t  spontánně,  ve  správném vývojovém období  a  př i rozeným 

způsobem,  s tejně  tak ,  j ako  s i  s l yš íc í  dě t i  p ř i rozeně  osvoju j í  mluvený 

jaz yk  svých  rodičů  (S t rnadová,  1998) .  

 Ze  s tud i í  zabývaj íc ích  se  vývojem znakového jaz yka a  produkcí  

p rvních  znaků u  nes lyš íc ích  dět í  nes lyš íc ích  rodičů  vyplývá ,  že  dě t i  

a r t iku luj í  p rvní  znaky nejčas tě j i  v  neutrá ln ím pros toru  a  na  ob l iče j i .  P ř i  

a r t iku lac i  znaků  dět i  p ř i rozeně  děla j í  chyby,  s te jně  jako  chybuj í  s l yš íc í  

dě t i  p ř i  a r t iku lac i  svých  prvních  s lov.  V kontex tu  paramet ru  pros toru 

bylo  z j i š těno ,  že  nes lyš íc í  dě t i  nes lyš íc ích  rodičů  ar t iku lu j í  znaky 

vět š inou  na  správném mís tě ,  nicméně z  důvodu nedos tatečné  úrovně 

jemné motor iky čas to  používaj í  nesprávný,  j ednodušš í  tvar  ruky.  Chyb y 

se  př i  znakování  dě tmi  vysk ytu j í  t aké  v  paramet ru  pohybu.  Dětš t í  

už ivate lé  znakového jaz yka maj í  sk lon  vytváře t  znaky s  opakovaným 

pohybem a  to  čas to  i  v  př ípadě  znaků,  k teré  maj í  p ř i  a r t iku lac i  

dospělých  pouze  jednoduchý pohyb.  Lze  také ř íc i ,  že některé  s lož i tě j š í  

znaky (z  h led iska paramet ru  tvaru tuky,  pohybu apod. )  dě t i  p ř i  

a r t iku lac i  z jednodušuj í .  J e  to  podobné,  j ako  dět i  s l yš íc í  z jednodušuj í  

s lova  náročnějš í  na  ar t iku lac i  mluvid ly př i  komunikaci  v  mluveném 

jaz yce  (Schick ,  Marschark ,  Spencer ,  2006;  Slobin  in  Schick ,  Marschark ,  

Spencer ,  2006) .   
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 4.3  Hrubá a  jemná motorika  u  dět í  s  duálním smyslovým 

post ižením jako jeden  z  předpokladů osvojení  takt i ln ího 

znakového jazyka 

 
 J ak  j iž  j sme v  tex tu  předes la l i ,  t ak t i ln í  znakový jaz yk  využ ívá  

pros tor  a  pohyb v  pros toru  pro  v las tn í  a r t iku lac i .  K tomu,  aby b ylo  d í tě  

schopno osvoj i t  s i  tu to  formu komunikace ,  mus í  di sponovat  a lespoň na  

urč i té  úrovni  motorickými  dovednos tmi  j ak  v  ob last i  h rubé  tak  jemné 

motor iky.  J inými  s lovy –  úroveň  jemné i  h rubé  motoriky h luchos lepého 

d í tě te  urču je  mí ru možného rozvoje komunikace  formou tak t i ln ího  

znakového jaz yka.  Taktéž  Ludíková (2001)  uvádí ,  že  motor ický vývoj  

d í tě te  j e  základem pro  rozvoj  myš len í  a  řeč i .  U h luchos lepého d í tě te  je  

vývoj  j emné i  h rubé  motor iky b lokován  senzomotor ickým omezením,  

př ičemž  se  opožďování  vývoje  v  motor ické  oblas t i  a  sn ížení  

senzor ického výkonu navzájem zesi luje .  

Hrubá motor ika  je  za j i šťována velkými  svalovými  skupinami ,  

zahrnuje  ov ládání  a  držení  t ě la ,  koord inaci  horn ích  a  do ln ích  končet in ,  

rytmizaci  pohybů.  Napro t i  tomu jemná motor ika  je  ř ízena  ak t iv i tou 

drobných  svalů  a  j edná  se  o  j emné pohyb y rukou,  úchopy a  manipulac i  

s  d robnými  předměty.  J emná motor ika  zahrnuje  grafomotor iku,  

logomotor iku ,  mimiku ,  oromotor iku  a  v izuomotor iku50 (Opat ř i lová,  

Zámečníková,  2008) .  J ak  p í še  Ludíková (2001)  h luchos lepé  d í tě  se  bez  

př ímého vedení  ce lkově pohybově opožďuje .  Pohybový vývoj  j e  p ro to 

nutné  podněcovat  tak ,  aby jeho  pros t řednic tv ím docházelo  k  rozvoj i  

poznání ,  neboť  každý nově zv ládnutý pohyb  je  pro  d í tě  pros t ředkem 

k  poznávání  světa  a  z ískávání  zkušenost í .   

 Nie l senová (1998,  s .28)  v  kontex tu vývoje  motor iky u  těžce 

z rakově pos t ižených  dět í  uvádí : , , . . .nev idomé d í tě  bude po  narození  

nadále  pohybovat  rukama i  nohama,  a le  pro tože  mu chyb í  z rak ,  bývá  

pro  něj  obvykle  ob t ížné  rozví je t  nové obměny reakcí  na  své  pohyb y.  

Nás ledkem toho  s i  d í tě  zvykne na  s ta t i ckou  s i tuaci .  S te jné  pohyb y se  

                                                 
50 Grafomotorika označuje pohybovou aktivitu při grafických činnostech, logomotorika je pohybová aktivita 
mluvních orgánů při mluvené řeči, pohybovou aktivitu obličeje nazýváme mimika, oromotorika označuje 
pohyby dutiny ústní a vizuomotorika se týká pohybové aktivity se zpětnou zrakovou vazbou.  
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s te jnými  reakcemi  nebo  bez  reakce  vůbec  je  přes tanou bavi t  a  d í tě  nemá 

zájem je  dá le  vykonávat . "   

 U dět í  s  h luchos lepotou  (vrozenou i  časně  z í skanou)  j e  s i tuace  

ješ tě  v íce  komplikována čás tečnou nebo  úplnou  absencí  reakcí  

zvukových .  Objevuj í  se  po t íže s  ver t ika l izac í  a  ze  zkušenos t í  rod ičů 

vyplývá ,  že  dě t i  s  kongeni tá ln í  h luchos lepotou  v  závis los t i  na  s tupni  

z rakové a  s luchové vady začínaj í  chodi t  až  kolem 4 . -6 .  roku  ž ivota  

(Š to lcarová ,  2009) .  Nie l senová (1998,  s .27)  př i tom píše ,  že :  „Větš ina  

handicapovaných  kojenců  se  narodí  se  s te jnou  schopnos t í  pohybu,  j akou  

maj í  dět i  bez  pos t ižen í .  P ro tože  j im však  od  prvního  dne  ž ivota  chybí  

z rak ,  nemaj í  t akovou př í l ež i tos t  se  uč i t .  Zrakově pos t ižené  dět i  pak 

mohou být  s te jně  nepohybl ivé  jako  dět i  post ižené  např ík lad  dět skou 

mozkovou obrnou.“   

 J ak  jsme výše  naznači l i ,  u  dě t í  s  h luchos lepotou  (nejen u  těch ,   

u  n ichž  je  z rakové pos t ižen í  na  úrovni  ve lmi  malých zbytků  z raku  č i  

nevidomost i )  souvis í  t ěžkost i  p ř i  rozvoj i  h rubé  i  j emné motor iky  

s  absencí  s luchových ,  a le  t aké  z rakových  podnětů .  Pokud vezmeme 

v  úvahu dalš í  aspekty,  j ako  j sou  čas tá  př idružená  pos t ižení  a  os labení ,  

j e  nu tné  ce lkový motorický v ývoj  h luchoslepého dí tě te  a  s  ním 

souvisej íc í  p ředpoklady pro  rozvoj  j eho  komunikačních  kompetencí  

v  max imáln í  možné míře  s t imulovat  a  rozví je t .  

 Speci f ickou  oblast í  j emné motor iky u  h luchos lepých dět í  j e  ú loha  

hmatu .  V př ípadě  h luchos lepého dí tě te  j e  nezbytné ,  aby ruka ,  k terou  

není  možné kont ro lovat  z rakem,  pln i la  př i  hmatání  t ro j í  funkci :  

percepční ,  motor ickou a  zpětně  aferenční .  Znamená to ,  že  ruka  musí  

současně  vnímat ,  hodnot i t ,  p rovádět  a  kont ro lovat  správnost  

p rovedených  reakcí .  To  zapř íč iňuje  zpomalené  a  t aké nepřesné  reakce   

a  manuáln í  výkon y,  k teré  v yžaduj í  vždy daleko  v íce  času ,  než  je  tomu  

u  in taktn í  populace  (Ludíková,  2001) .  
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 II .  EMPIRICKÁ ČÁST 
 

 5 Osvojování  představ o prostoru a pohybu v prostoru 

v kontextu takti lního znakového jazyka hluchoslepých 

dětí   

 

 5.1  Aktuální  s tav jako výchozí  informace  vztahuj íc í  se  k  c í l i  

práce  

 
 Můžeme kons ta tovat ,  že  co  se  t ýká  vědního  oboru  speciá ln í  

pedagogika ,  severské  a  západní  země Evropy b yly a  s tá le  j sou  pro nás  

j akýmsi  vzorem a  insp i rac í  v  péči  o  j ed ince  se  speciá ln ími  pot řebami.   

Ne j inak  je  tomu v  oblas t i  péče  o  osoby s  h luchos lepotou .  

 V severských  a  západních  zemích Evropy se  l idé  s  h luchoslepotou 

dorozumívaj í  p řevážně  takt i ln ím znakovým jaz ykem.  V České  republ ice 

neměly osoby s  duáln ím pos t ižen ím sluchu  a  z raku  tu to možnost  až   

do  nedávné doby (h t tp : / /www.lorm.cz ) .  J e j ich  komunikační  pros t ředky 

se  omezovaly např ík lad  na  Lormovu abecedu,  Bra i l lovo  p í smo a  j eho 

var ian ty,  vp isování  ve lkých  p í smen do  d laně  a  podobně.   

Dnes  je  s i tuace  j iná ,  od  roku 2004 se  u  nás  začala  t a to  forma 

komunikace  h luchos lepých  osob  pos tupně mezi  hluchoslepou populaci  

zavádět  a  od  roku 2008 je  t ak t i ln í  znakový jaz yk  dokonce  def inován  v  § 

4  ods tavce  3  Zákona č .384/2008 Sb. ,  o  komunikačních  sys témech 

nes lyš íc ích  a  h luchos lepých  osob .  Zmiňovaná legi s la t iva  uvádí :  „Český 

znakový jaz yk  může být  využ íván  jako  komunikační  sys tém 

hluchos lepých  osob  v  tak t i ln í  formě,  k terá  spočívá  ve  vnímání  j eho 

výrazových  pros t ředků pros t řednictv ím hmatu“  (Zákon o  komunikačních 

sys témech nes lyš íc ích  a  h luchos lepých  osob) .  

 P řes tože  v  zahranič í  ex i s tuj í  výzkumy o  tak t i ln ím znakovém 

jaz yce ,  česk ý tak t i ln í  znakový jaz yk  má svá speci f ika ,  k terá  je  

zapot řeb í  podrobně zmapovat .  V České  republ ice  se  doposud  v  ob las t i  

výzkumu tak t i ln ího  znakového jaz yka věnovala  pozornos t  ze jména 
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o tázce  nemanuálních  fak torů  –  konkré tně  jakým způsobem modi f ikovat  

nemanuáln í  fak tory do  tak t i lní  podoby,  a  to  vzhledem ke  sn ížené  č i  

úp lné  absenci  z rakové percepce  osob  s  h luchos lepotou .  

 V rámci  rea l izovaného výzkumného še t řen í  u  dospělých  

h luchos lepých  osob  s  pr imárn ím z rakovým pos t ižen ím,  k teré  maj í  zá jem  

o  komunikaci  p rost řednic tv ím znakového jaz yka,  se  ukázal  j ako  největ š í  

p roblém percepce  pros toru  –  konkré tně  zmocnění  se 1 znaků 

ar t iku lovaných  v  neut rá ln ím prostoru  (pros tor  před  tě lem,  kde  se  ruce  

pohybuj í  p ř i rozeně a  vo lně) .  Zat ímco u  znaků ar t ikulovaných  na  tě le  

nebo  znaků,  p ř i  kterých  docház í  ke  kontak tu  ( tě la) ,  byla  j e j i ch  produkce 

i  recepce  pro  t yto  osoby mnohem snadnějš í .  

 P ředs tava  o  pros toru  je  u  h luchoslepých  dět í ,  ze jména těch ,  k teré  

j sou  primárně  nevidomé,  č i  maj í  j en  minimáln í  res idua  z raku ,  ve lkým 

problémem 2.  Ovšem jak  j sme j iž  p rác i  uvedl i ,  vytvoření  p ředs tavy  

o  pros toru  a  pohybu v  prostoru  je  pro dět i  s  duálním pos t ižen ím s luchu  

a  z raku  významným předpokladem pro  zv ládnut í  komunikace 

pros t řednic tvím tak t i lního  znakového jaz yka,  k ter ý v yuž ívá  prostor   

a  pohyb v  pros toru  k  v las tní  a r t iku lac i .   

 Na základě  předběžně zmapované s i tuace  u  dospělých osob 

s  h luchoslepotou3 a  dá le  d le  in formací  dos tupných  o  percepci  a  pohybu 

v  pros toru  u h luchos lepých  dět í  j sme nás ledně  z formuloval i  výzkumný 

problém pomocí  následuj íc í  o tázky:  

 Lze  zmapovat  percepci  pros toru  a  pohyb  v  neutrá ln ím pros toru  

před  tě lem,  j enž  j sou  nezbytné  pro  osvojování  tak t i ln í  formy znakového 

jazyka  u dět í  s  kongeni táln í  č i  časně  z í skanou hluchos lepotou jako 

podklad  pro  vy tvoření  metodiky nácviku  jednot l i vých pohybů 

v  neutrá lním pros toru?  

 V d i ser tačn í  p rác i  bychom se  tedy ch tě l i  věnovat  o tázce  předs tav  

o  pros toru v  kontex tu  pohybu v  neut rá ln ím pros toru  před  tě lem u dět í  

s  kongeni tá ln ím č i  časně  z í skaným duáln ím pos t ižen ím s luchu  a  z raku 

                                                 
1 Pojmem zmocnit se zde rozumíme adekvátní schopnost produkce i recepce jedince.  
2 Blíže pojednáváme v kapitole 1.4, 4.1 a 4.3. 
3 Týkající se obtíží s percepcí prostoru a pohybu v prostoru při osvojování komunikace taktilním znakovým 
jazykem 
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j akožto  jedním z  h lavních  předpokladů  pro  používání  t ak t i lního 

znakového jazyka j akož to dorozumívacího  prost ředku.  Vycház íme tedy 

z  absence  s tud i í ,  k teré  by se  or ien tovaly t ímto  směrem.  

 

 5.2  Cí l  výzkumu 

 

P ředkládaná  práce  s i  k lade  za  c í l  zmapovat  na  základě  analýz y 

jednot l ivých  druhů  pohybu ar t iku lovaných  v  neut rá ln ím pros toru  před 

tě lem u  jednot l ivých  skupin  respondentů4 schopnos t  p rodukce  těch to 

pohybů na  základě  tak t i lní  demonst race  a  z j i š těn í  př ípadných  obt íž í  

z těžuj íc ích  tu to  ar t iku lac i  pohybů.  Dále  bychom se  u  všech  skupin 

respondentů  ch tě l i  zabývat  o tázkou ar t iku lace  jednot l ivých  druhů  

pohybu v  různých  pos taveních ,  k terá  se  běžně  využ ívaj í  v  komunikaci  

t ak t i ln ím znakovým jaz ykem.  Získané  informace budou poté  ap l ikovány 

jako  výchoz í  in formace př i  budování  komunikace  pros t řednic tvím 

tak t i ln ího znakového jaz yka u  h luchos lepých  dět í  –  výs ledky empi r ické 

čás t i  by měly mí t  v  prax i  k ladný dopad  na  speciá lněpedagogickou  

in tervenci  u  t é to  skupiny dět í .   

Výzkumné še t řen í  j e  vzhledem k  charakteru  výzkumného c í le   

a  p ředpokládanému počtu  respondentů  zaměřeno  kval i ta t ivně  –  j edná  se  

o  výzkum,  „ . . . j ehož  výs ledků se  nedosahuje  pomocí  s ta t i s t i ckých  

procedur  nebo  j iných  způsobů kvant i f ikace“  (S t rauss ,  Corbinová,  1999,  

s .10) .   

J ako  h lavní  důvody pro  upřednos tňování  kval i ta t ivn ího  

výzkumného př í s tupu  v id íme v  tomto:  

�  výzkumný soubor  není  p ř í l i š  početný,  

�  vzhledem k  charakteru  výzkumného souboru  j sme zvol i l i  metodu 

záměrného (účelového)  výběru  respondentů ,  což  je  podle 

Miovského (2006) nej rozš í řenějš í  metoda ,  se  k terou se  př i  

ap l ikaci  kval i t a t ivního  př ís tupu lze  se tkat ,  

                                                 
4 Jednotlivé skupiny respondentů jsou popsány v kapitole 5.5 Charakteristika výzkumného souboru  
a strategie výběru. 
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�  zkušenos t i  z  výzkumného še t řen í  zaměřeného na  dospělou 

populac i  hluchos lepých ,  k teř í  j sou  už ivate l i  t ak t i lního  znakového 

jaz yka,  p rováděného v  roce  2004 Soura lovou,  dokládaj í  vhodnos t  

kval i t a t ivn ího  př ís tupu .  

  

 5.3  Formulace  výzkumných otázek  

 

 Na základě  rea l izovaného výzkumného še t řen í  u  dospělých  

h luchos lepých  osob  (v iz  předchoz í  čás t  kap i to ly)  a  konzul tac í  s  českými  

odborn íky v  té to  ob las t i  byl  def inován  nejprve  výzkumný problém  

a  po té  t yto  výzkumné o tázky:  

 

Výzkumná o tázka  č.1:  Ex is tu j í  některé  společné  znaky u  jednot l ivých  

kategor i í  respondentů  př i  a r t ikulac i  pohybu (S IG)  v  neut rá ln ím pros toru 

před  tě lem (TAB)?  

 

Výzkumná o tázka č .2:  Je  možné z j i s t i t  postupnou řadu  pohybů   

u  j ednot l ivých  skupin  respondentů ar t iku lovaných  volně  v  prostoru  

od   pohybu nej snáze  uchopi te lného  až  po  nejméně uchopi te lný,  k terá  

bude s louž i t  j ako  výchoz í  in formace pro  metodické  východisko  nácviku 

pohybů v  neut rá ln ím pros toru?  

 

Výzkumná o tázka č .3:  Je  možné z j i s t i t ,  k terá  ze  t ř í  poz ic  komunikačních 

par tnerů  už ívaných  př i  komunikaci  t ak t i lním znakovým jaz ykem je  př i  

recepci  a  ar t iku lac i  pohybu v  neut rá ln ím pros toru  před  tě lem pro  dět i  

s  kongeni tá ln í  nebo  časně  z í skanou h luchoslepotou  nejvýhodnějš í  

z  h lediska  schopnost i  a r t iku lovat  urč i t ý pohyb?  
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 5.4  Metody sběru  dat  

 

Vzhledem k  charakteru  výzkumu se  j ako  nejvhodnějš í  metoda  jev í  

par t i c ipantní  pozorování .  Uvedenou metodu sběru  dat  j sme zvol i l i  

neboť :  „ . . .výhodou je  především to ,  že  pozorovate l  má bezprost řední  

zkušenos t  se  s i tuací  a  j evy,  k teré  s leduje“  (Miovský,  2006,  s .  152) .   

 Nepar t ic ipantn í  pozorování  j sme na počátku  výzkumu chtě l i  

použí t  j ako  doplněk  zúčas tněného pozorování ,  j e l ikož  má naopak 

výhodu v  tom,  že  pozorovatel  má od  s ledované s i tuace  ods tup  a  může 

p lně  věnovat  svou  pozornos t  pouze  s ledování  s i tuace  (Miovský,  2006) .  

S t ra tegie  par t i c ipantn ího  pozorování  se  však  v  průběhu výzkumu 

ukázala  j ako  více  va l idn í ,  neboť ak t ivní  účas t  pozorovate le  umožňovala 

okamži tou  reakci  na  ak tuáln í  s i tuaci  a  zaznamenávání  da l š ích 

významných informací  vypl ývaj íc ích  z  průběhu rea l izace  výzkumného 

še t řen í  u  j ednot l ivých  respondentů .   

Zpracování  kval i t a t ivn ích  dat  se s  oh ledem na  požadavek f ixace  

z í skaných  dat  uskutečni la  formou videozáznamu digi tá ln í  kamerou 

CANON Leger ia  HFR18 na  harddisk  kamery.  Poz ice  kamery př i  

na táčení  byla  nejčas tě j i  ve  s tat i cké  poloze ,  vždy vycházela  z  aktuální  

komunikační  s i tuace .  Nejčas tě j i  se  však  jednalo  o  f rontá ln í  a  boční  

pohled  kamery na  respondenty (z  pohledu  respondentů  vůči  

expedientovi  š lo  o  f rontá ln í  a  dorzá ln í  poz ic i ) .  Získaný záznam byl  

přenesen  a  zkonvertován  do  f i lmových  k l ipů  formátu  MTS a  nás ledně 

převeden  do  formátu  AWI a  u ložen  na  datovém disku  DVD.  Digi tá ln í  

způsob  záznamu se  vzhledem k  možnost i  zpomalení  záznamu  

a  opětovnému přehrávání  ukázal  j ako  opt imáln í ,  neboť  nesn ižoval  j eho 

kval i tu .    

Analýza  z í skaných  dat  u  první  a  druhé  skupiny respondentů 

probíhala  prost řednic tv ím zakotvené  teor ie  a  nás ledná  evaluace  pomocí  

o tevřeného kódování .  Analýza  a  evaluace  dat  z ískaných  od  t ře t í  skupiny 

respondentů  probíhala  pros t řednic tv ím in terpre ta t ivn ího  popisu 

par t i c ipantního  pozorování  j ednot l ivých  respondentů  v uměle  navozené 

s i tuaci .  



 83 
 

Získaná  data  u  první  a  druhé  skupiny respondentů  byla  nás ledně  

z  důvodu snadnějš í  o r ien tace  v  tex tu zpracována do  tabulek.   

 

 5.5  Charakteri s t ika  výzkumného souboru a s trategie  výběru  

 

S  oh ledem na  požadavek  zmapovat  společné  jevy v ysk ytu j íc í  se   

u  prvních  dvou skupin  respondentů5 v  souvis los t i  s  otázkou ar t iku lace 

pohybu (S IG)  v  neut rá ln ím pros toru (TAB) a  s  nás lednou možnos t í  

ap l ikace  poznatků u  t ře t í  skupiny respondentů6 tvoři l y konečn ý 

výzkumný soubor  t yto  skupiny respondentů :  

a )  dět i  s  t ěžkým z rakovým pos t ižen ím,   

b )  dět i  s  t ěžkým s luchovým pos t ižením (s luchově pos t ižených  

rodičů ,  k teř í  považuj í  český znakový jaz yk  jako  pr imární  formu 

komunikace)  a   

c )  dět i  s  kongeni tá lním č i  časně  z í skaným duáln ím pos t ižen ím 

s luchu  a  z raku  s  pr imárn ím z rakovým pos t ižen ím.  

 

 P ro  výzkumné še t řen í  j sme vzhledem k  charakteru  výzkumného 

souboru  z  h lediska metodologie  zvol i l i  nepravděpodobnos tn í  metodu 

výběru  –  metodu záměrného (účelového)  výběru  respondentů .  J edná  se 

o :  „ . . . t akový pos tup ,  kdy c í leně  vyhledáváme účas tn íky podle  j e j i ch 

urč i t ých  v las tnos t í .  Kr i tér ium výběru  je  právě  vybraná  (určená)  

v las tnos t  (č i  p ro jev té to  vlas tnos t i )  nebo  s tav“  (Miovský,  2006,  s .135) .  

Na základě  s tanovených  paramet rů  byl i  t ed y c í leně  vyhledáváni  

respondent i  ochotn í  zúčastn i t  se  výzkumu –  respondent i  

s  kongeni tá ln ím č i  časně  z í skaným duáln ím smyslovým post ižen ím 

(s  pr imárn ím z rakovým pos t ižen ím) ,  dě t i  s  t ěžkým z rakovým pos t ižen ím 

a  dě t i  s  t ěžkým s luchovým pos t ižením s luchově post ižených  rodičů ,  

k teř í  považuj í  český znakový jaz yk  jako  pr imární  formu komunikace .  

                                                 
5 Děti s těžkým zrakovým postižením a děti s těžkým sluchovým postižením těžce sluchově postižených 
rodičů užívajících ke komunikaci v rodině český znakový jazyk. 
6 Děti s duálním smyslovým postižením. 
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Konkré tně  se  t edy jedná  o  pros tý záměrn ý v ýběr  respondentů 

sp lňuj íc ích  daná  kri t é r ia  a  ochotných  par t i c ipovat  na  výzkumu.  

  

 Věkové kr i t é r ium pro  výběr  respondentů  v  první  skupině  j sme 

s tanovi l i  t ř i  až  j edenáct  l e t .  Spodní  věkovou hran ic i  t ř i  roky j sme 

zvol i l i  z  důvodu předpokladu  schopnos t i  dí tě te  spolupracovat ,  což   

u  dě t í  mladš ích  t ř í  l e t  ne lze  s  j i s totou  pred ikovat .  Horní  věkovou 

hran ic i  j edenáct  l et  j sme zvol i l i  p roto ,  že  d í tě  s  t ěžkým z rakovým 

pos t ižen ím by do  tohoto  věku  j iž  mělo  mít  zvládnuto  základy 

pros torové  orien tace  a  samosta tného  pohybu 7,  ov ládat  čten í  a  psaní  

Bra i l lovým písmem a  dal š í  dovednost i ,  k teré  př i spívaj í  k  j eho  předs tavě 

o  pros toru8 a  pohybu  v  pros toru.   

 Věkové kr i t é r ium pro  výběr  respondentů  z  druhé  skupiny j sme 

s tanovi l i  t ř i  až  dvanáct  l e t .  Spodní  věková hran ice  byla  opět  z  důvodu 

předpokladu  par t i cipace  d í tě te  vázána  na  dosažení  ne jméně t ř í  l e t  věku .  

J ako  horn í  věkovou hran ic i  respondentů  j sme urč i l i  dvanáct  l e t ,  neboť 

jak  se  mnoz í  au toř i  shoduj í  (Schick ,  Marschark ,  Spencer ,  2006;  

Mayberr y,  Squi res ,  2006) ,  vývoj  znakového jaz yka z  h led iska  gramat iky 

(např .  už i t í  nepř ímé řeč i  ve  vyprávěn í ,  schopnost i  vyjád ření  p ros toru 

apod. )  se  u  neslyš íc ího  d í tě te  ve  věku  dvanáct i  l e t  j iž  dovršu je .  

 U skupiny respondentů  s  duáln ím smyslovým pos t ižením byla  

nejn ižš í  věková hran ice  opět  t ř i  roky,  p ř ičemž  horní  hran ice  pro  výběr  

respondentů  byla  dvacet  l e t  věku .  Důvodem pro  vyšš í  věkový l imi t   

u  respondentů  s  h luchos lepotou  byla  skutečnos t ,  že u  j ed inců 

s  h luchoslepotou  t rvá  nejen  zv ládnut í  zák ladů  pros torové  or ien tace ,  a le  

obecně  učení  se  novým dovednos tem,  je j i ch  f ixace  a  schopnos t  použi t í ,  

de l š í  čas ,  než  je  tomu u  dět í  „pouze“  s  pos t ižením z raku  nebo  s luchu .   

P ředpokládaný poče t  u  t ře t í  skupiny respondentů  byl  šes t  až  osm 

dět í  a  to  s  oh ledem na  če tnost  ce lkové populace  dět í  s  v rozenou či  

                                                 
7 Wiener (1998) uvádí, že v době mezi 3-6 rokem života nevidomého dítěte je cílem výchovy prostorové 
orientace a samostatného pohybu (dále jen PO SP) vytvoření základních dovedností a návyků v oblasti prvků  
PO SP. Ve věkové kategorii 6-11 let je cílem výchovy v této oblasti zvládnutí techniky dlouhé hole a 
jednoduchých tras. 
8 Makroprostor  i mikroprostor. 
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časně  z í skanou hluchos lepotou  v  České  republ ice 9 a  s  oh ledem  

na  všechna s tanovená kr i t é r ia  respondentů .  Konečný poče t  respondentů 

s  kongeni tá ln ím č i  časně  z í skaným duá ln ím smyslovým pos t ižen ím,  kdy 

z rakové pos t ižení  je  u  n ich  pos t ižením pr imárním,  byl  šes t 10,  z  toho  pět  

ch lapců  a  j edna  d ívka .   

Negat ivn ím determinantem konečného počtu  respondentů  t ře t í  

skupiny byl a  předevš ím obt ížná dostupnost  in formací  o  ex is tenci  

jmenované skupiny dět í .  Kontakt  na rodiče  nebo  zákonné zás tupce ,  

j e j i chž  dět i  j sou  umís těny v  dět ských  s tac ionář ích ,  domovech  pro  osob y 

se  zdravotn ím post ižen ím či  v  zař ízen ích  podobného typu ,  ne j sou 

dos tupné,  j e l ikož  t yto  rodiny čas to  nej sou  k l ienty S t řed isek  rané  péče  č i  

Speciá lně  pedagogických  center  a  ne j sou  vedeni  v  j e j ich  ev idenci .  

Navíc  dě t i  umístěné  v  zař ízen ích ús tavního  typu  j sou  jen  z ř ídkakdy 

sys temat icky vzdělávány,  s  č ímž  je  ve lmi  úzce  spojena  také  o tázka 

budování  základů  komunikace .  J e  tomu tak  z  toho  důvodu,  že  zde 

nepracuj í  odborn íci ,  k teř í  by se  věnoval i  dané  problemat ice  a  dokázal i  

t ak  té to  skupině  dět í  za j is t i t  vhodný komunikační  sys tém dle  j e j i ch 

ind ividuálních  pot řeb  –  péče  o  tak to pos t ižené  jed ince se  pro to  zde 

zaměřuje  spí še  na  uspokojování  fyz io logických  pot řeb .  

Konečný počet  r espondentů  v  první  skupině  –  tedy dět í  s  t ěžkým 

z rakovým pos t ižením byl  sedm 11.  Skupinu  dět í  s  t ěžkým s luchovým 

pos t ižen ím,  k teré  maj í  s luchově post ižené  rodiče  a  j sou  pr imárně 

už ivate l i  českého znakového jaz yka tvoř i lo  ce lkem 19  respondentů12.   

                                                 
9 Počet hluchoslepých osob závisí na definičním vymezení hluchoslepoty. Avšak podle průzkumů některých 
rozvinutých zemí (např.Velká Británie, Dánsko, Holandsko, Kanada, USA) se četnost osob s hluchoslepotou 
v populaci odhaduje na čtyři desetiny promile (0,4 promile) populace, tzn., že na 100 000 obyvatel připadá 
40 hluchoslepých osob. Pro Českou republiku tento odhad při přibližném počtu 10 milionů obyvatel činí 
4000 hluchoslepých osob, z toho asi 400 hluchoslepých dětí. Výroční zpráva o.s. LORM za rok 2010 uvádí 
212 osob, z nichž o.s. LORM eviduje 145 osob, výroční zpráva sdružení Záblesk 40 dětí s hluchoslepotou. 
Podle zahraničních průzkumů statistiky osob s hluchoslepotou čítají osoby s vrozenou hluchoslepotou 7% 
z celkového počtu hluchoslepých osob (http://w w w. o k a m z i k . c z ) .  
10 S ohledem na obtíže s diagnostikou rozumových schopností u hluchoslepých dětí (viz kapitola 1.5 
Problematika diagnostiky dětí a hluchoslepotou) nelze s jistotou říci, zda snížené kognitivní funkce jsou 
důsledkem duálního smyslového postižení, či dalším přidruženým postižením. Nemůžeme proto u všech dětí 
v této skupině vyloučit snížené kognitivní funkce jako další vstupující faktor determinující výsledky 
výzkumu.  
11 Jednalo se o děti s těžkým zrakovým postižením na úrovni od praktické až po totální nevidomost. Počet 
nevidomých osob v ČR se odhaduje na 10 000 až 20 000, přičemž obtíže určit přesný počet vyplývají mimo 
jiné z absence statistiky (http://www.nevidomimezinami.cz). 
12 Skupinu tvořily pouze děti s velmi těžkým sluchovým postižením na stupni praktické až totální hluchoty.  



 86 
 

Výs ledný počet  všech  respondentů je  32 ,  p ř ičemž  tento  počet  se 

odví j í  od  skutečnost i ,  že  par t i c ipaci  na výzkumu expl ic i tně  odmí t ly dvě  

os lovené ins t i tuce ,  dá le  spolupráci  odmí t lo  ce lkem sedm os lovených  

rodičů  dět í ,  z  toho  v  jednom př ípadě  se  j ednalo  o  dí tě  s  duáln ím 

smyslovým pos t ižením.  Dále  j sme výzkumné še t řen í  neprovedl i  u  d í tě te  

s  h luchoslepotou ,  jehož  rodiče  s ice  souhlas i l i  s  účas t í  na  výzkumu,  

ovšem vzhledem k vysoké nemocnos t i  d í tě te  nebylo  možné še t řen í  

rea l izovat .  

 

Do výzkumného še t řen í  j sme záměrně  nezahrnul i  s tudenty z  t ř ídy 

pro  h luchoslepé  ze  S t řední  školy,  zák ladní  školy a  mateřské  školy pro  

s luchově post ižené  v  Olomouci 13,  j e l ikož  t i to  hluchoslep í  j i ž  někol ik  l et  

už ívaj í  t akt i ln í  znakový jaz yk  jako  h lavní  komunikační  sys tém.  Cí lem 

naš í  p ráce  je  zmapovat  ob t íže  s  percepcí  pohybu v  pros toru ,  se  k terými  

se  h luchos lepé  dět i  po týkaj í  na  počátku  budování  komunikačních 

sys témů,  t edy obt íž í  s  percepcí  p rostoru  a  pohybu v  pros toru  u dě t í ,  

k teré  za t ím neuž ívaj í  t akt i ln í  znakový jaz yk  jako  komunikační  

pros t ředek  anebo s i  t en to  komunikační  sys tém teprve začínaj í  

osvojovat .  

 Rela t ivně malý výzkumný soubor  j sme použi l i  p ro záměr 

ident i f ikovat  společné  znaky u  jednot l ivých  skupin  respondentů  př i  

a r t iku lac i  pohybu  v  neut rá lním pros toru  (v  kontex tu  tak t i ln ího 

znakového jazyka)  za  účelem možnos t i  nás ledného sestavení  metodiky 

jako  výchoz ího  předpokladu  nácviku pohybů v  neut rá ln ím pros toru  

u  j ed inců  s  duálním pos t ižením sluchu  a  z raku .  

 I  p řes  málo  početný v ýzkumný soubor  věř íme,  že  z í skané 

poznatky mohou být  p ř ínosem jak  v  kontex tu  c í lů  našeho výzkumu,  t ak  

také  pro  dal š í  výzkumné záměry.  

 

 

 

                                                                                                                                                    
 
13 Ze jmenované školy jsme však získali několik respondentů s velmi těžkým sluchovým postižením. 
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Tabulka  č .5 :  Charakteri s t ika  výsledného výzkumného souboru 

  Počet 
chlapců 

Počet 
dívek 

Celkem 
respondentů 

Počet respondentů s těžkým zrakovým postižením 6 1 7 

Počet respondentů s velmi těžkým sluchovým postižením 
sluchově postižených rodičů užívajících český znakový jazyk 

10 9 19 

Počet respondentů s kongenitálním či časně získaným duálním 
smyslovým postižením 

5 1 6 

Celkový počet respondentů 21 11 32 

 

 Real izace  výzkumného še t řen í  p ředpokládala  par t i c ipaci   

s  o rganizacemi  poskytu j íc ími  péči  dě tem s  duáln ím pos t ižen ím sluchu  

a  z raku  v  České  republ ice  –  např .  Střed iska  rané  péče  pro  s luchově 

pos t ižené ,  St řed iska  rané  péče  pro  z rakově pos t ižené ,  Dětský domov  

a  mateřská  škola  speciá ln í  v  Berouně,  S t řední  škola ,  zák ladní  škola   

a  mateřská  škola  pro  s luchově post ižené  v  Olomouci ,  dá le  s  o rganizací  

LORM – společnos t  p ro  hluchoslepé ,  o . s . ,  k terá  j iž  někol ik  l e t  

par t i c ipuje  na  rozvoj i  t ak t i ln ího  znakového jaz yka v  České  republ ice .  

S  vě t š inou  těch to  organizací  j i ž  byla  spolupráce  během minulých  le t  

navázána  a  pro to  zde  byl  p ředpoklad  pro  úspěšnou par t i c ipaci  i  v  da l š ím 

období .   

 P rvotní  výzkumné še t řen í  u  dospělých  h luchos lepých osob  

s  p r imárn ím z rakovým pos t ižením probíhalo  v  kooperaci  s  o rganizací  

LORM – společnos t  p ro  h luchos lepé ,  o . s . ,  k terá  os lovi la  své  k l ien t y  

a  pomohla  nám tak  zpros t ředkovat  kontak t  a  rea l izovat  výzkumné 

še t řen í  na  t ýdenních  edukačně-rehabi l i t ačn ích  pobytech  zaměřených  na  

sociá ln í  rehabi l i t ac i  a  rozvoj  komunikace  h luchos lepých .  

 Do výzkumného še t řen í  j sme poté  na  základě  záměrného výběru  

respondentů  zahrnul i  t yto  ins t i tuce:  

�  Dětský domov a  mateřská  škola  speciá ln í  v  Berouně,  

�  Střední  škola ,  základní  škola  a  mateřská  škola  pro  s luchově 

pos t ižené  v  Olomouci ,  

�  Mateřská ,  zák ladní  a  s t řední  škola  pro  s luchově pos t ižené  

ve  v lašském Mezi ř íč í ,  

�  Základní  škola  a  mateřská  škola pro  s luchově pos t ižené 

v  Os t ravě-Porubě,  
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�  Mateřská  škola  a  zák ladní  škola  pro  s luchově pos t ižené  v Brně ,  

�  Střední  škola ,  základní  škola  a  mateřská  škola  pro  zrakově 

pos t ižené  v  Brně ,   

�  Základní  škola  prof .V.  Vejdovského pro  z rakově pos t ižené  

v  Li tov l i ,  

�  Základní  škola  pro  z rakově pos t ižené  a  žáky s  vadami  řeč i  

v  Opavě.  

  

 5.6  Popis  průběhu výzkumu 

 

 Kontaktování  j ednot l ivých  ins t i tuc í  p robíhalo te lefonickou  

a  e lek t ronickou ces tou .  Z důvodu charakteru  rea l izovaného výzkumu 

bylo  nutné  z ískat  od  účas tn íků výzkumu informovaný souhlas .  

Vzhledem k  věkovým charakter i s t ikám výzkumného souboru  byl i   

o  spolupráci  požádáni  zákonní  zástupci  dě t í  p ros t řednictv ím řed i te le/ky 

zař ízen í ,  ve  k terých  se  dě t i  vzdělávaj í  a  to  formou p í semného 

informovaného souhlasu  s tvrzeného podpisem zákonných  zás tupců.  

V informovaném souhlasu  j sme s  požadavkem ochrany osobních  údajů14 

všech  respondentů  uvedl i  čes tné  prohlášení  o  anonymi tě  a  důvěrnos t i  

veškerých  z í skaných  informací .  Dále  j sme zde  informoval i  o  tom,  že 

záznamy poř ízené př i  výzkumném še t řen í  nebudou zveře jňován y  

a  budou s louž i t  pouze  k  odborné  analýze  z í skaných  dat .  Zároveň  j sme 

účas tn íky v ýzkumu ( řed i te le /ky zař ízen í ,  zákonné zás tupce  dět í )  

seznámil i  s  c í l em a  obsahovým zaměřením rea l izovaného výzkumu.  

Podrobné informace o  j ednot l ivých  respondentech  ( jména,  da ta  narození  

apod . ) ,  k teré  by mohly vés t  k  ident i f ikaci  j ednot l ivých  dět í  j sme z  výše  

zmíněných  důvodů v  prác i  záměrně  neuvedl i .  V nás leduj íc í  čás t i  p ráce 

tak  uvádíme pouze  základní  in formace o  pohlav í ,  věku  a  d iagnóze 

respondentů ,  dá le in formace o  použ ívaném komunikačním sys tému 

respondentů a  skutečnos t i ,  zda se  j edná  o  dě t i  v  odborné péči .  U dět í ,  

                                                 
14 V souladu se zákonem č.101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů. 
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k teré  maj í  nař ízenou ús tavní  výchovu,  j sme o  souhlas  s  účas t í   

na  výzkumném še třen í  žádal i  vedení  zař ízen í ,  ve  kterém j sou  dět i  

umístěny.   

  

 Výzkumné še t řen í  p robíhalo  v  př ípadě všech  skupin  respondentů 

v  ins t i tucích ,  ve  k terých  se  respondent i  vzdělávaj í ,  a  to  metodou 

par t i c ipantního  pozorování  respondentů  v  uměle  navozené s i tuaci ,  kdy 

byl  p ro  všechny t ř i  skupiny respondentů  vypracován  soubor  úkolů .  Tyto  

se  zaměřovaly na  námi  vybrané  jednot l ivé  druhy pohybů (S IG)  

ar t iku lované jednou rukou v  neut rá lním pros toru před  tě lem (TAB).  

J ednalo  se  o  pohyb nahoru ,  do lů ,  vlevo,  vpravo ,  od tě la ,  k  t ě lu  a  pohyb  

kruhový.  V př ípadě  kruhového pohybu se  j ednalo  o :  

a )  kruhový pohyb hor izontáln í  (kruh  rovnoběžný s  podlahou) ,  

b )  kruhový pohyb ver t iká ln í  ( rovnoběžný s  t ě lem)  a   

c )  kruhový pohyb pravoúhle  ver t iká ln í  (kruh  v  pravém úhlu  k  tě lu)15.   

 

C í lem pozorování  bylo  předevš ím zmapovat  schopnost  d í tě te  

ar t iku lovat  urč i t ý pohyb,  dá le  v yhodnot i t  j ak  d louho t rvá ,  než  d í tě  

ukáže  pohyb správně,  ko l ik  opakování  j e  zapot řeb í ,  zda je  schopno 

pohyb uchovat  v  pamět i  p ř i  změně pohybu a  t aké  v  j aké  poz ic i  běžně 

využ ívané  př i  t ak t i ln ím znakovém jazyce  respondent  l épe  ar t iku lu je 

požadované pohyb y v  pros toru .   

Analýzu  dat  z ískaných  pros t řednic tv ím videozáznamu j sme  

u  první  a  druhé  skupiny respondentů  prováděl i  pomocí  zakotvené  teor ie ,  

k terá  da ta  analyz uje  pros t řednictv ím tzv .  „kódování .“  „Kódování  

předs tavuje  operace ,  pomocí  n ichž  j sou  údaje rozebrány,  

konceptual izovány a  opět  s loženy nov ými  způsoby“ (S t rauss ,  

Corb inová,  1999,  s .  39) .   

J e l ikož  se  s  h luchos lepotou  čas to  kombinuje  mentáln í  pos t ižen í   

a  u  h luchos lepých  j ed inců  se  vyskytu j í  markantn í  pot íže  s  komunikací ,  

byl i  j sme s i  vědomi  obt íž í ,  k teré  by p ř i  v las tn í  rea l izac i  výzkumného 

še t řen í  mohly u  t ře t í  skupiny respondentů  nas ta t  (dě t i  s  duáln ím 

                                                 
15 Viz Macurová, 1996. 
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pos t ižen ím s luchu  a  z raku)  –  j ako  např .po t íže  ve  vysvět len í  úkolu,  

nedos ta tečné  č i  nesprávné pochopení  úkolu ,  bar iéry v  ob las t i  funkční  

komunikace  u  některých  respondentů ,  schopnos t  spolupráce  a  podobně.   

Naše  předpoklady ohledně př ípadných  obt íž í  u  hluchos lepých  

respondentů  se  napln i ly ve  t řech  př ípadech .  J el ikož  t ř i  respondent i  

s  h luchoslepotou  ani  p ř i  opakovaném pokusu  nespolupracoval i ,  z ískaná 

data  u  skupiny respondentů  s  h luchos lepotou  nebylo  možné analyzovat  

pomocí  zakotvené  teor ie ,  neboť  pro zakotvenou teori i  j e  nezbytné  

naléz t  společné  znaky v yskytu j íc í  se  u  ce lé  skupiny respondentů.  

Z tohoto  důvodu j sme se  rozhodl i  p ro  deskr ipc i  par t i c ipantního 

pozorování  j ednot l ivých  respondentů .  

 

 5.7  Analýza  dat  první  skupiny respondentů  prostřednictv ím 

metody zakotvené teorie  –  analýza  dat  z í skaných od  

respondentů  s  těžkým zrakovým post ižením 

 

 P rvní  skupinu  respondentů  tvoři lo  celkem sedm dět í  s  t ěžkým 

z rakovým pos t ižením bez  dal š ího  př idruženého post ižen í .  Věk dět í  se  

v  době rea l izace  výzkumného še t ření  pohyboval  od  6 ,0  le t  do  10 ,6  le t .  

Tuto  skupinu tvoř i lo  šes t  ch lapců  a  j edna  d ívka .  

  

 Výzkumné še t řen í  p robíhalo  pros t řednic tv ím par t ic ipantn ího 

pozorování .  Respondent i  měl i  za  úkol  samostatně  ar t iku lovat  pohyby 

v  neut rá ln ím pros toru  na  základě  ukázky expedien tem.  Každý pohyb b yl  

respondentovi  ne jprve  tak t i lně  demons trován  ce lkem t ř ikrá t ,  po té bylo  

vyžadováno správné opakování .  V př ípadě  nesprávné ar t iku lace  j sme 

pohyb demons t roval i  znovu.  Expedien tem j sme byl i  nejprve  my,  

v  př ípadě ,  že  dí tě  nepar t ic ipovalo ,  dal š í  pokus  č ini l i  pedagogové dět í ,  

k teř í  byl i  p řed  v las tn í  rea l izac í  výzkumu poučeni  o  podmínkách  jeho 

průběhu 16.  I  v  tomto  př ípadě  j sme byl i  p růběhu pozorování  př í tomni .  

                                                 
16 Z důvodu možného ovlivnění a zkreslení výsledků výzkumu bylo zakázáno dítěti při neúspěchu či 
nepřesné imitaci pohybu jakkoli pomáhat nebo napovídat.  
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 Analýza  observace  každého z  respondentů  př i  p lnění  úkolů 

vyžadovala  ka tegor izac i  a  komparaci  jednot l ivých  druhů  pohybu (S IG)  

v  neut rá ln ím prostoru  (TAB) na  základě  o tevřeného kódování .   

 V průběhu pozorování  j sme tak  na  základě  s ledovaných  jevů  

v  kontex tu  jednot l ivých  druhů  pohybu (S IG)  v  neut rá ln ím pros toru 

(TAB) v ytvoř i l i  nás leduj íc í  kategor ie :  p reference  vzájemného pos tavení  

respondenta  vůči  expedientovi  p ř i  spolupráci ,  vzájemné pos tavení  

respondenta  vůči  expedien tovi  z  h led iska  kval i tněj š í  imi tace  pohybu 

(přesněj š í  p rovedení ) ,  ce lková kval i t a  spolupráce ,  schopnos t  

respondenta  rec ipovat  t ak t i lní  ukázku pohybu,  druh  pohybu,  k terý 

nevyžaduje  opakovanou demons t rac i  a  je  t edy nej lépe uchopi te lný,  d ruh  

pohybu,  k terý je  ne j těžš í  p ro  ar t iku lac i ,  správný směr  pohybu v  př ípadě  

pohybů,  k teré  l ze  produkovat  s t ranově (z rcadlově)  nesprávně.   

 Uvedené kategor ie  j sme poté  analyzoval i  o tevřeným kódováním  

a  z j išťoval i  t ak  znaky č i  charak ter i s t iky náležej íc í  každé  z j iš těné 

kategor i i .  

Volba  s ledované vzájemné poz ice  všech  respondentů vůči  

expedientovi  vycházela  z  observace  chování  respondentů  s  duáln ím 

smyslovým pos t ižen ím.  U jed inců  s  hluchos lepotou  ex is tuj í  ce lkem t ř i  

t yp y poz ic ,  k teré  se  využ ívaj í  p ř i  komunikaci .  J edná  se  o  poz ic i  

f rontáln í ,  dorzá lní  a  l ineární .   
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Obr.č .1:  Frontáln í  pozice 17 

 

 

Př i  f rontáln í  poz ic i  sed í  č i  s toj í  respondent  naprot i  expedien tovi .  

Recipuj íc í  ruka  respondenta  je  zaklesnuta  pos ledními  č lánky  ukazováku ,  

pros t ředníku  a prs ten íku  za hřbetn í  s t ranu č lánků  ukazováku  ruky 

expedien ta .   

 Nevýhodou f rontá ln í  poz ice  j e ,  že  může doj í t  k  tzv .z rcadlovému 

zkres lení ,  kdy např ík lad  pohyb ar t iku lu j íc ího vpřed  směrem od  těla  j e  

p ro  př í j emce pohybem směrem k  tělu  a  naopak ,  dá le  pohyb směrem 

vpravo  je  vn ímán jako  pohyb v levo .  Dalš í  nevýhodou f rontá ln í  pozice  j e  

ze jména rychle j š í  únava  paž í  obou účas tn íků  a  rovněž  časté  vych ýlen í  

t ě la  do  nepř i rozené  polohy18.   

Obr.č .2:  Dorzáln í  pozice  

 

                                                 
17 Obrázky jednotlivých pozic byly převzaty z publikace Langer, J., Souralová E., Horáková R.: Taktilní 
znakový jazyk. Manuál a CD-ROM k výuce (2010). 
18 Uvedené nevýhody a další komplikace způsobené frontální pozicí při komunikaci taktilním znakovým 
jazykem popisuje např. Langerová (1998).  
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Při  dorzá lní  poz ici  respondent  sedí  č i  s to j í  o točen  zády  k  expedien tovi .  

Ruka  respondenta  je  opět  zaklesnuta pos ledními  č lánky  ukazováku ,  

pros t ředníku  a prs ten íku  za hřbetn í  s t ranu č lánků  ukazováku  ruky 

expedien ta .   

 Výhodou dorzáln í  pozice  j e  souhlasné  pos tavení  obou 

komunikuj ících  osob ,  č ímž  se  zamezuje  z rcadlovému zkres len í ,  k teré  

prováz í  f ron tá lní  poz ic i  a  umožňuje  s te jný rozsah  pohybů expedien ta  

i  respondenta .  Nevýhodou je  naopak  velmi  těsný tě lesný kontak t ,  k terý 

může být  v  některých  př ípadech  zúčas tněným osobám subjek t ivně  

nepř í j emný (z  důvodu možného tě lesného pachu  apod. ) .  

Obr.č .3:  Lineární  (parale ln í )  pozice  

 

 

 

V  př ípadě l ineární  poz ice  respondent  a  expedien t  sed í  nebo  s to j í  ved le  

sebe ,  př ičemž  rec ipuj íc í  ruka  respondenta  je  opět  zaklesnuta  pos ledními  

č lánky  ukazováku ,  pros t ředníku  a  prs ten íku  za  hřbetní  s tranu  č lánků 

ukazováku  ruky  expedien ta .  

 P ř i  zau j ímání  l ineárního (parale ln ího)  pos tavení  j e  nezbytné ,  aby 

ruka  respondenta byla  schopna  vykonávat  ident ické  pohyb y 

s  dominantní  rukou expedien ta .  Tato  poz ice  se  opro t i  f ron tá ln í  pozic i  

j ev í  j ako  výhodnějš í  z  důvodu možnos t i  rec ipovat  j ednot l ivé  pohyb y 

bez  z rcadlového zkres len í  některých  pohybů.  To  znamená,  že  pohyb  

expedienta  vpřed směrem od  tě la  j e  i  p ro  respondenta s tejným pohybem 

vpřed  apod.  Dalš í  výhodou je  současně  také  to ,  že  v  tomto  pos tavení  
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nedocház í  k  nepři rozenému vych ýlen í  t ě la  (pokud ano,  pouze 

v  minimální  mí ře)  a  t ím i  menš í  únavě  paž í  a  snadnějš ímu s ledování  

dráhy pohybu.  

 

U skupiny respondentů  s  duáln ím smyslovým pos t ižením bylo 

v  průběhu našeho výzkumného še t řen í  z j i š těno ,  že  př i  f rontá ln í   

a  dorzá lní  poz ic i  docházelo ke  snadnějš í  recepci  a r t iku lovaných  

pohybů,  za t ímco při  l ineárn í  pozic i  docházelo  často  k  vych ýlen í  t ě la  

respondenta  vůči  expedien tovi  nebo  naopak ,  a  t ím k  posunut í  z  l ineárn í  

poz ice  do  poz ice  f rontá ln í .  U t řech  respondentů  s  h luchos lepotou  pak 

byl a  navázána  spolupráce  pouze  při  pozic i  f ron táln í  a  dorzá ln í .  

Vzhledem k  těmto  skutečnos tem,  jsme př i  výzkumném še t řen í  u  všech 

skupin  respondentů vol i l i  pouze  pozic i  f ron tá ln í  a  dorzá ln í .   

 

 5.7 .1  Analýza pohybů (SIG) v  neutráln ím prostoru (TAB)  

u  respondentů  s  těžkým zrakovým post ižením při  zauj ímání  

f rontální  a  dorzální  pozice   

 Na základě  s ledovaných  kategor i í  (p reference  vzájemného 

pos tavení  respondenta  vůči  expedientovi  p ř i  spolupráci ,  vzájemné 

pos tavení  respondenta  vůči  expedien tovi  z  h lediska  kval i tně j š í  imi tace  

pohybu (přesněj š í  p rovedení ) ,  ce lková kval i t a  spolupráce ,  schopnost  

respondenta  rec ipovat  t ak t i lní  ukázku pohybu,  druh  pohybu,  k terý 

nevyžaduje  opakovanou demons t rac i  a  je  t edy nej lépe uchopi te lný,  d ruh  

pohybu,  k terý je  ne j těžš í  p ro  ar t iku lac i ,  správný směr  pohybu v  př ípadě  

pohybů,  k teré  l ze  produkovat  s t ranově (z rcadlově)  nesprávně)  j sme  

u  j ednot l ivých  druhů  pohybu (TAB) v  neut rá ln ím pros toru  (S IG)  

z j i šťoval i  pomocí  o tevřeného kódování  společné  znaky vysk ytu j íc í  se   

u  dě t í  s  t ěžkým z rakovým pos t ižen ím.   

  

 P ř i  demonst rac i  ukázek  tak t i ln í  formou respondent  a  expedien t  

vůči  sobě  nejprve  zauj ímal i  f rontá lní  pos tavení ,  t edy seděl i  napro t i  

sobě  tak ,  aby ruka  respondenta  byla  schopna vykonávat  ident ické  
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pohyb y s  dominantn í  rukou expedien ta  a  ruce  obou aktérů  se  mohly 

permanentně  dotýkat .  Respondentovi  byl a  ukázka  demons t rována vždy 

tak ,  aby j i  rec ipoval  dominantn í  rukou.   

 U respondentů s  t ěžkým z rakovým pos t ižen ím byly ve  f rontá lní  

poz ici  z j i š těny čas tě j š í  ob t íže  při  s ledování  dráhy pohybu a  to  z  důvodu 

obt ížněj š í  a  pomale j š í  adaptace  respondentů  na  vychýlen í  t ě la  př i  

některých  druz ích  pohybu (např .  k ruhovém pohybu ver t iká ln ím  

a  pravoúhle  ver t ikáln ím,  dá le  př i  pohybu směrem od  tě la) .  Docházelo 

tak  ke  snaze  respondentů  př ibl íž i t  se  k  expedien tovi ,  imi tace  pohybu 

byla  méně přesná ,  d ráha  pohybu b yla  kra t š í ,  než  v  př ípadě  pozice 

dorzální .   

 P ř i  zau j ímání  f rontá ln í  poz ice  j sme zaznamenal i  dal š í  j ev –  tzv .  

z rcadlové  zkres lení  p ř i  a r t ikulac i  pohybu v levo ,  vpravo ,  směrem od  tě la  

a  k  t ě lu  a  kruhovém pohybu pravoúhle  ver t iká ln ím (kruh  v pravém úhlu 

k  tě lu) .  

 Nejpřesněj i  p rovedený pohyb,  k te rý nev yž adoval  nu tnost  

opakované demonst race ,  byl  kruhový pohyb ver t iká ln í  ( rovnoběžný 

s  t ě lem) .  Tento  pohyb  dokázal i  a r t iku lovat  vš ichni  těžce  z rakově 

pos t ižen í  respondent i .  Naopak nejobt ížněj i  uchopi te lný kruhový pohyb  

se  ukázal  kruhový pohyb pravoúhle  ver t iká ln í  (kruh  v  pravém úhlu 

k  tě lu) ,  kdy j sme pouze  u dvou respondentů  (ve  věku 7 ,3  le t  a  9 ,6  l e t )  

pozoroval i  schopnos t  a r t ikulovat  t en to  druh  pohybu,  z  toho se  v  j ednom 

př ípadě  jednalo  o  pohyb  provedený nesprávným z rcadlovým směrem 

( respondent  ve  věku  9 ,6  le t ) .  U os ta tn ích  respondentů  j sme př i  

observaci  a r t iku lace  kruhového pohybu  pravoúhle  ver t iká ln ího 

pozoroval i  t endence  k  posunut í  d ráhy pohybu podobné kruhovému 

pohybu hor izontáln ímu,  přičemž an i  po opakované demonst rac i  nedošlo 

k  ar t iku lac i  pohybu  správným směrem.  Ar t iku lac i  k ruhového pohybu  

hor izontá lního  j sme zaznamenal i  u  t ř í  respondentů  (ve  věku  7 ,3 ;  8 ,11;  

9 ,6  l e t ) ,  z  toho  u jednoho z  n ich bylo  nutné  demonstrac i  pohybu 

opakovat  ce lkem šes tkrá t  ( respondent  8 ,11  le t ) .   

 P ř i  pohybu v levo  a  t ak též  vpravo  docházelo  u  čtyřech  respondentů  

(ve  věku  7 ,3 ;  9 ,0 ;  9 ,2;  9 ,6  l e t )  k  ar t iku lac i  tohoto pohybu se  
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z rcadlovým zkres len ím.  Os ta tní  nedokázal i  pohyb ar t iku lovat  an i  po 

opakované demonstrac i .  Pohyb nahoru  a  do lů  j sme správně zaznamenal i  

u  t řech  respondentů  (8 ,11;  9 ,2;  9 ,6  l et ) ,  u  os ta tních  respondentů  j sme 

pozoroval i  u  obou směrů  tendence  sp íše  k  druhu pohybu směrem vlevo  

a  vpravo .  Pohyb od  tě la  a  k  t ě lu  se ukázal  ve  f rontá ln í  poz ici  p ro 

respondenty s  t ěžkým z rakovým pos t ižen ím pro  ar t ikulac i  j ako 

nejnáročnějš í  (kromě kruhového pohybu pravoúhle  ver t ikáln ího) ,  pouze 

dva  respondent i  (9 ,6  a  10 ,6 le t )  dokázal i  pohyb ar t iku lovat ,  p ř ičemž  se  

z  h lediska  směru  pohybu jednalo  vždy o  pohyb z rcadlově  obrácený a  an i  

p ř i  da l š ím opakování  se  ar t iku lace  ve  správném směru  pohybu  

nezdař i la .   

  

 Dorzální  poz ice  se  opro t i  f ron tá lní  ukázala  j ako  velmi  výhodná.  

Souhlasným pos to jem s  expedien tem umožňovala  respondentům pohyb 

dokonale  kopí rovat  (a  neb ylo  pro to  nutné ,  aby se  r espondent  vě t š ím 

vych ýlen ím tě la  př i  recepci  t ak t i lní  ukázky pohybu př izpůsoboval  

expedientovi ) ,  č ímž  pravděpodobně docházelo  také k  vytvá řen í  

p řesněj š í  p ředstavy o  dráze  a  dé lce  pohybu,  a  to  bez  nežádoucího 

z rcadlového zkreslen í  a  nebo  zkrácení  dé lky dráhy pohybu.  

 V př ípadě  dorzální  poz ice  jsme zaznamenal i  j ako nej lépe  

uchopi te lný rovněž  kruhový pohyb ver t iká ln í  ( rovnoběžný s  t ě lem) .  

Tento  pohyb dokázal i  a r t iku lovat  vš ichni  t ěžce  z rakově pos t ižení  

respondent i .  U kruhového pohybu  pravoúhle  ver t iká ln ího  (kruh 

v  pravém úhlu  k tě lu)  a  kruhového pohybu hor izontá ln ího  (kruh 

rovnoběžný s  podlahou)  j sme při  komparaci  f ron tá ln í  a  dorzá ln í  poz ice  

pozoroval i  v  dorzá ln í  poz ici  snadnějš í  a r t iku lac i  obou druhů  pohybů.  

Kruhový poh yb pravoúhle  ver t iká ln í  správně ar t iku loval i  t ř i  respondent i  

(7 ,3 ;  8 ,11;  10 ,6  le t ) ,  p ř ičemž  u  jednoho z  nich  ( respondent  ve  věku  8 ,  

11  le t )  se  ve  f rontá ln í  pozic i  pohyb nezdař i l  správně ar t iku lovat .   

U č tyřech  respondentů  se  ar t iku lace  nezdař i la  an i  po  opakované 

demons t rac i .  Napro t i  tomu kruhový pohyb hor izontá ln í  dokázalo  

správně ar t ikulovat  pě t  respondentů  (ve  věku  7 ,3 ;  8 ,11;  9 ,2 ;  9 ,6  a  10 ,6 

le t ) .  
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 Dále  j sme pozoroval i  kval i t a t ivní  posun  v př ípadě  produkce  

pohybu ve  směru  doleva  a  doprava  –  v  dorzální  poz ic i  j e j  bylo  schopno  

správně (se  správným směrem pohybu)  ar t iku lovat  všech  sedm 

respondentů  (6,0 ;  7 ,3 ;  8 ,11 ;  9 ,0;  9 ,2;  9 ,6;  10,  6  le t ) .  Pohyb nahoru   

a  t ak též  pohyb dolů  provedlo  správně pět  respondentů  (7,3 ;  8 ,11;  9 ,0 ;  

9 ,2  a  9 ,6  l e t ) .  Nejobt ížněj i  uchopi te lný pohyb b yl  rovněž  jako  

u  f rontá ln í  poz ice  pohyb od  tě la  a  k  t ě lu  –  j eho  správnou ar t ikulac i  

j sme zaznamenal i  u  č tyřech  respondentů  (7 ,3 ;  8 ,11 ;  9 ,6 ;  10 ,6) .  

 

 P ro  lepš í  p řeh lednos t  a  s rozumi telnost  p rezentovaných  výs ledků 

zde  uvádíme tabulky s  j ednot l ivými  druhy poh ybu u  těžce  z rakově 

pos t ižených  respondentů  ar t iku lovaných  v  obou poz ic ích .   

  

Tabulka  č .6 :  Artikulace  vybraných druhů pohybu (SIG) v  neutráln ím 

prostoru  (TAB) před  tě lem při  f rontáln ím postavení  osob  –  skupina 

respondentů  s  těžkým zrakovým post ižením 

Druh pohybu (SIG) 

Počet respondentů z celkového 
počtu, kteří správně 
artikulovali pohyb bez  nutnosti 
opakování 

Počet 
respondentů 
s artikulací 
zrcadlově 
nesprávného 
směru 
pohybu 

Počet 
respondentů 
úspěšných 
při 
artikulaci 
pohybu po 
opakování 

Celkový 
počet 
respondentů 
úspěšných 
při 
artikulaci 
pohybu 

 Kruhový pohyb 
vertikální 7/7 0 0 7 
 Kruhový pohyb 
horizontální 2/7 0 1 3 
 Kruhový pohyb 
pravoúhle vertikální 1/7 1 0 2 
 Pohyb vlevo, vpravo 4/7 0 0 4 
 Pohyb nahoru, dolů 3/7 0 0 3 
 Pohyb od těla, k tělu 0/7 2 0 2 
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Tabulka  č .7 :  Artikulace  vybraných druhů pohybu (SIG) v  neutráln ím 

prostoru  (TAB) před  tě lem při  dorzáln ím postavení  osob  –  skupina 

respondentů  s  těžkým zrakovým post ižením 

Druh pohybu (SIG) 

Počet respondentů z celkového 
počtu, kteří správně 
produkovali pohyb bez nutnosti 
opakování 

Počet 
respondentů 
s produkcí 
zrcadlově 
nesprávného 
směru 
pohybu 

Počet 
respondentů 
úspěšných 
při 
produkci 
pohybu po 
opakování 

Celkový 
počet 
respondentů 
úspěšných 
při 
produkci 
pohybu 

 Kruhový pohyb 
vertikální 7/7 0 0 7 
 Kruhový pohyb 
horizontální 5/7 0 0 5 
 Kruhový pohyb 
pravoúhle vertikální 3/7 0 0 3 
 Pohyb vlevo, vpravo 7/7 0 0 7 
 Pohyb nahoru, dolů 5/7 0 0 5 
 Pohyb od těla, k tělu 4/7 0 0 4 
 

 

 5.8  Analýza  dat  druhé skupiny respondentů  prostřednictvím 

metody zakotvené teorie  –  analýza  dat  z í skaných od  

respondentů  s  ve lmi  těžkým s luchovým post ižením  

 

 Druhou skupinu  respondentů  tvoř i lo  ce lkem devatenáct  ve lmi  

těžce  s luchově pos t ižených  dět í  s luchově pos t ižených  rodi čů ,  k teř í  j ako 

pr imární  formu komunikace  v  rodině  používaj í  český znakový jaz yk .  

Z h led iska  s tupně pos t ižen í  j sme skupinu  dět í  označi l i  v  souladu  

s  ak tuální  k las i f ikací  WHO jako  skupinu  dět í  s  ve lmi  těžkým s luchovým 

pos t ižen ím,  neboť  se  u  n ich  s luchové z t rá ty pohybovaly od  90  dB  

a  v íce .  Z ce lkového počtu  bylo  ve  skupině  dese t  dě t í ,  k teré  s luchovou 

z t rá tu  nemaj í  kompenzovanou s luchadly (buďto  s luchadla  nenosí  

p rav idelně  a  nebo  je  nepouž ívaj í  vůbec)  a  devět  dě t í ,  k teré  s luchovou 

z t rá tu  pomocí  d igi tá ln ích  s luchadel  kompenzuj í .  Vš ichni  respondent i  

j sou  však  uživate l i  českého znakového jaz yka jak  v  domácím prost řed í  
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–  rod ině ,  t ak  také  př i  edukačním procesu 19.  Věk  dět í  se  v  době rea l izace 

výzkumu pohyboval  od  3 ,2  le t  do  11 ,1  le t .  J ednalo  se  o  dese t  děvčat   

a  devět  ch lapců .   

 

 Výzkumné še t řen í  p robíhalo s te jně  jako  u  předchoz í  skupiny 

respondentů  prost řednic tv ím par t ic ipantn ího  pozorování .  Respondent i  

měl i  za  úkol  samosta tně  opakovat  pohyb y v  neut rá ln ím prostoru  

na  základě  ukázky expedien tem, př ičemž  každý pohyb  byl  

respondentovi  ne jprve  tak t i lně  demons trován  ce lkem t ř ikrá t ,  po té bylo  

vyžadováno správné opakování .  V př ípadě  nesprávné ar t iku lace  (u  té to  

skupiny respondentů  se  j ednalo  pouze  o  nesprávnou ar t iku lac i  

z  h lediska  z rcadlového zkres len í  směru  pohybu)  j sme pohyb d í tě t i  

demons t roval i  znovu.  Expedientem j sme byl i  j enom my.  V př ípadě ,  že  

by d í tě  nepar t ic ipovalo ,  da l š í  pos tup  by b yl  shodný jako  u  první  

skupiny respondentů  –  da l š í  pokus  by uskutečni l i  pedagogové dět í ,  

poučení  o  podmínkách  průběhu výzkumu.  Vzhledem k  tomu,  že  vš ichni  

respondent i  s  námi dokázal i  par t i c ipovat ,  nebylo  nutné ,  aby se  průběhu 

še t řen í  p ř ímo účas tn i l i  pedagogové dět í .  P ro  za j i š těn í  co  největ š í  shody 

podmínek průběhu výzkumného še t řen í  u  skupiny dět í  s  t ěžkým 

z rakovým a  velmi  těžkým s luchovým pos t ižen ím,  j sme u  velmi  těžce  

s luchově pos t ižených  dět í  požadoval i  p ř i  rea l izac i  výzkumu znemožnění  

z rakové kont ro ly j ednot l ivých  pohybů,  k  čemuž  j sme využ i l i  k lapky.  

 Analýza  observace  každého z  respondentů  př i  p lnění  úkolů 

vyžadovala  opět  ka tegor izac i  a  komparaci  j ednot l ivých  d ruhů  pohybu  

(S IG)  v  neut rá ln ím pros toru  (TAB) na  základě  o tevřeného kódování .    

 V průběhu pozorování  j sme s ledoval i  shodné paramet ry j ako   

u  skupiny respondentů  s  t ěžkým z rakovým pos t ižením,  t edy:  p referenci  

vzájemného postavení  respondenta  vůči  expedientovi ,  vzájemné 

pos tavení  respondenta  vůči  expedien tovi  z  h lediska  kval i tně j š í  imi tace  

pohybu (přesněj š í  p rovedení ) ,  kval i tu  spolupráce ,  schopnost  

respondenta  imitovat  t ak t i lní  ukázku pohybu,  druh  pohybu,  k terý 

                                                 
19 Z hlediska vzdělávacího přístupu se u 17 dětí jednalo o systém totální komunikace a u dvou dětí o 
bilingvální přístup.  
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nevyžaduje  opakovanou demons t rac i  a  je  t edy nej lépe uchopi te lný,  d ruh  

pohybu,  k terý je  ne j těžší  p ro  imitac i .   

 P ř i  demonst rac i  ukázek  tak t i ln í  formou respondent  a  expedien t  

ne jprve  zauj ímal i  vůči  sobě  f rontá ln í  pos tavení ,  poté  dorzální  

pos tavení 20.  Respondentovi  byla  t ak t i ln í  ukázka  demonst rována pokaždé 

tak ,  aby j i  rec ipoval  pouze  dominantn í  rukou.   

 

 5.8 .1  Analýza pohybů (SIG) v  neutráln ím prostoru (TAB)  

u  respondentů s  ve lmi  těžkým s luchovým post ižením při  

zauj ímání  f rontální  a  dorzální  pozice   

 Na základě  s ledovaných  kategor i í  (p reference  vzájemného 

pos tavení  respondenta  vůči  expedientovi  p ř i  spolupráci ,  vzájemné 

pos tavení  respondenta  vůči  expedien tovi  z  h lediska  kval i tně j š í  imi tace  

pohybu (přesněj š í  p rovedení ) ,  ce lková kval i t a  spolupráce ,  schopnost  

respondenta  rec ipovat  t ak t i lní  ukázku pohybu,  druh  pohybu,  k terý 

nevyžaduje  opakovanou demons t rac i  a  je  t edy nej lépe uchopi te lný,  d ruh  

pohybu,  k terý je  ne j těžš í  p ro  ar t iku lac i ,  správný směr  pohybu v  př ípadě  

pohybů,  k teré  l ze  produkovat  s t ranově (z rcadlově)  nesprávně)  j sme  

u  j ednot l ivých  druhů  pohybu (TAB) v  neut rá ln ím pros toru  (S IG)  

z j i šťoval i  pomocí  o tevřeného kódování  společné  znaky vysk ytu j íc í  se   

u  dě t í  s  ve lmi  těžkým s luchovým pos t ižen ím.   

 

 Všechny dět i  s  ve lmi  těžkým s luchovým pos t ižen ím zvládly 

v  obou pozic ích  ar t iku lovat  všechny tak t i lně  demonst rované pohyb y.   

Na nás leduj ících  řádcích  uvádíme z j i š těné  rozdí ly př i  a r t iku lac i  pohybů  

př i  f ron tá lní  a  dorzá ln í  poz ic i  respondentů  vůči  expedien tovi .  

 

 Ve f rontáln í  poz ic i  j sme u  respondentů  s  ve lmi  těžkým s luchovým 

pos t ižen ím zaznamenal i  obt íže  př i  a r t iku lac i  k ruhového pohybu  

pravoúhle  ver t iká lního  (kruh  v  pravém úhlu k  tělu)  a  pohybu v levo   

                                                 
20 Viz kapitola 5.7 Analýza dat první skupiny respondentů prostřednictvím metody zakotvené teorie – 
analýza dat získaných od respondentů s těžkým zrakovým postižením. 
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a  vpravo  z  h led iska  správného směru pohybu –  př i  t ěch to  druz ích 

pohybu docházelo  př i  j e j i ch  ar t iku lac i  k  nežádoucímu z rcadlovému 

zkres lení  směru  pohybu.  V př ípadě  ar t iku lace  kruhového pohybu  

pravoúhle  ver t iká lního  j sme pozoroval i  z rcadlový směr  pohybu u  pět i  

respondentů  (ve  věku  3 ,2 ;  4 ,11 ;  7 ,9 ;  9 ,1  a  10 ,1  le t ) ,  u  pohybu v levo   

a  rovněž  vpravo u  čtyřech  respondentů  (ve  věku  3 ,2 ;  4 ,11;6 ,0  a  8 ,6  l e t ) .  

S t ranově správná ar t iku lace  pohybu nebyla  zaznamenána an i  p ř i  

opakované demonstrac i  ukázky.  

 V př ípadě  os ta tn ích pohybů se  vždy jednalo  o  správnou art iku lac i  

bez  nutnost i  opakované demons t race  ukázky.  

 Podobně jako  u  první  skupiny respondentů  j sme ve  f rontá ln í  

poz ici  pozoroval i  čas tě j š í  ob t íže  př i  s ledování  dráhy poh ybu (např .  p ř i  

k ruhovém pohybu ver t iká ln ím a  pravoúhle  ver t iká lním,  dá le  př i  pohybu  

směrem od  tě la) ,  což  se  opět  p rojevovalo  snahou o posunut í  se   

a  p ř ib l ížen í  respondenta  b l íže  k  expedien tovi  a  rovněž  zkrácením délky 

dráhy pohybu.  

 Dorzální  poz ice  se  opět  ukázala  j ako  výhodnějš í  z  hled iska 

recepce  i  nás ledné  v las tn í  a r t iku lace  pohybů,  neboť  vš ichni  respondent i  

dokázal i  a r t ikulovat  správně všechny požadované druhy pohybů 

v  neut rá ln ím pros toru ,  nedocházelo  ke  změnám v  délce  an i  směru  dráhy 

pohybu.   

 

 P ro  lepš í  p řeh lednos t  a  s rozumi telnost  p rezentovaných  výs ledků 

zde  uvádíme tabulky s  j ednot l ivými  druhy pohybu u  velmi  těžce 

s luchově pos t ižených  respondentů ar t iku lovaných  v  obou poz ic ích.   
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Tabulka  č .8 :  Artikulace  vybraných druhů pohybu (SIG) v  neutráln ím 

prostoru  (TAB) před  tě lem při  f rontáln ím postavení  osob  –  skupina 

respondentů  s  ve lmi  těžkým s luchovým post ižením 

 

Druh pohybu (SIG) 

Počet respondentů z celkového 
počtu, kteří správně 
artikulovali pohyb bez nutnosti 
opakování 

Počet 
respondentů 
s artikulací 
zrcadlově 
nesprávného 
směru 
pohybu 

Počet 
respondentů 
úspěšných 
při 
artikulaci 
pohybu po 
opakování 

Celkový 
počet 
respondentů 
úspěšných 
při 
artikulaci 
pohybu 

 Kruhový pohyb 
vertikální 19/19 0 0 19 
 Kruhový pohyb 
horizontální 19/19 0 0 19 
 Kruhový pohyb 
pravoúhle vertikální 14/19 5 0 19 
 Pohyb vlevo, vpravo 15/19 4 0 19 
 Pohyb nahoru, dolů 19/19 0 0 19 
 Pohyb od těla, k tělu 19/19 0 0 19 
 

 

Tabulka  č .9 :  Artikulace  vybraných druhů pohybu (SIG) v  neutráln ím 

prostoru  (TAB) před  tě lem při  dorzáln ím postavení  osob  –  skupina 

respondentů  s  ve lmi  těžkým s luchovým post ižením 

 

Druh pohybu (SIG) 

Počet respondentů z celkového 
počtu, kteří správně 
artikulovali pohyb bez nutnosti 
opakování 

Počet 
respondentů 
s artikulací 
zrcadlově 
nesprávného 
směru 
pohybu 

Počet 
respondentů 
úspěšných 
při 
artikulaci 
pohybu po 
opakování 

Celkový 
počet 
respondentů 
úspěšných 
při 
artikulaci 
pohybu 

 Kruhový pohyb 
vertikální 19/19 0 0 19 
 Kruhový pohyb 
horizontální 19/19 0 0 19 
 Kruhový pohyb 
pravoúhle vertikální 19/19 0 0 19 
 Pohyb vlevo, vpravo 19/19 0 0 19 
 Pohyb nahoru, dolů 19/19 0 0 19 
 Pohyb od těla, k tělu 19/19 0 0 19 
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 Z výs ledků še t řen í  u  skupiny dět í  s  ve lmi  těžkým s luchovým 

pos t ižen ím vypl ývá ,  že  schopnos t  a r t ikulovat  vybrané  tak t i lně 

demons t rované pohyb y (S IG)  v  neut rá ln ím prostoru  (TAB) byla  pro  t yto  

dě t i  kval i t a t ivně  snadnějš í ,  než  pro  dět i  s  t ěžkým z rakovým pos t ižen ím,  

j e l ikož  k  nepřesnostem docházelo  pouze  v  př ípadě  kruhového pohybu  

pravoúhle  ver t ikálního  a  pohybu směrem vlevo  a  vpravo .   

 

 5.9  Analýza  dat  třet í  skupiny respondentů  –  interpretat ivní  

popis  part icipantního  pozorování  respondentů  s  duálním 

smyslovým post ižením   

 
 Tře t í  skupinu  respondentů  tvoři lo  ce lkem šes t  dě t í  s  v rozeným či  

časně  z í skaným duáln ím smyslovým pos t ižen ím.  J ednalo  se  o  pě t  

ch lapců  a  j ednu  dívku  ve  věku  od 9 ,7  do  18 ,  0  l et .  Dva respondent i  

(ch lapci )  maj í  s luchovou z t rá tu  kompenzovanou kochleárn ím 

implantá tem,  t ř i  respondent i  (dva  ch lapci  a  d ívka)  maj í  s luchovou vadu 

kompenzovanou d igi tá ln ími  s luchadly.  U jednoho respondenta  ne lze 

kompenzační  pomůcky s luchu  využ ívat ,  neboť  je  nepř i j ímá 21,  j sou  mu 

pravděpodobně subjek t ivně  nepř í j emná.   

 

 J e l ikož  t ře t í  skupina  respondentů  je  ve lmi  heterogenní  (z  h led iska 

var iab i l i t y samotného pos t ižen í ,  věku ,  a le  i  ak tuální  ú rovně mentá ln ího  

vývoje ,  dosažené úrovně jemné i  h rubé  motor iky,  využ ívaného 

komunikačního  sys tému,  rod inného pros t řed í ,  využ ívaných  

kompenzačních  pomůcek a  da l š ích  významných aspektů)  využ i l i  j sme 

nejprve  par t i c ipantn ího  pozorování  j ednot l ivých  respondentů 

v  př i rozených  s i tuacích .  Tato  observace  se  uskutečni la  v  zař ízen ích ,  

kde  se  dě t i  vzdělávaj í  a  to  v  čase ,  kdy běžně  probíhá vzdělávání .  

V tomto  př ípadě  j sme se  zaměřoval i  na  ob las t  pohybu v  pros toru  

 Za  nezbytné  považujeme uvés t ,  že  v  př ípadě  pět i  respondentů  bylo  

nutné  vlas tní  rea l izac i  výzkumného šet řen í  uskutečni t  ce lkem t ř ikrá t .  

                                                 
21 Sluchadla si nenechá nasadit, popřípadě je po chvíli odhazuje, ničí je.  
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První  pozorování  a  na táčení  p roběhlo v  červenci  2010,  da l š í  v  květnu 

2011,  p ř ičemž druhé  rea l izované še t řen í  p robíhalo  během dvou dnů.   

U respondenta ,  k terý dokázal  p lně  spolupracovat  j iž  p ř i  p rvním se tkání ,  

nebylo  opakování  výzkumného še t řen í  zapot řeb í .   

 P ř i  demonst rac i  ukázek  tak t i ln í  formou respondent  a  expedien t  

ne jprve  zauj ímal i  vůči  sobě  f rontá ln í  pos tavení ,  poté  dorzální  

pos tavení .  Respondentovi  byla  t ak t i ln í  ukázka  demons t rována pokaždé 

tak ,  aby j i  rec ipoval  pouze  dominantn í  rukou.   

  

 5.9 .1  Interpretat ivní  popis  part ic ipantního  pozorování  d í těte  

s  duáln ím smyslovým post ižením (chlapec  A)  

 Věk  ch lapce  s  d iagnózou kongeni tá ln í  duáln í  smys lové  pos t ižen í  

(b i la terá ln í  úp lná h luchota ,  myop ie  grav is ,  amblyopie  grav is ,  

re t inopat ie  nedonošených)  b yl  v  době výzkumného še t řen í  9 ,7  a  10 ,5  

le t .  

 J edná se  o  d í tě  s  nař ízenou ús tavní  výchovou.  V zař ízen í ,  kde  je  

ch lapec  umís těn,  se  vzdělává  s  pomocí  ind ividuáln ího  vzdělávacího 

p lánu  ses taveného dle  ak tuáln í  ú rovně jeho  ce lkového vývoje .  

 Chlapec  využ ívá  jako  kompenzační  pomůcku kochleární  implantá t  

(v  době rea l izace  výzkumu měl  ch lapec  kochleárn í  implantá t  j iž  šes t  

l e t ) ,  má brýlovou korekci .  U ch lapce  je  př i  edukačním procesu   

i  v  běžném ž ivotě  používán  jako  základní  komunikační  sys tém s ys tém 

zás tupných  předmětů  a  orá ln í  řeč ,  p ř ičemž  se  oba  způsoby komunikace  

kombinuj í .  Respondent  ak t ivně  sám nepouž ívá  žádný komunikační 

sys tém.   

 J e l ikož  se  nám s  ch lapcem nepodař i lo  navázat  kontakt  (preferu je  

pouze  osoby ze  svého  nejb l iž š ího  okol í ,  t ěžce  navazuje  kontak t ) ,   

na  výzkumném še t řen í  po  ce lou  dobu par t i c ipovala  vychovate lka ,  k terá  

j e  s  ním denně v  kontak tu.  Chlapec  se  př i  uměle  navozené s i tuaci  

nechal  od  vychova te lky pas ivně  vés t  –  pohyb y rec ipoval ,  sám však  

nedokázal  pohyb y ak t ivně  ar t iku lovat  ve  f rontá ln í  ani  dorzá ln í  poz ic i .  

Celkový počet  opakování  t akt i ln í  demons t race  jednotl ivých  pohybů byl  



 105 
 

20 ,  výzkumné še t řen í  j sme prováděl i  dvakrá t .  Expedien tem byla  

vychovate lka ,  k terá  pomocí  zástupných  předmětů  a  zároveň  také 

pros t řednic tvím hlas i té  orá ln í  řeč i  responedntovi  zadávala  j ednot l ivé 

úkoly.  

 Vzhledem k  výše  uvedenému nebylo  možné analyzovat  ne j lépe  

a  ne jhůře  demonst rovaný pohyb (S IG)  v  neut rá ln ím prostoru  (TAB).  

 

 5.9 .2  Interpretat ivní  popis  part ic ipantního  pozorování  d í těte  

s  duáln ím smyslovým post ižením (chlapec  B)  

 Věk  ch lapce  s  d iagnózou kongeni tá ln í  duáln í  smys lové  pos t ižen í  

(b i la terá ln í  úp lná h luchota ,  amauros i s  v  důs ledku re t inopat ie  

nedonošených ,  mozková obrna  CNS)  byl  v  době rea l izace  výzkumného 

še t řen í  9 ,9  a  10 ,7  le t .  

 J edná se  o  d í tě  s  nař ízenou ús tavní  výchovou.  V zař ízen í ,  kde  je  

ch lapec  umís těn ,  se  vzdělává  pomocí  ind ividuálního  vzdělávacího 

p lánu ,  který vycház í  z  aktuálního  ce lkového vývoje .  

 Chlapec  jako  kompenzační  pomůcku využ ívá  kochleární  implantá t  

(v  době rea l izace  výzkumného še t řen í  měl  kochleárn í  implantá t  č tyř i  

roky) .  P ř i  edukačním procesu  a  v  běžných  s i tuacích je  u  něj  

p referovaným komunikačním sys témem sys tém zás tupných  předmětů   

a  orá ln í  řeč ,  oba způsoby komunikace  se  ve lmi  čas to  kombinuj í .  

Respondent  ak t ivně  sám nepouž ívá  žádný komunikační  sys t ém.   

 P ř i  ce lém výzkumném šet řen í  byl a  nu tná  par t i c ipace 

vychovate lky,  k terá  j e  s  ch lapcem pravidelně  v  kontak tu ,  neboť  ch lapec 

preferu je  pouze  bl ízké  osoby,  k teré  zná .    

 U ch lapce  j sme v  uměle  vytvořené  s i tuaci  zaznamenal i  ochotu  

nechat  se  pas ivně  od  vychovate lky vés t  –  dokázal  pohyb  rec ipovat .  

Chlapec  se  snaž i l  p ř ib l ižovat  k  rukám druhé  osoby,  uchopoval  j e .   

 P ř i  f ron tá lní  pozic i  se  ch lapec  nechal  pouze  pas ivně  vés t ,  

v  př ípadě  dorzáln í  poz ice  dokázal  opakovaně ar t iku lovat  pohyb doleva   

a  doprava  a  to  celkem dvakrá t .  Dalš í  d ruhy pohybu j i ž  ar t iku lovat  

nedokázal ,  p ř i  opětovné snaze  o opakování  pohybu v levo  a  vpravo  však  
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ch lapec  dokázal  znovu pohyb a r t iku lovat  správně.  Ve f rontá ln í  pozic i  

j sme opro t i  dorzáln ímu pos tavení  zaznamenal i  snahu respondenta   

o  př ib l ížení  se  k  rukám expedien ta  a  ob t ížněj š í  s ledování  dráhy pohybu.  

Celkový počet  opakování  ukázek  jednot l ivých  pohybů b yl  20 ,  v  př ípadě 

pohybu z leva  doprava  s tač i lo  osm opakování .  Expedien tem byla  

vychovate lka ,  k terá  pomocí  zás tupných  předmětů  a  současně  také 

pokyn y sdělovanými  mluvenou řeč í  respondentovi  zadávala  j ednot l ivé 

úkoly.   

 Vzhledem k  výše  uvedenému nebylo  možné analyzovat  j ednot l ivé  

druhy poh ybů škálou  od  nej lépe  k  nejhůře  uchopi te lnému pohybu (S IG)  

v  neut rá ln ím pros toru  (TAB).  J ed iným akt ivně  ar t ikulovaným pohybem 

v  dorzáln í  poz ic i  byl  pohyb doleva  a  doprava ,  respondent  j e j  dokázal  

nás ledně  opakovat  i  p ř i  změně pohybu .  Ve f rontá ln í  poz ic i  respondent  

žádný z  pohybů nea r t iku loval .  

 

 5.9 .3  Interpretat ivní  popis  part ic ipantního  pozorování  d í těte  

s  duáln ím smyslovým post ižením (chlapec  C)  

 Věk  ch lapce  s  d iagnózou kongeni tá ln í  duáln í  smys lové  pos t ižen í  

(b i la terá ln í  úplná  h luchota ,  amauros i s )  byl  v  době rea l izace 

výzkumného še t řen í  18 ,0  a  18 ,  10  let .  

 Chlapec  má nař ízenou ús tavní  výchovou.  V zař ízen í ,  kde  je  

umístěn ,  se  vzdělává  podle  ind ividuáln ího  vzdělávacího  p lánu  

ses taveného d le  j eho  ak tuální  ú rovně ce lkového vývoje .  

 U ch lapce  není  možné využ ívat  žádné kompenzační  pomůcky,  

s luchadla  okamži tě  odhazuje ,  j sou  mu pravděpodobně subjek t ivně  velmi 

nepř í j emná.  Ve výchovně-vzdělávacím procesu  j sou  ke  komunikaci  

používány zás tupné předměty.  Chlapec  ak t ivně  nevyuž ívá  žádný 

komunikační  sys tém.  

 V průběhu ce lého výzkumného še t řen í  byla  nu tná  par t i c ipace  

vychovate lky,  k terá  j e  s  ch lapcem v  prav idelném kontak tu .  Z h led iska 

sociá ln í  in terakce  ch lapec  preferu je  pouze  bl ízké  osoby,  k teré  zná ,  

s  os ta tn ími  osobami nedokáže  navázat  kontak t .   
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 V uměle  navozené s i tuaci ,  kdy j sme po  ch lapci  požadoval i  

spolupráci  s  vychovate lkou ,  dokázal  ch lapec  spolupracovat  vždy jen  

krá tce  (př ib l ižně  2  minuty) ,   neboť  poté  odmí ta l  j akkol i  spolupracovat ,  

snaž i l  se  od louči t  od  druhé  osoby a  ob jevovaly se  u něj  t endence   

k  s tereo typním kývavým pohybům celým tě lem.  Chlapec preferoval  

kontak t  s  b l ízkou  osobou pouze  v  dorzáln í  poz ic i .  Ve f rontá ln í  pozici  

expl ic i tně  odmíta l  spolupracovat .  V dorzáln í  poz ic i  se  nechal  ch lapec  

pas ivně  vés t ,  ak t ivně  nedokázal  a r t iku lovat  žádný z  demons t rovaných  

pohybů.  Počet  opakování  j ednot l ivých  pohybů b yl  s te jně  jako  u  ch lapce 

A a  B 20 .  Výzkumné še t řen í  p roběhlo  ce lkem dvakrá t .  

 Vzhledem k  výs ledkům pozorování  nebylo  možné u  ch lapce  C 

analyzovat  j ednot l ivé  druhy pohybů  škálou  od  nej lépe  k  nejhůře  

uchopi te lnému pohybu (SIG)  v  neut rá ln ím pros toru (TAB).  Ve f rontá lní  

poz ici  ch lapec  nespolupracoval ,  schopnos t  spolupráce  v  dorzáln í  poz ic i  

byl a  max imálně  dvě minuty.  

 

 5.9 .4  Interpretat ivní  popis  part ic ipantního  pozorování  d í těte  

s  duáln ím smyslovým post ižením (chlapec  D)  

 Věk  ch lapce  s  d iagnózou duáln í  smys lové  pos t ižen í  ( t ěžká  

z raková vada ,  t ěžká  percepční  s luchová vada ,  d iparet ická  forma DMO) 

byl  v  době rea l izace  výzkumného še t ření  17 ,6  a  18 ,4  let .   

 J edná  se  o  d í tě  s  nař ízenou ús tavní  výchovou.  J ako  kompenzační  

pomůcku má pouze  brýlovou korekci .  P ro  komunikaci  s  n ím jsou 

využ ívány ze jména zás tupné předměty a  některé  znaky ze  znakového 

jaz yka.  Chlapec  ak t ivně  neuž ívá  žádný komunikační  sys tém.   

 P ř i  rea l izac i  výzkumného še t řen í  byla  nu tná  pa r t i c ipace 

vychovate lky,  k terá  j e  s  ch lapcem v prav idelném kontak tu.  Chlapec  an i  

po  opakovaném pokusu  nedokázal  spolupracovat ,  spolupráci  expl ici tně 

odmí tal .   
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 5.9 .5  Interpretat ivní  popis  part ic ipantního  pozorování  d í těte  

s  duáln ím smyslovým post ižením (chlapec  E)  

 Věk  ch lapce  s  d iagnózou časně  z í skané  duáln í  smys lové  pos t ižen í  

(b i la terá ln í  p rak t ická  h luchota ,  ve lmi  malé  zbytky z raku  –  t rub icovi té  

v idění ,  šeros lepota)  byl  v  době rea l izace  výzkumného še t řen í  9 ,7  l e t .  

 K progres i  z rakové a  s luchové percepce  u  ch lapce  doš lo  d le 

dos tupných  údajů  před  pátým rokem ž ivota  a  to  během někol ika 

měs íců22.  Chlapec  ž i je  v  rod ině .  Využ ívanou kompenzační  pomůckou při  

edukaci  i  v  běžném životě j sou  d igi tá ln í  s luchadla .  Z h led iska 

vzdělávání  j e  ch lapec  j i ž  t ře t ím rokem individuálně in tegrován  ve  škole 

pro  žáky se  smys lovým pos t ižen ím,  kde  je  podle  ak tuáln ích  pot řeb 

ch lapce  už ívaným komunikačním sys témem odez í rán í ,  znakový jaz yk ,  

dvouruční  daktyl .  Chlapec  ak t ivně  používá  předevš ím řeč ,  dá le  někol ik 

znaků znakového jaz yka.  V rodině  je  preferovaným komunikačním 

sys témem řeč  a  odez í rán í .  

 S  ch lapcem jsme rea l izoval i  výzkumné še t řen í  bez  nutné  př ímé 

par t i c ipace  dal š í  osoby,  neboť  ch lapec  dobře  navazoval  kontak t   

a  dokázal  spolupracovat  po  ce lou dobu rea l izace  výzkumného še t řen í .   

 Ve f rontáln í  poz ic i  j sme pozoroval i  nesprávnou ar t iku lac i  

k ruhového pohybu pravoúhle  ver t iká lního  (kruh  v  pravém úhlu  k  tě lu)   

a  pohybu v levo  a  vpravo  z  hled iska  správného směru  pohybu –  př i  

t ěch to  druzích  pohybu docházelo  př i  j e j i ch  ar t ikulac i  k  nežádoucímu 

z rcadlovému zkres len í  směru  pohybu.  V př ípadě  kruhového pohybu 

pravoúhle  ver t iká lního  jsme př i  j eho  ar t iku lac i  respondentem současně 

pozoroval i  posun dráhy pohybu  podobné kruhovému pohybu  

hor izontá lnímu (kruh  rovnoběžný s  podlahou) .  Př i  opakované 

demons t rac i  pohybu  pravoúhle  ver t ikáln ího  a  pohybů v levo  a  vpravo  j iž  

respondent  ar t ikuloval  pohyb y or ien tované správným směrem.  Dále  

j sme zaznamenal i  ob t íže  př i  s ledování  dráhy poh ybu –  ch lapec  čas tě j i  

                                                 
22 Uvedené údaje jsme získali od učitelky chlapce. Vzhledem k tomu, že progrese sluchové a zrakové 
percepce byla rychlá, rodiče kontaktovali neprodleně školu a mohla tak být zajištěna okamžitá odborná 
intervence v oblasti komunikace. U chlapce se začaly používat nejprve základní znaky znakového jazyka, 
cvičit odezírání, prstová abeceda a s ohledem k další předpokládané progresi zrakové vady také Lormova 
abeceda.  
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z t ráce l  kontak t  s  rukou expedienta ,  ze jména v  př ípadě  recepce  

kruhového pohybu pravoúhle  ver t iká lního  a  pohybu  ve  směru  od  tě la   

a  k  t ě lu .     

 V dorzáln í  poz ici  ch lapec  dokázal  všechny tak t i lně  

demons t rované znaky kromě kruhového pohybu pravoúhle  ver t iká ln ího 

správně ar t iku lovat  i  z  hled iska  směru  pohybu.  Kruhový pohyb 

pravoúhle  ver t iká lní  opět  vykazoval  odchylku  z  h lediska  dráhy poh ybu  

–  i  zde  se  j ednalo  o  posun  dráhy pohybu sp í še  ke  kruhovému pohybu 

hor izontá lnímu,  ani  po  opakování  tak t i lní  ukázky se  t en to pohyb  

nezdař i lo  ar t iku lovat  správně.  U os ta tn ích  druhů  pohybu nebylo  nutné  

jednot l ivé  pohyb y v ícekrá t  opakovat ,  demons t race  se  uskutečni la  vždy 

jenom jednou,  neboť  nás ledovala  okamži tá  reakce  ch lapce .   

 Pozorováním byl  u  ch lapce  E  z j i š těn  jako  nejobt ížněj i  uchopi te lný 

pohyb  (S IG)  v  neut rá ln ím prostoru  (TAB) kruhový pohyb  pravoúhle  

ver t iká ln í .  Tento  pohyb  respondent  nedokázal  správně ar t iku lovat  ve  

f rontá ln í  an i  v  dorzá ln í  poz ic i  a  to  an i  po  opakované demons t rac i .  P ř i  

j eho  ar t ikulac i  docházelo  ke  změnám v  dráze  a  směru  pohybu –  jednalo 

se  o  posun sp íše  ke  kruhovému pohybu hor izontá lnímu.   

 

  5 .9 .6  Interpretat ivní  popis  part icipantního pozorování  dí těte  

s  duáln ím smyslovým post ižením (d ívka A)  

 Věk  d ívky s  d iagnózou kongeni tá lní  duáln í  smys lové pos t ižen í  

( s t ředně  těžká  b i la terá ln í  percepční  nedos lýchavos t ,  s t ředně  těžká 

z raková vada ,  s t rabi smus,  au t i smus)  byl  v  době rea l izace  výzkumného 

še t řen í  12 ,3 a  13 ,1  le t .  

 Dívka  má nař ízenou ús tavní  výchovu.  Jako  kompenzační  pomůck y 

využ ívá  d igi tá ln í  s luchadla  a  brýlovou korekci .  P ro komunikaci  v  rámci  

edukačního  procesu i  běžného ž ivota  j e  u  dívky nejčas tě j i  využ íván 

sys tém zás tupných  předmětů  a  orá ln í  řeč ,  dá le  někol ik  znaků  

ze  znakového jazyka.  Čas to se  uvedené komunikační  formy kombinuj í   

a  doplňuj í .  Dívka  ak t ivně  nepoužívá  žádný komunikační  sys tém.  
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 P ř i  v las tn í  rea l izac i  výzkumného še t řen í  byla  nu tná  par t i c ipace 

vychovate lky,  k terá  s  d ívkou pravidelně  pracuje .  Dívka  se  v  uměle  

navozené s i tuaci  nechala  vychovate lkou  pas ivně  vés t  –  dokázala 

rec ipovat  t ak t i lně  demons t rované pohyby.   

 Ve f rontá lní  poz ic i  dokázala  správně produkovat  pohyb nahoru  

a  do lů ,  p ř ičemž pro  ar t ikulac i  respondenta  bylo  zapot řeb í  pohyb  

demons t rovat  ce lkem dvakrá t .  V př ípadě  pohybu doleva  a  doprava  b ylo  

pro  ar t iku lac i  pohybů nutné  je  opakovat  osmkrát ,  docházelo  však 

k  nežádoucímu z rcadlovému zkreslen í  směru  pohybu.  

  V dorzáln í  poz ic i  d ívka  dokázala  ar t iku lovat  s te jné  druhy pohybů  

jako  v  poz ic i  f rontá ln í .  Dále j sme př i  demonst rac i  k ruhového pohybu 

hor izontá lního  (kruh  rovnoběžný s  podlahou)  zaznamenal i  j ednou 

náznak  jeho  opakování ,  avšak  pro tože  k  da l š ímu opakování  j iž  an i   

po  dal š í  demons t rac i  nedoš lo ,  klas i f ikoval i  j sme tento  druh pohybu jako 

nezvládnutý.  

 

 5.10  Evaluace  výs ledků výzkumu jednot l ivých skupin  

respondentů  

 

 J e l ikož  se  v  průběhu výzkumného šet řen í  ukázalo ,  že  výs ledná  

data  všech  skupin respondentů nelze  analyzovat  a  evaluovat  podle 

shodné metody,  uvádíme zde  d í lč í  závěry s  p la tnos t í  p ro  námi  z ískané 

jednot l ivé  skupiny respondentů .  

 

 5.10 .1  Evaluace  výs ledků výzkumu u  skupiny dět í  s  těžkým 

zrakovým post ižením 

 U skupiny respondentů  s  t ěžkým z rakovým pos t ižen ím j sme  

na  základě  o tevřeného kódování  vyhodnot i l i  nás leduj íc í  společné  znaky 

př i  a r t ikulac i  pohybu (SIG)  v  neut rá ln ím pros toru  před  tě lem (TAB):  

 Z h led iska  počtu respondentů schopných  ar t iku lovat  t ak t i lně 

demons t rované druhy pohybů v  neut rá ln ím pros toru před tě lem,  jsme 
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j ako  nej těžš í  ze  šes t i  s ledovaných  druhů  pohybu v yhodnot i l i  k ruhový 

pohyb pravoúhle  ver t iká ln í  (kruh  v  pravém úhlu  k  tě lu)  a  pohyb od  tě la  

a  k  t ě lu .  Tyto  druhy poh ybu  č in i l y po t íže  v  obou zkoumaných poz ic ích .  

Naopak ,  ne j jednodušš ím pohybem pro  ar t iku lac i  byl  k ruhový poh yb  

ver t iká ln í  (kruh  rovnoběžný s  t ě lem) ,  a  to  v  obou poz ic ích.  

 V př ípadě  ses tavení  škály pro  námi  s ledované druhy pohybů  

v  neut rá ln ím prostoru  od  nej lépe  uchopi te lného po  nejhůře  uchopi te lný 

z  h lediska  je j i ch  ar t iku lace  př i  f rontá ln ím pos tavení ,  můžeme uvés t :  

a )  kruhový pohyb ver t iká ln í ,  

b )  pohyb v levo  a  vpravo ,  

c )  pohyb nahoru  a  do lů  a  kruhový pohyb hor izontá lní ,  

d )  pohyb od  tě la  a  k  t ě lu ,  k ruhový pohyb p ravoúhle  ver t iká ln í .  

 V př ípadě  ses tavení  škály pro  námi  s ledované druhy pohybů  

v  neut rá ln ím prostoru  od  nej lépe  uchopi te lného po  nejhůře  uchopi te lný 

z  h lediska  je j i ch  ar t iku lace  př i  dorzá lním pos tavení ,  můžeme uvés t :  

a )  kruhový pohyb ver t iká ln í  a  pohyb v levo  a  vpravo ,  

b )  pohyb nahoru  a  do lů  a  kruhový pohyb hor izontá lní ,  

c )  pohyb od  tě la  a  k  t ě lu ,  

d )  kruhový pohyb pravoúhle  ver t iká ln í .  

 Schopnost  rec ipovat  a  správně a r t iku lovat  námi  vybrané  

jednot l ivé  druhy pohybů ovl ivňuje  vzájemné pos tavení  respondenta  vůči  

expedientovi .  Ze  t ř í  možných  vzájemných pos tavení ,  k terá  l ze  př i  

komunikaci  t ak t i ln ím znakovým jaz ykem využ í t ,  j sme pozoroval i  poz ici  

f ron tá ln í  a  dorzá lní .  P ř i  dorzá lní  pozici  respondent i  s  t ěžkým z rakovým 

pos t ižen ím dokázal i  snadněj i  rec ipovat  dráhu  a  směr  pohybu 

(nedocházelo  k  nežádoucímu z rcadlovému zkreslen í )  v  neut rá ln ím 

pros toru  před  tě lem.  

 

 5.10 .2  Evaluace  výs ledků výzkumu u  skupiny dět í   

s  ve lmi  těžkým s luchovým post ižením 

 U skupiny respondentů  s  ve lmi  těžkým s luchovým pos t ižen ím 

j sme na  základě  o tevřeného kódování  vyhodnot i l i  nás leduj íc í  společné  
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znaky př i  a r t iku lac i  pohybu (S IG)  v  neut rá ln ím pros toru  před  tě lem 

(TAB):  

 

 Z h led iska  počtu respondentů schopných  ar t ikulovat  námi  vybrané  

tak t i lně  demonst rované druhy pohybů v  neut rá ln ím pros toru  před  tě lem 

j sme jako  nej těžš í  ze  šes t i  s ledovaných  druhů  pohybu  vyhodnot i l i  

( shodně jako  u  první  skupiny respondentů)  kruhový pohyb  pravoúhle  

ver t iká ln í  (kruh  v pravém úhlu  k  tělu)  a  pohyb v levo  a  vpravo .  

Jmenované druhy pohybu č in i l y respondentům s  ve lmi  těžkým 

s luchovým pos t ižen ím obt íže  pouze  ve f rontá ln í  poz ic i ,  a  to  z  hled iska 

nesprávného směru dráhy poh ybu,  kdy docházelo  k  j eho z rcadlovému 

zkres lení .  V dorzáln í  poz ic i  j sme ar t iku lac i  t ěch to pohybů zaznamenal i  

správnou.  Osta tn í  d ruhy poh ybů dokázal i  správně ar t ikulovat  vš ichni  

respondent i  v  obou s ledovaných  poz ic ích .  Z tohoto důvodu dále 

neuvádíme jednot l ivé  druhy pohybů ve  škále  od  nej lépe  po  nejhůře  

uchopi te lný.    

 

 5.10 .3  Evaluace  výs ledků výzkumu u  skupiny dět í  

s  kongeni tá lním či  časně z í skaným duáln ím smyslovým 

post ižením 

 Z ce lkového počtu  šes t i  respondentů jsme schopnos t  a r t iku lovat  

námi  vybrané  tak t i lně  demonst rované pohyby v  neut rá ln ím pros toru  

před  tě lem zaznamenal i  pouze  u t ř í  respondentů .  U dal š ích respondentů 

se  opakovaně nepodař i lo  navázat  spolupráci  p ro  výzkumné še t řen í .   

 Chlapec  B v  př ípadě  dorzální  poz ice  dokázal  opakovaně 

ar t iku lovat  ce lkem dvakrá t  pohyb  doleva  a  doprava .  Dalš í  d ruhy pohybu  

ar t iku lovat  nedokázal .  Ve f rontáln í  poz ici  j sme opro t i  dorzá lnímu 

pos tavení  zaznamenal i  snahu respondenta  o  př ibl ížení  se  k  rukám 

expedienta  a  ob t ížněj š í  s ledování  dráhy poh ybu,  kd y byl a  čas tě j i  

zaznamenána z t rá ta  kontak tu ruky respondenta  a  expedien ta.  

 U d ívky A byla  z j i š těna  schopnost  a r t iku lovat  pohyb  nahoru   

a  do lů  ve  f rontá lní  poz ici ,  p ř ičemž  bylo  zapot řebí  pohyb demons t rovat  
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ce lkem dvakrá t .  V př ípadě  pohybu doleva  a  doprava  bylo  pro  ar t iku lac i  

pohybu respondentem nutné  opakování  –  ce lkem osmkrát ,  docházelo 

však  k  nežádoucímu z rcadlovému zkreslen í  směru  pohybu.  Tytéž  druhy 

pohybu j sme u  d ívky A zaznamenal i  v  dorzá lní  poz ic i .   

 Chlapec  E  dokázal  a r t ikulovat  všechny druhy pohybu.   

Ve f rontá ln í  pozic i  docházelo př i  vlas tn í  a r t iku laci  k ruhového pohybu  

ver t iká ln ího  (kruh v  pravém úhlu  k  tě lu)  a  pohybu v levo  a  vpravo  

k  nežádoucímu z rcadlovému zkres len í  směru  pohybu.  Současně  byl   

u  kruhového pohybu pravoúhle  ver t iká ln ího  ve f rontá ln í  poz ici  

pozorován  posun dráhy pohybu  sp í še  ke  kruhovému pohybu  

hor izontá lnímu (kruh  rovnoběžný s  podlahou) .  Př i  opakované 

demons t rac i  pohybu  pravoúhle  ver t ikáln ího  a  pohybů v levo  a  vpravo  j iž  

respondent  ar t iku loval  pohyb y se  správným směrem pohybu.  Dále  j sme 

zaznamenal i  ob t íže  př i  s ledování  dráhy pohybu –  ch lapec  čas tě j i  z t ráce l  

kontak t  s  rukou expedien ta ,  ze jména v  př ípadě  demons t race  kruhového 

pohybu pravoúhle  ver t iká ln ího  a  pohybu ve  směru  od  tě la  a  k  t ě lu .  

V dorzální  pozic i  ch lapec  E  dokázal  všechny tak t i lně  demons t rované 

znaky kromě kruhového pohybu pravoúhle  ver t ikálního  správně 

ar t iku lovat  i  z  h led iska  směru  pohybu.  Kruhový pohyb pravoúhle 

ver t iká ln í  opět  vykazoval  odchylku  z  h led iska  dráhy pohybu –  i  zde  se  

j ednalo  o  posun dráhy poh ybu sp í še  ke  kruhovému pohybu 

hor izontá lnímu,  ani  po  opakování  tak t i lní  ukázky se  t en to pohyb  

respondentovi  nezdař i lo  ar t ikulovat  správně.  U os ta tn ích  druhů  pohybu 

nebylo  nutné  jednot l ivé  pohyb y v ícekrá t  opakovat ,  demons t race  se  

uskutečni la  vždy j enom jednou,  neboť  nás ledovala  okamži tá  reakce  

ch lapce .   

 

 Pokud bychom chtě l i  uvést  závěry vypl ývaj íc í  z  výs ledků 

výzkumu z ískaných  př i  observaci  respondentů  s  hluchos lepotou ,  

můžeme konsta tovat  nás leduj íc í :  

 Pozice  dorzáln í ,  kdy j e  respondent  vůči  druhé  osobě o točen  zády,  

byl a  u  respondentů v íce  preferována,  navíc  souhlasným pos to jem obou 
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zúčas těných  osob  poskytovala  možnost  l épe  podněty rec ipovat   

a  popř ípadě  i  a r t ikulovat .  

 Jsme s i  vědomi  sku tečnos t i ,  že  z ískaný  počet  respondentů 

s  kongeni tá ln í  č i  časně  z ískanou hluchos lepotou  je  pro  general i zaci  

výs ledků  a  je j i ch  ap l ikaci  na  ce lou  skupinu  dět í  s  t ímto  pos t i žen ím 

n ízký .  Rovněž  ve lká  var iabi l i ta  t é to  skupiny  z  h lediska  věku ,  d iagnózy ,  

rodinného prost ředí ,  dé lky  odborné  in tervence ,  mentá lních  d i spoz ic 

j ed ince ,  dosažené  úrovně  komunikace  a  s  n í  souvisej íc ího předpokladu 

schopnos t i  adekvátně  chápat  s i tuaci  a  da lš ích  fak torů ,  např íklad 

aktuální  na ladění  respondenta  na mentá ln í  práci  apod. ,  nám 

znemožňuje  uč in i t  de f in i t i vn í  závěry .  

 S  oh ledem na  uvedené sku tečnos t i  pro to  neuvádíme výs ledky  

našeho  výzkumu jako  směrodatné ,  nýbrž  j e  zde  předkládáme jako 

základní  z j i š tění  vyp lývaj íc í  z  real i zovaného výzkumu,  k terá  j sou  nutná 

dále  podrobněj i  zmapovat  a  analyzovat  da lš ím výzkumem u  vyšš ího 

počtu  respondentů .   

 

 5.10 .4  Potvrzení  výzkumných otázek  

  

 P řed  v las tní  rea l izac í  výzkumného še t řen í  j sme s i  na  základě  

provedeného p i lotního  še t řen í  a  nás ledovně vymezených  c í lů  práce  

s tanovi l i  výzkumný problém,  z  něhož  j sme formuloval i  výzkumné 

o tázky.  Nás leduj íc í  t ex t  se  věnuje  potvrzení  č i  nepř i j e t í  výzkumných  

o tázek .  Dí lč í  výs ledky výzkumu uvádíme v  kapi tole  5 .5 ,  5 .6 ,  5 .7  a  5 .8 .  

 

Výzkumná o tázka  č.1:  Existu j í  některé  společné  znaky u  jednot l ivých  

kategor i í  respondentů  př i  a r t ikulac i  pohybu (S IG)  v  neut rá ln ím pros toru 

před  tě lem (TAB)?  

 

 P ro  pot řeby ver i f ikace  výzkumné o tázky j sme u  první  a  druhé 

skupiny respondentů  použ i l i  metodu zakotvené  teor ie.  Z h led iska  

analýz y z í skaných  dat  se  j ednalo  o  otevřené  kódování .  Vzhledem ke 

skutečnos t i ,  že  nebylo  možné provés t  analýzu  dat  všech  t ř í  skupin 
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respondentů  pros t řednic tv ím o tevřeného kódování  (v iz  kapi to la  5 .7) ,  

námi  s tanovenou výzkumnou o tázku  nepř i j ímáme .   

 Komparaci  společných  znaků př i  a r t iku lac i  pohybu  (S IG)  

v  neut rá ln ím pros toru  (TAB)  bylo  možné provés t  pouze  u  první  a  druhé 

skupiny respondentů ,  kde  j sme z j is t i l i  ob t íže  př i  ar t ikulac i  dvou druhů  

pohybu –  kruhového pohybu pravoúhle  ver t iká ln ího (kruh  v  pravém 

úhlu  k  tě lu)  a  pohybu v levo  a  vpravo .  V př ípadě  t ře t í  skupiny 

respondentů  j sme se u  t ř í  respondentů  se tkal i  s  různou úrovní  ar t ikulace  

jednot l ivých  druhů  pohybu.   

 

Výzkumná o tázka č .2:  Je  možné z j i s t i t  postupnou řadu  pohybů   

u  j ednot l ivých  skupin  respondentů  ar t iku lovaných  volně  v  pros toru  od 

pohybu nej snáze  uchopi te lného  až  po  nejméně uchopi te lný,  k terá  bude  

s louž i t  j ako  výchoz í  in formace pro  metodické  východisko  nácviku 

pohybů v  neut rá ln ím pros toru?  

 

 Výzkumnou o tázku potvrzujeme jen  čás tečně ,  neboť  postupnou 

řadu  pohybu od  nej snáze  uchopi telného  až  po  nejméně uchopi te lný,  

j sme z j i s t i l i  pouze  u  skupiny dět í  s  ve lmi  těžkým zrakovým post ižen ím.  

U dalš ích  skupin nebylo  možné tak to  seřad i t  vybrané druh y pohybů.   

 

Výzkumná o tázka č .3:  Je  možné z j i s t i t ,  k terá  ze  t ř í  poz ic  komunikačních 

par tnerů  už ívaných  př i  komunikaci  t ak t i lním znakovým jaz ykem je  př i  

recepci  a  ar t iku lac i  pohybu (S IG)  v  neut rá ln ím prostoru  před  tě lem 

(TAB) pro  dět i  s  kongeni tá ln í  nebo časně  z í skanou hluchos lepotou 

nejvýhodnějš í  z  hled iska  schopnos t i  a r t iku lovat  urč i t ý pohyb?  

 

 Uvedenou výzkumnou o tázku  j sme ver i f ikoval i  na základě 

observace  respondentů  s  h luchos lepotou  v  uměle  navozené s i tuaci  p ř i  

a r t iku lac i  pohybu v  neut rá ln ím prostoru .  Vzhledem k  nízkému počtu 

respondentů  s i  dovolu jeme uvést ,  že  naše  závěry maj í  va l id i tu  pouze 

pro  tu to skupinu  respondentů  a  není  možné zde  prezentované závěry 
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up la tňovat  p lošně  pro  ce lou  populaci  dě t í  s  kongeni táln í  č i  časně  

z í skanou hluchos lepotou .  

 P ro  skupinu respondentů  z ískanou pro  naš i  di ser tačn í  prác i  se  

pro to  př ik láníme k závěru ,  že  dorzáln í  poz ice  h luchos lepého d í tě te   

a  j eho  komunikačního  par tnera  je  z  h led iska  recepce  a  ar t iku lace 

pohybu v  neutrá lním pros toru  před  tě lem výhodnějš í  než l i  poz ice  

f rontáln í .  Tímto výzkumnou otázku  potvrzu jeme s  pla tnos t í  pro skupinu 

respondentů z í skanou v  naš í  d i sertační  práci .  

 

 5.11  Výzkumné závěry  a  doporučení  pro  praxi  

 
 V nás leduj íc í  čás t i  d i ser tačn í  p ráce  shrneme nejvýznamnějš í  

výzkumná z j i š těn í ,  na  j e j i chž  základě  se  pokus íme vymez i t  doporučení  

pro  prax i  a  př ípadná dal š í  výzkumná še t řen í  souvisej íc í  s  t ématem 

práce .  

 

 5.11 .1  Výzkumné závěry  d isertační  práce   

 C í lem předkládané  d i ser tačn í  p ráce  bylo  zmapovat  na  základě 

analýz y námi  vybran ých  jednot l ivých  druhů  pohybu (S IG) 23 

a r t iku lovaných  v  neut rá ln ím pros toru  před  tě lem (TAB) u  t řech  skupin  

respondentů24 schopnos t  a r t iku lace  těch to  pohybů.  Tuto  schopnos t  j sme 

u  respondentů  z j i šťoval i  na  základě  opakované tak t i lní  demonst race  

jednot l ivých  pohybů,  p ř ičemž  j sme se  zaměřoval i  na  zmapování   

a  deskr ipc i  p ř ípadných  obt íž í  z těžuj íc ích  tu to  ar t iku lac i .  Dále  j sme se  

u  všech  skupin  respondentů  zabýval i  o tázkou ar t iku lace  jednot l ivých  

druhů  pohybu v  různých  pos taveních ,  k terá  se  běžně  využ ívaj í   

v  komunikaci  t ak t i ln ím znakovým jaz ykem s  c í lem,  zda  některá  z  nich 

ar t iku lac i  pohybu u  respondentů  usnadňuje  č i  ne .  Získané  informace 

                                                 
23 Jednalo se o pohyb nahou a dolů, vlevo, vpravo, od těla, k tělu a kruhový pohyb horizontální (kruh 
rovnoběžný s podlahou), kruhový pohyb vertikální (rovnoběžný s tělem) a kruhový pohyb pravoúhle 
vertikální (kruh v pravém úhlu k tělu). 
24 Skupina dětí s těžkým zrakovým postižením, skupina dětí s velmi těžkým sluchovým postižením sluchově 
postižených rodičů, kteří jako primární formu komunikace v rodině používají český znakový jazyk a skupina 
dětí s vrozenou či časně získanou hluchoslepotou, u nichž je zrakové postižení primární. 
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j sme ch tě l i  apl ikovat  j ako  výchoz í  in formace př i  budování  komunikace 

pros t řednic tvím tak t i lního  znakového jaz yka u  h luchos lepých  dět í   

s  p r imárn ím těžkým z rakovým pos t ižen ím.  J ak  j sme j iž  v  t ex tu  uvedl i ,  

výs ledk y empi r ické  čás t i  by měly mí t  v  prax i  kladný dopad  na  

speciá lněpedagogickou intervenci  v  oblas t i  komunikace  u té to  skupiny 

dět í .    

 Z předkládaných  v ýs ledků výzkumu formulovaných  v  předchoz ích 

čás tech  tex tu  vyplývá  někol ik  závěrů ,  k teré  zde  budeme prezentovat .  

 Naš ím c í lem bylo  zmapovat ,  zda př i  a r t iku lac i  pohybu  

v  neut rá ln ím pros toru  ex is tu j í  některé  společné  znaky u  všech  t ř í  

ka tegor i í  respondentů .  Společné  znaky j sme z j i s t i l i  pouze  u  skupiny 

respondentů  s  t ěžkým z rakovým a  velmi  těžkým s luchovým pos t ižením,  

kdy b yly u  obou skupin  zaznamenány obt íže  př i  a r t iku laci  dvou druhů 

pohybu –  kruhového pohybu pravoúhle  ver t iká lního  a  pohybu v levo   

a  vpravo .  U skupiny dět í  s  h luchoslepotou j sme se  se tkal i  s  různou 

úrovní  ar t iku lace  pohybů.   

 Dalš í  otázkou,  kterou  j sme se  zabýval i ,  bylo ,  zda  je  možné námi 

vybrané  druhy pohybů v  neut rá ln ím pros toru  před  tě lem kval i t a t ivně 

seřad i t  od  nej snáze až  po  nejméně uchopi te lný.  Takto  se řazené  druhy 

pohybů měly s louž i t  j ako vstupní  in formace pro  metodické  východisko 

nácviku  pohybů v  neut rá ln ím pros toru .  Ses tavi t  pos tupnou řadu  pohybů  

bylo  možné pouze u  skupiny dět í  s  t ěžkým z rakovým pos t ižen ím – 

nej snáze  uchopi te lný pohyb v  obou poz ic ích  se  ukázal  kruhový poh yb  

ver t iká ln í  a  pohyb v levo  a  vpravo .  J ako  méně uchopi te lný se  pro  dět i  

s  t ěžkým z rakovým pos t ižen ím ukázal  pohyb nahoru  a  do lů ,  k ruhový 

pohyb  hor izontáln í ,  od  tě la  a  k  t ě lu  a  kruhový pohyb  pravoúhle  

ver t iká ln í  a  to  v  obou s ledovaných  poz ic ích .  U dalš ích  skupin 

respondentů  nebylo  možné vybrané  druhy poh ybů tak to  k las i f ikovat .   

U dět í  s  ve lmi  těžkým s luchovým pos t ižen ím j sme z j i s t i l i  ob t íže  shodně 

jako  u  skupiny respondentů  s  t ěžkým z rakovým pos t ižen ím u  kruhového 

pohybu pravoúhle  ver t iká ln ího  a  pohybu v levo  a  vpravo .  Obt íže  př i  

a r t iku lac i  jmenovaných  druhů  pohybu j sme zaznamenal i  pouze  

ve  f rontá ln í  poz ici ,  a  to  z  hled iska  nesprávného směru  dráhy pohybu,  
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kdy docházelo  k  z rcadlovému zkres len í  pohybu.  V dorzáln í  poz ici  

respondent i  dokázal i  tyto  pohyb y a r t iku lovat  bezchybně .  V př ípadě 

skupiny h luchos lepých  dět í  ne lze  závěry v  kontex tu  nej lépe  č i  ne jméně  

uchopi te lného  druhu  pohybu genera l izovat  z  důvodu rozsáhlé  var iab i l i t y 

j ednot l ivých  respondentů  z  h led iska  věku ,  d iagnózy,  rod inného 

pros t řed í ,  dé lky odborné  in tervence ,  mentá ln ích  di spoz ic  j edince ,  

dosažené  úrovně komunikace  a  s  n í  souvise j ícího předpokladu  

schopnos t i  adekvátně  chápat  s i tuaci  a  da l š ích  fak torů ,  což  nám 

znemožňuje  uč ini t  def in i t ivn í  závěry.  

 Ze  t ř í  ex i s tu j ících  pozic  běžně  už ívaných  pro  komunikaci  

dospělých  h luchos lepých  osob  v  tak t i ln ím znakovém jaz yce 25 j sme  

u  z í skané  skupiny dět ské  populace  h luchos lepých  respondentů  z j i s t i l i  

j ako  nejvýhodnějš í  poz ici  dorzá lní .  J e j í  výhodou je  ze jména snadnějš í  

recepce  i  a r t iku lace  pohybu v  neut rá ln ím pros toru  před  tě lem,  j e l ikož  

souhlasným pos tojem obou zúčastněných  osob  umožňuje  d í tět i  l épe 

s ledovat  dráhu  a směr  pohybu a  nedocház í  t ak  k  nežádoucímu 

z rcadlovému zkres len í  pohybu č i  zkrácení  dé lky pohybu z  důvodu 

vych ýlen í  t ě la  př i  s ledování  pohybu.  U skupiny dět í  těžce  z rakově 

pos t ižených  se  ze  shodných  důvodů opět  j ako  nejvýhodnějš í  poz ice 

j ev i la  pozice  dorzáln í .  U skupiny dět í  ve lmi  těžce  s luchově pos t ižených  

nebyl y rozdí ly mez i  pozic í  f ron tá lní  a  dorzá ln í  na to l ik  markantn í  j ako  

u  os ta tních  skupin ,  p řes to  v  dorzáln í  poz ici  dokázal i  l épe  ar t iku lovat  

pohyb y náročnějš í  p ro  recepci  i  v las tn í  a r t iku lac i  (kruhový pohyb  

pravoúhle  ver t ikální  a  pohyb v levo  a  vpravo) .  

 

 5.11 .2  Doporučení  pro  praxi  

 Na základě  def inovaných  v ýzkumných závěrů  s i  dovolu jeme 

formulovat  nás leduj íc í  doporučení  pro  prax i :  

                                                 
25 Pozice frontální, dorzální a lineární (paralelní). Při výzkumném šetření jsme pro komparaci jednotlivých 
pozic volili pozici frontální a dorzální a to na základě observace respondentů s vrozeným či časně získaným 
duálním smyslovým postižením  (viz kapitola 5.5 Analýza dat první skupiny respondentů prostřednictvím 
metody zakotvené teorie – analýzy dat získaných od respondentů s těžkým zrakovým postižením). 
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 Výs ledky našeho  výzkumu potvrzuj í  ve lkou  var iab i l i tu  duáln ího 

smyslového pos t ižen í  a  nezbytnos t  up la tňování  vysoce  i nd iv iduáln ího 

př í s tupu .  Zaznamenaná z j i š těn í  však  i  p řes  n ízký počet  respondentů 

nasvědčuj í ,  že  z  h lediska  volby vzájemného pos tavení  dvou 

komunikuj ících  osob  je  pro  komunikaci  s  h luchos lepým dí tě tem pozice 

dorzá ln í  ne jvýhodnějš í ,  neboť  e l iminuje  některé  nežádoucí  j evy,  k teré  

mohou ovl ivňovat  recepci  i  v las tn í  a r t ikulac i  znaků tak t i ln ího 

znakového jaz yka 26.  P ro to  př i  počátečních  fáz ích  osvojování  t ak t i lní  

formy znakového jaz yka h luchos lepými  dětmi  doporučujeme př i  

komunikaci  vo l i t  dorzá ln í  pos tavení .   

 Znaky  ar t iku lované v  neutrá lním pros toru  před  tě lem se  z  h led iska 

parametru pohybu i  mís ta  art iku lace  jev í  pro  je j i ch recepci  i  ar t iku laci  

u  dě t í  s  kongeni tá ln í  č i  časně  z í skanou h luchos lepotou  náročné  

a  ob t í žně  uchopi te lné  podobně jako  u  dospělých  hluchos lepých 

s  pr imárním zrakovým pos t ižen ím.  Z tohoto  důvodu předpokládáme  

a  doporučujeme pro počáteční  fáz i  komunikace  pros t řednictv ím tak t i ln í  

formy znakového jaz yka upřednos tn i t  znaky tak t i ln ího znakového 

jaz yka umís těné  na  tě le .  

 Uvedená doporučení  by měla  b ýt  up la tňována jak  př i  komunikaci  

s  h luchoslepými  dětmi  v  j e j i ch  při rozeném pros t řed í  (ať  j iž  rod inném či  

ús tavním) ,  t ak  také  př i  výchovně-vzdělávacím procesu .  

 Ses tavení  metodiky pro  nácvik  jednot l ivých  druhů  pohybu nebylo  

vzhledem k  výs ledkům výzkumu možné.  Avšak  v  kontex tu výs ledků  

našeho  výzkumu se  domníváme,  že  j e  nu tné  u  dě t í  s  kongeni tá ln í  nebo 

časně  z í skanou hluchos lepotou  uskutečni t  da l š í  výzkumná še t řen í  

v  ob las t i  recepce  a  ar t iku lace  pohybu v  neut rá ln ím pros toru  před  tě lem  

a  to  s  vě t š ím počtem respondentů .  Dalš í  výzkumná z j i š těn í  by poté  

k  vytvoření  původně zamýšlené  metodiky nácviku  pohybů v  neut rá ln ím 

pros toru  před  tě lem mohla  při spět .  

 

                                                 
26 Zde máme na mysli znaky artikulované v neutrálním prostoru před tělem obsahující z hlediska parametru 
SIG námi vybrané druhy pohybu . 
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 Závěr 
 

 P ředkládaná  d i ser tačn í  p ráce  měla  za  c í l  zmapovat  u  dě t í  

s  kongeni tá ln í  č i  časně  z í skanou h luchos lepotou  problemat iku  tak t i lní  

formy znakového jaz yka z  h led iska  percepce  pros toru  a  pohybu  

v  neut rá ln ím pros toru  před  tě lem.  Oba jmenované paramet ry tak t i ln ího 

znakového jazyka j sou  tot iž  pro  jeho  osvojování  hluchoslepými  dětmi  

nezbytné .  Výs ledky výzkumu měly s louž i t  j ako podklad  pro  vytvoření  

metodiky nácviku  jednot l ivých  pohybů  v  neut rá lním pros toru ,  j enž  by 

usnadni la  počáteční  fáze  osvojování  t ak t i ln ího  znakového jaz yka.  

Z h led iska  zaměření  p ráce  j sme vycházel i  j ednak  z  výzkumného še t řen í  

rea l izovaného u  dospělé  h luchos lepé  populace  zaměřeného na  percepci  

p ros toru  v  tak t i ln ím znakovém jaz yce ,  a le  rovněž  z  absence  s tud i í ,  

k teré  by se  u  h luchos lepých  dět í  o r ien tovaly t ímto  směrem.  

 V teore t ické  čás t i  j sme se  zabýval i  p roblemat ikou  h luchos lepoty,  

komunikací  osob  s  h luchoslepotou,  dále  t ak t i ln ím znakovým jaz ykem  

a  j eho  speci f iky z  hled iska  paramet ru  pros toru  a  pohybu v  pros toru .   

 V empi r ické  čás t i  p ráce  j sme se  zaměř i l i  na  výzkumné še t řen í ,  

j enž  mapovalo percepci  p ros toru  a  pohyb v  neut rá ln ím pros toru  před 

tě lem a  s  n imi  souvise j íc í  p ř ípadné obt íže  z těžuj íc í  tu to  ar t iku lac i  a  t ím  

i  dos tupnost  t akt i ln í  formy znakového jaz yka pro  h luchos lepé  dět i .   

C í lem předkládané  práce  však  nebylo  komple tně vyřeš i t  

p roblemat iku  osvojování  t akt i lního  znakového jazyka u  h luchos lepých  

dět í .  Uvědomujeme s i  to t iž ,  že  o tázka nabývání  tohoto  komunikačního 

sys tému je  ne jen  vzhledem k  var iabi l i t ě  duáln ího smyslového pos t ižen í ,  

a le  rovněž  i  speci f ik  t ak t i lního  znakového jaz yka vel ice  š i rokou oblas t í ,  

k terou  nelze  v  rámci  j ed iného  výzkumného še t řen í  dos ta tečně  zmapovat .  

P ro to  s  ohledem na výše  uvedené předkládáme závěry v ýz kumu ne  jako  

def in i t ivn í  závěry,  nýbrž  j ako  základní  z j i š tění  vhodná pro  dal š í  

výzkumná še t řen í  or ien tovaná t ímto  směrem.  Kongeni tá ln í  č i  časně 

z í skaná  h luchos lepota  u  dě t í  a  s  n í  souvise j íc í  o tázka  osvojování  

komunikačních  sys témů je  navíc  na tol ik  š i roká  oblas t ,  že není  možné 
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ap l ikovat  žádný univerzá ln í  p ř í s tup  a  podt rhuje  t ak  jedinečnos t  tohoto 

v ícenásobného pos t ižen í .  

Takt i lní  znakový jaz yk  jako  jeden  z  možných  způsobů komunikace  

u  h luchos lepých  dět í  musel  podobně jako  j iné  komunikační  sys tém y  

a  da l š í  ob las t i  speciá lněpedagogické  péče  o  h luchos lepé  pro j í t  

pos tupnými  změnami  a  vylepšením.  Hledání  efek t ivnějš ích  metod  

a  forem komunikace ,  vhodných  vzdělávacích  metod ,  z lepšování  

podmínek a  dostupnos t i  rané  péče  pro  dět i  s  duáln ím pos t ižen ím sluchu 

a  z raku  apod.  vyž aduje  s te jně  jako  tak t i lní  forma znakového jazyka  

ješ tě  da l š í  čas .  Věř íme,  že  přestože  naše  práce  zauj ímá v  rámci  

fenoménu komunikace  dět í  s  duáln ím pos t ižen ím sluchu  a  z raku  pouze 

malou  čás t  a  vytvoření  metodiky p ro  nácvik  pohybů  v  neut rá ln ím 

pros toru  nebylo  možné,  p řes to  přispěje  k  rozš í řen í  a  obohacení  

in formací  o  t akt i lní  formě znakového jaz yka.  Rovněž  věř íme,  že  se 

s i tuace  hluchos lepých  dět í  bude  neus tále  z lepšovat  a  péče o  ně bude i  

nadále  směřovat  k  plnohodnotnému ž ivotu .   
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Kl íčová  s lova:   h luchos lepota ,  kongeni tá ln í  a  časně z í skaná   

    h luchos lepota ,  duáln í  pos t ižení  s luchu a  z raku ,  

    t ak t i ln í  znakový jazyk ,  komunikace  osob   

    s  h luchoslepotou ,  pros tor  a  pohyb v  pros toru   

    v  t ak t i ln ím znakovém jazyce  

 

Resumé:  

 

Diser tačn í  p ráce  se  zabývá problemat ikou tak t i lní  formy znakového 

jaz yka u  dě t í  s  duáln ím pos t ižením s luchu  a  z raku  jakožto  jedné 

z  možných  komunikačních  forem hluchos lepých  dět í .  Práce  je  č leněná  

na  teore t ickou a  empi r ickou čás t .  Teore t ická  čás t  obsahuje  č tyř i  

kap i to ly a  předs tavuje  souhrn  poznatků  z  ob last i  h luchos lepoty a  

speci f ik  t ýkaj íc ích  se  různých  komunikačních  forem hluchos lepých  osob  

včetně  tak t i ln í  formy znakového jaz yka .  Kapi tola  o  t akt i ln ím znakovém 

jaz yce  v ycház í  z  j az yka znakového,  z  něhož  je  j eho  doteková var ian ta 

odvozena.  S těžejn í  mís to  v  teore t ické  čás t i  zauj ímá otázka  pros toru  a 

pohybu v  pros toru  jakož to  součás t  t ak t i ln ího  znakového jazyka a  rovněž  

jako  významný předpoklad  pro jeho osvojení  hluchoslepými  dětmi .  

Tématu  je  věnována pos lední  kapi tola  teore t ické  čás t i  p ráce .  Empirická 
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čás t  p ráce  se  opí rá  o  t eore t ické  poznatky a  mapuje  schopnos t  a r t iku lace  

vybran ých  druhů  pohybu  v  neut rá ln ím pros toru  před  tě lem u  t řech  

skupin  respondentů  –  dě t í  s  t ěžkým z rakovým pos t ižen ím,  velmi  těžkým 

s luchovým pos t ižením a  duáln ím post ižen ím s luchu  a  z raku .  Výzkumné  

še t řen í  bylo  zaměřeno  rovněž  na  deskripc i  p ř ípadných  obt íž í  z těžuj íc ích 

ar t iku lac i  pohybů v  pros toru .  P ro  výzkumné še t řen í  byl a  zvolena 

metoda  zakotvené  teor ie ,  analýza  z í skaných  dat  p roběhla 

pros t řednic tvím otevřeného kódování  a  deskr ipce  par t i c ipantního 

pozorování  respondentů .  Na základě  výs ledků výzkumu byl y  

z formulovány závěry a  nás ledně  navržena  doporučení  pro  prax i .   
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 Summary 
 
 

TACTILE SIGN LANGUAGE IN COMMUNICATION OF 

DEAFBLIND CHILDREN 

 
Ins t i tu te  of  Specia l  Educat ional  S tudies .  

Facul ty of  Educat ion .  Palacky Univers i t y,  Olomouc.  2012.  

 

The  thes i s  deal s  wi th  the  topic of  t ac t i l e  s ign  language in  

communicat ion  of  ch i ldren  with  dual  d i sab i l i t y of  s igh t  and  hear ing.  

Tact i l e  s ign  language represents  one  poss ible  form of  communicat ion  of  

deafb l ind  ch i ldren .  The thes i s  i s  div ided  in to  two par t s  –  theore t ical  

and  prac t ica l .  Theore t ica l  par t  cons i s ts  o f  four  chapters  tha t  summarise 

the  informat ion  about  the  area  of  deafb l indness  and d i f feren t  

communicat ion  forms  used  by deafb l ind  persons  including tac t i l e  s ign  

language.  The chapter  about  t ac t i l e  s ign  language descr ibes  a t  f i r s t  s ign 

language as  a  bas i s  for  i t s  t ac t i l e  form.  The las t  chapter  of  the  

theore t ica l  par t  i s  devoted  to  the  is sue  of  space  and  movement  in  space 

as  impor tant  components  of  t ac t i l e  s ign  language and  prerequis i t e  for  

i t s  acquis i t ion  by deafb l ind  ch i ldren .  The prac t ical  par t  o f  the  thesi s  

re l i es  on informat ion  inc luded  in  theore t ica l  par t .  I t  descr ibes  the 

ab i l i ty of  th ree  groups  of  respondents  (ch i ldren  wi th  severe  v i sual  

impai rment ,  ch i ldren  wi th  severe  hear ing impai rment  and  deafb l ind 

ch i ldren)  to  ar t i cu la te  chosen  types  of  movements  in  neut ra l  space  in  

f ront  of  the  body.  The research  i s  a l so  a imed a t  dep ic t ion  of  poss ib le 

problems tha t  can  make the  ar t i cu la t ion  of  movements  in  the  space  more  

d i f f icu l t .  Concern ing the  methodology of  the  research  the  method of  

grounded  theory was  chosen  and  acqui red  data  were  anal ysed  v ia  open  

coding and  descr ip t ion  of  par t i c ipa ted  observat ion  of  respondents .  On 

the  bas i s  of  the  research  resu l t s  were  formula ted  the  conclus ions  and 

consequent ly proposed  the  recommendat ions  for  use  in  prac t ice .  
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 Zusammenfassung 
 
 

DIE TAKTILFORM DER ZEICHENSPRACHE IN DER 

KOMMUNIKATION DER KINDER MIT DER GEHÖR- UND 

SEHDUALBEHINDERUNG 

 

Ins t i tu t ion  der  sonderpädagogischen  S tudien .  

Pädagogische  Fakul tä t  der  Palatzky Univers i tä t  in  Olmütz .  2012.  

 

Die  Disser ta t ionsarbei t  beschäf t igt  s ich  mit  der  Problemat ik  der  

Takt i l form der  Zeichensprache  bei  den  Kinder  mi t  der  Gehör-  und  

Sehdualbehinderung a l s  e iner  von  mögl ichen  Kommunikat ionsformen 

der  Taubbl indkinder .  Die  Arbei t  i s t  in  den  theoret i schen  und 

empi r i schen  Tei l  aufgegl ieder t .  Der  t heore t i sche  Tei l  be inhal te t  vier   

Kapi te l  und  s tel l t  Erkentn i sskomplex  vom Gebie t  der  Taubbl indhei t  und  

d ie  Spez i f ik  bet ref fend  verschiedene  Kommunikat ionsformen der  

Taubbl inden  e inschl .  der  Takt i l form der  Zeichensprache  vor .  Der  

Kapi te l  von  der  t ak t i l en Zeichensprache  geht  aus  der  Ze ichensprache 

hervor ,  aus  der  ih re  Berührungsvar ian te  deduz ier t  is t .  Die  Frage  des  

Raumes  und  Bewegung im Raum nimmt  weset l i chen  P la tz  im 

theore t i schen  Tei l  e in  a l s  d ie  bedeutende Vorausse tzung für  se ine  

Aneignung von  taubbl inden  Kinder .  Diesem Thema i s t  der  le tz te  Kapi te l  

des  theore t i schen  Tei l s  der  Arbei t .Empir i scher  Tei l  der  Arbei  t  bas ier t  

auf  den  theore t ischen  Erkenntni ssen  und  erkundet  d ie  Fähigkei t  der  

Ar t iku la t ion  der  ausgewähl ten  Sor tenbewegung im neut ra len  Raum vor  

dem Körper  be i  d re i  Gruppen  von  den  Befragten  –  Kinder  mi t  der  

schweren  Sehbehinderung,  sehr  schweren  Gehörbehinderung und   

Gehör-  und  Sehdualbehinderung.  Die Forschungsuntersuchung wurde   

gle ichfa l l s  auf  d ie   Deskr ip t ion  der  eventuel len  Schwier igkei ten  gez ie l t ,  

d ie  d ie  Ar t ikula t ion  der  Bewegungen  im Raum beläs t igen  .  Für  d ie 

Forschungsuntersuchung wurde  e ine  Methode der  fes tgese tz ten 

Kodierung ausgewähl t ,  d ie  Analyse  der  gewonnenen  Daten  i s t  durch   

d ie  geöffnete  Kodierung und  d ie  Deskr ip t ion  der  be te i l igten  
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Bet rachtung de r  Befragten  abgelaufen .  Auf  Grund der    

Forschungsergebnisse  wurden  die   Abschlüsse formulier t  und d ie 

Empfehlungen  für  die  Prax is  wie  fo lgt  vorgeschlagen.  

 

Schlüsse lwörter  :   Taubbl indhei t ,  f rüh erworbene Taubbl indhei t ,   

    Gehör-  und  Sehdualbehinderung,  t ak t i l e    

    Zeichensprache ,  Kommunikat ion der  Personen  

    mi t  der  Taubbl indhei t ,  Raum und Bewegung im 

    Raum mi t  der  t ak t i len  Zeichensprache .  
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Pří loha č .  1 :  Lormova abeceda 
 

 

 

A  –  bod  na  šp ičce  palce  

B  –  čára  po  ukazováčku od  špičky prs tu  k  d lan i  

C  –  bod  na  zápěs t í  

D  –  čára  po  pros t ředníčku  od  šp ičky prs tu  k  dlan i  

E  –  bod na  šp ičce  ukazováčku 

F  –  současné  s t i sknut í  špiček  ukazováčku a  pros t ředníčku  ze  s t rany  

G  –  čára  po  prs ten íčku  od  špičky prs tu  k  d lan i  

H  –  čára  po  mal íčku od  šp ičky prs tu  k  d lan i  

CH  –  současné  s t isknut í  šp iček  prs ten íčku  a  mal íčku  ze  s t rany 

I  –  bod  na  šp ičce  pros t ředníčku  

J  –  s t i sk  šp ičky pros t ředníčku  ze  s t rany 

K  –  bod  č tyř  šp iček  prs tů  do d laně  

L  –  čára  po  prost ředníčku  od  šp ičky prs tu  přes  dlaň  k  zápěs t í  

M  –  bod  pod mal íčkem 

N  –  bod  pod  ukazováčkem 

O  –  bod na  šp ičce  prs ten íčku  
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P  –  čára  po  vnějš í  s t raně  ukazováčku od  d laně  ke  špičce  ukazováčku 

Q  –  čára  po  vnějš í  s t raně  mal íčku  od  d laně  ke  šp ičce  mal íčku  

R  –  pos tupné pokládání  ukazováčku,  p ros t ředníčku  a  prs teníčku  do  

d laně   

S  –  ukazováčkem kruh  na  d lan i  

T  –  čára  po  palc i  od šp ičky prs tu  k  d lani  

U  –  bod  na  šp ičce  mal íčku  

V  –  bod  pod  palcem 

W  –  dvakrá t  bod  pod  palcem 

X  –  čára  podél  zápěs t í  z leva  doprava  

Y  –  čára  pod  prs ty směrem od  ukazováčku k  mal íčku  

Ý  –  čára  pod  prs ty směrem od  ukazováčku k  mal íčku  a  pokračovat  po  

vnějš í  s t raně  mal íčku  směrem ke  špičce  mal íčku  

Z  –  š ikmá čára  přes  d laň  od  palce  k  mal íčku  

Dlouhé samohlásky  –  krá tká  čárka  na  šp ičce  prs tu  pro  př í s lušnou 

samohlásku směrem nahoru  

Háček nad p ísmeny  –  bod  mez i  pa lcem a  ukazováčkem před př í s lušnou 

h láskou 

Čís la  –  lze  vyjádř i t  dvěma způsoby:  1)  arabské  č í s l i ce  napsat  obrysově 

do  d laně;  označení  t i s íc ,  mi l ión ,  mi l iarda  zkra tkou ( t i s . ,  mi l . ,  mld. ) ,  2 )  

použí t  značení  j ako  v  Bra i l lově  p ísmu 1 =  A,  2  =  B,  3  =  C,  4  =  D,  

5  =  E ,  6  =  F,  7  =  G,  8  =  H,  9  =  I,  0  =  J ,  p řed  č í s l i cí  použ í t  čáru  

obráceného „L“ od  zápěs t í  směrem ke  šp ičce  pros t ředníku  

„Nerozumím“  –  zavř í t  d laň  

Omyl  –  l ehké  k lepnut í  do d laně  

Mezera mezi  s lovy  –  p lochou ruky pře j e t  j edenkrá t  po  d lani  

Otazník  –  ukazováčkem vypsat  do  d laně  obrys  o tazníku  

Konec věty  –  p lochou ruky pře je t  dvakrá t  po  d lani   

 

(P řevzato  z :  <ht tp: / /www.lorm.cz /cs /hluchos lepi /abeceda .php> Česká 

verze  Lormovy abecedy .  1993  [onl ine] .  [ c i továno 20 .  května  2011] . )  
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Pří loha č .  2 :  Špičkova abeceda  
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(p řevzato  z :  SOURALOVÁ,  E.  Vzdělávání  hluchoslepých  I I .  P raha:  

Scien t ia ,  spol . s . r .o . ,  pedagogické  nakladate l s tv í ,  2000,  s .44 .  ISBN 80-

7183-226-X.)  


