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UvVOoD

Hluchoslepota je jednim z nejzavaznéjSich kombinovanych
postizeni, nebot se jedna o soucasné postizeni obou smyslid — sluchu
1 zraku v rizném stupni. Hluchoslepota, jako samostatnd kategorie
vicenasobného postizeni, vyZzaduje naprosto individudlni pfistup,
jelikoz nejde o pouhy soucet jednotlivych postizeni, ale jejich
kombinace vytvafi zcela novou kvalitu. Zaptfi¢inuje tak mimo jiné
potize v oblasti vychovy, vzdélavani a nésledného pracovniho
uplatnéni, ztizeny pfistup k informacim a ptfedevSim negativné zasahuje
do sféry komunikace jedince.
potfeb C¢lovéka - ma nezastupitelnou roli pfi jeho socializaci
a edukaci. Vybrané téma disertacni pradce se vénuje komunikaci
hluchoslepych, a to konkrétné z pohledu taktilniho znakového jazyka
a otazkou jeho nabyvani u détské populace. V ptripadé jedincu
s kongenitdlni nebo Casné ziskanou hluchoslepotou se totiz pfi budovani
dorozumivaciho systému nelze opfit o sluch ani o zrak, nemizeme zde
navazat na zadné predchozi védomosti, zkuSenosti a neni moZné
vytvofit obvyklym zpisobem zakladni formy interakce. Komunikaci je
tak nutné budovat od zacatku zejména prostiednictvim hmatu, ktery
zustava hlavnim smyslem pro spojeni s okolnim svétem. Tento zdkladni
rozdil mezi osobami s vrozenou (nebo ¢asné ziskanou) hluchoslepotou
a hluchoslepotou ziskanou v pozd¢jSim obdobi zivota, kdy je jiz néktery
z komunikacnich systémi vybudovan a lze na jeho zéaklad¢ stavét, se
vyznamné podili na charakteru odborné intervence u obou skupin
hluchoslepych osob.

Piestoze je <cetnost vrozené hluchoslepoty v naSi populaci
pomérné nizkd — predstavuje ptiblizné jen sedm procent z celkového
poétu hluchoslepych obyvatel (tj. pro Ceskou republiku podle
statistickych udaju ptfiblizné¢ 4000 hluchoslepych osob, z toho asi 400
déti), je potfeba v souladu se svétovymi soudobymi trendy humanizace
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a individudlniho pfistupu k jedinci s postizenim vé&novat rovnéz této
skupiné osob nalezitou pozornost.

Taktilni formu znakového jazyka chdpeme jako jednu z mozZnosti,
jak détem s hluchoslepotou nabidnout dalsi zplsob 1épe dosazitelné
komunikace se svym okolim a pomoci jim tak jejim prostfednictvim
piekonavat izolaci od okolniho svéta, umoznit jim kvalitnéj$i poznani
svéta a rozsSitit tak také okruh potenciondlnich komunikac¢nich partnert,
nebot taktilni znakovy jazyk vychdzi ze znakového jazyka, jenz
je v lidské populaci zndméjSi a rozSifenéjsSi. Vyzkumy realizované
u dospélych hluchoslepych osob s primarnim zrakovym postizenim,
které maji zajem o komunikaci prostfednictvim znakového jazyka,
ukazaly jako nejvétSi problém percepci prostoru. Prostor zaujima
ve znakovém jazyce i jeho taktilni formé vyznamnou roli, kterou nelze
pii jejich osvojovani opomenout. U vrozené hluchoslepych déti, ¢i déti,
které toto postizeni ziskaly v raném obdobi svého zivota, je jejich
situace vyrazné¢ ztizena absenci ptredeSlych zrakovych ¢i sluchovych
zkuSenosti. Otazka nabyvani prostoru se u nich proto ukazuje jako
klicova. Praveé tyto skuteCnosti byly hlavnim podnétem pro vybér
a zpracovani tématu v ramci ptfedkladané disertacni prace.

Hlavnim cilem disertacni prace bylo rozS$itfit poznatky
o komunikaci taktilni formou znakového jazyka u déti s hluchoslepotou
a umoznit tak rodi¢im a pedagogim téchto déti snadnéjsi ptistup k této
formé komunikace a =zdroven rozSifit komunikaéni moZnosti této
skupiny déti.

Obsah teoretické casti prace predstavuje zakladni sumar
teoretickych vychodisek problematiky hluchoslepoty, komunikace
u hluchoslepych, jejich specifik z hlediska prostoru a pohybu v prostoru
a v neposledni fad¢ samotného taktilniho znakového jazyka.

Prakticka ¢ast prace si klade za cil zmapovat u déti s kongenitalni
¢i vrozenou hluchoslepotou schopnost artikulace pohybG v neutrdalnim
prostoru pied télem a s ni souvisejici pfipadné obtize ztéZzujici tuto

artikulaci a tim i1 dostupnost taktilni formy znakového jazyka.



Ptredklddand disertacni prdce by meéla mit v praxi kladny dopad
na specialnépedagogickou intervenci u déti s hluchoslepotou. Ziskané
informace mohou byt vyuzity jako vychozi informace pfi budovani
komunikace prostfednictvim taktilniho znakového jazyka. NaSim cilem
vSak nebylo kompletné vyfeSit problematiku osvojovani taktilniho
znakového jazyka u hluchoslepych déti, nebot jsme si védomi toho, Ze
otazka nabyvéni tohoto komunika¢niho systému je vzhledem
k variabilité¢ dudlniho smyslového postizeni a specifik taktilniho
znakového jazyka velmi Sirokou oblasti, kterou nelze v rdmci jediného

vyzkumného Setifeni dostatecné zmapovat.



I. TEORETICKA CAST

1 Terminologicka vychodiska

Problematika osob s vicendsobnym postizenim je v centru
pozornosti specidlné pedagogické intervence v porovnani s ostatnimi
oblastmi specialni pedagogiky relativné kratkou dobu. V soucasném
modernim pojeti specidlni pedagogiky zaujiméd specifické misto
a v ¢eském prostiedi je vecelku mladym védnim oborem.

Diivéjsi  koncepce vychazejici z teorie profesora Sovaka
o primarnim a sekundarnim defektu je jiz ptfekonéana, proto se
na jedince se dvéma 1 vice soubézZnymi postiZzenimi jiZ nenahlizi
z pohledu pouhého souctu postizeni, kdy je mozné vyuzit kombinace
specidlnich metod a pfistupt podle jednotlivych postizeni. Soucasny
piistup zdiraznuje, Ze nejde o pouhou sumarizaci jednotlivych
postizeni, ale jde o zcela novou kvalitu, jez vyzaduje odliSné pojeti
ve vSech smérech — tedy jak pii tvorbé systému zabezpeceni, tak také
pii koncipovani a realizaci edukac¢niho procesu, a to po strdnce

obsahové i metodické (Ludikova, 2005).

V Ceské republice patii v souasnosti mezi nejfrekventovanéjsi
terminy vicenasobné postizeni, kombinované postizeni a kombinované
vady. Na tyto pojmy je nazirdno jako na synonyma a jsou také takto
uzivany (Ludikova, 2005). Na Slovensku je pak pouzivdn pojem
viacndasobné postihnutie a viaceré chyby, v anglicky mluvicich zemich
se preferuje v této oblasti termin multiple handicap a severe/multiple
disabilities, némcina pak uzivd pojem schwerstmehrfachbehinderung
(tézké vicenasobné postizeni) (Ludikova in Renotiérova, Ludikova,
2006).

Vasek (in Vasek, Vancova, Hatos et al., 1999) uvadi, ze
vicenasobné postiZzeni je mozné operacionalné vymezit jako
multifaktoridlné¢, multikauzalné a multisymptomatologicky podminény
fenomén, ktery je dusledkem soucinnosti participujicich postizeni ¢i
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naruSeni. Jejich interakci a vzdjemnym piekryvanim vznikd tzv.
»synergeticky efekt“!, to znamena nova kvalita postizeni — odliSna
od jednoduchého souctu postizeni a naruSeni.

V odborné literatufe nalezneme fadu klasifikaci vicenasobného
postizeni.

Sovéak (1986, s. 2) kategorizuje kombinované defekty podle druhu
na:

= _slepohluchonémé,

* slabomysIné hluchonémé,

* slabomyslné slepé,

» slabomysIné télesné postiZzené (a podobné)«.

Clenéni kombinovanych vad dle principu dominantniho postiZeni
pouziva Jesensky (2000, s. 15). U néj nalezneme tyto kategorie:

= ,slepohluchonémota a leh¢i smyslové postizeni,

* mentadlni postizeni s télesnym postizenim,

* mentadlni postizeni se sluchovym postiZzenim,

* mentdlni postizeni s chorobou,

* mentdlni postizeni se zrakovym postizenim,

* mentadlni postizeni s obtiznou vychovatelnosti,

* smyslové a télesné postizeni,

* postizeni fec¢i se smyslovym, télesnym a mentdlnim postizenim

a chronickou chorobou.*

Vasek (in Vasek, Vancova, Hatos a kol., 1999; 2003) pouziva
kategorizaci obecné¢jsi a piSe, ze vicecCetné postizeni se v podstaté da
shrnout do tfech symptomatologicky pfibuznych skupin:

* mentdlni postizeni v kombinaci se senzorickym nebo télesnym

postizenim,

= poruchy chovani v kombinaci s dal§im postiZzenim,

* hluchoslepota.

Hluchoslepota jako jedna z kategorii vicendsobného postizeni pak

N 4

! Zvyraznil autor.
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vzdélavanim, vychovou, pracovnim uplatnénim, socidlnim zivotem

a také informacemi (Ludikova, 2005).

1.1 Hluchoslepota

V odborné =zahrani¢ni 1 tuzemské literatufe nalezneme fadu
definic hluchoslepoty.

Nékteré se zaméiuji predevsim na Iékatskou diagnozu, jiné spise
na komplexni disledky postizeni pro zivot jedince. Tato nejednotnost je
zapfi¢inéna skutecnosti, Ze rlUzni autofi pojimaji charakteristiku
postizeni ze svého hlediska - tedy z pohledu 1ékatského,
psychologického, pedagogického a podobné¢ a tak ve svych definicich
vyjadfuji udaje dulezité pro svou oblast pisobeni na postizeného.
Muluzeme se tedy setkat s dvojim pojetim hluchoslepoty — z hlediska
lékatského a funkéniho. Lékatské definice specifikuji hluchoslepotu
pouze z pohledu stavu a fungovani sluchového a zrakového analyzatoru
— pomérné pfesné¢ vymezuji miry ztraty téchto dvou smysli. Naproti
tomu funkéni definice se mimo to soustfeduji i na charakteristiku
dalSich specifik a komplikaci, jenz toto postizeni pro zivot jedince

ptinagi (Ludikova, 2005).

V zahranic¢i se také objevuje tada definic, ty se orientuji spiSe
na hledisko funkéni. Naptiklad britska definice vymezuje hluchoslepotu
takto: Hluchoslepota je zrakové a sluchové postizeni. Toto soucasné
postizeni sluchu a zraku se mize vyskytovat v rizném typu a stupni a je
né¢kdy nazyvano multisenzorickym postizenim. Mnoho multisenzoricky
postizenych lidi mé& néjaké vyuzitelné zbytky zraku a/nebo sluchu
(http://www.sense.org.uk?).

Ve skandinavskych zemich byla definice hluchoslepoty pfijata jiz

v roce 1980, pricemz jeji posledni revize je zalozena na posledni

* Internetové zdroje citovany podle normy CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.
11



klasifikaci WHO — ICF’ a zni: Hluchoslepota je jedine&né postiZeni.
Hluchoslepota jako kombinace zrakového a sluchového postizeni,
omezuje aktivity jedince a zabranuje plnohodnotnému zapojeni se do
spolec¢nosti v takové mife, ze pozaduje po spolecnosti kompenzaci
prostifednictvim technologii a/nebo zajisténim odbornych sluzeb a Gprav
prostfedi (http://www.nud.dk).

Ceska republika se na funkéni definice vice orientuje pfiblizné
od roku 1992 (Ludikova, 2005). Na internetovych strankach o.s. LORM
— Spoleénosti pro hluchoslepé, ktera je v Ceské republice nejdéle
pusobici organizaci =zabyvajici se problematikou hluchoslepoty,
nalezneme nésledujici definici: ,,Hluchoslepota je jedinecné postizeni
dané soubéznym posSkozeni zraku a sluchu rizného stupné. Zpusobuje
pifedevsim potize pfi komunikaci, prostorové orientaci a samostatném
pohybu, sebeobsluze a pristupu k informacim. Zabranuje hluchoslepému
¢lovéku plnohodnotné se zapojit do spoleCnosti a vyzaduje zajisténi
odbornych sluzeb, kompenzacnich pomicek a upravy prostifedi®
(http://www.lorm.cz).

S terminologickym vymezenim hluchoslepoty také souvisi i jeji
legislativni zakotveni. Zimmermannova (2006) piSe, zZe v Ceském
prostfedi se diskutuje o potfeb¢ legislativniho uzakonéni definice
hluchoslepoty, pficemz vSechny dosavadni navrhy dosud vychézely
z lékatského vymezeni, nebo jej alespon zahrnovaly. Tento
jednostranny piistup je ve svété jiz davno ptekondn a v odbornych
kruzich 1 mezi samotnymi hluchoslepymi je jiz mnoho let
upiednostiiovano hledisko socidlni/funk¢ni.

V tijnu roku 2008 pfijetim Zakona ¢. 384/2008 Sb.,
o komunikac¢nich systémech neslySicich a hluchoslepych osob doslo
k legislativnimu zakotveni definice hluchoslepoty — v § 2 odstavce 2
se piSe: ,,Za hluchoslepé se pro ucely tohoto zakona povazuji osoby
se soubézny postizenim sluchu a zraku rizného stupné, typu a doby
vzniku, u nichz rozsah a charakter soubézného sluchového a zrakového

postizeni neumoziuje plnohodnotny rozvoj mluvené ftecCi, nebo

? International Classification of Functioning, Disability and Health.
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neumoznuje plnohodnotnou komunikaci mluvenou ftec¢i“ (Zakon
o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob

¢.384/2008 Sb.).

Pti oznacovani jedinct s hluchoslepotou se ve star$i literatufe
muzeme setkat s dnes jiz zastaralym terminem slepohluSi (srovnej
Edelsberger, 2000; Pozar, 2003), v soucasnosti u nas prevazil termin
hluchoslepy, je uveden ve zminovaném zdkon¢é¢ a ekvivalent tohoto
terminu je osoba s dudlnim senzorickym postizenim. V disertacni préci
jsou jesté uzivadny pojmy osoba s dudlnim postizenim sluchu a zraku
a osoba se soucCasnym postizenim sluchu a zraku, jeZ jsou rovnéz
ekvivalenty vysSe uvedenych termint.

V zahrani¢ni se v anglicky mluvicich zemich muZeme setkat
s terminem deafblind®, v némecky mluvicich zemich taubblind,
ve frankofonnich oblastech je uZivan pojem sourd-aveugle
a také surdi-cécite (Souralova, Hordkova, 2008).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze terminologie pro skupinu osob
s kombinovanym postizenim sluchu a zraku je vice nez komplikovana.
V souladu s funk¢nim hlediskem pti definovani tohoto postizeni je
nutné brat v uvahu nejen hloubku postizeni, dobu jeho vzniku, ale
1 dalsi vstupujici faktory, pfedevsim Siroké socialni dasledky plynouci

z hluchoslepoty.

1.2 Klasifikace hluchoslepoty

Hluchoslepi tvofi velmi heterogenni skupinu, jelikoz tato
zahrnuje jedince s celym spektrem rozsahu postizeni dvou zdkladnich

analyzatori. Hluchoslepota se vyskytuje v mnoha variantach, a to

* Vroce 1990 bylo béhem IAEDB konference (International Association for Education of the Deafblind —
nyni pod nazvem Dbl — Deafblind International) jednomysIné schvaleno rozhodnuti pouzivat pravopisny tvar
»deafblind*“ namisto deaf-blind, a to z diivodu potieby zdlraznit jedineCnost tohoto postizeni, které je vice
nez pouhym souctem hluchoty a nevidomosti, jak naznacoval pfedchozi tvar slova (Souriau, 2007).

13



v zavislosti na stupni a dob& vzniku zrakového a sluchového postizeni
(Ludikova, 2001).

Klasifikaci osob s hluchoslepotou je tedy mozZno provést z fady
hledisek, pficemz vétSina autort uvadi klasifikaci osob s dualnim
postizenim sluchu a zraku z hlediska stupné dudlniho postizeni a doby,
kdy k postizeni obou smysli doSlo (Baldwin, 1992; Ludikova, 2000;
Nowak, Lewandovski, 1988 in Souralova, Hordkova, 2008).

Podle stupné¢ dudlniho postizeni, tedy stupné absence zraku
a sluchu a jejich souhrnu mizeme podle Ludikové (2005) uvést celkem
pet skupin:

= osoby totalné¢ hluchoslepé - 1idé trpici plnou absenci zraku

i sluchu,

» osoby prakticky hluchoslepé — lidé s minimalnimi rezidui zraku
¢1 sluchu,
» slabozraci neslySici — osoby s totalni nebo praktickou hluchotou

a s rezidui zraku,

* nedoslychavi nevidomi — osoby s totdlni ¢i praktickou slepotou

a s rezidui zraku,

» slabozraci nedoslychavi — skupina osob s rezidui zraku a sluchu.

Dle doby, kdy doslo k postizeni rozliSujeme nasledujici skupiny:

* hluchoslepi od narozeni,

= prvotné¢ hlusi se ztratou zraku v raném obdobi,

= prvotné¢ hluSi s pozdni ztratou zraku,

= prvotné nevidomi s ranou ztratou sluchu,

» prvotné nevidomi s nadslednou pozdni, pofecovou ztratou sluchu,

* prvotné vidouci a slySici s ndslednou ztrdtou sluchu i1 zraku
v raném obdobi,

= prvotné¢ vidici a slySici s naslednou ztratou sluchu a zraku
v pofecovém obdobi,

* prvotné slabozraci s ndslednou ztratou sluchu,

= prvotné nedoslychavi s naslednou ztratou zraku (Ludikova, 2005).
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Podle Alvareze (1994, in Kowalik, Banka, 2000) nejsou hlediska
stupné a doby vzniku postizeni sluchu a zraku jedinymi kli¢ovymi
faktory determinujicimi rehabilitaéni moznosti a Uroven Zivota osob
s dudlnim senzorickym postizenim. Nabizi tedy dalsi <¢lenéni
hluchoslepych osob:

» osoby hluchoslepé s nizkou turovni cinnosti (low functioning)

a nizkou intelektualni ¢innosti,
= osoby hluchoslepé s primérnou nebo vysokou urovni (average or

high functioning) a primérnou nebo vysokou intelektudlni arovni.

U Ludikové (2005) jeste nalezneme klasifikaci osob
s hluchoslepotou podle zpisobu komunikace:

* hluchoslepi vyuzivajici slovni formu fec¢i — ti, ktefi vladnou
plynule a kvalitné slovni formou fe¢i (ne nutné oradlni feci
z pohledu hlasité vyslovnosti),

» hluchoslepi davajici pfednost znakové fe&i’ i presto, Ze jsou
schopni slovné-feCového kontaktu. VéE&tSinou se zde zaclenuji
hluchoslepi s pfediecovou ztratou sluchu,

* hluchoslepi, ktefi neovladaji ani slovni formu feci, ani znakovou
fe¢ — skupina némych. Nejcastéji jsou to hluchoslepi s mentalni
retardaci, dé&ti s ranou hluchoslepotou, které se jeSté nikde
nevzdélavaji nebo lidé (dospéli), ktefi svlj zivot prozili v plné
izolaci, neméli moznost kontaktu s okolim a nikdy se nikde

neudili.

Na internetovych strankdch o.s. LORM - Spolecnosti pro
hluchoslepé je krom¢ vySe popsanych ¢lenéni uvedena jesté klasifikace
rozliSujici osoby s hluchoslepotou podle hlediska druhu kontaktu

hluchoslepé osoby s jeho okolnim svétem:

> Soutasna terminologie v souladu s aktualni legislativou (Zakon &. 384/2008 Sb. o komunika&nich
systémech neslysicich a hluchoslepych osob) a soudobymi trendy nahrazuje pojem znakova fe¢ pojmem
znakovy jazyk. Termin znakova fe¢ se v minulosti zavedl a pouzival pro potfeby Zakona ¢. 155/1998 Sb. o
znakové feci jako nadfazeny pojem pojmim Cesky znakovy jazyk a znakovana CeStina. V soucasnosti se
s timto nespravnym oznacenim stale setkavame piedevsim u laické vefejnosti a v médiich.
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* skupina taktilni — jedinci jsou vzhledem ke stupni dudlniho
postizeni odkédzéani pouze na taktilni kontakt s okolim,

» skupina vizudlni — osoby majici funkce zraku zachované v takové
mife, ze jim umoznuji kontakt s okolim,

* skupina auditivni — lidé, jenz ke kontaktu s okolim vyuzivaji
zachovalé funkce sluchového analyzatoru,

» kombinace ptfedchozich — u jednotlivych hluchoslepych osob se
velmi ¢asto kombinuji vySe jmenované zpisoby kontaktu s okolim

(www.lorm.cz).

Jedna z ptfic¢in tézkosti klasifikace hluchoslepoty je zakotvena
v absenci kritérii klasifikace hluchoslepoty, jez nejsou unifikovana.
V ramci jedné kategorie mohou jedinci s dudlnim senzorickym
postizenim vykazovat vysokou miru variability pfiznaka. Tato miZze
zasadné¢ determinovat jejich socialni adaptaci a miru funk¢ni
komunikace s prostfedim (Ludikovéa, 2000; Souralova, Hordkova, 2008).

Z uvedeného vyplyva, ze osoby s hluchoslepotou muzeme
klasifikovat z nejruznéjSich  hledisek. Odbornici  vénujici se
problematice hluchoslepoty ptistupuji ke klasifikacim hluchoslepych
osob individudlné s ohledem na znac¢nou variabilitu tohoto postiZzeni.

Kli¢ovou roli pti klasifikaci pak hraje vybrané¢ hlavni kritérium clenéni.

1.3 Etiologie hluchoslepoty

Zjisténi pfic¢iny hluchoslepoty je velmi casto obtizné, jelikoz
kombinace faktorti zpusobujicich toto postizeni je velice rozmanita.
Pfi¢inou mohou byt riznd onemocnéni, syndromy, pii nichz je
hluchoslepota dominantnim pfiznakem, ale tomu byt i naopak, kdy je
hluchoslepota ptfidruzena jako sekunddrni jev dominantniho postizeni

(Souralova, Hordkova, 2008).
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Existuje mnoho pti€in zpisobujicich hluchoslepotu — do soucasné
doby jich bylo objeveno pfes padesat, ale bohuzel jesté stdle zbyva
velké mnozstvi téch neobjevenych, nezndmych (Ludikova, 2000).

Mathews (1997 in Souralovd, Horakova 2008) piSe, Ze mezi
nejcastéji uvadeéné ptic¢iny patii zardénky (rubeola) prodélané v prvnim
trimestru gravidity matky, Usheriv syndrom® poranéni mozku,
genetické faktory (zahrnuji asi 85 rtznych anomalii), dale biologicka
nezralost (jestlize se dité narodi pied 37. tydnem gravidity a s porodni
vahou niz$i nez 1500 gramil), zanéty mozkovych plen a mozkovych
tkani, (kdy dochazi k poSkozeni mozku a michy s naslednou hluchotou)
a asociace CHARGE’ (jedna se o diagnostické ozna&eni pro skupinu
vrozenych malformaci). Podobny vycet nejcastéji uvadénych pticin
uvadi i Dammeyer (2008).

Pouze u malého pocCtu déti byla diagnostikovdna jen kombinace
postizeni sluchu a zraku, vice nez polovina déti méla sdruzeny 3-4
anomalie, vice nez u tfetiny se vyskytovala kombinace 5-9 dalSich
anomalii. Nejcastéji byly pfidruzeny dle ¢etnosti vyskytu: vysoky tlak,
epilepsie, poruchy vyzivy, srdec¢ni vady, patologicky zvySené mnozstvi
mozkomiSniho moku v centrdlnim nervovém systému, kyla, rozStép
patra atd.

Jako dalsi ptfi¢iny hluchoslepoty lze uvést napf. cytomegalovirus,
syfilis, meningitidu, toxoplazmdzu prodélanou v obdobi gravidity, dale

rizné dalSi syndromy, napf. Rosenbergiv syndrom, Goldenhartv

6 Dédiéné onemocnéni, jeZ se projevuje pii narozeni nebo kritce po ném ztratou sluchu zpiisobenou
odumiranim bunék Cortiho organu a postupnou poruchou zraku zpuisobenou pigmentovou degeneraci
sitnice. Z genetickych pficin je Ushertiv syndrom nejcastéjsi — trpi jim 3-6 % déti s vrozenou vadou sluchu a
je pti¢inou hluchoslepoty asi v 50% vsech pripadi.
Existuji tfi typy Usherova syndromu. Typ 1 je typicky prvotnim tézkym postizenim sluchu a zavaznymi
potizemi s rovnovahou, k nimz se kolem 10. roku véku c¢loveka pfidruzuje zrakové postizeni. Typ 2 se
vyznacuje vrozenym stfednim az t€¢z§im stupném sluchového postizeni bez naruSené rovnovahy. Progrese
zraku je pomalejsi nez u typu 1, zacina se projevovat v obdobi puberty. U typu 3 se dité rodi s normalnim
stavem sluchu a normalni nebo jen lehce naruSenou rovnovahou. Népadné zhorSeni sluchu se objevuje az
v dob¢ dospivani, kdy se zaCind projevovat také Seroslepota a jedinec se zpravidla ve veku stfedni dospélosti
stava nevidomym, pfi¢emz dochdzi také k uplné ztrat¢ sluchu (www.lorm.cz).
7 Jedna se o akronym, kde kazdé pismeno reprezentuje jednu anomalii vyskytujici se u tohoto postizeni: C —
coloboma (poskozeni duhovky), H — heart defects (srdecni anomalie), A — atresia choanae (vrozena
nepruchodnost nosni otvoru), R — retardation growth (mentalni nebo fyzicka retardace), G — genital
hypoplasia (nedostatecny vyvoj genitalii), E — ear deformities (postiZzeni sluchu v rizném stupni, vyskytuje se
az v 85 %).
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syndrom, Alstrom syndrom, Patautv a mnoho dalsich
(www.sense.org.uk). Ludikova (2005) déle zminuje fakt, Zze v nékterych

ptfipadech se ani etiologii nepodafi zjistit.

1.4 Disledky hluchoslepoty

N 4

postizeni, se kterymi se muzeme setkat. Zasahuje do vSech oblasti
zivota jedince, jelikoz absence ¢i nedostatecna kvalita auditivnich
a soucasné¢ 1 vizudlnich vjemu zpusobuje komunikacni bariéru, ktera
z4dsadnim  zplsobem  negativné determinuje  jeho kognitivni,
psychosocidlni 1 emociondlni vyvoj a v souvislosti s timto rovnéz
1 vychovu a vzdélavani jedince.

V souvislosti se zminénymi dusledky duédlniho senzorického
postizeni je tfeba =zdiraznit, ze je podstatny rozdil mezi jedinci
s vrozenou ¢i ¢asn¢ ziskanou hluchoslepotou a hluchoslepotou ziskanou
v pozd€jSim obdobi zivota ¢lovéka. Vzhledem k tématu prace bychom
se radi podrobnéji vénovali kategorii jedincl s vrozenou a casné

ziskanou hluchoslepotou.

1.4.1 Vrozena hluchoslepota
VétSina autora (Majewski, 2000; Murdoch, 2002; Souralova,

Horédkova, 2008) se shoduje, ze vrozend hluchoslepota pfedstavuje
V dusledku absence ¢i nedostatecné kvality auditivnich
a vizualnich vjema dochéazi u téchto jedinci k senzorické, emocionalni
1 socialni deprivaci. Néasledujici tfadky se proto vénuji deprivaci
u hluchoslepych déti podrobn¢ji.
Sluch a zrak jsou distan¢ni smysly, které poskytuji informace
o udéalostech neomezujici se pouze na misto a ¢as ve smyslu tady a ted.

Naproti tomu hmat, chut a ¢ich jsou kontaktni smysly, jejichz dosah je

18



limitovan pfimym (bezprostfednim) kontaktem s prostfedim. Pokud je
jeden z distanc¢nich (dalkovych) smysli postizen, mlUze byt do jisté miry
kompenzovadn druhym smyslem. OvSem v pfipadé¢ déti s dualnim
senzorickym postizenim ani jeden smysl nelze vyuzit ke kompenzaci,
coz nasledné vyustuje v senzorickou deprivaci. Lze tedy konstatovat,
ze kontakt a socidlni interakce je vlivem senzorického postizeni
v mnohem vét$i mifte ohrozena (Murdoch, 2002).

Dusledky plynouci z tohoto faktu maji Siroké rozpéti dopadu.
Nelze pochybovat, ze kazdé dité potfebuje jiz od narozeni stabilni
citovy vztah k blizké pecCujici osobé — nejcastéji matce. Pozar (2003),
Murdoch (2002) se shoduji, Ze vizualn¢ a auditivné deprivované dité se
nachazi v socidlni izolaci, jelikoz na rozdil od intaktniho ditcte
nedostavad potiebné podnéty ze sociadlniho prostfedi spontanné,
pifirozenym zplUsobem. Interakce s lidmi tak vznika zejména na zéaklad¢
aktivity ze strany okoli. Intaktni dité si na zédkladé toho, ze svou matku
vidi a sly$i, vytvafi rané emociondlni vazby. Naproti tomu hluchoslepé
déti jsou odkazany piedevSim na dotyky, ¢imz se socialni kontakt,
krom¢ pachl a vibraci, omezuje na zdsahy do intimni zoény ditéte.
V dasledku toho, ze dité s hluchoslepotou nemd moznost vizualné ¢i
auditivné zaznamenat matcin ptfichod, jeji nahly dotek poté u ditcte
vyvolava spiSe pocity zmatku a dal$i negativni pocity nez pocity
bezpeci, uspokojeni a pohodli. Mimo to mezi dal$i negativni dusledky
senzorické deprivace mizeme rovnéz pficist 1 skuteCnost, ze dité
s dudlnim senzorickym postiZzenim nemé tendence vyhledavat socialni
kontakty, miZeme se Casto setkat s extrémni pasivitou.

Podle Ludikové (2000) dochézi v souvislosti s absenci zrakovych
a sluchovych vjemi ddle k emocionalni deprivaci, jelikoz hluchoslepé
dité neni zpocatku schopno spontdnné opétovat city rodicl, coz po delsi
dob¢é vede k ochabovani citovych projevi rodict a tedy 1 k nizsi
saturaci emoc¢nich potfeb ditéte a nasledné tak k emocionalni deprivaci.

Muze se dokonce objevit i1 deprivace biologickych potteb,
nejcastéji z divodu podvyzivy zapfi¢inéné nedostateCnou funkci
zvykacich svalt (Souralova, Hordkova, 2008).

19



Ludikovéa (2000), Pozar (2003) se shoduji, ze dité s dudlnim
smyslovym postizenim neni schopno ucit se imitaci, kterd je typicky
lidskym mechanismem uceni. Vlivem nedostate¢né percepce nedostava
hluchoslepé dité komplexni, ale casto jen utrzkovité informace.
Zpracovani realného obrazu je na podkladé¢ téchto podnétu velice
obtizné az nemozné, dokonce mize dojit k vytvofeni obrazu, jenz
nedava smysl. Jelikoz dité neporozumi, reaguje chaoticky a podrazdéné.
V nékterych ptipadech rezignuje na dalsi poznévani, stdva se
apatickym. Ludikova (2005) zminuje, Ze komplikace ¢i nemozZnost
interakce s okolim vede u vétSiny déti k jediné néplni — zabyvani se
vlastnim télem, coz zplsobuje setrvdvani v autostimulaci.

Deficit v senzorické oblasti zapticinuje 1 zpozdovani vyvoje
jedince ve sféfe motorické. Dité nejen, Ze nema dostateCnou motivaci
k aktivnimu pohybu z divodu absence dostate¢ného mnozstvi vizudlnich
a auditivnich stimula, ale Ludikova (2005) dopliiuje, ze problémy se
objevuji v oblasti jemné i1 hrubé motoriky, dale na zakladé absence
vizualni kontroly vazne koordinace oko-ruka a ruka-ruka a vétSinou lze
u hluchoslepych déti pozorovat absenci pinzetového a klesStového
uchopu. Pokud vezmeme v uvahu fakt, Zze hmatova percepce je jednou
z klicCovych oblasti umoznujicich hluchoslepym détem seznamit se
s vn¢jSim okolim, je nezbytné vénovat této oblasti mimofadnou
pozornost.

V kontextu s charakteristikou jedinct s hluchoslepotou se obcas
objevuje termin sekundarni autismus zapfi¢inény hlubokou senzorickou
deprivaci. Nelze se ovSem domnivat, ze jde o skutecny autismus, jedna
se spiSe o autistické chovani, vnitini odklon od okolniho svéta, ktery
lze po odstranéni senzorické izolace do jisté miry upravit (Souralova,
Hordkova, 2008; Dammeyer, 2008).

Mezi vySe wuvedeny vycet dusledkit vrozeného dualniho
senzorického postizeni pro zivot jedince nelze opomenout jeho
negativni dopad na sféru komunikace. Vzhledem k tématu préce se

domnivame, Ze této oblasti je nutné vénovat vice pozornosti a prostoru
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a proto se komunikaci podrobné zabyva kapitola 2 Komunikace osob

s hluchoslepotou.

1.4.2 Ziskana hluchoslepota

V populaci hluchoslepych tvofi osoby se ziskanym postizenim
nejpocetnéjsi skupinu. Jedna se zpravidla o jedince, u nichz se jiz
béhem zivota vyskytovalo zrakové nebo sluchové postizeni a vlivem
stafi, nemoci ¢i urazu se hluchoslepymi stali.

Pfi komparaci situace, do které se dostava dité s vrozenou nebo
¢asné¢ ziskanou hluchoslepotou, je situace osob se ziskanym dualnim
smyslovym postizenim o néco piiznivéjsi. At se jednd o osoby, jez
v ur¢itém obdobi svého Zivota mély auditivni a vizudlni percepci
v norm¢ anebo o osoby, u kterych byl pouze jeden smysl plné intaktni,
miuzeme v takovém ptipadé vychéazet z difivéjSich zkuSenosti, znalosti
a schopnosti, které se opiraji o sluchové ¢i zrakové vjemy, jez je mozné
rozvijet a vyuzivat v rehabilitaénim procesu.

Cilem péce u této skupiny osob je predevSim zajiSténi
adekvatniho zptisobu komunikace, jenz je v disledku postizeni zménén,
dale rozvijeni samostatnosti a nezdvislosti ve vykonavani kazdodennich
¢innosti, ziskdavani a zlepSovani samostatného prostoru a také feSeni
mnoha dalSich zivotnich, pracovnich a socialnich probléma (Majewski

in Kowalik, Banka, 2000).

1.5 Problematika diagnostiky déti s hluchoslepotou

Vstupni diagnostika déti s dualnim smyslovym postizenim je
jedince. Na zéaklad¢é¢ pocate¢ni diagnostiky a z ni vzes§lé diagnozy se
stanovuje ndslednd odpovidajici vychovné vzdélavaci péce zahrnujici
individualni program, jenz musi vychdzet z objektivniho aktudalniho

stavu hluchoslepého ditéte (Ludikova, 2000). Diagnostika
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hluchoslepoty je dlouhodoby proces =zahrnujici nejen objektivni
vySetieni sluchu a zraku, ale také nezbytné diagnostiky neurologické,
logopedické, psychiatrické, popf.pediatrické (Ludikova, 2000;
Dammeyer, 2008).

Oftalmologickd diagnostika se zaméfuje na stanoveni druhu
a rozsahu poSkozeni zraku. Lékati disponuji celou fadou metod, které
lze vyuzit i u hluchoslepych déti, ovSem jejich pocet se eliminuje
v pfipadé, ze dité jeSté¢ nemd vybudovany zaddny komunikacni systém,
ktery by lékafi umozinoval spravné rozpoznat reakce ditéte. Thned po
porodu lze posoudit stav viditelnych ¢asti zrakového analyzatoru — tedy
nejriznéjsi malformace, velikost oka, stav rohovky, ¢ocky, tvar vicek
a dalsi. Podrobnéjsi posouzeni zrakového analyzatoru a jeho funkci se
realizuje pozdéji prostfednictvim specialnich vySetfovacich metod
a elektrofyziologickych testi, kam patfi napfiklad: ERG -
elektroretinografie®, EOG — elektrookulografie’, VEP — Visually Evoked
Potential, VEPM — Visual Evoked Mapping a P-VEP — Pattern Visual
Evoked Potential'®. U hluchoslepych d&ti se da vyuzit také MRI —
Magnetig Resonance Imagigin a CT — pocitacova tomografie. Lze také
vySettit refrakci oka skiaskopii, keratometrii nebo refraktometrii, také
zmétit o¢ni tlak pomoci oéniho tonometru (Ludikova, 2000).

V novorozeneckém a kojeneckém véku se pfi podezieni
na sluchovou vadu pouzivaji zejména objektivni vySetfovaci metody,
jelikoz dokazi orientac¢né stanovit ztratu sluchu, aniz vyzaduji
spolupraci  ditéte. Stav sluchu ditéte lze zjistit vySetfenim
nepodminénych reflexti ditéte, naptiklad vySetfeni kochleopapilarnhoi
reflexu — zornicového, auropalperalniho reflexu — vickového a fadou
dalSich. Dalsi objektivni vySetfovaci metodou je ERA (Electric

Response Audiometry). Jejim principem je registrace akusticky

¥ Pouziva se pii posuzovéani degenerativnich onemocnéni sitnice nebo jejiho odchlipeni.
? Vhodna pro diagnostikovani retinitis pigmentosa.

0 Metody, jenz jsou dulezitou soucasti neurooftalmologické diagnostiky pfedevsim v oblasti traumatickych,
degenerativnich a zanétlivych poskozeni zrakového nervu, korové slepoty, objektivniho urovani zrakové
ostrosti a poruch nizsich oddilti zrakové drahy.
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evokovanych potencidlii vznikajicich postupem vzruchu od vlaskovych
bunék vnitiniho ucha po sluchové draze do mozkové kury; tyto
elektrické impulsy jsou zaznamendny, zprimérovany a poté
vyhodnocovany pomoci pocitace (van Dijk, Janssen, Nelson, 1993;
Ludikova, 2000). D¢li se podle umisténi zdznamovych elektrod na:
ECoG (méfi elektrickou aktivitu kochley), BERA (méfi elektrickou
aktivitu mozkového kmene), CERA (evokované potencialy mozkové
ktry). BERA se u hluchoslepych déti déale dopliuje tympanometrii
(méfi stfedousSni impedance) a méfenim timinkového reflexu. VySetteni
CERA pro déti s hluchoslepotou neni ptili§ vhodné, nebot snimané
evokované potencidly mozkové kiry jsou na rozdil od mozkového
kmene ovlivnitelné Unavou a anestetiky. DalSi vyuzitelnou metodou
zjisténi stavu sluchu jsou OAE (Otoacoustic Emission) tedy sledovani
vybavnosti zvukl (otoakustickych emisi), které jsou produkovany
vibracemi v hlemyzdi (Ludikova, 2000).

Oftalmologickou a foniatrickou diagnostiku lze tedy kvalitné
zajistit celou fadou metod. Ke komplexni diagnostice hluchoslepoty
jsou ovSem nezbytné rovnéz informace o psychomotorickém vyvoji
ditéte a o jeho projevech <chovéani. Stanoveni pfesného stavu
psychomotorického vyvoje hluchoslepého ditéte je velmi obtizné, nebot
neexistuji takové metody, které by dokazaly jednoznacné a objektivné
urcit uroven v této oblasti. Proto nejfrekventovanéjsi vySetifovaci
metodou je pozorovani, jehoz prostiednictvim se sleduji kognitivni
funkce ditéte, interpersonalni chovani a uroven komunikace. Od roku
1985 v zahrani¢i slouzi pro posouzeni vysledkl pozorovani a uptfesnéni
vyvojového stavu odhadni vyvojova §kala Callier-Azusa''. V anglické
verzi je i v Ceské republice tato $kala dostupnd, nicméné se pouziva

pouze jako metoda doplinkova (Ludikova, 2000).

' Skalu hodnoti ugitel nebo rodi&, ktery je ditkladng obeznamen s chovanim ditste. Sleduje se: instrukee,
motoricky vyvoj, percepcni schopnosti, bézné kazdodenni dovednosti, rozvoj jazyka a socializace
(http://www.utdallas.edu).
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Dammeyer (2008), Potmé&sil, Kalendova (2000)"* se shoduji, Ze pii
diagnostice hluchoslepoty je nutné provést diferencialni diagnostiku
a stanovit tak spravnou diagndézu. Dammeyer (2008) dale uvadi, ze je
z hlediska komunikace pfi procesu diagnostiky nutné odlisit, zda je
kognitivni potencidl ditéte a moZnosti v oblasti rozvoje jazykovych

funkci pouze ,skryté* 13

v disledku smyslového postizeni a snizené
kognitivni funkce jsou tedy vysledkem vrozeného smyslového postizeni
anebo jsou pfimo jazykové funkce poSkozeny a kognitivni schopnosti
snizené. V ptipadé déti se smyslovym postizenim je vSak obecné velmi
obtizné vyuzivat standardni psychologické a psychiatrické testy a bézné
diagnostické néastroje, nebot tyto Ccasto maji pro administraci
a naslednou evaluaci nezbytnou podminkou plné funkéni smysly.

Nejpouzivanéjsi metodou proto zistava pozorovani (viz vySe).

1.6 Kompenzaéni pomicky u déti s vrozenou ¢i ¢asné ziskanou

hluchoslepotou

Na zakladé kvalitni foniatrické a oftalmologické diagnostiky je
z4ddouci okamzitd indikace kompenzacnich pomicek. Jelikoz je pfi
vybéru vhodnych kompenzacnich pomicek pro déti s dudlnim
postizenim sluchu a zraku nutné ftidit se nejen stupném zrakové
a sluchové vady, ale také schopnosti ovlddat ndroc¢néjSi pomicky,
spektrum vhodnych kompenza¢nich pomtcek se znacné zuzuje.

Vyuziti kompenzacnich pomitcek je v piipadé¢ déti
s hluchoslepotou velmi individualni. U hluchoslepych déti se muzeme
setkat se Spatnou adaptaci na pomlcku a v disledku toho 1 jeji
odmitani. Optické pomulcky (naptiklad lupy, pocitae apod.) pouzivaji

zpravidla osoby se ziskanou hluchoslepotou, u déti se nejcastéji jedna

12 potmésil, Kalendova (2000, s. 6) rovn&z uvad&ji, ze: ,,Hodnoceni a diagnostikovani spo&iva v tomto
piipad€ v pozorovani, testovani, zaznamenavani, dokumentaci a popisu projevi klienta.” Tamtéz uvadeji
jednotlivé oblasti k hodnoceni (oblast smyslového vnimani, télesného vykonu, emocionalniho vyvoje, oblast
rozvoje poznavacich schopnosti, rozvoje rozumovych schopnosti, rozvoje komunikace a oblast rozvoje
pohybu a prostorové orientace), jenz Ize vyhodnotit pomoci evalua¢niho grafu.

1% Zvyraznil Dammeyer.

24



o brylovou korekci a z hlediska sluchového postizeni o sluchadla
(Blahoutova, 2007).

V poslednich nékolika letech jsou pro zkvalitnéni zivota
hluchoslepych déti stale ¢astéji vyuzivany i kochledrni implantaty (dale
jen KI). Jednd se o funkéni smyslovou nédhradu, kterd zprostfedkuje
sluchové vjemy osobam se ztratou sluchu pomoci pfimé elektrické
stimulace sluchového nervu wuvniti hlemyzd¢é vnitiniho ucha
(http://www.ckid.cz). Pivodné byly KI urCeny pouze détem s tézkym
postizenim sluchu, které nemaji dalS§i pfidruzené postizeni. Pfisna
kritéria implantace vylucovala mozZznost provést zdkrok u ditéte s tak
tézkym postizenim jako je hluchoslepota. Vysledky vyzkuma o efektu
KI byly zalozeny primarné na détech vrozené¢ neslySicich bez dalSiho
pifidruzeného postizeni a zaméfovaly se na mluvenou formu
komunikace, zejména fecovou percepci a produkci. Kritéria pro vyber
vhodnych kandidatd pro implantaci se vSak v priab&hu dalSich let
zmirnovala a v soucasné dob¢ je mozné indikovat KI i u déti s dudlnim
smyslovym postizenim (Stremel, 2006). V odborné literatufe lze ovSem
nalézt jen nékolik informaci o efektivité KI z hlediska komunikace
u hluchoslepych déti — tyto vyzkumy jsou s ohledem na ¢etnost vyskytu
vrozené¢ hluchoslepoty v populaci mensSiho rozsahu co do poctu
respondentt.

Dammeyer (2009) wuvadi vysledky vyzkumu vlivu kochlearni
implantace na komunikaci u péti déti ve véku 2,2 — 4,2 let s vrozenou
hluchoslepotou. Pise, Ze u hluchoslepych dé&ti, které podstoupily
kochlearni implantaci, rodi¢e zaznamenali tyto pfinosy: zlepSeni
pozornosti a emocionalnich reakci ditéte a S§ir$i moZnosti vyuziti
objektl v interakci s dospélymi. Jak uvadi Janssen, Redbroe (2007 in
Dammeyer 2009) pozornost, emocionalni reakce a wvyuziti objektu
v interakci s dospélym komunika¢nim partnerem jsou velmi dulezité
aspekty ve vyvoji komunikace vrozené hluchoslepych  dé&ti.
Z vyzkumného Setfeni zaméfeného na vliv KI na rozvoj komunikace
vrozen¢ hluchoslepych déti vyplynulo, Ze nejlepSim celkovym

vysledkem implantace KI u vrozené hluchoslepych déti z hlediska
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rozvoje komunikace nebyl mluveny jazyk, ale obecné kvalitnéjsi
komunikace.

Dammeyer (2009) konstatuje, Zze KI mé& pro déti s vrozenou
hluchoslepotou velmi pozitivni dopad na celkovy rozvoj komunikace
a socialni oblasti. Je vyznamny pii rehabilitaci vrozené hluchoslepych
déti, funguje jako podpora pro rozvoj znakového jazyka, taktilniho
znakového jazyka a dalSich komunikac¢nich metod. Nicméné soucasné
vyzkumy zabyvajici se pfinosem kochlearni implantace u déti s dualnim
senzorickym postizenim pro oblast komunikace ¢itaji pouze né¢kolik déti
a Dammeyer (2009) 1 Stremel (2006) se shoduji, ze pro dalSi vystupy
a hodnoceni efektivity KI na komunikaci je nebytné vénovat se dalSim

vyzkumlim v této oblasti a to s vyS$Sim pocltem respondenti.

1.7 Systém vychovy a vzdélavani déti a Zakd s hluchoslepotou

v Ceské republice

Pocatek vzdélavani jedinci s hluchoslepotou je ve svété datovan
do druhé poloviny 19. stoleti, s vyjimkou studentky Skoly pro neslySici
v Patizi, Victorine Morisseau, kterd byla vzdélavana na konci 18.
stoleti. V té dob¢ byly hluchoslepé déti, jejich ucitelé¢ a vzdélavani
téchto déti vnimano jako svym zplisobem specificky druh hrdinstvi.
Z nich mizeme pfipomenout napfiklad Germaine Cambonovou a Marii
Heurtinovou ve Francii, Helen Kellerovou v U.S.A., Ragnhildu
Kétaovou v Norsku nebo Olgu Skorochodovovou v byvalém Sovétském
svazu. Prvni pokusy se vzdélavanim hluchoslepych déti byly obvykle
realizovany ve Skolach pro neslySici nebo pro nevidomé a byly do velké
miry inspirovany a ovlivnény filozofiemi a metodami téchto instituci.
Navic, pouze ,vzdé&lavatelné“' d&ti mohly mit prosp&ch a zisk z t&chto
prvnich uspéSnych pokusi o vzdélavani. Velké zmény ve vzdélavani
hluchoslepych nastaly asi ptfed Ctyficeti lety, kdy se v fadé rozvinutych

zemich narodilo mnoho déti s vrozenou rubeolou. VétSina téchto déti

14Zvyraznil Souriau.
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nebyla ,vzdélavatelnd,” protoze se u nich vyskytovala také mentéalni
retardace, poruchy chovani a dal§i pfidruZena postizeni, kterd jim
neumozinovala vyuzivat do té doby dostupné vzdélavaci metody.
Na zéakladé této situace musely byt rozvijeny nové piistupy, které byly
castecné inspirovany edukaci neslySicich nebo nevidomych déti a také
novymi objevy vznikajicimi na poli vyvojové psychologie. Tedy
v prubéhu casu od roku 1860 az do soucCasnosti mizeme zaznamenat
mnoho zmén nejen ve zpusobu vychovy a vzdéldvani hluchoslepé
populace, ale i v ptfistupech a mysleni (Souriau, 2007).

Za pocatek systematické vychovy a vzdélavani déti s dudlnim
postizenim sluchu a zraku u nas miazeme povazovat pocatek 90. let 20.
stoleti, kdy vznikla Specidlni matefskd Skola pro déti s vice vadami
v Beroun¢ a v Olomouci tfida pro hluchoslepé déti pti Zakladni
a matetské Skole pro sluchové postizené (viz nize). V soucasné dob¢ je
v Ceské republice péée o jedince s dudlnim senzorickym postizenim
zajistovana prostfednictvim nékolika instituci. Rodiny déti raného véku
s diagnostikovanou hluchoslepotou mohou vyuzit sluzeb Stifedisek rané
péce budto pro déti se zrakovym postizenim nebo pro déti se sluchovym
postiZzenim. Mohou se rovnéZz obratit na specidlné¢ pedagogické centrum
(dale SPC) ptfi Détském domové a mateiské Skole specialni v Berouné
nebo na SPC pti Stiedni Skole, zadkladni Skole a matefské Skole pro
sluchové postizené v Olomouci, jejichz cinnost se fidi dle vyhlasky
¢.72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve S§koléach
a Skolskych poradenskych zatfizenich (Souralova, Hordkova, 2008).

Déti a zaci s vice vadami se vzdélavaji v zakladnich Skolach
a ve specidlnich Skolach, které svym zaméfenim odpovidaji potfebam
plynoucim z jejich nejzavaznéjsiho postizeni.

Legislativné jsou moznosti vzdélavani této skupiny déti a zaka
ofetfeny §kolskym zakonem &. 561/2004 Sb"”., o piedikolnim,
zakladnim, stfednim, vySSim odborném a jiném vzdélavéani, a to v § 16
Vzdélavani déti, zakd a studentdt se specialnimi vzdélavacimi

potfebami, kde je v odstavci 8 uvedeno: ,,...zaci s tézkym mentdlnim

' Ve znéni platnych piedpisi.
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postizenim, zaci s vice vadami a Zaci s autismem maji pravo se
vzdélavat v zdkladni Skole specialni, nejsou-li vzdélavani jinak.*
Provadéci vyhlagka & 73/2005 Sb'°., o vzd&lavani déti, zak

a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zak

N<
[N
Co

o

a studentd mimofddné nadanych poté stanovuje konkrétni typy Skol dle
ur¢itého druhu a stupné zdravotniho postizeni. Pro déti a zéaky
s dudlnim postizenim zraku je zde wuvedena mateiska Skola pro
hluchoslepé a zadkladni Skola pro hluchoslepé (Vyhlaska o vzdélavani
déti, zakt a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a dé&ti,
zakl a studentll mimotddné nadanych).

V soucasné dob¢é je vychovné vzdélavaci péce zabezpecovana
pouze prostiednictvim dvou zatizeni. Jednim je jiz zminovand Mateiska
$kola specialni v Beroun&'/, kterd je soudasti $kolského zafizeni
spole¢né s détskym domovem a SPC. Matetfska Skola poskytuje
vychovnou a vzdélavaci péci kromé déti s vadou sluchu, také détem
s vadou sluchu a zraku (hluchoslepotou) a s vadou sluchu v kombinaci
s dalSim postizenim, kdy je zdsadné naruSen komunikacni proces
a s nim 1 vyvoj ditéte. V matetfské Skole mohou byt umistény dé&ti
z détského domova i z rodinného prostfedi se specifickym handicapem
na polodenni ¢i denni pobyt dle kapacity zafizeni, ktera je 30 mist.
Ve skupinach je maximdalné Sest déti rizného véku i druhu postizeni.
Jednd se o zafizeni internatniho typu s celoro¢nim provozem
(http://www.hluchoslepota-deti.cz).

.18
a

Druhym zatizenim je Praktickd Skola dvouletda ™, kterd v letoSnim

Skolnim roce navazala na zdkladni vzdélani zakt s hluchoslepotou, jez
jim bylo poskytnuto v Zakladni Skole a matefské Skole pro sluchové
postizené, jejiz soucasti byla tfida pro hluchoslepé déti. Ta vznikla

ve Skolnim roce 1992/1993. Do roku 1996 pracovala jako

'® Ve znéni platnych piedpisi.

7 Mezi metody prace a terapie v Matefské Skole specidlni patii: individualni vychovné vzdé€lavaci plany,
alternativni a augmentativni komunikace, znakovy jazyk / znakovand ceStina, orofacialni stimulace,
mickovani, zrakova stimulace, sluchova stimulace, hipoterapie, canisterapie, fyzioterapie, prostorova
orientace, muzikoterapie

'8 Ztizena od 1. 9. 2008 jako soucast Stiedni §koly, zakladni $koly a matetské §koly pro sluchové postizené
v Olomouci.
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experimentdlni, od dalSiho Skolniho roku se stala pevnou soucasti
vzdélavaciho systému v Ceské republice. Skolni dochazka zde byla
desetiletd, organizac¢né Clenéna na nizs$i, stfedni a vys$s$i stupeil, prficemz
nizSimu stupni jesSté pfedchazel prfipravny rocnik. Vzdélavani probihalo
podle ucebnich plant a osnov, které odpovidaly stupni, ve kterém byli
zaci zatazeni a podle individualnich vzdélavacich plant sestavovanych
tymem odbornikd pro jednotlivé Zadky. Obsahovéd napli se zamcéciovala
pfedevS§im na vytvofeni hygienickych navyki, zvlddani sebeobsluznych
¢innosti, dovednosti tykajicich se praci v domacnosti, ddle na vytvofteni
komunikaé¢niho systému, s jehoz pomoci zdk dovede navazovat kontakty
s okolim, pfijiméa jeho prostfednictvim informace a sdm ho aktivné
vyuziva v b&zném Zzivoté (Stolcarova in Stérbova, 2005).

Ve vzdélavacim programu Praktické Skoly dvouleté je v souladu
s individudlnimi potfebami a mozZnostmi zakl kladen diraz zejména
na vypéstovani kladného vztahu k praci, na rozvoj komunikacnich
dovednosti, zakladni orientaci v celospolecensky zavaznych
problémech, kultivaci osobnosti, vychovu ke zdravému zivotnimu stylu,
dosazeni maximdalni mozné miry samostatnosti a posileni pfedpokladt
socidlni integrace zakt. Ucebni plan pro hluchoslepé vychéazi
z u¢ebniho pldnu Praktické Skoly dvouleté, ktery byl postizeni

jednotlivych zakt uzptsoben (http://www.sluch-ol.cz).

Jak z vySe uvedené¢ho vyplyva, v soucCasnosti je oblast vychovy
a vzdélavani déti s dudlnim postizenim sluchu a zraku =zajisténa
od obdobi pfed vstupem do Skoly do absolvovani stfedniho stupn¢
vzdélavani. V dalSich etapach zivota maji osoby s hluchoslepotou
moznost vyuzivat nabidky instituci z neziskového sektoru.

V nasledujici ¢asti prace tedy jeSté piipojujeme kratkou zminku

o organizacich pro hluchoslepé v Ceské republice:

0.s. LORM - spolecnost pro hluchoslepé sdruzuje hluchoslepé
osoby, jejich rodiny a ostatni pfiznivce ktefi se zajimaji o problematiku
hluchoslepych. Pasobi u nas od roku 1991, v soucasné dob¢ sdruzuje
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okolo 200 ¢lent a poskytuje své sluzby asi 120 osobam. Pomoc a sluzby
mohou vyuzit hluchoslepi vSech vékovych skupin. LORM poskytuje
individualni a systematickou péci takto postizenym lidem s cilem
pfekonat negativni psychologické a socialni dopady hluchoslepoty, jez
postihuji jednotlivce a jejich rodiny.

Néaplin c¢innosti je velmi Siroka, systematickd individudlni
a socialni péce poskytovana o.s. LORM vyplyvd ze zdkona ¢.108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach. Mezi ¢innosti patii pofadani skupinovych
rehabilitaéné-edukacni pobytid, kurzl, organizovani klubové cinnosti,
kulturnich aktivit a dalSich regionalnich akci pro hluchoslepé a jejich
privodce. Péce je zaméiena na vycvik komunikace, mobility
a prostorové orientace, klientim jsou poskytovany socidlné-pravni
informace, informace o kompenzac¢nich pomtckach, servis sluchadel
a podobné. Ctvrtletné vydava vlastni bulletin Doteky a to v podobg
zvétSeného cernotisku, Braillova pisma a jako zvukovou nahravku

(http://www.lorm.cz).

VIA — Sdruzeni hluchoslepych je obCanské sdruzeni, které vzniklo
v roce 1999. Je svépomocnou iniciativou angazovanych hluchoslepych
obcant, ktefi hledaji cesty, jak feSit problémy zplsobované
hluchoslepotou, jejimZz poslanim je napoméhat lidem s hluchoslepotou
aktivné pifekonavat své zdravotni a spolec¢enské znevyhodnéni takovym
zpusobem, aby se mohli aktivné ucastnit zivota spolecnosti. Je to jediné
obCanské sdruzeni hluchoslepych lidi, jehoz fizeni je plné v rukou
hluchoslepych lidi. Potfddd svépomocné pobytové rehabilitacni kurzy
a setkavani, vyviji svépomocnou poradenskou, osvétovou a informacni
¢innost, prosazuje legislativni a organizacni opatfeni ke zlepSeni
podminek zivota hluchoslepych 1lidi, prosazuje mezinarodni styky
hluchoslepych lidi a mezinarodni spoluprdci na poli hluchoslepoty

a dalsi. (http://www.okamzik.cz).

Klub pratel cervenobilé hole. Toto obcanské sdruzeni vzniklo

v roce 2005. Hlavnim cilem je vytvofit kulturné-spoleCenské zazemi pro
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hluchoslepé klienty. V ramci klubu poskytuje tyto sluzby, které jsou
zajiStovany dobrovolniky — volnocasové aktivity (artedilny, literdrni
dilny, autorské divadlo), klubovou <cinnost (odborné ptrednasky,
navstévy kulturnich zatizeni a vystav), tlumoceni u Iékate, na utadech,
piedcitatelska sluzba, informace a poradenstvi
(http://www.klubpratel.wz.cz).

Zablesk — sdruzeni rodici a pratel hluchoslepych déti. Je to
neziskova organizace, jejimz hlavnim cilem je pifedevSim zkvalitiovat
péci o déti s dudlnim senzorickym postizenim, dale prosazovani jejich
prav a potfeb a zabezpecCovani jejich Zivotnich podminek v dospélém
véku. Dalsim cilem je maximalni integrace déti s hluchoslepotou
do spole¢nosti, organizace vychovné vzdéldvacich akci, programu
a aktivit pro tyto déti a jejich rodiny. Zéablesk byl zalozen roku 2001,
inicidtorkou sdruzeni byla soucasna prezidentka pani Reckova.
NynéjsSim hlavnim cilem je vybudovani a provozovani malokapacitniho
chranéného bydleni pro osoby s dudlnim postizenim sluchu a zraku

(http://www.zablesk.olomouc.com).
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2 Komunikace osob s hluchoslepotou

V disertacni praci se zabyvame tématem komunikace dé&ti
s dudlnim postizenim sluchu a zraku, konkrétné taktilnim znakovym
jazykem, proto vymezime nejprve zakladni terminy tykajici se
komunikace a jazyka.

Logopedicky slovnik (Dvotdk, 2001, s. 100) vymezuje komunikaci

(z latinského communicatio) jako: ,,...pfenos riznych informacnich
obsahu pomoci riznych komunikacnich systému zejména
prostfednictvim jazyka“; nebo také: ,,...vyménu informaci, sdélovani

a dorozumivani.*

Pfi dorozumivani muZze intaktni populace vyuzit dva hlavni
signaliza¢ni systémy — verbalni a neverbalni. Neverbdlni systém
komunikace (nonverbédlni, mimoslovni, neslovni) v sob¢& zahrnuje
vSechny dorozumivaci prostfredky neslovni podstaty — k pfenosu
informaci vyuzivd jinych zpusobl, napiiklad proxemiku, posturiku,
haptiku, mimiku, kineziku a podobné (De Vito, 2001). Naproti tomu
verbdlni systém se realizuje pouze prostfednictvim jazykového
materidlu formou mluvenou nebo psanou, pficemz ve form¢ mluvené se
uplatiuji paralingvalni prostfedky k nimz patfi sila a barva hlasu,
melodie, pfizvuk, rytmus a tempo fedi a vkladani pauz (Cechova, 2000).
Verbalni slozka komunikace zahrnuje komunikaci pomoci jazyka -
jazykovou komunikaci, kterou Leheckova (in Kulistak, 1997) definuje
jako takovou formu dorozumivani, pfi niZ jsou vyznamy neseny
jazykovymi znaky. Realizuje se ve tfech formach: mluvené, psané
a ukazované.

Podle de Saussurea je mozné rozliSovat jazyk (langue) jako
systém, mluvu (parole) jako uzivani jazyka v procesu dorozumivani
a fe¢ (langage) jako obecné¢ lidskou schopnost, pojem nadfazeny langue
a parole (Cerny, 2008).

Macurova (2001, s. 70) vymezuje jazyk jako: ,,...systém jednotek,

pravidel a jejich spojovani, ktery je sdileny <¢leny urcitého
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spolecenstvi®“ a te¢ jako ,,...individualni a neopakovatelné akty lidskych
promluv, konkrétni projevy jazyka.*

Dvotak (2001, s. 95) chape pod pojmem jazyk: ,,...systematické,
dohodnuté pouziti zvukovych, znakovych a psanych symbold v lidské
spole¢nosti pro komunikaci®, fe¢ je pak podle né&j: ,,..realizaci jazyka,
pouzitim systému v konkrétnich promluvéach.*

Mezi komunikaci prostfednictvim jazyka — jazykovou komunikaci,
fadime 1 jazyky znakové, které spolu s mluvenymi patfi do skupiny
verbalnich  komunika&nich  systémt."” Do  skupiny verbalnich
komunikaénich systémd muZeme zafadit i taktilni znakovy jazyk?
(dotekovou variantu znakového jazyka), nebot je ze znakového jazyka —

v nasSem prostiedi z ceského znakového jazyka — odvozen.

2.1 Piredpoklady komunikace u jedinci s dudlnim senzorickym

postiZenim

Existuje mnoho teorii zabyvajicich se osvojenim jazyka u déti.
Znamé generativni teorie Chomského pfedpoklada, Ze se kazdé dité rodi
s biologickymi dispozicemi pro osvojovani jazyka. Jedna se o schopnost
univerzalni, nespecifickou, kterda neni vdzana na konkrétni jazyk. Tuto
teorii uznavaji psychologové i dnes. Podminkou pro osvojeni jazyka je
vSak intenzivni kontakt ditéte s konkrétnim jazykem, pfi¢emz k tomuto
musi dojit v urcitém obdobi vyvoje (Pricha, 2011; Nebeska 1992).
Podle Strnadové (1998) vzdy v urcité fazi vyvoje dozrava centralni
nervova soustava tak, Ze je organismus biologicky pfipraven na vyvoj
nékteré nové funkce. Obdobi, kdy vznikd nova funkce, se oznacuje jako
senzitivni vyvojova perioda. V tomto Case je nezbytné, aby se dité
intenzivné kontaktovalo s jakymkoli jazykem a mohly se tak v mozku

vytvofit potfebné spoje. Strnadova (1998) pisSe, ze neslySici déti by

' Podrobngji viz kapitola 2.2.2 Verbalni formy komunikace, kapitola 3 taktilni znakovy jazyk a kapitola 3.1
Manualni a nemanualni komponenty znakového jazyka.
% Podrobngji viz kapitola 3 Taktilni znakovy jazyk.
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mély mit moznost kontaktovat se s jazykem, ktery je jejich smyslim
nejlépe dostupny — vizualné-motorickym, jazykem znakovym.

V ptipadé¢ déti s dudlnim smyslovym postizenim je vSak
osvojovani jazyka (at uz v podobé& audioordlni ¢i vizualnémotorické)
ztizeno v maximdalni mozné mife a vyzaduje specificky pfistup. I zde
plati, ze ditéti musime umoznit co nejdfive a v co nejveétsi mife
kontaktovat se s jazykem v pro né¢j nejlépe dostupné podobé, v taktilni
formé¢, tedy s ohledem na jeho snizené ¢i absentujici sluchové a zrakové
schopnosti. Za dilezité proto povazujeme nejprve uvést piredpoklady
specifické pro budovani komunikace s ditétem s vrozenou nebo casné
ziskanou hluchoslepotou. Souralova (2000) uvadi tyto:

» ziskavani pozornosti ditéte
Upoutani pozornosti ditéte pomoci taktilniho kontaktu je prvnim
piedpokladem pro uspésSné navazani kontaktu. Tento kontakt se pfitom
stava prvotni komunikaci. Poté ziskdvdme pozornost také pomoci
ostatnich kontaktnich smysli. Zamérnym probouzenim pozornosti ditéte
piedchdzime nezddoucim, casto autoagresivnim formédm upoutavani
pozornosti na svou osobu. V této fazi jeSté nedochdzi ke strukturalizaci
zadkladniho vzorce pfic¢ina — dasledek.

" vyzdjemnd pozornost
Nezbytna pro rozvoj zédkladi komunikac¢niho systému je vzdjemna
pozornost. Vyuzivaji se kontaktni smysly, jejichz funkce je doplnéna
o zpétnou vazbu.

" moznost volby
Pfi budovéani komunikac¢niho systému je vyznamné nabidnuti vybéru
mezi dvéma alternativami. Jedna se o vytvofeni principu vybéru, ktery
se casem zacind pohybovat vice v abstraktni roviné, kdy dité voli nejen
mezi kvalitami ale 1 kvantitami. Preference se u hluchoslepych déti
tykaji ptedevSim jidla, osob, zvitat, obleCeni a ¢innosti.

" schopnost imitace
Dité mnejprve napodobuje motorické aktivity, tyto prvni imitace

postupné méni na vzajemnou imitaci. Zvladnuti imita¢nich aktivit je
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piedpokladem pro ptebirdni iniciativy v komunikaci, kdy dité samo
podnécuje k nékteré jednoduché formé dorozumivani.

" navozeni komunikacnich situaci pomoci ¢innosti
Dité s hluchoslepotou vétSinou nedokdze samostatné provadét aktivity.
Nardzi na potize, jejichz teSeni jej vede k prvnim komunikacnim
dovednostem. Velmi vyznamna je frekvenéni a sekvencni analyza
jednotlivych ukolt. Jde o stanoveni posloupnosti jednotlivych kroku
konkrétni c¢innosti. Rozborem téchto krokt dokdzeme identifikovat
nedostatky, jenz brani v uspéSném dokonceni ukolu. Na jejich zakladé
poté stanovime postup, jak nedostatky odstranime. Lze zaznamendavat,
ktery krok dité zvladlo samostatné, ktery mu ¢ini potize a dle aktudlni
trovné dorozumivaciho systému miZeme pouzit napovédu?’.

" vytvoreni socidlniho prostredi
Komunikac¢ni aktivity se mohou uskuteciiovat v nejriznéjSich forméch,
ovSem zdkladem je dialog mezi matkou a ditétem.

" motivace ke komunikaci.
Vytvoieni potfeby komunikovat je predpokladem pro rozvoj
komunikacnich aktivit. Tato potfeba je nejprve vyvolana silnymi
biologicky podminénymi podnéty, s rozvojem socialni interakce se vSak
u ditéte s duadlnim smyslovym postizenim zacinaji postupné objevovat
1 motivy podminéné socidlné. Navozovani jednotlivych komunikacnich
situaci, ptilezitosti pro organizovanou vymeénu informaci v pribéhu

celého dne je nezbytné.

Rosulkova (in Stérbova, 2006) pise, ze mezi zasady pro budovani
komunikace u déti s vrozenou hluchoslepotou patii:
» Vciasnd intervence
K niZ nezbytné¢ patfi vCasna a spravna diagndza.
» Ditéti vSe zprostredkovavat a ,,ukazovat*” pres hmat, presveédcit

jej o nutnosti poznavat okolni sveét

21 r N n e . . o v

Formou uplné fyzické asistence, ¢asteéné fyzické pomoci, nebo formou dotekli na rukou ¢i na tvari, dale
formou simultanni nebo konsekutivni imitace na zakladé modelu, ktera vyusti v samostatnou aktivitu anebo
prostfednictvim pfimé slovni napovédy.
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Snazit se o to, aby dité jiz od raného véku mélo moznost vnimat co
nejveétsi mnozstvi véci ze svého okoli, mélo ptilezitost uvédomovat si
souvislosti k vécem, které se kolem néj déji (napf.pfi krmeni dat ditéti
1zi¢ku, ukdzat mu misku, ze které jidlo nabirdme apod.).

*» Pravidelny denni rezim
Ditéti poskytuje potfebnou jistotu v pravidelnych ¢innostech. Pokud pfti
budovani rezimu téchto aktivit budeme jednotlivé cinnosti spojovat
s ur¢itym komunikac¢nim znakem, dojde casem k pochopeni spojeni
znak-aktivita. Pfi zméné v rezimu pak disponujeme prostiedkem, jak
dité na zménu upozornit.

» Vybér urcitého druhu komunikace
Coz znamena, dat ditéti co nejdiive komunikacni nastroj bez ohledu
na to, ze se jedna o jiny komunikac¢ni moéd, nez na ktery je okoli zvyklé.
Po zvladnuti jednodusSiho komunika¢niho moédu (naptf.zastupné
pfedméty) je mozné ptejit na jiny, popfipadé pouzivat oba. Dité tak
miuze dospét az k aktivnimu pouzivani znaka, ¢i dokonce k mluvené

edl.

=<

" Respektovat skutecnost, zZe komunikace bude dlouhou dobu
pasivni
Komunika¢nimu partnerovi ditéte se zpocatku nedostdva zpétné vazby,
dité ptfijiméa informace pasivné, bez jasné odezvy, Ze rozumi. Je proto
nutné citlivé sledovat dité, jeho reakce.
» Naucit dite vybrat si ze dvou alternativ, naucit jej vyjadrit ano,
ne
Velmi dulezité pro ucelnou komunikaci. Vhodné je vybrat néjakou
oblibenou ¢innost ditéte a ukdzat mu disledek odpovédi ano a dusledek
volby ne. Volbu ano ¢i ne mizeme pozdé&ji nahradit volbou konkrétnich
véci.
» Dodrzovat vybrany druh komunikace u vsech lidi, kteri prijdou
s ditetem do styku
» Do komunikace s ditétem zaangazZovat co nejvice osob z jeho

blizkéeho okoli
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» Ditéti poskytovat zpétnou vazbu i na sebemensi komunikacni
snahu

aby dité pochopilo, Ze komunikace je pro né¢j pfinosna, je nezbytné
jakékoli ndznaky komunikace ditéte okamzité pfijmout a reagovat na
né.

» Poskytnout ditéti prostor a prilezitosti ke komunikaci.
Piestoze dité jesSté neni schopno samostatné aktivné komunikovat, je
vhodné vSechny aktivity a véci kolem néj neustale popisovat,
komentovat. Dale je vhodné dité pobizet k moznostem vybéru a sdéleni
svych ptfani, aby mohlo rozvijet svou osobnost a individualitu a také
z toho divodu, ze vyjadienim svych potieb predchazime
u hluchoslepych déti agresivnimu chovani a sebepoSkozovani.

Pti dorozumivani zaujimé& vyznamnou ulohu komunikacni
kompetencezz. ,Jednd se o soustavu znalosti, informaci, udaji rtzného
druhu ulozenych v mysli c¢lovéka, kterd je vysledkem pifedchozi
komunika¢ni zkuSenosti a oporou pro vSechnu komunikaci budouci®
(Nebeska, 1992 in Langer, 2010, s.16).

U jednotlivych hluchoslepych osob se uroven 1 struktura
komunikac¢ni kompetence velmi 1i§i — je zdvisla na hloubce a struktufe
sluchového a zrakového postizeni, zpisobu vychovy a vzdélavani
a zejména na dobé, kdy k postizeni doSlo. Jedinci s vrozenou totalni
hluchoslepotou byvaji ke komunikaci vétSinou jen slabé motivovani,
daleko pfiznivéjs$i situace je u osob, u nichz se totalni hluchoslepota
projevila v pozd¢jsim véku (lze u nich ptfedpokladat jistou zrakovou
a sluchovou zkuSenost, kterd umoznila vytvofeni nékterého
z dorozumivacich systémii — audiooralniho nebo vizualnémotorického)
(Langer, Souralova, Hordkova, 2010).

V kontextu s terminem komunika¢ni kompetence nalezneme
v odborné literatufe také pojem jazykovd kompetence. Jazykovou
kompetenci vSak oznacCujeme intuitivni znalost systému jazyka, jeho

¢asti, pravidel, kterou disponuje v urcité podob¢ kazdy dospély uzivatel

* V literatufe nalezneme také pojem mentalni, & piedpokladova struktura, piedpokladova baze nebo
tezaurus.
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konkrétniho jazyka a s vyuZitim této znalosti (pfedevSim gramatiky)

o v v 723
muze generovat ,nekonecné™

mnozstvi vét a rozumét jim (Pricha,
2011). U déti s hluchoslepotou se proto s jazykovou kompetenci

setkame jen ztidkakdy.

2.2 Pfehled komunikac¢nich forem jedincid s dualnim

senzorickym postiZenim

V nasledujici kapitole budou nastinény jednotlivé komunikacni
formy jedinct s dudlnim senzorickym postiZzenim, pfi¢emz kapitola je
rozdélena na neverbalni a verbalni zplsoby komunikace.

Pti dorozumivani mohou jedinci s dudlnim postizenim sluchu
a zraku vyuzivat stejné jako intaktni populace jak verbalni, tak
1 neverbadlni komunikacni systémy, ovSem spektrum jejich realnych
moznosti je limitovano funkc¢nosti kontaktnich smysli, aktudlni

strukturou rezidui zraku a sluchu, poptipad¢ jejich uplnou absenci.

2.2.1 Neverbalni formy komunikace

Neverbalni zpisob komunikace preferuji nejcastéji osoby
s kongenitdlni hluchoslepotou, casto s dal§im pfidruzenym postizenim,
jez vyznamné zhorSuje podminky nezbytné pro recepci informaci.
Nabyvani komunikac¢nich kompetenci prochéazi jistymi vyvojovymi
etapami, které se navzajem liSi stupném abstrakce pouzivanych
symbolid. Dité s dudlnim postizenim sluchu a zraku muze v prabéhu
socidlni interakce komunikovat soub&ézné na nckolika vyvojovych
urovnich. Tedy navzdory faktu, ze dité jiz pouzivd komunikacni systém
se symbolickymi konvenénimi znaky, muze pfti nékterych aktivitach
probihat vzdjemnd interakce pomoci nizSich vyvojovych stddii, napf.
prostfednictvim realnych objekti (Souralovd in Ludikova, 2005;
Souralovéa, 2000). Stejna autorka piSe, Ze mezi neverbdlni formy

komunikace jedincl s hluchoslepotou patii:

# Zvyraznil autor.
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» nesymbolickd komunikace,

» komunikace prostrednictvim redalnych objektii,

" komunikace prostrednictvim symbolickych objektu,
" dvojrozmérnd reprezentace objekti,

= gestikulace.

Nesymbolickda komunikace se realizuje pomoci chovani a pohybt
téla. Jedna se o pfenos informaci bez uziti symbold, tzv.“fecC téla“,
kterda mé& vlastni vyjadfovaci systém zaloZzen na vrozenych gestech.
Hluchoslepé dité pomoci ni vyjadiuje své emoce, kterymi reaguje
na vliv okolniho svéta (Souralova, 2000).

Komunikace prostrednictvim redlnych objektu piedstavuje
dorozumivani pomoci konkrétnich pfedmétl reprezentujicich ¢innosti,
osoby a zvifata. Realné objekty lze vyuzit pti struktufe dne, kdy pro
kazdou cCinnost je vybran urcity objekt, jenz jej nejlépe charakterizuje
(napft.talit — obéd). Dale pfi struktuife tydne, kdy predmcéty
charakterizuji jednotlivé aktivity provaddéné v urcitych dnech v tydnu
(napf.patek spojeny s pfipravou na odjezd domul). Redlné prfedmcéty lze
vyuzit 1 pfi strukturovani jednotlivych cinnosti, kdy je mozné jejich
pomoci dité informovat o celém priubéhu aktivity (naptf.kdo dité povede,
kam ptjdou, co budou délat apod.) (Janssen, 2002; Souralova, 2000).

Komunikace prostrednictvim symbolickych objektii navazuje
na pfedchozi realné objekty, které jsou zmenSovany nebo nahrazovany
jejich malymi symbolickymi ¢astmi (napf.maly hrneCek pro panenky
symbolizuje préani ditéte pit). MensSi ptfedpoklady pro zvladnuti této
formy komunikace maji déti s malymi zbytky zraku, pro néz jsou
zmenSené objekty ptili§ abstraktni. Nékterym détem proto tato faze trva
delsi cas (http://www.sordoceguera.org; Souralova, 2000).

Dvojrozmérna reprezentace objektii realisticky znézornujici
konkrétni predmét je dalSim stupném komunikace. Podminkou je, zZe
dité musi predmét, ktery pretvafime na obraz, dostatecné znét, aby
doSlo ke spravné identifikaci. Détem se zachovanymi zbytky zraku

zrakova podpora usnadnuje proces identifikace obrazu. K zobrazeni lze
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pouzit kresbu, fotografii i umélecké obrazy. Pro zcela nevidomé déti je
promitnuti redlného pfedmétu do vyobrazeni velmi obtizné. Bez zrakové
zkuSenosti se pfedstavy o predmétu buduji pomoci hmatu, popiipadé
chuti a ¢ichu. Pro identifikaci zobrazovaného pifedmétu se vSak jeho
kontury zobrazuji reliéfné, jelikoz ostatnimi smysly nelze plné
kompenzovat absenci zrakového vnimani (Souralova, 2000).

Gestikulace jiz ptedstavuje jisty stupen abstrakce. Gesta tfadime
do kineziky, coz je nauka o pohybové aktivité clovéka v socialni
interakci. Jednd se nejen o pohyb hornich koncetin, ale jakékoli ¢asti
téla. Z pohledu historie jsou gesta nejstar§i formou lidské komunikace,
ptedchazi vznik jazyka téméf o milion let. Maji vyrazny sdélovaci
charakter (Ktivohlavy, 1988). Gesta v této fazi dorozumivani nahrazuji
hluchoslepym détem slova a nckdy 1 celé véty, dité jejich
prostfednictvim navazuje kontakty s osobami i vécmi. Gesta vychdazi
z imitace a prvni jsou vytvafena uméle za pomoci ucitele, pozdé&ji vSak
je dité schopno vytvofit pfirozeny posunek samo. Pomoci néj pak
uspésné¢ vstupuje do socidlni interakce s okolim. D¢&ti s dudlnim
smyslovym postizenim jsou schopny samy vytvofit pfiblizné¢ 20-25
zakladnich gest a to jesté dfive pfed tim, nez jsou vedeny k pouzivani
znakid (McLetchie in Souralova, 2000). Souralova (2000) pisSe, ze
schopnost ditéte formovat nova gesta je pozitivnim ptfedpokladem pro

rozvoj vysSich stupnd komunikacniho systému.

2.2.2 Verbalni formy komunikace

Do skupiny verbdlnich komunikac¢nich systémt tfadime
dorozumivaci techniky vychazejici z mluveného jazyka a nebo z jazyka
znakového.

V nésledujici casti podkapitoly jednotlive popisujeme
komunikacni techniky vzhledem ke specifikim dudlniho senzorického
postizeni. Ke komunika¢nim formam, které vychdzeji z mluveného
jazyka (at jiz v auditivni, grafické ¢i taktilni podob¢), lze tadit:

= oralni rec,
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= pismo,

* odezirani,

» daktyl (prstova abeceda, daktylni ¥ec), dotekovou prstovou
abecedu a prstovou abecedu do dlané,

» Braillovo pismo a jeho dotekové varianty (Braillovo pismo do
dvou prstu, dvourucni Braillovo pismo),

= dlanové komunikacni systémy (Lormova abeceda, Spickova
abeceda),

» vypisovani velkych pismen do dlané (daktylografie),

» TADOMU.

Oralni 7Fec reprezentuje nejvys$SSi stupeil komunikace, jejimz
piedpokladem je zvladnuti slozité strukturovaného souboru jevi, které
na zakladé kognitivnich procest spojenych s produkci a recepci feci
modeluji komunika¢ni kompetenci (Souralova in Ludikova a kol.,
2005). Hoffmanova (1997) do souboru znalosti nezbytnych pro
vzajemné dorozumivani fadi:

a) znalosti jazykové — znalost gramatiky a jazykovych jednotek
a pravidel, jejich organizovani, znalost prostiedkt
parajazykovych a neverbalnich,

b) znalosti vécné (encyklopedické),

c) znalosti interakéni — schopnost prostfednictvim adekvatnich
jazykovych prostfedkt identifikovat zamér autora, znalost
komunika¢nich norem, metakomunika¢ni schopnosti a znalost
globalnich textovych struktur; jsou vyznamné pro vzajemné
porozuméni,

d) znalosti strategické — spojené se schopnosti postupné vybirat
z jazykového, vécného a interakéniho souboru znalosti vhodné
prostifedky,

e) znalosti specidlni — uzivané pfi propojovani poznatkd z fecové
komunikace s vlastnimi znalostmi a zkuSenostmi, které usnadnuji

jeji chapani.
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Ptiznivéjsi progndézu pro rozvoj mluvené fec¢i je mozné
piedpokladat u  hluchoslepych osob s pfevazujicim zrakovym
postizenim.** Jelikoz nedostate¢né senzorické vybaveni neumoZiiuje
hluchoslepym ziskat potiebnou jazykovou kompetenci, vétSina z nich
zvukovou formu mluveného jazyka ke komunikaci nepouziva (Souralova
in Ludikova a kol, 2005).

V ptipad€é pouzivani oralni feci hluchoslepi mohou vyuzivat
metodu T7ADOMA. Jedna se o komunikaéni formu zaloZenou
na systematickém odhmatdvani hlasového projevu mluvéiho na jeho
rtech, krku a tvatich (Souralova, 2000). Tuto metodu ovSem vyuziva jen
nizky poc&et® hluchoslepych osob, nebot je obtizné se ji naudit
1 pouzivat (Dijk, 2012).

Ucit se Cist a psat tiskaci pismo je vhodné pro ty hluchoslepé,
kteti maji dostatecné zbytky =zraku. Nezbytnymi ptedpoklady pro
uchopeni a pouzivani této formy komunikace je schopnost pozndavat
a rozeznavat grafické formy, urcita Groven jemné motoriky, rozvinuta
vizuomotorickd koordinace a smérovd a casova orientace. Pfi Cteni
témétr vzdy u hluchoslepych osob ptfevladd receptivni slozka nad
expresivni, jen zfidkakdy se vyskytuje hlasity Ctendifsky vykon a to
z divodu malo rozvinuté feCi. S ohledem na aktualni schopnost vidéni
je Cteni pisma vazano na pouzivani optickych pomitcek. Dale je nutné
dbat na optimalni velikost grafémt, dobry kontrast a dalsi specifika
plynouci ze zrakového postizeni (Souralova, 2000). Pismo slouzi jako
dopliiujici komunikacni prostiedek pro ty hluchoslepé, ktefi nedisponuji
dostatecnymi artikula¢nimi dovednostmi, s osobami neznajicimi zadnou
specifickou dorozumivaci techniku. Psanou formu jazyka vyuzZivaji
hluchoslepi také v situacich, kdy nejsou respektovany specifické

podminky pro komunikaci. Hluchoslepi tak vyuzivaji napf. mobilniho

# Podle stupné a struktury postiZeni je to kategorie osob nedoslychavych s praktickou nebo totalni slepotou
a osob slabozrakych se zbytky zraku a sluchu. Podle doby, kdy k postizeni doslo se jednd o osoby prvotné
nevidomé s postlingvalni ztratou sluchu, osoby prvotné€ vidici i slySici s naslednou postlingvalni ztratou
sluchu i1 zraku a osoby prvotné slabozraké s naslednou ztratou sluchu, osoby prvotné nedoslychavé
s naslednou ztratou zraku.

» V USA ji pouziva piiblizné 20 osob s hluchoslepotou, piiblizné stejny podet uZivateli se odhaduje
i v ostatnich zemich (Fuglesang, Mortensen, 1997 in Souralova, Horakova, 2008).
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telefonu, pocitace, psaciho telefonu pro neslySici apod.
(http://www.lorm.cz).

Odezirani je méné vyuzivana forma komunikace, kterd vyzaduje
zachované velmi dobré zbytky zraku (http://www.lorm.cz). Jedna se
o komplexni  vniméani informaci zrakem a chépani jejich obsahu
na zakladé¢ pohyblt mluvidel, mimiky obli¢eje, pauz v feci, gestikulace
rukou, celkového postoje mluvéiho a situacnich faktori a kontextu
obsahu mluveného (Strnadova, 2001).

Daktyl (prstova abeceda, daktylni 7ec), dotekova podoba prstové
abecedy a prstova abeceda do dlané ptedstavuji komunikacni formy
zalozené¢ na znalosti latinské abecedy a mluveného jazyka. Jednotlivé
polohy a tvary prsti vyjadfuji v daktylu jednotlivé grafémy, jejich
spojovanim vznikaji slova, véty stejné¢ jako v mluveném jazyce.
V Ceském prosttedi se vyuziva jednorucéni i dvouruéni daktyl. Je vhodny
pro hluchoslepé osoby se =zachovalymi zbytky zraku. Zatimco se
daktylni znaky pfi komunikaci bézZné umistuji do prostoru, dotekovou
formu daktylu a daktyl do dlané¢ umistuje osoba ne do prostoru, ale
pfimo do dlané¢ hluchoslepé osoby (http://www.lorm.cz; Souralova,
Horéakova, 2008).

Braillovo bodové pismo je reliéfni pismo tvofené kombinaci Sesti
bodl ve dvou sloupcich o tfech fadcich tvotfici jednotlivd pismena. Pro
osoby s hluchoslepotou existuje varianta jednorué¢ni a dvojrucni
varianta. V ptfipad¢é jednoruc¢ni varianty do dvou prsti se jednotlivé
znaky vpisuji na levy ukazovak a prostfednik. Pfi komunikaci
prostfednictvim dvourucni varianty osoba sdélujici informace dotyka
recipienta tak, jako by psala na psacim stroji pro bodové pismo.

Dlanové komunikacni systémy zahrnuji abecedy, v nichz kazdému
grafému odpovida ¢éast prstu nebo dlané. Artikulace je pak vyjadfovana
riznym tlakem. Mezi nejznaméjsi patii Lormova®® a Spi¢kova abeceda?’.

Lormova abeceda ptedstavuje dorozumivaci prostiedek, ktery dokéze

%% viz priloha &. 1. Autorem Lormovy abecedy je brnénsky nevidomy basnik némecké narodnosti Jindfich
Landesman, kterého v literatuie nalezneme pod pseudonymem Jeronym Lorm. V cervnu roku 1993 byla
provedena ceska modifikace némecké upravy pivodni Lormovy abecedy ¢eskymi hluchoslepymi osobami
pfi jejich spolecném setkani na psychorehabilitacni akci organizované sdruzenim LORM (http://lorm.cz).

*7 viz piiloha &. 2.
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dokonale pfevést sdéleni v ¢eském jazyce do taktilni podoby, jelikoz
umisténi jednotlivych hldasek na dlani a jednoduchy zplsob vpisovani
do dlané¢ odpovidd gramatice cCeského jazyka (Souralova, Horédkova,
2008). ,,Ke komunikaci se vyuzivad nejlépe dlanova strana nejlépe levé
ruky, prsty této ruky se drzi ponc¢kud napjaté a mirné roztazené. Podle
potifeby je mozno pouzivat i dlané€ pravé ruky“(http://www.lorm.cz).
Vpisovani velkych pismen do dlané (daktylografie) je doplnkova
komunikac¢ni technika zalozena na vnimani grafické podoby mluveného
jazyka prostfednictvim hmatu. Jako dorozumivaci prostiedek ji
nejcastéji vyuzivaji osoby, které ztratily zrak i sluch ve vy$Sim véku
a nelze u nich predpokladat osvojeni jiné formy komunikace a také 1idé,
ktefi se kontaktuji s hluchoslepymi a neovlddaji Zzadnou ze specifickych

komunikac¢nich technik (Souralova, Horakova, 2008).

Komunikac¢ni formy vychdzejici ze znakového jazyka jsou:
» znakovy jazyk,
» taktilni znakovy jazyk.

Znakové jazyky jsou v soucasnosti vymezovany jako pfirozené
jazyky neslySicich, majici vlastni slovnik a vlastni gramatiku, jazyky,
které jsou nezavislé na jazyce mluveném (Macurova, 2008). Cesky
znakovy jazyk je podle =zakona (¢. 384/2008 Sb.) povazovan
za pfirozeny a plnohodnotny komunikaéni systém tvofeny specifickymi
vizualné-pohybovymi prostftedky, tj. tvary rukou, jejich postavenim
a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni ¢asti trupu. Ma zakladni
atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvoji ¢lenéni,
produktivnost, svébytnost a historicky rozmér a je ustidlen po strdnce
lexikalni i gramatické.

Taktilni znakovy jazyk je dotykovou variantou ceského znakového
jazyka, ktera je ptizplsobena komunikacnim moZnostem hluchoslepych
osob. Je zaloZen na vzdjemném kontaktu jedné nebo obou rukou
komunikujicich, pficemz hluchoslepy ¢lovék pfijima informace pomoci

aktivniho odhmatéavani jednotlivych znaka (http://www.lorm.cz).
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Mezi komunikaénimi formami vychézejicimi z mluveného jazyka
a komunika¢nimi technikami vychéazejicimi ze znakového jazyka pak
stoji

» znakovany jazyk.

Znakované jazyky jsou oproti znakovym jazykim umélymi
systémy, jelikoz jsou odvozeny z mluveného jazyka, jehoz charakter
a vlastnosti v rizné mife a riznym zpisobem vizualizuji. Od znakovych
jazyklt se odliSuji nejen vztahem k mluvenému jazyku, ale i1 oblasti
jejich uzivani — byly vytvofeny piedev§im pro potfebu interkulturni®®
komunikace. Slovni zasobu c¢erpaji znakované systémy do jisté miry
ze slovni zasoby ptisluSného znakového jazyka, zahrnuje ovSem 1 znaky
jiné, ptfi¢emz jednotlivé znaky tadi dle gramatickych pravidel jazyka
mluveného (Macurova, 2008). V Ceském  prostfedi se jedna
o znakovanou <ceStinu, kterd je stejné jako cesky znakovy jazyk
zakotvena ve vySe wuvedeném zdkon¢é¢ jako komunikacni systém
neslySicich a hluchoslepych osob vychazejici z ¢eského jazyka a ktera
vyuziva gramatické prostiedky cesStiny, jez je soucasné hlasité ci

bezhlasné artikulovana.

Uvedené formy komunikace — znakovy jazyk, znakovany jazyk
a taktilni znakovy jazyk preferuji nejcastéji jedinci s prelingvalni
ztratou sluchu, ptficemz pii artikulaci znakl se tyto komunikacni

techniky pfizptasobuji individudlnim potfebam konkrétnich osob.

V komunikaci hluchoslepych lze ovSem pozorovat i fadu dalSich
dorozumivacich prostiedki, které jsou zpravidla zaloZeny
na individualnim dorozumivacim ko6du mezi jednotlivymi hluchoslepymi
osobami nebo mezi hluchoslepou osobou a jeho terapeutem (rodic¢em,
ucitelem, apod.). Z hlediska socidlniho je ovSem jejich velkou

nevyhodou chybé&jici notace, kterd neumoznuje kontakt s dalSi osobou

* Interkulturni komunikaci zde rozumime dorozumivani mezi neslysici a slySici populaci. Intrakulturni
komunikaci naproti tomu rozumime komunikaci neslysici — neslysici.
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Souralova, Hordkova, 2008).

Piestoze je taktilni znakovy jazyk rovnéz modifikovan podle
komunikac¢nich mozZnosti hluchoslepych osob, je daleko 1épe pfistupny
dalS§im potenciondlnim komunikac¢nim partnerim hluchoslepych osob

a to z toho divodu, ze vychdzi ze znakového jazyka neslySicich.
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3 Taktilni znakovy jazyk

Taktilni znakovy jazyk je v podstaté jedinym vyuzitelnym
zpusobem komunikace u jedinct s totdlni vrozenou hluchoslepotou. Pro
kongenitalné¢ hluchoslepé déti neni totiz pristup k jazyku ovlivnén
pouze fyzickymi podminkami (hmatem versus zrakem), které ftidi
hmatové procesy schematizace a percepce. Musi byt vzaty do uvahy
také parametry socio-lingvistické. Vrozené hluchoslepé dé&ti neziji
ve svété hluchoslepych lidi — neexistuje totiz zadny ustdleny jazyk
hluchoslepych, ktery by se prfedaval z generace na generaci. Lidé, ktefi
s lidmi s vrozenou hluchoslepotou komunikuji, se jim proto snazi
pfizplUsobit jiz existujici jazyky — vyznamnou roli mezi témito jazyky
hraje napiiklad znakovy jazyk neslySicich, ktery Ize modifikovat
do taktilni podoby (Souriau, Brede, 2008).

Collins, Petronio, (1998) wuvad¢ji, ze mezi frekventované
dorozumivaci techniky osob s dualnim senzorickym postizenim patii
taktilni varianta znakového jazyka, kterd spocivd v transformaci
manualnich komponentli a nemanualnich komponenti znaku znakového
jazyka do taktilni podoby.

»Taktilni znakovy jazyk je variantou znakového jazyka
neslySicich. Je zalozen na vzajemném kontaktu jedné nebo obou rukou
osob, které spolu komunikuji, tzv. znakovani ruku v ruce®“ (Souralova,
Horékova, 2008, s.34).

Cesky taktilni znakovy jazyk vychazi z &eského znakového
jazyka, proto je nutné nejprve vymezit specifika znakového jazyka
a jeho odlisnosti od jazyka mluveného.

VSechny znakové jazyky se od mluvenych jazykt diferencuji
zejména zpusobem své existence — existuji v podobé&é vizudalné-
motorické®, kdezto mluvené jazyky existuji ve formé& audio-oralni*
(Macurovéa, 2001). Zakladem znakového, a tedy i taktilniho znakového

jazyka je znak. Znak je odliSitelny od pouhého gesta, nebot je mozné

* Lze je vnimat zrakem a produkovat pohybem.
30 Lze je vnimat sluchem a produkovat mluvenou fe¢i.
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jej analyzovat na menS$i jednotky, tzv. komponenty znaku (viz niZe).
Znak muzeme definovat jakozto ,...nejmens$i jednotku znakového
jazyka, jiz se pfifazuje vyznam, a tedy srovnatelnou s morfémem,
respektive se slovem v mluveném jazyce* (Bimova, 2005).

Ve znakovych jazycich médme k dispozici dvoji nosi¢e vyznamu.
Vyznamy lexikalni jsou zpravidla neseny tvary, pohyby a pozicemi
rukou (tzv. mnosi¢i manudlnimi), které jsou svym charakterem
srovnatelné s morfémy mluveného jazyka, nebot piedstavuji zakladni
jednotky jazyka, které sice samy o sob& nemaji vyznam, ale ptispivaji
k jeho rozliSeni. Gramatické vyznamy jsou proti tomu neseny mimikou,
pohyby a pozicemi hlavy a horni ¢asti trupu (tzv. nosi¢i nemanualnimi).
Oboji typ nosi¢i muze byt produkovdn a vniman soucasné¢ (viz nize).
Dalsi vyznamnou odliSnosti je vyuZivani trojrozmérného prostoru
(Macurovéa, 2001). Tento trojrozmérny prostor pied télem, v némz se

’

produkce znakovych jazykt odehrdva, nazyvame zédkladnim znakovacim
prostorem. Lze jej vymezit shora temenem hlavy, zdola dolni césti
trupu a ze stran upazenymi lokty. Pouze minimum znaki je artikulovédno
mimo tento prostor31 (Bimova, 2002; Kovacova, Kuchafova in
Kuchatova, 2005).

V kontextu s vyuzivanim trojrozmérného prostoru a vizualné-
motorického zplsobu existence, mluvime o dalSim specifickém rysu
znakovych jazykt — o simultdnnosti®>. Ta predstavuje takovou vlastnost
jazykového znaku, ktera umoznuje produkci i percepci nékolika znakl
nebo jejich komponentd soucasné. Jednotlivé znaky ¢i komponenty
znaku tedy nenésleduji za sebou, ale vr$i se na sebe. V souvislosti
s vyuzivadnim trojdimenzionalniho prostoru a simultannosti mizeme
ve znakovém jazyce pozorovat procesy inkorporace®. Timto pojmem je

v ¢eském znakovém jazyce oznalovano pronikani jinych , kvalit®*«

3! Naptiklad nad hlavou, pod arovni bokii a podobn.

32 Jednotlivé jazykové jednotky (hlasky, slova, véty) se kladou v fad& jedna za druhou — jejich uspofadani je
sekvencni, linearni, nelze je tedy produkovat ani vnimat soucasn¢.

3V eském znakovém jazyce se pouZiva nékolik druhii inkorporace, napiiklad &asu, podtu, zptsobu,
piedmétu do slovesa, zaporu nebo sméru. Clenéni lze také podle Servusové (2008) provést podle slovnich
druhti podilejicich se na inkorporaci: podstatné jméno a ¢islovka, zdjmeno a Cislovka, podstatné jméno a
pridavné jméno, sloveso a pfislovce, sloveso a podstatné jméno, sloveso a zajmeno.

** Zvyraznila Macurova.
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do jednotlivych slovnikovych tvart znakl ceského znakového jazyka
a jejich obsahovd a kontextovda modifikace s vyuzitim manudlni
1 nemanualni slozky (Macurova, 2001).

Dalsi specifickou vlastnosti znakovych jazykt je vyuzivani
klasifikatoru. Klasifikdtor muzeme definovat jako: ,...jazykovy
prostifedek, ktery se spojuje se jménem a upozoriiuje na jiné vlastnosti
nebo rysy referenta (toho, k ¢emu jméno odkazuje)“ (Macurova,
Vysucek, 2005, s.262). Lze jej oznacit také jako zdstupny znak, nebot
zastupuje urcity vyznam. Nékteré klasifikdtory (naptiklad pro
uspofadani a mnozstvi) se viceméné pouzivaji i v mluvenych jazycich

vEetnd &eského jazyka® (Macurova, Vysu&ek, 2005; Servusova, 2008).

Jak wukdzaly dosud realizované vyzkumy taktilniho znakového
jazyka hluchoslepych (Collins, Petronio, 1998), v komparaci se
znakovym jazykem neslySicich dochdzi ptfi jeho artikulaci k urcitym
modifikacim, a to jak u manudlnich, tak i nemanudlnich komponentt
znaku. Zjisténé diferenciace taktilniho znakového jazyka od znakového
jazyka uvéddime v kapitole 3.2 Manudlni a nemanudlni komponenty

v taktilnim znakovém jazyce.

3.1 Manualni a nemanualni komponenty znakového jazyka

Jak jsme uvedli v ptfedchozi ¢asti kapitoly, ve znakovém jazyce
existuji dva typy specializovanych nosi¢t vizudlné-motorické povahy.
K tzv. manualnim nosi¢iam?® znaku patii:

" misto, kde se znak artikuluje (TAB — tabula),
» tvar ruky/rukou, ktera/é artikuluje/i (DEZ — designator),
» vztah ruky/rukou k télu: orientace dlané (ORI 1 — orientation )

a orientace prsti (ORI 2),

» pohyb ruky/rukou (SIG — signator),

% Naptiklad ve vyrazech jako dva kusy dobytka, tii zrnka ryze apod.
30V literatufe nalezneme také terminy manualni faktory, manualni komponenty nebo manuélni prostiedky i
slozky znaku.
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» fkontakt (CON — contact) a
" u znakiu artikulovanych dveéma rukama také vztah ruky k ruce —

vzajemna poloha rukou (HA — hand arrangement).

Pro kazdy manudlni komponent znaku existuje soubor symbolt,
pomoci nichZz lze zapsat manualni slozku vSech znakG v ¢eském
znakovém jazyce. Tato notace je v podstaté fonetickd — umoziuje na
zadkladé zapisu rekonstruovat skute¢nou podobu znaku.

Notacni systém pro cesky znakovy jazyk vytvotila v roce 1996
Alena Macurova® a v roce 2003 tento systém modifikoval Karel
Benes®®. Pro zachyceni nemanualni slozky znakd, kterd je neménd
dulezita, se zatim notacni systémy vyskytuji pouze v zahranici.

Tedy 1 piesto, Ze znakovy jazyk nemda v soucasné dobé psanou
podobu, je mozné jej zachytit, zaznamenat nejen v podobé elektronické
— mnapt. prostfednictvim CD-ROMua, DVD nebo na fotografiich,
videokazetach, ale i ,,na papir“®® (Okrouhlikova, 2008).

Misto artikulace (TAB — tabula)

Jak jsme uvedli v ptfedchozi ¢asti kapitoly, artikulacni prostor
ve znakovém jazyce je pfriblizné vymezen vertikalné v oblasti mezi
hlavou a pasem a horizontalné mezi pravou a levou pazi. Jednotlivé
oblasti znakovaciho prostoru nejsou znaky obsazeny stejné — nejvice
znaki je artikulovdano ve stfedu artikulacniho pole, zatimco marginalni
sektory pole jsou vyuzivdny méné¢. Znakovy jazyk je charakteristicky
nestabilnosti artikula¢niho prostoru u identickych znaki. MuUZzeme ji
pozorovat naptiklad pfi komunikaci neslySiciho rodi¢e s neslySicim

ditétem, kdy je divodem ke zméné artikulaéniho prostoru ¢i mista

37 Upravy nota¢niho systému pro potieby Geského znakového jazyka byly provedeny na podkladé excerpce
znaki ze Slovniku znakové feci (autory jsou Gabrielova, D., Paur, J., Zeman, J., 1988), z ucebnice ¢eského
znakového jazyka Zéaklady Ceské znakové feci I. (autorkami jsou Mrzlikova, E., Ostatkova, M., 1993), ze
zdznami projevi neslysicich a také na podkladé konzultaci s autory dal§ich uéebnich texti — Ptadek, Svagr.
Tento nota¢ni systém Macurové nalezneme také napt. ve Vseobecném slovniku ¢eského znakového jazyka
(2002 a 2005), jehoz autorem je Potmésil.
Notaci ¢eského znakového jazyka se u nas v soucasnosti zabyva také Okrouhlikova.
3 Cilem uprav notace je co nejpodrobnéjii foneticky popis manualni Easti znak.
3% Zvyraznila Okrouhlikové (2008).
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artikulace respektovani Uurovné komunikacnich dovednosti ditéte
a snaha o udrZzeni pozadované doby pozornosti pfi produkci znaku.
Znakovaci prostor muze byt vyrazné¢ zvétSen — napfiklad pfi
komunika¢nim aktu realizovaném pifed vétSim shroméazdénim ¢i
v ptipadé, Ze je komunikacni pfijemce vzddlen. Muze ale také dojit
k jeho vyraznému zmenSeni, napiiklad pfi velmi soukromych sdélenich.
Prostor, v némz jsou znaky artikulovany, 1 konkrétni misto artikulace
mize byt ovlivnéno dorozumivajicimi se partnery, celkovym
charakterem komunikac¢ni situace i tématem komunikace (Macurova,
1996).

V ¢eském znakovém jazyce lze podle Macurové (1996;
Okrouhlikova, 2008) identifikovat asi 26 mist, kde Ize znak artikulovat.
Mistem artikulace muaze byt bud neutrdlni prostor pfed télem, nebo
rizné casti téla, ale také druhd ruka (tzv. nemanudlni TAB).
V souvislosti s mistem artikulace mize pfi produkci znakl jeste
dochazet ke kontaktu rukou a téla nebo pfi produkci znakl v neutralnim
prostoru ke vzajemném kontaktu rukou (Kohutovd, Kuchatova in

Kuchatova, 2005).

Tabulka ¢.1.: Notac¢ni zapis pro parametr mista artikulace (TAB) ve

znakovém jazyce (Macurova, 1996, s.7).

neutralni prostor (prostor

pied télem, kde se ruce horni ¢ast paze (od loktu

a pohybuji pfirozené 3 tvai(e) k rameni)
a voln¢)
e ” dolni ¢ast paze (od zapésti
v cely oblicej ) ucho/usi a loktu)
s horni ¢ast hlavy T krk S loket
s horni ¢ast obliceje, Celo 4 horni ¢ast trupu Y, vné&jsi zapésti (dlan dolt)
o : s vnitini zapésti (dlan
< oko/o¢i ., dolni ¢ast trupu nahoru)
J\ nos fj ramena iy bok(y)
w» dolni ¢ast obliceje, brada g1 hrud’ } stehno
+ pod bradou L1 pas a tésné pod nim ¢ od kolena ke kotniku

leva / prava hrana trupu

o Ustaarty L1 (od podpazi k bokiim)
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Tvar ruky (DEZ — designator)

Tvary ruky pouzivané k artikulaci znakd znakového jazyka jsou
v ruznych znakovych jazycich rtizné. V ¢eském znakovém jazyce bylo
lingvistickym vyzkumem identifikovano nejméné 42 tvara ruky, které
lze pti artikulaci ve znakovém jazyce vyuzit. Z celkového poctu lze pak
vydélit 12 zakladnich tvari, které jsou v souladu s nejcastéji uzivanymi
systémy notaci nazyvany podle pismen jednorucni prstové abecedy. Pro
tvary ruky, které se v ¢eské jednorucni abeced¢ nevyskytuji, jsou uzity

symboly specialni (Kohutova, Kuchatovéa in Kuchatova, 2005).

12 zékladnich tvara ruky je roz¢lenéno do péti skupin:

a) zaviena ruka (A),

b) skréend ruka (O, C),

c) ruka s prsty u sebe (B),

d) ruka s prsty od sebe (5, v),

e) zaviena ruka se vzty¢enymi prsty (D, V, P, I, Y, R).

Dalsi tvary ruky jsou chépany jako tvary od téchto (zdkladnich) tvart
odvozené a jsou primdrné urceny zejména pro piesnou deskripci pfi

fonologickém popisu jazyka (Macurova, 1996; Okrouhlikova, 2008).

Orientace (ORI — orientation) dlané (ORI 1) a orientace prstit (ORI 2)
V parametru orientace lze rozli§it smér dlané a prstd smérem
nahoru, dola, k télu, od téla, doprava a doleva. Pfi notaci znakl se vzdy
nejprve zapisuje orientace dlané¢ vzhledem k télu znakujiciho (ORI 1)
a poté orientace prstd vzhledem k télu znakujiciho (ORI 2). Pro
stanoveni orientace dlané je rozhodujici poloha vnitini plochy zapésti,
pro urceni orientace prstll je to smér ukazovaku, prostiedniku, prsteniku
a maliku, nikoliv orientace palce. Pokud je ruka zaviena ¢i pokrcena,
orientace prsti je urCovana podle sméru prsti v narovnané poloze

(Macurova, 1996).
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Pohyb ruky (SIG — signator)

Pohyb znaku nemusi byt vzdy reprezentovan pouze jednim
pohybem, casto byvad slozen z ncékolika pohybi, které jsou provadény
bud simultdnné nebo nasledné. V pohybu ruky/ rukou pii artikulaci
ceského znakového jazyka je sledovan zejména smér pohybu
(napt.nahoru, dolid, doleva), druh pohybu (napf. krouceni, tfepotani,
kyvani), délka pohybu (napf. dlouhy), charakter pohybu (napf. prudky,
opakovany) poptfipadé jeho absence. Pohyb ruky/ rukou je dilezity pii
identifikaci vyznamu jednotlivych znaki, jelikoz je soucéasti nékterych

gramatickych kategorii (napf. ¢isla) (Okrouhlikova, 2008).

Tabulka ¢.2.: Notac¢ni zapis pro parametr pohybu (SIG) ve znakovém

jazyce (Macurova, 1996, s.11).

A nahoru {y vyména skrceni (prsti)

g
v doli A stiidani } tfepotani
as hahoru a dola + zkiizeni m "drobeni" (konecky prstit)
» doprava X spojeni / uchopeni = otvirani
< doleva = mijeni = zavirani
2 ze strany na stranu % kontakt @ zadny pohyb
| kgl e kruhovy pohyb opakovani (za symbolem
SIG)
< krouceni (otocka (1o
1 odtéla W y Zapésti) o kratky pohyb
] ktéluaod téla o dlan nahoru « prudky pohyb
® vsunuti w dlan dolii ::: kone¢ny stav ruky
3¢ priblizeni n kyvani (ohyb v zapésti)
- oddaleni " mavani (ohyb v kotniku

ruky)
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Tabulka ¢.3.: Notacéni zapis pro kruhovy pohyb (SIG) ve znakovém
jazyce (Macurova, 1996, s.12).

horizontalni vertikalni pravouhle vertikalni
y proti y proti y proti
ve sméru ¥ ve sméru ¥ ve sméru y
hod. ru¢ smetd hod. ru¢ smeru hod. ru¢ smeru
77 hod. ruc. "7 hod. ruc. 77 hod. ruc.
) e © @ @ e e
jedna ruka 1 < = < 1 I
= 1 W W W W
5 o @ Q (] 2 o]
dvé ruce 1 ¢ = T 1 I
+ ! W v W W
pokud se ruce
nepohybuji
pro pohyb obou CPOYDU)
2 @ 2 2 simultanné,
rukou 1 < = < )
> 1 W W je za symbol pohybu @

ve stejném sméru L s
umistén symbol pro

stfidani ™~

Kontakt (CON — contact)

Jedna se o kontakt aktivni artikulujici ruky s jinymi ¢astmi téla
nebo s druhou rukou. Z hlediska notace lze v horizontdlni linii zapisu
rozliSit kontakt pocatecni (artikulace znaku zacina kontaktem), koncovy
(artikulace konc¢i kontaktem) a zdvojeny (kontakt se realizuje
na pocatku a na konci artikulace). Na vertikdlni linii zapisu je pak
rozliSovan kontakt trvaly (trvajici po celou dobu artikulace znaku,
kontakt drzeny (v kontaktu s urcitou casti téla je jen c¢ast artikulujici
ruky, zbytek ruky se pohybuje) a kontakt letmy (kontakt jemuz

ptedchazi a jejz nésleduje ne-kontakt) (Macurova, 1996).

Vzajemna poloha rukou (HA — hand arrangement)

Tento parametr znaku se vyskytuje pouze u znakid, pfi jejichz
produkci se pohybuji obé ruce, a jsou tedy vici sobé ve vzdjemné
pozici. Ruce mohou byt vedle sebe, jedna za druhou (blize k télu),
jedna nad druhou nebo jedna uvnitf druhé, ve vzdjemném kontaktu, ruce
mohou byt propojené (Kohutova, Kuchatova in Kuchatova, 2005;

Okrouhlikova 2008).
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Nemanualni komponenty znakového jazyka

Jelikoz znakovy jazyk disponuje dvéma nosi¢i vyznamu, zvladnuti
pouze manualnich komponentl pro pochopeni sdéleni prostfednictvim
znakového jazyka nestaci a je nutné identifikovat i vyznam nemanudlni
slozky znaku — tedy nemanudlnich komponentti znakového jazyka.
Patfi zde mimika, pozice a pohyby hlavy a celé horni ¢asti trupu.
Nemanudalni komponenty jsou nedilnou soucasti znakového jazyka,
nebot jsou nositeli nejen gramatického vyznamu znaki, ale pomoci nich
také vyjadifujeme emoce, zadméry a postoje. Vyznamnou roli hraji
naptiklad pfi rozliSovani lexikdlniho vyznamu jednotlivych slov, kdy
jsou vSechny manudlni komponenty znaku stejné a 1iSi se pouze
nemanualnimi prostiedky, nebo pfi urcovani typu véty (oznamovaci,
tazaci, zdporné, rozkazovaci,..), pfi tvofeni otdzek apod. Nemanudlni
faktory jsou vyznamnou soucasti specifickych znakt znakového jazyka,
které se vyznacuji tim, Ze obsahuji velmi ¢asto pozitivni nebo negativni
emoci, vyjadifuji rizné stavy lidské psychiky, osobni postoj mluvciho
k nékomu ¢i néemu a jejich hodnoceni (Motejzikova, 2003).

Okrouhlikova (2008, s.107) piSe: ,V soucasné dob&é u nés
neexistuje standardizovany nota¢ni systém, ktery by umoznil notaci

3

nemanualni slozky znaku.“ V roce 1982 v ramci vyzkumného projektu
Edinburg British Sign Language Research Project vznikl nota¢ni systém
pro nemanudalni slozku znakového jazyka — Edinbursky nemanudalni
notacni systém. Tento vychazi jak z notacniho systému Stokoeho,
ze kterého prevzal stejné symboly, tak ze Sign Writingu®® Suttonové,
ze kterého pouziva stejnou formu zdpisu (oblicej je reprezentovan
kruhem, do néjz se zakresluji jednotlivé symboly) (Okrouhlikova,

2008).

% Jedna se o vizualni zapisovy systém umoziiujici zaznamenat a &ist kterykoli narodni znakovy jazyk pomoci
vizualnich symbolid reprezentujicich tvar ruky, pohyb, mimiku apod. Abeceda Sign Writingu koresponduje
s latinskou abecedou, ktera se uziva k zapisu mluvenych jazykd. Pouziva se jiz v desitkach zemi k zapisu
riznych znakovych jazykt (Valerie Sutton, 2006).
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3.2 Manualni a nemanualni komponenty v taktilnim znakovém

jazyce

Pro taktilni znakovy jazyk je typickd simultannost a existence
v trojdimenzionalnim prostoru stejn¢ jako pro znakovy jazyk
neslySicich. Nicméné jak ukazuji dosud realizované vyzkumy taktilniho
znakového jazyka u nés i v zahrani¢i, u osob s hluchoslepotou mizeme
v taktilni podobé znakového jazyka pozorovat jisté odliSnosti tykajici
se obou typd nosi¢u a to z davodu snizené¢ kvality zrakové percepce ¢i
jeji aplné absence u hluchoslepych (Collins, Petronio, 1998).

Pro lepsi ptedstavu zde uvadime tabulku (Souriau, Brede, 2008),
kterd se pokouSi shrnout nejmarkantnéj$i rozdily taktilné-kinestetické
a vizudlni percepce, které ovliviiuji vyslednou taktilni podobu

znakového jazyka.

Tabulka ¢. 4: Taktilné-kinesteticka a vizualni percepce (Souriau,

Brede, 2008).

Taktilné-Kinesteticka percepce Vizualni percepce

vice sekvencni vice simultanni

dotekova rovina vizualni rovina

omezeny prostor (limitovany dosahem ruky) §ir§i pole vnimani (vizudlni dosah)
méné kontinuity (¢ast se objevuje a zaroven vice kontinuity

mizi)

velmi mala anticipace vice predvidavosti

Co se tykda manudlnich komponentii znaku (Macurova, 1996),
muzeme pii komparaci taktilniho znakového jazyka a znakového jazyka
neslySicich vymezit odliSnosti u téchto parametrt znaku:

" mista, kde se znak artikuluje (TAB — tabula),
» tvaru ruky/rukou, kterda/é artikuluje/i (DEZ — designator),
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» vztahu ruky/rukou k télu: orientace dlané (ORI I — orientation )
a orientace prstii (ORI 2),
" pohyb/u ruky/rukou (SIG — signator).

Misto artikulace (TAB — tabula)

Valli, Lucas (2000) pisi, ze znakovaci prostor uzivany v taktilnim
americkém znakovém jazyce je z divodu nutné fyzické blizkosti
komunikujicich osob obecné¢ mensi nez u vizudlniho znakového jazyka.
Tento zmenSeny artikulacni prostor je obvykle zaptfi¢inén mensSi drdhou
pohybu znaku.

Raanes (2006 in Brede 2007) sice uvadi, Ze taktilni znakovy jazyk
uziva ptriblizné stejnd mista artikulace jako vizualni znakovy jazyk.
Nicméné jelikoZ ruce znakujiciho a pfijemce jsou v permanentnim
kontaktu, artikulacni prostor se posouva do té oblasti, kde jsou ruce
komunikujicich v kontaktu (Valli, Lucas, 2000).

Zmény artikula¢niho prostoru ovliviiuji pozice komunikujicich pfi
dorozumivani. Je tedy dulezité, zda:

" stoji proti sobé tvari v tvar,

= gsedi vedle sebe,

» znakujici sedi a pfijemce stoji ¢i naopak,

* oba komunikujici jsou pfi komunikaci naklonéni nad plochou

stolu.

Na uvedenych pozicich jsou varianty mista artikulace zavislé a c¢etnost
zmén se zvysSuje v ptripad¢, kdy komunikujici osoby nejsou v tésném
kontaktu, maji rozdilné postavy, artikuluji-li pfes plochu stolu apod.

(Souralova in Ludikova a kol., 2005).

Tvar ruky/ rukou (DEZ — designator)

Collins, Petronio (1998), ktefi analyzovali znaky z hlediska
fonologickych odliSnosti mezi znaky uzivanymi v americkém znakovém
jazyce a v jeho taktilni podobé&, nenalezli na rozdil od parametru
pohybu, mista artikulace a orientace, v parametru tvaru ruky zadné
zmeény.

57



OvSem u znakt, jejichz tvar ruky pfedstavuje slozitou konfiguraci
jednotlivych prstd a jsou velmi obtizné vnimatelné predevSim
v piripadé, kdy dochazi k bezprostfednimu kontaktu ruky znakujiciho
s rukou ptfijemce, mizeme pozorovat tendenci k prodluzovani artikulace
téchto tvarové komplikovanych znakl. Ve vétSiné pfipadd vSak timto
nedochazi k naruSeni vyznamu znaku (Souralovd in Ludikova a kol.,

2005).

Orientace (ORI — orientation) dlané (ORI 1) a orientace prstit (ORI 2)
V taktilni formé znakového jazyka se vyskytuje mnohem vice
modifikaci parametru orientace nez v jazyce znakovém. Jejich hlavnim
divodem je zpusob komunikace hluchoslepych osob, ktery je zalozen
na pfedpokladu, Ze ruce znakujiciho a pfijemce jsou v neustdlém
kontaktu. V ptipadé, Ze by pii komunikaci byla zachovdna plvodni
orientace dlan¢ a prstii, mohlo by dojit k nepohodIné pozici ucastniku
komunikace a nebo dokonce vzniklé fyziologické omezeni by mohlo

artikulaci i zcela znemoZnit (Souralova in Ludikové a kol., 2005).

Pohyb ruky (SIG — signator)

V taktilnim znakovém jazyce je pti artikulaci znakl pohyb ruky/
rukou krat$i nez ve znakovém jazyce, a to z divodu menSiho
znakovaciho prostoru. Pfi dorozumivani jsou totiz oba ucastnici
komunikace fyzicky blize, ¢imz je artikuladni prostor omezen a vede
tak redukci drahy pohybu znakt (Souralova in Ludikova, 2005; Vallis,
Lucas, 2000).

,Do0 charakteru komunikace hluchoslepych osob se promita
schopnost komplexné recipovat a analyzovat informace ziskané
prostfednictvim taktilniho a proprioreceptivniho vnimani — pohyb je
transformovan do projevi svalové tenze a cetnosti (opakovanosti)

pohybi*“ (Souralova in Ludikova, 2005, s. 126).
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Vzajemna poloha rukou (HA — hand arrangement)
Na rozdil od znakového jazyka, nebyl zatim tento parametr
v taktilnim znakovém jazyce podrobnéji zkouman (Langer, Souralova,

Horékova, 2010).

Nemanudlni komponenty taktilniho znakového jazyka

Brede (2007) uvadi, ze v taktilnim znakovém jazyce neni mozné
vzhledem k pfidruzenému zrakovému postizeni hluchoslepych vétSinu
nemanudlnich komponentld vizuadlné zachytit. Aby nedoSlo ke zkresleni
vyznamu vypovédi, je nezbytné nemanudlni slozku znaku modifikovat
do taktilni podoby, ktera je pro hluchoslepé Iépe senzoricky pfistupna.

V Ceské republice se vyzkumem v oblasti nemanuélnich
komponentt  taktilniho  znakového jazyka  podrobné zabyvala
Souralové“, kterd uvadi, ze neni zcela jednoznacné, zda lze tak Sirokou
Skalu nemanudlnich prostiedkt, jenz doprovazi znakovy jazyk
neslySicich v dostatecné mife nahradit pouze svalovou tenzi a pohybem,
nebot ,,..v taktilni komunikaci je moZnost simultdnniho vnimani
riznych vyrazovych dimenzi, na rozdil od auditivniho a vizudlniho
vnimani, podstatné¢ omezena“ (Souralova in Ludikovd a kol., 2005,
s.129). ,Nemanudlni prostfedky jsou v taktilni formé znakového jazyka
nejcastéji nahrazovany riznou rychlosti pohybi rukou, ¢etnosti dotykt,
zvySenym ¢i snizenym napétim svald ruky pfi artikulaci znakt,
opakovanim celého znaku nebo jeho c¢asti atd.“ (Langer, Souralova,
Horékova, 2010, s.13).

Nékteré nemanudlni komponenty mohou existovat nezavisle
na manualnich, napt. vyraz tvafe vyjadfuje, Ze osoba néco vidi, nebo

13

svraStélym oboéim mulze mluvéi signalizovat vyznamové ,,co“ nebo
sherozumim*“ (Mesch, 2001).

V taktilnim znakovém jazyce je rozsah uzZivanych nemanudlnich
komponentl limitovan pfedchozi komunikaéni zkuSenosti hluchoslepého
se znakovym jazykem. Nemanudlni prostfedky plni svou hlavni roli

ptedevSim pii potvrzovani porozuméni obsahu sdéleni, jejich vyrazova

*! Napt. v habilitaéni praci Znakovy jazyk v komunikaci hluchoslepych, 2005.
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Skala se nejcastéji promitd do opakovani pohybu a svalového napéti pti

artikulaci znakd (Souralova, Horakova, 2008).

Také v taktilnim znakovém jazyce miizeme hovoftit o specifickych
vlastnostech jako jsou procesy inkorporace ¢i pouzivani klasifikatorii.

Z hlediska ¢lenéni inkorporace se v taktilnim znakovém jazyce
setkdvame s identickymi druhy inkorporace — c¢asu, poctu, zpusobu,
pfedmétu do slovesa a sméru. Inkorporace je nedilnou soucéasti
taktilniho znakového jazyka, nebot se podili na vyjadfovani gramatické
slozky sdéleni (Langer, Souralova, Hordkovéa, 2010). V tomto kontextu
plni inkorporace v taktilnim znakovém jazyce stejnou ulohu jako
v jazyce znakovém. Vzhledem k nedostatecné zrakové kontrole
hluchoslepé osoby je jeji aktivni zvlddnuti zejména v zacCatcich vyuky
pomérné slozité. Inkorporované znaky se totiz v mnoha pfipadech
zasadné odliSuji od puvodniho slovnikového tvaru a ztézuji tak
identifikaci vyznamu. Naproti tomu vSak nepouzivani inkorporace
zpusobuje zkuSenému uzivateli taktilniho znakového jazyka taktilni
formu znakového projevu méné srozumitelnou, nebot se jedna spiSe
o taktilni znakovanou <¢eStinu, respektive <ceStinu podporovanou
taktilnimi znaky (Langer, Souralova, Horakova, 2010).

Klasifikatory hraji v taktilnim znakovém jazyce roli zejména
z divodu uptesnéni informace o umisténi pfedmétl, jejich velikosti,
tvaru a snadnéjS$i orientaci v prostoru (Langer, Souralova, Horéakova,
2010).

Lze je klasifikovat stejné jako ve znakovém jazyce na:
= klasifikatory celého prfedmétu (zastupuji objekty s urcitymi
stejnymi vlastnostmi),
» klasifikatory casti téla (popisujici pohyb lidskych ¢i zvifecich
koncetin podle toho, co je pro né charakteristické¢),
» klasifikdatory drzeni (znazoriiujici velikost a tvar pfedmétu tim,

jak ho mluv¢i drzi a pohybuje s nim),
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» klasifikdtory tvaru a rozméru (blize specifikuji vzhled objekta
do nejmensSich podrobnosti) (Langer, Souralovd, Hordkovéa in

Servusova, 2008).

3.3 Prostor a pohyb v prostoru jako soucast manualnich faktoriu

taktilniho znakového jazyka

Podle Macurové (1996) existuje 26 mist, kde Ize znak artikulovat
(TAB)*. Jedna se naptiklad o cely obligej, horni &ast hlavy, horni &ast
oblic¢eje, ¢elo, oko/ oci, nos, dolni c¢ast obliceje, brada, pod bradou,
usta a rty, tvar (e), ucho/ usi, ramena, krk, neutrdlni prostor a dalsi.

Pohyb ruky v prostoru muze byt bud pohyb jednou aktivni rukou
anebo obéma rukama. Muze se jednat o pohyb rizného druhu - napft.
nahoru, dold, doleva, doprava, ze strany na stranu, k télu, od téla,
pohyb kruhovy, stfidavy, kyvavy, opakovany, ruce se mohou pfi ném
zavirat nebo otevirat a dalSi. Pohyb se ovSem vzdy odehrava
ve znakovacim prostoru.

,PTl vyuzivani znakovaciho prostoru je patrny rozdil pfi produkci
znakl z frontdlniho a linearniho (paralelniho) postaveni®“ (Souralova,
Horédkova, 2008, s.36). Znakovaci prostor je v ptipadé, kdy obé
komunikujici osoby pfiblizné stejné vysky stoji tvari v tvar, vétSinou
totozny se znakovacim prostorem bézné uzivanym znakovym jazykem.
Pokud komunikujici osoby zaujimaji jinou pozici, naptiklad z divodu
rozdilné vysky, artikulace ptfes plochu stolu a podobné, je znakovaci
prostor Castéji modifikovdn a vzdy se pfemistuje k zoné, kde se ruce
obou komunikujicich osob dotykaji. V ptipadé artikulace znakt, pfti
kterych dochazi ke kontaktu s télem je nutné, aby oba komunikujici
zaujimali takové postaveni, které umoznuje nejen spojeni ruky pfijemce
a recipienta, ale zaroven umoznuje dotek obou rukou odpovidajicich

¢asti téla (Souralova, Horakova, 2008).

* Ve znakovém i taktilnim znakovém jazyce.
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Na zéklad¢ realizovanych vyzkumnych Setfeni se prdce empiricky
orientuje na dva manualni komponenty — neutrdlni prostor pied télem

(TAB) a pohyb v prostoru® (SIG).

# Podrobngji v kapitole 5 Osvojovani piedstav o prostoru a pohybu v prostoru v kontextu taktilniho
znakového jazyka u hluchoslepych déti.
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4 Prostor, predstava o prostoru a pohyb v prostoru

v taktilnim znakovém jazyce

Jak jsme jiz v préci zminili, ve znakovém jazyce i v jeho taktilni
podobé hraje prostor klicovou roli. Vzhledem k tomuto faktu se
domnivdme, Ze je zde nutné uvést nékolik vyznamnych skutecnosti
tykajicich se percepce prostoru a s ni souvisejici orientace a pohybu
v ném.

Wiener (1998, s.16) v kontextu prostorové orientace zrakove
postizenych pisSe: ,,Orientace je proces ziskavani a zpracovani informaci
z prostifedi za ucelem skutecné nebo jen mySlenkové manipulace
s objekty prostoru nebo za ucelem planovani a realizace premistovani
v prostoru. Pfedpokladem rozvijeni procesu prostorové orientace je mit
dostatecnou celkovou pfedstavu o prostoru, o rozmisténi orientacnich
bodl v prostoru a o jeho hranicich.*

Orientaci lze rozdélit na makroorientaci a mikroorientaci.
Makroorientace se tyka orientace v prostoru, jenz ptesahuje pole
vnimani kontaktniho analyzdtoru a je zaméfena na relativné vzdalené
prostory dalkovych analyzdtori. Mikroorientaci determinuje charakter
konkrétné¢ angazovaného analyzatoru. U kontaktniho analyzatoru
hmatového (napf. ruky) je mikroorientace vymezena rozsahem
bimanualniho nebo monomanuédlniho hmatového pole.

S orientaci v prostoru souvisi 1 pohyb v ném. Podle Wienera
(1998, s.16) muzeme pohyb definovat jako: ,,Ménéni polohy nebo
piemistovani objektu pohybu z jednoho bodu prostoru do druhého.
Pohyb muaze byt ndhodny (bezdécny) anebo cilevédomy. Cilevédomy
pohyb ma jasné konec¢né cile a relativné pevnou strukturu dil¢ich
pohybi. To, co oznacujeme jako samostatny pohyb zrakové
postizenych, je zpravidla pohybem cilevédomym. Prostorova orientace

je ptedpokladem k cilevédomosti pohybu.
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V empirické ¢éasti disertacni prace se z hlediska prostoru
zaméfujeme na mikroprostor, konkrétné neutrdlni prostor v taktilnim

znakovém jazyce a pohyb v ném.

/4

4.1 Percepce prostoru a rozvoj jeho poznani u déti s tézkym

zrakovym postiZenim

Abychom se mohli vénovat otazce percepce prostoru u déti
s tézkym zrakovym postizenim, povazujeme za nutné nejprve vymezit
zédkladni pojmy pouzivané v disertacni praci, které se tykaji zrakového
postizeni a to 1 s ohledem na nésledujici empirickou c¢ast prace

a nezbytné zajisténi adekvatnich souvislosti v textu.

4.1.1 Terminologické vymezeni zakladnich pojmi tykajicich se

zrakového postiZzeni

V oblasti zrakového postizeni se setkdvame s terminologickou
nejednotnosti, nebot vnimani vyznamu jednotlivych pojmt vzdy zalezi
na védnim oboru, ktery tyto terminy definuje. Z diivodu zaméieni prace
proto na nasledujicich fadcich vymezujeme bazdlni pojmy z pohledu
specialnépedagogického, pficemz uvedeny vycet jisté nepovazujeme
za vycCerpavajici.

V soucasnosti mezi nejCastéji uzivané pojmy ve speciadlni
pedagogice osob se zrakovym postizenim patfi zrakova vada a zrakové
postizeni, respektive osoba se zrakovym postizenim.

Kvétotiova-Svecova (2000, s.18) pise: ,Terminem zrakové vady
oznacujeme nedostatky zrakové percepce ruzné etiologie i rozsahu.
Spadaji sem onemocnéni oka s naslednym oslabenim zrakového
vniméani, stavy po urazech, vrozené ¢i ziskané anatomicko fyziologické
poruchy.“ Flenerova (1985, s.8) chape stejny pojem jako: , Defekt,
projevujici se mnevyvinutim, snizenim nebo ztrdtou vykonnosti

zrakového analyzatoru a tim poruchou zrakového vnimani, orientace
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v prostoru, pracovnich <¢innosti zavislych na vykonnosti zraku

¢

a naruSenim vytvafeni socialnich vztahi.* Flenerova takto soucasné
reflektuje 1 specifické diasledky zrakové vady pro bézny Zivot jedince.

Dalsim frekventovanym terminem je osoba se zrakovym
postizenim. Podle Ludikové (2005) muzeme za osobu se zrakovym
postizenim oznacit takového jedince, ktery ma i po optimalni korekci
(brylové, chirurgické, medikamentdézni apod.) problémy v béZném
zivote se ziskdvanim a zpracovanim informaci zrakovou cestou.

Pti klasifikaci osob se zrakovym postiZzenim se opét muzeme
setkat s terminologickou nejednotnosti zapfi¢inénou riznymi pohledy
a chdpadnim jednotlivych védnich obort, ¢i odvétvi. Osoby se zrakovym
postizenim je tak mozné klasifikovat podle fady métitek a kritérii,
pificemZ nejcastéji preferované hodnotici kritérium je zrakova ostrost
neboli vizus. Z tohoto uhlu pohledu ptistupuji ke kategorizaci
nejcastéji oftalmologové. V nékterych pripadech pak ptripojuji dalsi
aspekt — stav zorného pole. Svétova zdravotnickd organizace se
pokusila vytvofit jednotici klasifikaci, kterd neni zévaznd, nicmén¢
cesSti oftalmologové se ji ptidrzuji. Kategorie dle Svétové zdravotnické
organizace uvadi:

* normalni zrak (zrakova ostrost vétsi nez 6/18),
= zrakové postizeni (zrakova ostrost v intervalu 6/18 az 6/60),
= vazné zrakové postizeni (zrakova ostrost v intervalu 6/60 az

3/60),

» slepota (zrakova ostrost mensSi nez 3/60) (Kuchynka a kol., 2007).

Specidlni pedagogika osob se zrakovym postizenim v soucasnosti
nejcastéji pracuje a pouziva zpravidla ¢tyfi zdkladni kategorie — osoby
nevidomé, se zbytky zraku, slabozraké a osoby s poruchami
binokularniho vidéni*. Jedna se o ¢len&ni z hlediska stupné zrakového
postizeni. Z hlediska doby vzniku zrakového postizeni se muze jednat

o jedince s postizenim vrozenym nebo ziskanym. Podle etiologie

* Chéapani specialni pedagogiky uvedenych &tyi zakladnich kategorii pfitom vychazi z medicinského
pohledu, zahrnuje vsak také aspekty vyznamné z hlediska vychovy a vzdélavani, socializace a maximalni
mozné miry rozvoje jedince.
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muzeme dé&lit jedince se zrakovym postiZzenim na osoby s poruchou
organovou (porucha zasahuje zrakovy organ jako celek nebo jeho casti)
nebo funkéni (porucha oslabuje vykon zrakového organu), z pohledu
délky trvani zrakového postizeni se muze jednat o osoby s postiZzenim
akutnim  (krdtkodobym), chronickym  (dlouhodobym) a nebo
recidivujicim (opakujicim se). Z hlediska prognézy se pak miuze jednat
o stav staciondrni anebo progredujici (Ludikova, 2004).

Tak jako pfi klasifikaci osob se zrakovym postizenim, rovnéz
1 pti vymezovani jednotlivych skupin osob se zrakovym postizenim
neexistuje v soucasné dobé jednotnost, nebot jind terminologie je
uplatiovana pro potfeby mediciny, jind pro potfeby socidlniho resortu,
oblasti Skolstvi a podobn¢.

Nevidomost (slepotu, amaurosu) muzeme podle Flenerové (1985,
s. 14) chépat jako: ,,...stav nevyvinuti nebo Uplné ztraty zrakové funkce
a tim nemoznost zrakového vniméani.“ Jde o ireverzibilni pokles
centralni zrakové ostrosti pod 3/60 az svétlocit. RozliSujeme praktickou
nevidomost a totalni slepotu.

Terminem slabozrakost podle Ludikové (s. 192 in Renotiérova,
Ludikova a kol., 2003) oznacujeme ,,...organové postizeni obou oci,
které 1 pfi optiméalni brylové korekci Cini problémy v bézném zivoté.*
Z praktického hlediska slabozrakost délime do dvou stupnid — na lehkou
(do 6/60) a tézkou (pod 6/60 do 3/60 vcetn¢).

Osoby se zbytky zraku tvofi mezistupeit, u kterého je dolni
hranici nevidomost a horni hranici slabozrakost. Podle Jesenského
(1994, s.55) jde o: ,,Osoby, které jsou s to videét svétlo, nebo se podle
n¢ho orientovat a vyuzivat ho ke své ¢innosti.*

Osoby s poruchami binokuldrniho vidéni maji naruSeno zrakové
vnimani na zédkladé funkéni poruchy zrakového analyzatoru. Radime zde
amblyopii a strabismus (Ludikovd in Renotiérova, Ludikovd a kol.,
2003).

Uvedend struc¢na charakteristika zakladnich pojmi tykajicich se
zrakového postiZzeni ndm umoznuje pracovat s témito pojmy
v nasledujicich kapitoldch prace.
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4.1.2 Specifika prostorové orientace u déti s téZkym zrakovym

postiZenim

Zrak hraje v odrdZzeni okolniho svéta velmi vyznamnou roli.
Zrakové pocitky a vjemy totiZz poskytuji ¢lovéku velké mnozstvi jemné
diferencovanych udaji Sirokého rozsahu. Lidské oko dokaze
diferencovat asi osm kategorii znaku: barvu, tvar, velikost, pohyb, klid,
vzdalenost, smér a prostor, coz dovoluje adekvatné odrdzet skutecné
prostorové vztahy. Zrak c¢lovéku poskytuje nejdokonalej§i autentické
vjemy pfedméta. Ztrata zraku, at uz uplna ¢i jen céastecna, tak mize
zpusobit zdvazné a casto nenahraditelné ztraty v oblasti smyslového
vnimani (Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007).

Obecné lze fici, ze ,,dé€ti s téZkou zrakovou vadou:

* maji problémy s vytvarenim predstavy o jejich prostredi. Bez
dostatecného vedeni nemusi védét, kterym smérem jit nebo jak
najit cestu okolo pfekéazek tak, aby se dostaly ke svému cili,

" jsou nejisté v orientaci v prostiedi, coz muze vést k nedostatku
sebevédomi pti objevovani okoli a

= piekondvaji prekazky, urcuji svou polohu a odhaluji prostfedi pod
neustalou kontrolou védomi za velké pozornosti ve srovnani
s vidicimi, ktefi tyto c¢innosti provadéji mnohdy automaticky*

(Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007, s.64).

,Jadro specifiky prostorové orientace zrakové postizenych
z hlediska procesu poznani je v parcidlnosti vnimdni a s ni
souvisejicimi prekazkami celkového pochopeni (pfedstavy) prostorové
situace*“ (Wiener, 1998, s.16).

Pfedstava o prostoru se zacina vyvijet v tom momentu, kdy se
ruce ditéte setkaji ve stfedové linii. Jeho pochopeni se rozSifuje, kdyz
se dité uc¢i hledat véci ve svém okoli, a kdyz se uc¢i z dalky rozezndvat
jemu znamé hlasy. Nevidomé nebo téZzce zrakové postizené dité ma
velké potize s chapanim trojrozmérného prostoru. Jen pozvolna se uci
chapat prostor za pouziti svych rukou a svého téla, jakoz i sluchem
(Jilkovéa, rok neuveden; Ludikova, Stoklasova, 2005). Dité se zrakovym

67



postizenim nepfichdzi na svét s dokonalym sluchem ¢i hmatem, vSemu,
véetné rozvoji téchto smysli se musi postupné ucit a v zdjmu socidlni
integrace se zdokonalovat i v jednotlivych etapach nacviku prostorové
orientace (Ludikova, Stoklasova, 2005).

V kontextu nabyvani pfedstav o svété a prostoru u nevidomych
déti pise také Smykal (1986). Uvadi, Zze predstavy o svété se
u nevidomého novorozence zacinaji rozvijet na zdkladé predstav
o vlastnim téle. Dité nejprve poznava své koncetiny, se kterymi si hraje
a teprve poté posuzuje svij vztah k pfredmétim. Vychdazi z pozice svého
téla v prostoru. Kojenec tedy poznavéa prostor ze své polohy vleze,
batoleti se svét rozSifuje o pfedmeéty, na které jiz dosahuje a manipulaci
s nimi tak postupné¢ ptichazi na to, ze pfedméty mohou byt umistény na
riznych mistech, coZz je pocatek pravolevé orientace. Pozdéji, kdyz dité
zatne chodit, mu vzpfimend chlze umoziluje poznat dalS§i pfedmcty
a jevy, jejichz prostfednictvim se dité uc¢i vztahtim v prostoru.

Prabézné¢ budované piedstavy déti o prostoru se ovéiuji praxi —
jiz pted prvnimi samostatnymi pohyby se dité dostdva do rlznych
prostorovych vztaht a postupné si je vzhledem ke svému télu
uvédomuje. Ze svych zkuSenosti tak dité brzy zna nékolik pojmu
tykajicich se pfedstav o sméru z vychodiska svého téla. Teprve okolo
patého az Sestého roku se ovéfuje znalost pojmi vpiedu, vzadu, nahote,
dole, vpravo, vlevo, nad, pod, uprostfed, za a dal$i, ovSem snaha
o rozvijeni smérové orientace je nutna jiz od raného véku ditéte. Pojmy
se v komunikaci s ditétem pouzivaji, ale neni nezbytné trvat na jejich
bezpecném zvladnuti diive. Je dilezité, aby se sméry vzdy zamétovaly
z pozice ditéte — uvédomi si tak prostorové umisténi svého téla jako
vychozi pozici. K uvédomovani sméru mize slouzit paze ditéte, jejimz
prostfednictvim lze smér pomoci oznacit — napfiiklad pfedpazenim lze

naznacit smér vpredu apod. (Smykal, 1986).

Pifestoze se vétSina autorl zabyvajicich se jedinci se zrakovym
postiZzenim vénuje otazce rozvoje hmatu, sluchu a c¢ichu, které spolu

v v

s chuti fadime k niz§im kompenzacnim ¢initelim, pro maximalni rozvoj

68



, .

osobnosti nevidomého a jeho utvafeni co nejdokonalejSich pfedstav
o okolnim svété vcetné piredstav o prostoru je potieba, aby tito jedinci
pracovali nejen s nizS§imi, tak také vysSimi kompenzac¢nimi Ciniteli jako
je mySleni, pamét, predstavivost, obrazotvornost a fec.

Metodiku rozvoje prostorové orientace u nevidomych déti
piedskolniho véku zpracovava naptiklad Smykal (1986), ddale Balunova,

a* (2001). Metodiku zde autofi pojimaji jako

Hetmankovéd a Ludikov
pfedpoklad a nedilnou soucéast nacviku samostatné¢ho pohybu.

V kontextu specifik prostorové orientace u déti s tézkym
zrakovym postizenim navazujeme v néasledujici kapitole kratkym

pojednanim o vyznamu hmatu u déti s tézkym zrakovym postizenim.

4.1.3 Vyznam hmatu wu téZce zrakové postiZzenych déti

v kontextu percepce prostoru a prostorové orientace

Nezastupitelnou roli v zivoté osob se zrakovym postizenim nejen
pii percepci prostoru hraje hmat. Jak piSe Finkova (2011), pasivni,
aktivni i instrumentalni formy hmatani*® vyuzivaji lidé s postiZenim
zraku pit vSech druzich aktivit — napfiklad pti hte, vychovneé-
vzdélavacim ¢i pracovnim procesu. Hmat mlze v nékterych ptfipadech
(napf. pfi odrazu tvaru, pevnosti, teploty, drsnosti povrchu) pfesnéji
a celistvéji nez zrak odrazet kvality a vlastnosti objektd (Litvak, 1979

in Finkova, 2011).

* Metodiku zde autofi &leni nejprve dle jednotlivych dovednosti a schopnosti, které si dité potiebuje osvojit,
aby jeho samostatna orientace v prostoru byla uspésna. Dale se vénuji rozvoji jednotlivych smysld, jez jsou
pfi samostatném pohybu a prostorové orientaci uplatiiovany a které jsou zaroven pii jejich smysluplném
vyuziti bohatym zdrojem informaci o prostoru, nacviku jednotlivych pohybové orientacnich schopnosti.
% Pasivni hmat miizeme definovat jako hmat za relativniho klidu objektu a povrchu receptoru, napf.polozeni
ruky na konkrétni pfedmét. Takto muzeme ziskat celou fadu fyzikalnich, prostorovych a casovych
souvislosti, nikoli v§ak celkovy obraz objektu.
Aktivni hmat je mozné charakterizovat jako aktivni vyhmatavani predmétt, kdy ziskdme piesnou predstavu
o pfedmétu, o jeho vlastnostech (tvar, povrch, struktura,..) a ziskdvame tak celkovy vjemovy obraz.
Instrumentalni (zprostfedkovany) hmat je forma hmatdni prostfednictvim néjakého pfedmétu ¢i nastroje,
napt. pomoci bilé hole, tuzky, bodatka. Tato forma hmatani neni tak piesna jako aktivni vyhmatéani, nicméné
i timto zplGsobem lze ziskat pomérné dost informaci. VSechna uvedené formy hmatové percepce se mohou
uskutectiovat riznymi zpusoby. Existuje jednoru¢ni (monomanudlni) a obouruc¢ni (bimanudlni) zpisob
hmatové percepce, pficemz obourucni hmatani objektd je vzdy presnéjsi, podrobnéjsi a rychlejsi (Finkova,
2011).
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U nevidomych ¢i téZce zrakové postizenych déti je tedy hlavni
pozornost ve vychovné-vzdélavacim procesu vénovana hmatové
percepci, piesnéji jeji aktivni formé vnimani (to znamena vnimani
pozornému a pamétovému). Na pocatku vycviku je pocCitkovy hmatovy
prah pomérné nizky, systematickym vycvikem a péstovanim smyslové
pozornosti a paméti lze vSak postupné dosdhnout jemnosti smyslové
percepce. Aktivni cilevédomou <¢innosti se funkce analyzatoru
zdokonaluji a zaroven se rozvijeji 1 ostatni smysly (Finkova, 2011).
Zakladni slozkou aktivni c¢innosti je konkretizace mySleni, jelikoz
kazdy novy objekt rozsifuje piedstavu zrakové postizeného clovéka
0 novy pojem, predstavu o pfedmétu, zjemnuje hmat, rozviji pozornost
a smyslovou pamét s tim, Ze se od jednoduchych ukolt postupuje ke
slozitéjSim (Ludikova, 1991). U zrakové postizeného ditéte tak probiha
systematickd hmatova vychova. Finkova (2011, s. 36) uvadi: ,,..pojmem

“ mizeme oznacdit veSkerou <&innost

»Systematicka hmatova vychova
spojenou s hmatem, kterou dité provadi pod fizenym dohledem, nebo
spontanné, a kterd je dulezitd pro dalsi rozvoj poznavani.*

Pfi systematické hmatové vychové je nutné brat v potaz
skutec¢nost, Ze schopnost jedince =zastoupit do jisté miry zrakovou
percepci hmatovou, je zavisla na tzv.uméni hmatat — schopnosti
spojovat hmatové vjemy s mySlenim a na rozvoji paméti pro informace
ziskané pomoci hmatu. Pfi préci s malymi détmi je nezbytné mit
neustale na paméti zdkladni rozdil mezi zrakovou a hmatovou percepci
— tedy rozdil v analyticko-syntetické cinnosti (Finkova, 2011). Jak jsme
jiz vySe naznacili, zrak je smysl analyticky, zatimco hmatovou percepci
charakterizuje nutnost parcidlniho neboli syntetického poznadvani.
Finkova (2011) uvadi, ze zrak vnimé objekty jako celek a dle jejich
povahy je analyzuje. Timto dochazi k poznani od celku
k jednotlivostem. Hmatem nelze pfedmét poznat jako celek, jelikoz si
nejprve vSima podrobnosti a ¢asti objektu a teprve poté si je spojuje
v jeden celek. Pfedstavy o daném objektu ziskané na podkladé¢ hmatové

percepce se proto mohou od objektu vnimaného zrakem znacné liSit.

#7 Zvyraznila Finkova.
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Situaci navic ztézuje troji funkce ruky nevidomého ¢loveka, ktery
rukou soucasné¢ vnimda, provadi a kontroluje. Je to tedy funkce
percepcni, motoricka a zpétnovazebna. Z tohoto diivodu je nutné pocitat
se snizenou rychlosti pozndvaci C¢innosti (Kolektiv autort, 1996 in

Finkova, 2011).

4.2 Percepce prostoru a tloha pohybu v prostoru u déti se

sluchovym postiZenim

Specifika prostoru a pohybu v prostoru z hlediska znakového
jazyka obecné jsme uvedli v kapitole 3.1 Manudlni a nemanudlni
komponenty znakového jazyka. S ohledem na téma disertani préace se
zde budeme vénovat tloze prostoru a pohybu v ném u déti se sluchovym
postizenim primarné v kontextu komunikace. Pro potfeby empirické
¢asti prace vsSak povazujeme za nezbytné nejprve terminologicky
vymezit nami zde uzivané bazalni pojmy z oblasti specidlni pedagogiky

osob s postizenim sluchu.

4.2.1 Terminologické vymezeni zakladnich pojmi tykajicich se

sluchového postiZeni

V odborné literatufe specidlni pedagogiky osob s postizenim
sluchu nalezneme ftfadu termint, zpravidla nejcastéji se vSak jedna
o pojmy sluchova vada, sluchova porucha a sluchové postizeni.

Sovéak (in Potmésil, 2003) pojima sluchovou vadu jako poSkozeni
sluchového orgdnu nebo jeho funkce tak, ze je néjakym zplsobem
snizena kvantita ¢i kvalita slySeni. Sluchové postizeni pak chéape jako
Sir$i termin zahrnujici 1 socidlni dusledky véetné feCového defektu.

Ve vykladovém a terminologickém slovniku Vasek (1994, s.164)
nalezneme pouze pojem poruchy sluchu, ktery je zde definovéan jako:
»... kvalitativni a kvantitativni odchylky sluchového vnimani od normy.

Mohou byt disledkem vyvojovych anomadlii anebo chorobnych zmén
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jednotlivych ¢asti sluchového analyzdtoru anebo jinych funkcnich
okruht, které jsou s nim spojené.*

Sluchové postizeni muzeme clenit dle fady kritérii, ptficemz
nejcastéji se jedna o klasifikaci podle hloubky, mista vzniku a doby
vzniku sluchové vady.

Pti klasifikaci podle hloubky postizeni se muUzeme setkat
s riznymi hodnotami vymezujicimi jednotlivé stupné sluchovych
poruch. Soucasnd doporucend klasifikace stupna sluchového postizeni
podle Svétové zdravotnické organizace™ z roku 2005 uvadi:

= ztrata 0 — 25 dB normalni sluch;

= 26 — 40 dB lehké postizeni sluchu;

= 4] — 60 dB stfedn¢ tézké postizeni sluchu;

= 61 — 80 dB tézké postizeni sluchu;

= 81 a vice dB velmi zdvazné postizeni sluchu véetné hluchoty.

(http://www.who.int/pbd/deafness/hearing impairment grades/en/

index.html).

V praxi se pro oznaeni velikosti sluchové ztraty nejcastéji
pouzivaji terminy nedoslychavost a hluchota. Nedoslychavost se miize
pohybovat od lehké, kdy si minimdlni ztraty sluchu nemusi okoli ani
povsSimnout, pies stiedni nedoslychavost, kterd omezuje sluchové
vniméani hlavné v nevyhovujicich nebo zhorSenych akustickych
podminkéach, az po tézkou nedoslychavost. Ta méa jiz podstatny vliv
na kvalitu komunikace 1 na samotny vyvoj mluvené fecCi. Hluchota je
feci, ale 1 pfirozeny vyvoj (Souralovd in Renotiérova, Ludikova a kol.,
2003).

Podle mista vzniku vady vymezuje odborné literatura dvé velké
skupiny sluchovych vad — vady periferni, k nimz fadime vady percepcni
a pfevodni a vady centralni. Pfevodni vada (conductiva, konduktivni
porucha) byva zplisobena riznymi pfekdzkami (napf.ucpéni zvukovodu

mazem, nddorem, cizim télesem, perforace bubinku, poruSeni fetézce

* Sluchova ztrta se vypo¢ita jako primér hodnot na audiogramu na kmitoétech 500 Hertz (HZ), 1000 Hz,
2000 Hz a 4000 Hz na leps§im uchu. Vysledek — tedy ztrata sluchu — se udava v decibelech (dB).
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sttedousnich kustek a dal§i), jejichz ndsledkem je znemoZnéni
mechanického pfevodu zvukovych vin od zvukovodu do tekutin
vnitiniho ucha. Vada pfevodni je charakteristickd pfedevSim poruchou
kvantity slySeni. Pfi¢inou percepcni vady (perceptiva, senzorineuralni
porucha) byva porusend funkce vladskovych bunck v Cortiho organu
ve vnitfnim uchu a nervové casti sluchové drahy. Charakteristickd je
poruchou kvantity 1 kvality slySeni a miuize vést az k uplné hluchoté.
Pfevodni 1 percepcni vady se mohou vyskytovat rovnéz ve formé¢
smiSené (mixta), kdy se v rizném stupni a zastoupeni kombinuji pfi¢iny
zpusobujici poruchu ptevodni a percepcni. Centralni vady lze chépat
jako komplikované defekty zplsobené riznymi procesy, které postihuji
podkorovy a korovy systém sluchovych drah (Slapak, Florianova,
1999).

Z hlediska doby vzniku sluchové vady, kterd vyznamné
determinuje ftecCovy vyvoj jedince, hovofime o vadach vrozenych
a ziskanych, tedy o vadach prelingvalnich a postlingvalnich®. Ziskanou
vadu sluchu oznacujeme jako ohluchlost, pficemz vyznamnym faktorem
nejen pro feCovy vyvoj je vék, ve kterém doslo ke ztraté sluchu. Podle
Krahulcové (2002) v kontextu doby vzniku sluchové vady rozliSujeme
osoby s hereditdrnim a kongenitdlnim sluchovym postiZzenim,
s prelingvalnim sluchovym postiZzenim a postlingvalnim sluchovym
postizenim, pfiCemzZ za nejzavaznéj$i se obecné povazuji vady sluchu
hereditarni, kongenitalni a prelingvalni.

V empirické casti prdce pouzivame pro charakteristiku jedné
ze skupin respondentt nejcastéji pojem velmi tézké sluchové postizeni,
které chapeme v souladu s aktudlni doporucenou klasifikaci stupni
sluchového postizeni podle Svétové zdravotnické organizace jako
sluchovou ztrdtu 81 a vice dB. Osoby s takovou sluchovou ztratou

oznacujeme podle soudobych trendt také ekvivalentem osoby neslySici.

¥V ptipadé, e doslo ke ztratd sluchu pfed ukondenim zakladniho vyvoje fedi (v odborné literatufe se
u ruznych autorti vékova hranice lisi, zpravidla je to 7 let véku ditéte), hovofime o prelingvalni vadé
a v mnohych pfipadech jedinec jiz nabyté feCové funkce ztraci. Postlingvalni vadu sluchu charakterizujeme
jako ztratu sluchu v dobé, kdyz je jiz zakladni vyvoj fe¢i ukoncen, oralni fe¢ je jiz dostatecné zafixovana.
Re¢ové funkce nezanikaji, presto je individualni logopedickd pée nezbytna, nebot v disledku absence
zpétné sluchové kontroly dochazi k nezadoucim zménam v artikulaci a prozodickych faktorech feci.

73



4.2.2 Specifika tlohy prostoru a pohybu v prostoru u déti se

sluchovym postiZenim

Prostor a pohyb v prostoru je pro déti i dospélé se sluchovym
postizenim, ktefi nemaji jiné dal§i pfidruzené postizeni, pfirozenou
soucasti zivota, a to zejména komunikace. Dité se sluchovym
postiZzenim se uc¢i a poznava prostor kolem sebe jak pfirozenou formou
uc¢eni — imitaci, tak také zdmérnym ucenim piimo pfi komunikacnim
aktu. Na rozdil od déti se zrakovym postizenim nejsou sluchové
postizené déti nijak limitovdny zmocnit se pfirozenym zpiusobem
pohybu v prostoru.

Vitaskovad (2004) uvadi velmi zajimava zjisténi tykajici se
vizudlni pozornosti sluchové postizenych déti, mimo jiné také specifik
vizualni percepce pohybu. U skupiny kongenitdlné¢ neslySicich dé&ti
(ztrata sluchu méné nez 90 dB binauralné¢) bylo pfi porovnavani se
skupinou déti slySicich pomoci funkéni magnetické rezonance zjisténo
zvysSeni vizudlni pozornosti v perifernim zrakovém poli (prostoru) pfi
percepci pohyblivych stimuld (proudt tecek). Vysledky studie
prokézaly specifickou reorganizaci percepce pohybu u neslySicich déti
— tato skupina vykdazala intenzivnéj$i funkéni spojeni mezi middle
temporal area a medial superior temporal area a posteriornim
oblasti ucastnicich se prostorovych pfedstav a pozornosti. Podobné
zmény vazané na auditivni modalitu byly zjistény také u kongenitalné
nevidomych (Bavelier, Tomann, Hutton et al., 2000 in Vitdskova,
2004).

S ohledem na zvolené skupiny respondentl se dale zaméiujeme
na kategorii tézce sluchové postizenych déti sluchové postizenych
rodic¢a, ktefi uzivaji v rodiné¢ znakovy jazyk jako primdrni formu
komunikace. Divodem jsou markantni rozdily z hlediska komunikacénich
kompetenci ve znakovém jazyce u rodic¢t slySicich a rodi¢a neslySicich.
VétSina déti (aZz 90%) s riznym stupném sluchového postizeni se rodi
slySicim rodi¢im. SlySici rodi¢e na tuto situaci nejsou pfipraveni,
zpravidla neovladaji znakovy jazyk ani jiny z komunikacénich systému

74



sluchové postizenych a proto je rozvoj komunikacnich kompetenci
jejich ditéte Casto pomalejsi a vyzaduje zajisténi odborné intervence co
nejdifive po zjiSténi sluchové vady (Hordkova in Opatfilova a kol.,
20006).

V pifipadé neslySicich rodic¢t neslySicich déti je situace odliSna.
Dité se rodi do rodiny, ktera mu poskytuje jazykovy vzor dostupny
jejich smyslovému vybaveni. Vizualné-motorické znaky jsou pro
neslySici dité¢ dobte viditelné, vzhledem k charakteru postiZzeni jsou
neslyS§ici déti pro jejich vniméani, porozuméni a osvojovani Iépe
disponovani nez pro jazyk audio-oralni a dité se tak mulze jazyka
zmocnit spontanné, ve spravném vyvojovém obdobi a pfirozenym
zpusobem, stejné tak, jako si slySici déti ptfirozené osvojuji mluveny
jazyk svych rodi¢t (Strnadova, 1998).

Ze studii zabyvajicich se vyvojem znakového jazyka a produkci
prvnich znakl u neslySicich déti neslySicich rodi¢t vyplyva, ze déti
artikuluji prvni znaky nejCastéji v neutralnim prostoru a na obliceji. Pti
artikulaci znakid déti prirozené délaji chyby, stejné jako chybuji slysici
déti pfi artikulaci svych prvnich slov. V kontextu parametru prostoru
bylo zjisténo, ze neslySici déti neslySicich rodi¢t artikuluji znaky
vétSinou na spravném misté, nicméné z divodu nedostatecné Urovné
jemné motoriky ¢asto pouzivaji nespravny, jednoduss$i tvar ruky. Chyby
se pii znakovani détmi vyskytuji také v parametru pohybu. De&tsti
uzivatelé znakového jazyka maji sklon vytvafet znaky s opakovanym
pohybem a to casto 1 v prfipadé znakt, které maji pfi artikulaci
znaky (z hlediska parametru tvaru tuky, pohybu apod.) déti pfi
artikulaci zjednodusSuji. Je to podobné, jako déti slySici zjednoduSuji
slova naro¢néjSi na artikulaci mluvidly pfi komunikaci v mluveném
jazyce (Schick, Marschark, Spencer, 2006; Slobin in Schick, Marschark,
Spencer, 2006).
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4.3 Hrubd a jemna motorika u déti s dudlnim smyslovym
postiZenim jako jeden z predpokladi osvojeni taktilniho

znakového jazyka

Jak jiz jsme v textu ptedeslali, taktilni znakovy jazyk vyuziva
prostor a pohyb v prostoru pro vlastni artikulaci. K tomu, aby bylo dité
schopno osvojit si tuto formu komunikace, musi disponovat alespon na
ur¢ité arovni motorickymi dovednostmi jak v oblasti hrubé tak jemné
motoriky. Jinymi slovy — Groven jemné 1 hrubé motoriky hluchoslepého
ditéte urcuje miru mozného rozvoje komunikace formou taktilniho
znakového jazyka. Taktéz Ludikova (2001) uvadi, ze motoricky vyvoj
ditéte je zdkladem pro rozvoj mySleni a fec¢i. U hluchoslepého ditéte je
vyvoj jemné i hrubé motoriky blokovadn senzomotorickym omezenim,
pificemZz se opozdovadni vyvoje Vv motorické oblasti a snizeni
senzorického vykonu navzéjem zesiluje.

Hrub4d motorika je zajiStovéana velkymi svalovymi skupinami,
zahrnuje ovladéani a drzeni téla, koordinaci hornich a dolnich koncetin,
rytmizaci pohybl. Naproti tomu jemnd motorika je fizena aktivitou
drobnych svalt a jedn4 se o jemné pohyby rukou, Gichopy a manipulaci
s drobnymi pifedméty. Jemna motorika zahrnuje grafomotoriku,
logomotoriku, mimiku, oromotoriku a vizuomotoriku>’

Zamecénikova, 2008). Jak pise Ludikova (2001) hluchoslepé dité se bez

(Opatftilova,

pfimého vedeni celkové pohybové opozduje. Pohybovy vyvoj je proto
nutné podnécovat tak, aby jeho prostfednictvim dochazelo k rozvoji
poznani, nebot kazdy nové zvladnuty pohyb je pro dité prostiedkem
k poznédvani svéta a ziskdvani zkuSenosti.

Nielsenova (1998, s.28) v kontextu vyvoje motoriky u tézce
zrakové postizenych déti uvadi:,,...nevidomé dité bude po narozeni
nadale pohybovat rukama i nohama, ale protoze mu chybi zrak, byva
pro néj obvykle obtizné rozvijet nové obmény reakci na své pohyby.

Nasledkem toho si dité zvykne na statickou situaci. Stejné pohyby se

*% Grafomotorika oznacuje pohybovou aktivitu pfi grafickych ¢innostech, logomotorika je pohybova aktivita
mluvnich organt pfi mluvené feci, pohybovou aktivitu obli¢eje nazyvame mimika, oromotorika oznacuje
pohyby dutiny Ustni a vizuomotorika se tyka pohybové aktivity se zpétnou zrakovou vazbou.

76



stejnymi reakcemi nebo bez reakce vibec je pfestanou bavit a dité nema
z4djem je dale vykondvat."

U déti s hluchoslepotou (vrozenou i1 Casné ziskanou) je situace
jesSté vice komplikovana castecnou nebo Uplnou absenci reakci
zvukovych. Objevuji se potize s vertikalizaci a ze zkuSenosti rodict
vyplyva, ze déti s kongenitdlni hluchoslepotou v zadvislosti na stupni
zrakové a sluchové vady zacinaji chodit az kolem 4.-6. roku zivota
(Stolcarova, 2009). Nielsenova (1998, s.27) piitom pise, Ze: ,,Vé&tiina
handicapovanych kojencl se narodi se stejnou schopnosti pohybu, jakou
maji déti bez postizeni. Protoze jim vSak od prvniho dne Zivota chybi
zrak, nemaji takovou piilezitost se ucit. Zrakové postizené déti pak
mohou byt stejné nepohyblivé jako déti postizené napiiklad détskou
mozkovou obrnou.*

Jak jsme vySe naznacili, u déti s hluchoslepotou (nejen u téch,
u nichz je zrakové postizeni na arovni velmi malych zbytkt zraku ¢i
nevidomosti) souvisi tézkosti pfi rozvoji hrubé i1 jemné motoriky
s absenci sluchovych, ale také zrakovych podnétid. Pokud vezmeme
v uvahu dalsi aspekty, jako jsou castd pfidruzend postizeni a oslabeni,
je nutné celkovy motoricky vyvoj hluchoslepého ditéte a s nim
souvisejici ptfedpoklady pro rozvoj jeho komunikacnich kompetenci
v maximalni mozné mife stimulovat a rozvijet.

Specifickou oblasti jemné motoriky u hluchoslepych déti je tloha
hmatu. V ptipad¢é hluchoslepého ditéte je nezbytné, aby ruka, kterou
neni mozné kontrolovat zrakem, plnila pfi hmatani troji funkci:
percepcni, motorickou a zpétné¢ aferencni. Znamend to, ze ruka musi
souc¢asné¢ vnimat, hodnotit, provadét a kontrolovat spréavnost
a manualni vykony, které vyzaduji vzdy daleko vice ¢asu, nez je tomu

u intaktni populace (Ludikova, 2001).
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II. EMPIRICKA CAST

5 Osvojovani predstav o prostoru a pohybu v prostoru
v kontextu taktilniho znakového jazyka hluchoslepych

déti

5.1 Aktualni stav jako vychozi informace vztahujici se k cili

prace

Mizeme konstatovat, ze co se tyka védniho oboru specialni
pedagogika, severské a zdpadni zem¢é Evropy byly a stidle jsou pro nas
jakymsi vzorem a inspiraci v péc¢i o jedince se specidlnimi potfebami.
Ne jinak je tomu v oblasti péce o osoby s hluchoslepotou.

V severskych a zapadnich zemich Evropy se lidé s hluchoslepotou
dorozumivaji pifevazné taktilnim znakovym jazykem. V Ceské republice
nemély osoby s dudlnim postizenim sluchu a zraku tuto moZnost az
do neddvné doby (http://www.lorm.cz). Jejich komunikacni prostfedky
se omezovaly napfiklad na Lormovu abecedu, Braillovo pismo a jeho
varianty, vpisovani velkych pismen do dlan¢ a podobné¢.

Dnes je situace jina, od roku 2004 se u néas zacala tato forma
komunikace hluchoslepych osob postupné mezi hluchoslepou populaci
zavadét a od roku 2008 je taktilni znakovy jazyk dokonce definovéan v §
4 odstavce 3 Zéakona ¢.384/2008 Sb., o komunikacnich systémech
neslysicich a hluchoslepych osob. Zmifiovana legislativa uvadi: ,,Cesky
znakovy jazyk muze byt vyuZivan jako komunikaéni systém
hluchoslepych osob v taktilni form¢, kterd spociva ve vnimani jeho
vyrazovych prostfedki prostfednictvim hmatu® (Zakon o komunikacnich
systémech neslySicich a hluchoslepych osob).

Ptestoze v zahrani¢i existuji vyzkumy o taktilnim znakovém
jazyce, cesky taktilni znakovy jazyk mé& svad specifika, kterd je
zapotiebi podrobné zmapovat. V Ceské republice se doposud v oblasti

vyzkumu taktilniho znakového jazyka vénovala pozornost zejména
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otdzce nemanualnich faktord — konkrétné jakym zplsobem modifikovat
nemanudlni faktory do taktilni podoby, a to vzhledem ke snizené ¢i
uplné absenci zrakové percepce osob s hluchoslepotou.

V  ramci realizovaného vyzkumného Setieni u dospélych
hluchoslepych osob s primdrnim zrakovym postizenim, které maji zajem
o komunikaci prostfednictvim znakového jazyka, se ukédzal jako nejvétsi
problém percepce prostoru — konkrétn& zmocnéni se' znaki
artikulovanych v neutrdlnim prostoru (prostor pied télem, kde se ruce
pohybuji pfirozené¢ a volné€). Zatimco u znakl artikulovanych na téle
nebo znaki, pfi kterych dochézi ke kontaktu (téla), byla jejich produkce
1 recepce pro tyto osoby mnohem snadn¢jsi.

Ptedstava o prostoru je u hluchoslepych déti, zejména téch, které
jsou primarné nevidomé, ¢i maji jen minimdalni residua zraku, velkym
problémem? Ovsem jak jsme jiz praci uvedli, vytvofeni piedstavy
o prostoru a pohybu v prostoru je pro déti s dudlnim postizenim sluchu
a zraku vyznamnym pfedpokladem pro zvladdnuti komunikace
prostfednictvim taktilniho znakového jazyka, ktery vyuzivd prostor
a pohyb v prostoru k vlastni artikulaci.

Na zaklad¢ prfedbézné zmapované situace u dospélych osob
s hluchoslepotou® a dale dle informaci dostupnych o percepci a pohybu
v prostoru u hluchoslepych déti jsme nédsledné¢ zformulovali vyzkumny
problém pomoci nasledujici otazky:

Lze zmapovat percepci prostoru a pohyb v neutrdlnim prostoru
pred télem, jenz jsou nezbytné pro osvojovani taktilni formy znakového
jazyka u déti s kongenitalni ¢i casnée ziskanou hluchoslepotou jako
podklad pro vytvoreni metodiky nacviku jednotlivych pohybu
v neutralnim prostoru?

V disertacni praci bychom se tedy chtéli vénovat otdzce piedstav
o prostoru v kontextu pohybu v neutrdlnim prostoru pied télem u déti

s kongenitalnim ¢i Casné¢ ziskanym dudlnim postizenim sluchu a zraku

! Pojmem zmocnit se zde rozumime adekvatni schopnost produkce i recepce jedince.

* Blize pojednavame v kapitole 1.4, 4.1 a 4.3.

? Tykajici se obtizi s percepci prostoru a pohybu v prostoru pii osvojovani komunikace taktilnim znakovym
jazykem
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jakozto jednim =z hlavnich ptedpokladi pro pouzivani taktilniho
znakového jazyka jakoZzto dorozumivaciho prostfedku. Vychdzime tedy

z absence studii, které by se orientovaly timto smérem.

5.2 Cil vyzkumu

Ptedkladana prace si klade za cil zmapovat na zéklad¢ analyzy
jednotlivych druht pohybu artikulovanych v neutrdlnim prostoru pted
télem u jednotlivych skupin respondenti® schopnost produkce t&chto
pohybi na zdkladé taktilni demonstrace a zjiSténi pfipadnych obtizi
ztézujicich tuto artikulaci pohybid. Déle bychom se u vSech skupin
respondenttt chtéli zabyvat otazkou artikulace jednotlivych druhu
pohybu v riznych postavenich, kterd se bézné vyuzivaji v komunikaci
taktilnim znakovym jazykem. Ziskané informace budou poté aplikovany
jako vychozi informace pifi budovani komunikace prostiednictvim
taktilniho znakového jazyka u hluchoslepych déti — vysledky empirické
¢asti by mély mit v praxi kladny dopad na specialnépedagogickou
intervenci u této skupiny déti.

Vyzkumné Setfeni je vzhledem k charakteru vyzkumného cile
a pfedpoklddanému poctu respondentli zaméfeno kvalitativné — jedna se
o vyzkum, ,...jehoz vysledkl se nedosahuje pomoci statistickych
procedur nebo jinych zpisobl kvantifikace* (Strauss, Corbinova, 1999,
s.10).

Jako  hlavni davody pro upfednostnovani kvalitativniho
vyzkumného pfistupu vidime v tomto:

* vyzkumny soubor neni pfili§ pocetny,
* vzhledem k charakteru vyzkumného souboru jsme zvolili metodu
zamérného (ucelového) vybéru respondent, coz je podle

Miovského (2006) nejrozSifen¢jSi metoda, se kterou se pfi

aplikaci kvalitativniho pfistupu lze setkat,

* Jednotlivé skupiny respondentii jsou popsany v kapitole 5.5 Charakteristika vyzkumného souboru
a strategie vybéru.
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» zkuSenosti z vyzkumného Setfeni zaméfené¢ho na dospélou
populaci hluchoslepych, ktefi jsou uzivateli taktilniho znakového
jazyka, provddéného v roce 2004 Souralovou, doklddaji vhodnost

kvalitativniho ptistupu.

5.3 Formulace vyzkumnych otazek

Na zakladé¢ realizovaného vyzkumného Setfeni u dospélych
hluchoslepych osob (viz pfedchozi ¢ast kapitoly) a konzultaci s ceskymi
odborniky v této oblasti byl definovdn nejprve vyzkumny problém
a poté tyto vyzkumné otazky:

Vyzkumna otdzka ¢.1: Existuji nékteré spolecné znaky u jednotlivych
kategorii respondenti pfi artikulaci pohybu (SIG) v neutrdlnim prostoru

pied télem (TAB)?

Vyzkumna otdzka ¢.2: Je mozné zjistit postupnou fadu pohybtl
u jednotlivych skupin respondentd artikulovanych volné v prostoru
od pohybu nejsnaze uchopitelného az po nejméné uchopitelny, kterd
bude slouzit jako vychozi informace pro metodické vychodisko nacviku

pohybl v neutrdlnim prostoru?

Vyzkumna otazka ¢.3: Je mozné zjistit, kterd ze tii pozic komunikacnich
partnert uzivanych ptfi komunikaci taktilnim znakovym jazykem je pfti
recepci a artikulaci pohybu v neutrdlnim prostoru ptfed télem pro déti
s kongenitalni nebo <¢asné¢ ziskanou hluchoslepotou nejvyhodné;jsi

z hlediska schopnosti artikulovat urcity pohyb?
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5.4 Metody sbéru dat

Vzhledem k charakteru vyzkumu se jako nejvhodné¢j$i metoda jevi
participantni pozorovani. Uvedenou metodu sbéru dat jsme zvolili
nebot: ,,...vyhodou je pfedevSim to, Ze pozorovatel ma bezprostiedni
zkuSenost se situaci a jevy, které sleduje®” (Miovsky, 2006, s. 152).

Neparticipantni pozorovdni jsme na pocatku vyzkumu chtéli
pouzit jako doplnék zucastnéného pozorovani, jelikoZz mé& naopak
vyhodu v tom, Ze pozorovatel ma od sledované situace odstup a mize
plné vénovat svou pozornost pouze sledovani situace (Miovsky, 2006).
Strategie participantniho pozorovani se vSak v pribéhu vyzkumu
ukéazala jako vice validni, nebot aktivni c¢ast pozorovatele umozinovala
okamzitou reakci na aktudlni situaci a zaznamendvani dalSich
vyznamnych informaci vyplyvajicich z pribéhu realizace vyzkumného
Setfeni u jednotlivych respondenti.

Zpracovani kvalitativnich dat se s ohledem na pozadavek fixace
ziskanych dat uskute¢nila formou videozdznamu digitalni kamerou
CANON Legeria HFRI18 na harddisk kamery. Pozice kamery pfi
nataceni byla nejcastéji ve statické poloze, vzdy vychazela z aktudlni
komunikacni situace. Nejcastéji se vSak jednalo o frontdlni a bocni
pohled kamery na respondenty (z pohledu respondentd vici
expedientovi Slo o frontdlni a dorzalni pozici). Ziskany zaznam byl
pienesen a zkonvertovdn do filmovych klipt formdtu MTS a nasledné
pieveden do formatu AWI a uloZzen na datovém disku DVD. Digitalni
zpusob zdznamu se vzhledem k moZnosti zpomaleni zaznamu
a opétovnému piehrdvani ukazal jako optimélni, nebot nesnizoval jeho
kvalitu.

Analyza ziskanych dat u prvni a druhé skupiny respondentl
probihala prostfednictvim zakotvené teorie a ndslednd evaluace pomoci
oteviené¢ho kdédovani. Analyza a evaluace dat ziskanych od tfeti skupiny
respondentit  probihala  prostfednictvim interpretativniho popisu
participantniho pozorovani jednotlivych respondentd v uméle navozené
situaci.
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Ziskana data u prvni a druhé skupiny respondentd byla néasledné

z divodu snadnéjsi orientace v textu zpracovana do tabulek.

5.5 Charakteristika vyzkumného souboru a strategie vybéru

S ohledem na pozadavek zmapovat spolec¢né jevy vyskytujici se
u prvnich dvou skupin respondentd’ v souvislosti s otazkou artikulace
pohybu (SIG) v neutrdlnim prostoru (TAB) a s naslednou moznosti
aplikace poznatkd u tfeti skupiny respondenti® tvofily koneény
vyzkumny soubor tyto skupiny respondenti:

a) déti s tézkym zrakovym postizenim,

b) déti s tézkym sluchovym postiZzenim (sluchové postizenych
rodic¢a, ktefi povazuji Cesky znakovy jazyk jako primarni formu
komunikace) a

c) déti s kongenitdlnim ¢i casné ziskanym dudlnim postizenim

sluchu a zraku s primarnim zrakovym postizenim.

Pro vyzkumné Setfeni jsme vzhledem k charakteru vyzkumného
souboru z hlediska metodologie zvolili nepravdépodobnostni metodu
vybéru — metodu zamérného (ucelového) vybéru respondentli. Jednd se
o: ,,...takovy postup, kdy cilené¢ vyhleddvdme tucastniky podle jejich
urc¢itych vlastnosti. Kritérium vybéru je pradvé vybrana (urcend)
vlastnost (¢i projev této vlastnosti) nebo stav® (Miovsky, 2006, s.135).
Na zakladé¢ stanovenych parametrit byli tedy cilené¢ vyhleddvani
respondenti ochotni zucCastnit se vyzkumu — respondenti
s kongenitalnim ¢i casné ziskanym dudlnim smyslovym postizenim
(s priméarnim zrakovym postizenim), déti s tézkym zrakovym postizenim
a déti s tézkym sluchovym postizenim sluchové postizenych rodici,

ktefi povazuji Cesky znakovy jazyk jako primarni formu komunikace.

* Déti s tézkym zrakovym postizenim a déti s tézkym sluchovym postizenim t&zce sluchové postizenych
rodicu uzivajicich ke komunikaci v rodiné ¢esky znakovy jazyk.
6 Déti s dualnim smyslovym postizenim.
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Konkrétne¢ se tedy jednd o prosty zamérny vybér respondenti

spliiujicich dana kritéria a ochotnych participovat na vyzkumu.

Vékove kritérium pro vybér respondentd v prvni skupiné jsme
stanovili tfi az jedenact let. Spodni vékovou hranici tfi roky jsme
zvolili z divodu predpokladu schopnosti ditéte spolupracovat, coz
u déti mladSich ti#i let nelze s jistotou predikovat. Horni vékovou
hranici jedenéact let jsme zvolili proto, ze dité s tézkym zrakovym
postizenim by do tohoto véku jiz mélo mit zvladnuto zéaklady
prostorové orientace a samostatného pohybu’, ovlddat &teni a psani
Braillovym pismem a dalSi dovednosti, které prispivaji k jeho piredstave
o prostoru® a pohybu v prostoru.

Vékové kritérium pro vybér respondentt z druhé skupiny jsme
stanovili tfi az dvandct let. Spodni vékova hranice byla opét z divodu
pfedpokladu participace ditéte vazana na dosazeni nejméné tii let véku.
Jako horni vékovou hranici respondentli jsme urcili dvanact let, nebot
jak se mnozi autofi shoduji (Schick, Marschark, Spencer, 2006;
Mayberry, Squires, 2006), vyvoj znakového jazyka z hlediska gramatiky
(napf. uziti nepifimé feci ve vypravéni, schopnosti vyjadieni prostoru
apod.) se u neslySiciho ditéte ve véku dvandacti let jiz dovrsuje.

U skupiny respondentt s dudlnim smyslovym postiZzenim byla
nejniz$i vékova hranice opét tfi roky, pficemz horni hranice pro vybér
respondentit byla dvacet let véku. Divodem pro vyssi vékovy limit
u respondentid s hluchoslepotou byla skutecnost, ZzZe wu jedincu
s hluchoslepotou trva nejen zvladdnuti zdklada prostorové orientace, ale
obecné¢ uceni se novym dovednostem, jejich fixace a schopnost pouziti,
del8i ¢as, nez je tomu u déti ,,pouze® s postizenim zraku nebo sluchu.

Ptedpokladany pocet u tfeti skupiny respondenttd byl Sest az osm

déti a to s ohledem na Cetnost celkové populace déti s vrozenou ¢i

7 Wiener (1998) uvadi, 7e v dobé mezi 3-6 rokem Zivota nevidomého ditéte je cilem vychovy prostorové
orientace a samostatného pohybu (dale jen PO SP) vytvofeni zakladnich dovednosti a navykut v oblasti prvkl
PO SP. Ve vékové kategorii 6-11 let je cilem vychovy v této oblasti zvladnuti techniky dlouhé hole a
jednoduchych tras.

¥ Makroprostor i mikroprostor.
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Gasnd ziskanou hluchoslepotou v Ceské republice’ a s ohledem
na vSechna stanovend kritéria respondenti. Konecny pocet respondentii
s kongenitdlnim ¢i Casn¢ ziskanym dudlnim smyslovym postizenim, kdy
zrakové postizeni je u nich postiZenim priméarnim, byl Sest'®, z toho pét
chlapci a jedna divka.

Negativnim determinantem kone¢ného poctu respondentld tfeti
skupiny byla pfedevsim obtiznd dostupnost informaci o existenci
jmenované skupiny déti. Kontakt na rodi¢e nebo zadkonné zdéstupce,
jejichz déti jsou umistény v détskych stacionafich, domovech pro osoby
se zdravotnim postiZzenim ¢i v zatizenich podobného typu, nejsou
dostupné, jelikoz tyto rodiny casto nejsou klienty Stfedisek rané péce Ci
Specidaln¢ pedagogickych center a nejsou vedeni v jejich evidenci.
Navic déti umisténé v zafizenich Ustavniho typu jsou jen zfidkakdy
systematicky vzdéldvany, s ¢imz je velmi uzce spojena také otazka
budovani zakladd komunikace. Je tomu tak z toho duvodu, ze zde
nepracuji odbornici, ktefi by se vénovali dané problematice a dokézali
tak této skupiné déti zajistit vhodny komunikacni systém dle jejich
individualnich potifeb — péce o takto postizené jedince se proto zde
zaméfuje spiSe na uspokojovani fyziologickych potieb.

Konec¢ny pocet respondentti v prvni skupiné¢ — tedy déti s tézkym
zrakovym postizenim byl sedm''. Skupinu d&ti s t&zkym sluchovym
postizenim, které maji sluchové postizené rodi¢e a jsou primarné

uzivateli &eského znakového jazyka tvofilo celkem 19 respondenti'”.

? Pocet hluchoslepych osob zavisi na definidnim vymezeni hluchoslepoty. Aviak podle prizkumi n&kterych
rozvinutych zemi (napft.Velka Britanie, Dansko, Holandsko, Kanada, USA) se Cetnost osob s hluchoslepotou
v populaci odhaduje na Ctyfi desetiny promile (0,4 promile) populace, tzn., Ze na 100 000 obyvatel pfipada
40 hluchoslepych osob. Pro Ceskou republiku tento odhad pii pfiblizném poétu 10 miliond obyvatel &ini
4000 hluchoslepych osob, z toho asi 400 hluchoslepych déti. Vyro¢ni zprava o.s. LORM za rok 2010 uvadi
212 osob, z nichz o.s. LORM eviduje 145 osob, vyro¢ni zprava sdruzeni Zablesk 40 déti s hluchoslepotou.
Podle zahrani¢nich prizkumu statistiky osob s hluchoslepotou ¢itaji osoby s vrozenou hluchoslepotou 7%
z celkového poctu hluchoslepych osob (http://www.okamzik.cz).

' S ohledem na obtize s diagnostikou rozumovych schopnosti u hluchoslepych déti (viz kapitola 1.5
Problematika diagnostiky déti a hluchoslepotou) nelze s jistotou fici, zda snizené kognitivni funkce jsou
dtsledkem duélniho smyslového postizeni, ¢i dal§im piidruzenym postizenim. Nemtzeme proto u vSech déti
v této skupiné vyloucit snizené kognitivni funkce jako dalSi vstupujici faktor determinujici vysledky
vyzkumu.

' Jednalo se o déti s t&zkym zrakovym postizenim na urovni od praktické az po totalni nevidomost. Podet
nevidomych osob v CR se odhaduje na 10 000 az 20 000, pfi¢emz obtize uréit pfesny pocet vyplyvaji mimo
jiné z absence statistiky (http://www.nevidomimezinami.cz).

"2 Skupinu tvofily pouze déti s velmi t&zkym sluchovym postiZenim na stupni praktické aZ totélni hluchoty.
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Vysledny pocet vSech respondentl je 32, pfiCemz tento pocet se
odviji od skute¢nosti, Ze participaci na vyzkumu explicitné¢ odmitly dvé
oslovené instituce, dale spoluprdci odmitlo celkem sedm oslovenych
rodi¢t déti, z toho v jednom piipadé se jednalo o dité s dudlnim
smyslovym postizenim. Ddale jsme vyzkumné Setfeni neprovedli u ditéte
s hluchoslepotou, jehoz rodi¢e sice souhlasili s ucasti na vyzkumu,
ovSem vzhledem k vysoké nemocnosti ditéte nebylo mozné Setieni

realizovat.

Do vyzkumného Setfeni jsme zamérné nezahrnuli studenty z tiidy
pro hluchoslepé ze Stifedni Skoly, zakladni Skoly a matefské Skoly pro
sluchové& postizené v Olomouci', jelikoz tito hluchoslepi jiz n&kolik let
uzivaji taktilni znakovy jazyk jako hlavni komunikac¢ni systém. Cilem
naSi prace je zmapovat obtize s percepci pohybu v prostoru, se kterymi
se hluchoslepé déti potykaji na pocatku budovani komunikacnich
systému, tedy obtizi s percepci prostoru a pohybu v prostoru u déti,
které =zatim neuzivaji taktilni znakovy jazyk jako komunikacni
prostifedek anebo sitento komunikaéni systém teprve zacinaji
osvojovat.

Relativné maly vyzkumny soubor jsme pouzili pro zamér
identifikovat spole¢né znaky u jednotlivych skupin respondentl pfti
artikulaci pohybu v neutrdlnim prostoru (v kontextu taktilniho
znakového jazyka) za tcCelem moznosti nasledného sestaveni metodiky
jako vychoziho ptfedpokladu nacviku pohybl v neutrdlnim prostoru
u jedinci s dualnim postiZzenim sluchu a zraku.

I pfes mélo pocetny vyzkumny soubor véfime, Ze ziskané
poznatky mohou byt pfinosem jak v kontextu cilil naseho vyzkumu, tak

také pro dalsi vyzkumné zaméry.

" Ze jmenované 8koly jsme v3ak ziskali nékolik respondentii s velmi tézkym sluchovym postizenim.
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Tabulka ¢.5: Charakteristika vysledného vyzkumného souboru

Pocet Pocet | Celkem
chlapcii divek | respondentii
Pocet respondenttl s tézkym zrakovym postizenim 6 1 7
Pocet respondentil s velmi tézkym sluchovym postizenim 10 9 19
sluchové postizenych rodi¢l uzivajicich ¢esky znakovy jazyk
Pocet respondentil s kongenitalnim ¢i ¢asné ziskanym dudlnim 5 1 6
smyslovym postizenim
Celkovy pocet respondentti 21 11 32
Realizace  vyzkumného Setfeni  pfedpokladdala  participaci

s organizacemi poskytujicimi péc¢i détem s dudlnim postizenim sluchu
a zraku v Ceské republice — napf. Stfediska rané péce pro sluchové
postizené, Stfediska rané péce pro zrakové postizené, DéEtsky domov
a matefskd Skola specidlni v Berouné, Stiedni Skola, zakladni Skola
a matefska Skola pro sluchové postizené v Olomouci, dadle s organizaci
LORM - spolec¢nost pro hluchoslepé, o.s., kterd jiz nékolik let
participuje na rozvoji taktilniho znakového jazyka v Ceské republice.
S vétSinou téchto organizaci jiz byla spoluprace béhem minulych let
navazana a proto zde byl pfedpoklad pro uspé€Snou participaci i v dalSim
obdobi.

Prvotni vyzkumné Setfeni u dospélych hluchoslepych osob
s primarnim zrakovym postizenim probihalo v kooperaci s organizaci
LORM - spole¢nost pro hluchoslepé, o.s., kterd oslovila své klienty
a pomohla nam tak zprostfedkovat kontakt a realizovat vyzkumné
Setfeni na tydennich edukacné-rehabilitaénich pobytech zaméfenych na
socidlni rehabilitaci a rozvoj komunikace hluchoslepych.

Do vyzkumného Setfeni jsme poté na zakladé¢ zdmérného vybéru
respondentld zahrnuli tyto instituce:

* Détsky domov a matetfskéd Skola specialni v Berouné,

= Stfedni Skola, zakladni Skola a matefskd Skola pro sluchové
postizené v Olomouci,

= Matetfskd, zdkladni a stfedni Skola pro sluchové postizené
ve vlaSském Mezifici,

= Zéakladni Skola a matefskd Skola pro sluchové postizené

v Ostravé-Porubé,
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* Matefska Skola a zdkladni Skola pro sluchové postiZzené v Brné,

» Stfedni Skola, zdkladni Skola a matefska Skola pro zrakové
postizené v Brn¢,

» Zéakladni Skola prof.V. Vejdovského pro zrakové postizené
v Litovli,

» Zéakladni Skola pro zrakové postizené a zaky s vadami feci

v Opavé.

5.6 Popis pribéhu vyzkumu

Kontaktovani jednotlivych instituci probihalo telefonickou
a elektronickou cestou. Z divodu charakteru realizovaného vyzkumu
bylo nutné ziskat od ucastnikit vyzkumu informovany souhlas.
Vzhledem k vékovym charakteristikdm vyzkumného souboru byli
o spolupraci pozadani zdkonni zastupci déti prostfednictvim feditele/ky
zatizeni, ve kterych se déti vzdélavaji a to formou pisemného
informovaného souhlasu stvrzeného podpisem zdkonnych zastupct.
V informovaném souhlasu jsme s pozadavkem ochrany osobnich udaja'
vSech respondentd uvedli Cestné prohlaSeni o anonymité a davérnosti
veSkerych ziskanych informaci. Déale jsme zde informovali o tom, ze
zdznamy potizené pfi vyzkumném Setfeni nebudou zvefejiiovany
a budou slouzit pouze k odborné analyze ziskanych dat. Zaroven jsme
ucastniky vyzkumu (feditele/ky =zatizeni, zakonné zastupce déti)
seznamili s cilem a obsahovym zaméfenim realizovaného vyzkumu.
Podrobné informace o jednotlivych respondentech (jména, data narozeni
apod.), které by mohly vést k identifikaci jednotlivych déti jsme z vySe
zminénych davodi v praci zdmérné neuvedli. V nasledujici ¢asti prace
tak uvadime pouze zakladni informace o pohlavi, véku a diagnoze
respondentti, dale informace o pouzivaném komunikacnim systému

respondentll a skute¢nosti, zda se jedna o déti v odborné péci. U déti,

'V souladu se zdkonem &.101/2000 Sb., 0 ochran& osobnich udajii.
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které maji nafizenou ustavni vychovu, jsme o souhlas s ucasti
na vyzkumném Setfeni zéadali vedeni zafizeni, ve kterém jsou dé&ti

umistény.

Vyzkumné Setfeni probihalo v ptipadé vSech skupin respondentl

v institucich, ve kterych se respondenti vzdélavaji, a to metodou
participantniho pozorovani respondentit v uméle navozené situaci, kdy
byl pro vSechny tfi skupiny respondent vypracovan soubor ukolti. Tyto
se zamcéfovaly na nédmi vybrané jednotlivé druhy pohybl (SIG)
artikulované jednou rukou v neutrdlnim prostoru pied télem (TAB).
Jednalo se o pohyb nahoru, dold, vlevo, vpravo, od téla, k télu a pohyb
kruhovy. V pfipad¢ kruhového pohybu se jednalo o:

a) kruhovy pohyb horizontalni (kruh rovnob&zny s podlahou),

b) kruhovy pohyb vertikdIni (rovnobézny s télem) a

¢) kruhovy pohyb pravouhle vertikalni (kruh v pravém uhlu k t&lu)®.

Cilem pozorovani bylo predev§im zmapovat schopnost ditéte
artikulovat urcity pohyb, dale vyhodnotit jak dlouho trva, nez dité
ukdze pohyb spravné, kolik opakovani je zapottebi, zda je schopno
pohyb uchovat v paméti pifi zméné pohybu a také v jaké pozici bézné
vyuzivané pfi taktilnim znakovém jazyce respondent 1épe artikuluje
pozadované pohyby v prostoru.

Analyzu dat ziskanych prostiednictvim videozaznamu jsme

u prvni a druhé skupiny respondentit provadéli pomoci zakotvené teorie,

ktera data analyzuje prostfednictvim tzv. ,Lkdédovani.“ ,Kdédovani
predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany,
konceptualizovany a opét slozeny novymi zplsoby®“ (Strauss,

Corbinova, 1999, s. 39).

Jelikoz se s hluchoslepotou casto kombinuje mentalni postizeni
a u hluchoslepych jedincl se vyskytuji markantni potize s komunikaci,
byli jsme si védomi obtizi, které by pfi vlastni realizaci vyzkumného

Setfeni mohly u tfeti skupiny respondenti nastat (déti s dudlnim

15 Viz Macurova, 1996.
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postizenim sluchu a zraku) — jako napf.potize ve vysvétleni ukolu,
nedostate¢né ¢i nespravné pochopeni ukolu, bariéry v oblasti funkc¢ni
komunikace u né¢kterych respondenti, schopnost spoluprace a podobng¢.

Nase predpoklady ohledné ptfipadnych obtizi u hluchoslepych
respondentll se naplnily ve tfech pfipadech. JelikoZz tfi respondenti
s hluchoslepotou ani pfi opakovaném pokusu nespolupracovali, ziskana
data u skupiny respondentd s hluchoslepotou nebylo mozné analyzovat
pomoci zakotvené teorie, nebot pro zakotvenou teorii je nezbytné
nalézt spole¢né znaky vyskytujici se u celé skupiny respondentt.
Z tohoto dGvodu jsme se rozhodli pro deskripci participantniho

pozorovani jednotlivych respondentt.

5.7 Analyza dat prvni skupiny respondenti prostiednictvim
metody zakotvené teorie — analyza dat ziskanych od

respondenti s téZkym zrakovym postiZenim

Prvni skupinu respondentd tvofilo celkem sedm déti s tézkym
zrakovym postizenim bez dalSiho pfidruzeného postizeni. VEk déti se
v dobé realizace vyzkumného Setfeni pohyboval od 6,0 let do 10,6 let.

Tuto skupinu tvofilo Sest chlapct a jedna divka.

Vyzkumné Setfeni probihalo prostfednictvim participantniho
pozorovani. Respondenti méli za ukol samostatné artikulovat pohyby
v neutralnim prostoru na zakladé ukazky expedientem. Kazdy pohyb byl
respondentovi nejprve taktilné demonstrovan celkem tfikrat, poté bylo
vyzadovano spravné opakovani. V ptipadé nespravné artikulace jsme
pohyb demonstrovali znovu. Expedientem jsme byli nejprve my,
v piipadé, ze dité neparticipovalo, dalsi pokus cinili pedagogové déti,
ktefi byli ptfed vlastni realizaci vyzkumu pouceni o podminkach jeho

prib&hu . I v tomto pfipadé jsme byli priab&hu pozorovani pfitomni.

1 Z divodu mozného ovlivnéni a zkresleni vysledkil vyzkumu bylo zakézano ditéti pii neuspéchu &i
nepfesné imitaci pohybu jakkoli poméahat nebo napovidat.
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Analyza observace kazdého =z respondentd pfi plnéni tukolad
vyzadovala kategorizaci a komparaci jednotlivych druhG pohybu (SIG)
v neutralnim prostoru (TAB) na zdklad¢ otevieného kédovani.

V pribéhu pozorovdni jsme tak na zakladé¢ sledovanych jevi
v kontextu jednotlivych druhtt pohybu (SIG) v neutrdlnim prostoru
(TAB) vytvofili ndsledujici kategorie: preference vzadjemného postaveni
respondenta vuc¢i expedientovi pfi spolupraci, vzdjemné postaveni
respondenta viuci expedientovi z hlediska kvalitn€jSi imitace pohybu
(ptesnéjsi  provedeni), celkova kvalita spoluprace, schopnost
respondenta recipovat taktilni ukdzku pohybu, druh pohybu, ktery
nevyzaduje opakovanou demonstraci a je tedy nejlépe uchopitelny, druh
pohybi, které 1ze produkovat stranové (zrcadlové) nespravné.

Uvedené kategorie jsme poté analyzovali otevienym kodovéanim
a zjiStovali tak znaky ¢i charakteristiky nalezejici kazdé zjisSténé
kategorii.

Volba sledované vzajemné pozice vSech respondentd vuci
expedientovi vychdzela z observace chovani respondenti s dudlnim
smyslovym postizenim. U jedinct s hluchoslepotou existuji celkem tfi
typy pozic, které se vyuzivaji pfi komunikaci. Jednd se o pozici

frontalni, dorzalni a linedrni.
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Obr.¢.1: Frontalni pozice"

Pri frontalni pozici sedi ¢i stoji respondent naproti expedientovi.
Recipujici ruka respondenta je zaklesnuta poslednimi ¢lanky ukazovaku,
prostredniku a prsteniku za hrbetni stranu clanku ukazovaku ruky
expedienta.

Nevyhodou frontalni pozice je, Zze muze dojit k tzv.zrcadlovému
zkresleni, kdy naptiklad pohyb artikulujiciho vpfed smérem od téla je
pro pfijemce pohybem smérem k télu a naopak, diale pohyb smérem
vpravo je vniman jako pohyb vlevo. Dals§i nevyhodou frontdlni pozice je
zejména rychlejsi inava pazi obou ucastnikll a rovnéz casté vychyleni
téla do nepfirozené polohy'®.

Obr.¢.2: Dorzalni pozice

7 Obrazky jednotlivych pozic byly pievzaty z publikace Langer, J., Souralova E., Horakova R.: Taktilni
znakovy jazyk. Manual a CD-ROM k vyuce (2010).
'8 Uvedené nevyhody a dalsi komplikace zpasobené frontalni pozici pfi komunikaci taktilnim znakovym
jazykem popisuje napi. Langerova (1998).
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P7i dorzalni pozici respondent sedi Ci stoji otocen zady k expedientovi.
Ruka respondenta je opét zaklesnuta poslednimi clanky ukazovaku,
prostredniku a prsteniku za hrbetni stranu clanku ukazovaku ruky
expedienta.

Vyhodou dorzalni pozice je souhlasné postaveni obou
komunikujicich osob, ¢imZz se zamezuje zrcadlovému zkresleni, které
provazi frontalni pozici a umoznuje stejny rozsah pohybi expedienta
1 respondenta. Nevyhodou je naopak velmi tésny télesny kontakt, ktery
muze byt v nékterych ptripadech =zucastnénym osobdm subjektivné
nepfijemny (z divodu mozného télesného pachu apod.).

Obr.¢.3: Linearni (paralelni) pozice

V pripadé linedarni pozice respondent a expedient sedi nebo stoji vedle
sebe, pricemz recipujici ruka respondenta je opét zaklesnuta poslednimi
¢lanky ukazovdaku, prostredniku a prsteniku za hrbetni stranu clanki
ukazovaku ruky expedienta.

Pti zaujimani linedrniho (paralelniho) postaveni je nezbytné, aby
ruka respondenta byla schopna vykondvat identické pohyby
s dominantni rukou expedienta. Tato pozice se oproti frontdlni pozici
jevi jako vyhodnéjsi z divodu moznosti recipovat jednotlivé pohyby
bez zrcadlového zkresleni nékterych pohybl. To znamend, Ze pohyb
expedienta vpfed smérem od téla je i pro respondenta stejnym pohybem

vpfed apod. DalsSi vyhodou je soucasné také to, ze v tomto postaveni
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nedochazi k neptfirozenému vychyleni téla (pokud ano, pouze
v minimdlni mife) a tim i menSi Gnavé pazi a snadnéjSimu sledovani

drahy pohybu.

U skupiny respondenti s dudlnim smyslovym postizenim bylo
v pribéhu naSeho vyzkumného Setfeni =zjiSténo, ze pii frontdlni
a dorzalni pozici dochédzelo ke snadnéjsi recepci artikulovanych
pohybtl, zatimco pifi linedrni pozici dochdzelo ¢asto k vychyleni téla
respondenta vici expedientovi nebo naopak, a tim k posunuti z linedrni
pozice do pozice frontalni. U tfech respondentd s hluchoslepotou pak
byla navéazana spoluprace pouze pfi pozici frontalni a dorzalni.
Vzhledem k témto skutecnostem, jsme pii vyzkumném Setfeni u vSech

skupin respondentt volili pouze pozici frontalni a dorzalni.

5.7.1 Analyza pohybu (SIG) v neutrialnim prostoru (TAB)

u respondenti s téZkym zrakovym postiZzenim p¥i zaujimani

frontalni a dorzalni pozice

Na zaklad¢ sledovanych kategorii (preference vzajemného
postaveni respondenta vuc¢i expedientovi pfi spolupréci, vzdjemné
postaveni respondenta viuci expedientovi z hlediska kvalitn€jSi imitace
pohybu (pfesnéjSi provedeni), celkova kvalita spoluprdce, schopnost
respondenta recipovat taktilni ukazku pohybu, druh pohybu, ktery
nevyzaduje opakovanou demonstraci a je tedy nejlépe uchopitelny, druh
pohybi, které lze produkovat stranové (zrcadloveé) nesprdvné) jsme
u jednotlivych druhit pohybu (TAB) v neutrdlnim prostoru (SIG)
zjistovali pomoci otevieného kdédovani spole¢né znaky vyskytujici se

u déti s tézkym zrakovym postizenim.

Pfi demonstraci ukdzek taktilni formou respondent a expedient
viuci sob& nejprve zaujimali frontalni postaveni, tedy sedéli naproti

sobé¢ tak, aby ruka respondenta byla schopna vykonavat identické
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pohyby s dominantni rukou expedienta a ruce obou aktérii se mohly
permanentné dotykat. Respondentovi byla ukidzka demonstrovana vzdy
tak, aby ji recipoval dominantni rukou.

U respondenttu s tézkym zrakovym postizenim byly ve frontalni
pozici zjiStény CastéjSi obtize pifi sledovani drdhy pohybu a to z divodu
obtiznéj§i a pomalejsi adaptace respondentid na vychyleni téla pfti
nékterych druzich pohybu (napf. kruhovém pohybu vertikalnim
a pravouhle vertikalnim, déle pii pohybu smérem od téla). Dochézelo
tak ke snaze respondentd ptiblizit se k expedientovi, imitace pohybu
byla méné piesnd, drdha pohybu byla kratS$i, nez v pfipad¢é¢ pozice
dorzalni.

Pfi zaujimani frontadlni pozice jsme zaznamenali dalsi jev — tzv.
zrcadlové zkresleni pti artikulaci pohybu vlevo, vpravo, smérem od téla
a k télu a kruhovém pohybu pravouhle vertikdlnim (kruh v pravém uhlu
k télu).

Nejptesnéji provedeny pohyb, ktery nevyzadoval nutnost
opakované demonstrace, byl kruhovy pohyb vertikdlni (rovnobézny
s télem). Tento pohyb dokdazali artikulovat vSichni téZce zrakové
postizeni respondenti. Naopak nejobtiznéji uchopitelny kruhovy pohyb
se ukazal kruhovy pohyb pravouhle vertikdlni (kruh v pravém uhlu
k télu), kdy jsme pouze u dvou respondenttt (ve véku 7,3 let a 9,6 let)
pozorovali schopnost artikulovat tento druh pohybu, z toho se v jednom
ptipad¢ jednalo o pohyb provedeny nespravnym zrcadlovym smérem
(respondent ve véku 9,6 let). U ostatnich respondentl jsme pfi
observaci artikulace kruhového pohybu pravouhle vertikalniho
pozorovali tendence k posunuti drdhy pohybu podobné kruhovému
pohybu horizontdlnimu, pfi¢emz ani po opakované demonstraci nedoslo
k artikulaci pohybu spravnym smérem. Artikulaci kruhového pohybu
horizontdlniho jsme zaznamenali u tii respondentd (ve véku 7,3; 8,11;
9,6 let), z toho u jednoho z nich bylo nutné demonstraci pohybu
opakovat celkem Sestkrat (respondent 8,11 let).

Pti pohybu vlevo a taktéz vpravo dochézelo u ¢tyfech respondenti

(ve veéku 7,3; 9,0; 9,2; 9,6 let) k artikulaci tohoto pohybu se
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zrcadlovym zkreslenim. Ostatni nedokazali pohyb artikulovat ani po
opakované demonstraci. Pohyb nahoru a dold jsme sprdvné zaznamenali
u tftech respondenti (8,11; 9,2; 9,6 let), u ostatnich respondentl jsme
pozorovali u obou sméri tendence spiSe k druhu pohybu smérem vlevo
a vpravo. Pohyb od téla a k télu se ukéazal ve frontdlni pozici pro
respondenty s téZzkym zrakovym postizenim pro artikulaci jako
nejnarocnéjsi (kromé kruhového pohybu pravouhle vertikalniho), pouze
dva respondenti (9,6 a 10,6 let) dokazali pohyb artikulovat, pficemz se
z hlediska sméru pohybu jednalo vzdy o pohyb zrcadlové obraceny a ani
ptfi dalsim opakovani se artikulace ve spravném smeéru pohybu

nezdafila.

Dorzdlni pozice se oproti frontadlni ukédzala jako velmi vyhodna.
Souhlasnym postojem s expedientem umozinovala respondentim pohyb
dokonale kopirovat (a nebylo proto nutné, aby se respondent vétSim
vychylenim téla pfi recepci taktilni ukdzky pohybu ptizplsoboval
expedientovi), ¢imz pravdépodobné dochdzelo také k vytvareni
piesn¢jsi ptfedstavy o draze a délce pohybu, a to bez nezddouciho
zrcadlového zkresleni a nebo zkraceni délky drahy pohybu.

V ptipadé¢ dorzalni pozice jsme zaznamenali jako nejlépe
uchopitelny rovnéz kruhovy pohyb vertikdlni (rovnobézny s télem).
Tento pohyb dokazali artikulovat vSichni tézce =zrakové postizeni
respondenti. U kruhového pohybu pravouhle vertikdlniho (kruh
v pravém uhlu k télu) a kruhového pohybu horizontdlniho (kruh
rovnobézny s podlahou) jsme pfi komparaci frontalni a dorzalni pozice
pozorovali v dorzadlni pozici snadnéjsi artikulaci obou druhd pohybt.
Kruhovy pohyb pravouhle vertikdlni spravné artikulovali tfi respondenti
(7,3; 8,11; 10,6 let), pficemz u jednoho z nich (respondent ve véku 8,
11 let) se ve frontadlni pozici pohyb nezdafil spravné artikulovat.
U c¢tyfech respondentll se artikulace nezdafila ani po opakované
demonstraci. Naproti tomu kruhovy pohyb horizontdlni dokézalo
spravné¢ artikulovat pét respondenti (ve véku 7,3; 8,11; 9,2; 9,6 a 10,6

let).
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Déle jsme pozorovali kvalitativni posun v pfipadé produkce

pohybu ve sméru doleva a doprava — v dorzalni pozici jej bylo schopno
sedm

artikulovat vSech

10, 6 let). Pohyb nahoru

spravné

respondentt (6,0; 7,3; 8,11; 9,0; 9,2; 9,6;

(se spravnym smérem pohybu)
a taktéz pohyb dolu provedlo spravné pét respondentd (7,3; 8,11; 9,0;

9,2 a 9,6 let). Nejobtiznéji uchopitelny pohyb byl rovnéz jako
u frontdlni pozice pohyb od téla a k télu — jeho spravnou artikulaci

jsme zaznamenali u ¢tyfech respondentid (7,3; 8,11; 9,6; 10,6).

Pro lepsi ptehlednost a srozumitelnost prezentovanych vysledki
zde uvadime tabulky s jednotlivymi druhy pohybu u tézce zrakové

postizenych respondentti artikulovanych v obou pozicich.

Tabulka ¢.6: Artikulace vybranych druht pohybu (SIG) v neutrialnim
prostoru (TAB) pred télem pri frontalnim postaveni osob — skupina

respondenti s téZkym zrakovym postiZzenim

Pocet Pocet Celkovy
respondentu | respondentt | pocet
s artikulaci | aspéSnych |respondenti
Pocet respondentii z celkového |zrcadlové pri uspésnych
poctu, ktefi spravné nespravného | artikulaci pri
artikulovali pohyb bez nutnosti | sméru pohybu po | artikulaci
Druh pohybu (SIG) opakovani pohybu opakovani | pohybu
Kruhovy pohyb
vertikalni 7/7 0 0 7
Kruhovy pohyb
horizontalni 2/7 0 1 3
Kruhovy pohyb
pravouhle vertikalni 1/7 1 0 2
Pohyb vlevo, vpravo 4/7 0 0 4
Pohyb nahoru, doli 3/7 0 0 3
Pohyb od téla, k télu 0/7 2 0 2
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Tabulka ¢.7: Artikulace vybranych druhi pohybu (SIG) v neutrialnim
prostoru (TAB) pfed télem pri dorzalnim postaveni osob — skupina

respondenti s téZkym zrakovym postiZenim

Pocet Pocet Celkovy
respondentu | respondentt | pocet
s produkci |aspéSnych |respondenti
Pocet respondentii z celkového |zrcadlové pri uspésnych
poctu, ktefi spravné nespravného | produkci pri
produkovali pohyb bez nutnosti | sméru pohybu po |produkei
Druh pohybu (SIG) opakovani pohybu opakovani | pohybu
Kruhovy pohyb
vertikalni 7/7 0 0 7
Kruhovy pohyb
horizontalni 5/7 0 0 5
Kruhovy pohyb
pravouhle vertikalni 3/7 0 0 3
Pohyb vlevo, vpravo 7/7 0 0 7
Pohyb nahoru, doli 5/7 0 0 5
Pohyb od téla, k télu 4/7 0 0 4

5.8 Analyza dat druhé skupiny respondenti prostiednictvim

metody zakotvené teorie — analyza dat ziskanych od

respondenti s velmi téZkym sluchovym postiZenim

Druhou skupinu respondentd tvofilo celkem devatenict velmi
téZzce sluchové postizenych déti sluchové postizenych rodicu, kteti jako
primarni formu komunikace v rodiné¢ pouzivaji ¢esky znakovy jazyk.
Z hlediska stupné postizeni jsme skupinu déti oznacili v souladu
s aktualni klasifikaci WHO jako skupinu déti s velmi tézkym sluchovym
postizenim, nebot se u nich sluchové ztraty pohybovaly od 90 dB
a vice. Z celkového poctu bylo ve skupiné deset déti, které sluchovou
ztratu nemaji kompenzovanou sluchadly (budto sluchadla nenosi
pravidelné a nebo je nepouzivaji vibec) a devét déti, které sluchovou
ztratu pomoci digitdlnich sluchadel kompenzuji. VSichni respondenti

jsou vSak uzivateli ¢eského znakového jazyka jak v domacim prostiedi
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— roding, tak také pfi edukaénim procesu'. V&k d&ti se v dob& realizace
vyzkumu pohyboval od 3,2 let do 11,1 let. Jednalo se o deset dévcat

a devét chlapcu.

Vyzkumné Setieni probihalo stejné jako u predchozi skupiny
respondentl prostfednictvim participantniho pozorovani. Respondenti
meéli za kol samostatné opakovat pohyby v neutrdlnim prostoru
na zaklad¢ wukéazky expedientem, pficemz kazdy pohyb byl
respondentovi nejprve taktilné demonstrovan celkem ttikrat, poté bylo
vyzadovano spravné opakovani. V piipad€ nesprdvné artikulace (u této
skupiny respondentii se jednalo pouze o nespravnou artikulaci
z hlediska zrcadlového zkresleni sméru pohybu) jsme pohyb ditéti
demonstrovali znovu. Expedientem jsme byli jenom my. V ptipadé¢, zZe
by dité¢ neparticipovalo, dalSi postup by byl shodny jako u prvni
skupiny respondentti — dalsi pokus by uskute¢nili pedagogové déti,
pouceni o podminkach pribéhu vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze vSichni
respondenti s nami dokdzali participovat, nebylo nutné, aby se prubé&hu
Setfeni pfimo ucastnili pedagogové déti. Pro zajisSténi co nejvétsi shody
podminek prabéhu vyzkumného Setfeni u skupiny déti s tézkym
zrakovym a velmi tézkym sluchovym postiZzenim, jsme u velmi téZce
sluchové postizenych déti pozadovali pfi realizaci vyzkumu znemoznéni
zrakové kontroly jednotlivych pohybt, k c¢emuz jsme vyuzili klapky.

Analyza observace kazdého =z respondenti ptfi plnéni ukola
vyzadovala opét kategorizaci a komparaci jednotlivych druht pohybu
(SIG) v neutrdlnim prostoru (TAB) na zaklad¢ otevieného kodovani.

V pribéhu pozorovani jsme sledovali shodné parametry jako
u skupiny respondentt s tézkym zrakovym postizenim, tedy: preferenci
vzajemného postaveni respondenta vuci expedientovi, vzajemné
postaveni respondenta vici expedientovi z hlediska kvalitnéj$i imitace
pohybu  (pfesnéjsi  provedeni), kvalitu spoluprdce, schopnost

respondenta imitovat taktilni ukdzku pohybu, druh pohybu, ktery

' Z hlediska vzdélavaciho piistupu se u 17 déti jednalo o systém totalni komunikace a u dvou déti o
bilingvalni pfistup.
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nevyzaduje opakovanou demonstraci a je tedy nejlépe uchopitelny, druh

Pfi demonstraci ukdzek taktilni formou respondent a expedient
nejprve zaujimali vuci sob¢&é fromntdlni postaveni, poté dorzdlni
postaveni’’. Respondentovi byla taktilni ukdzka demonstrovana pokazdé

tak, aby ji recipoval pouze dominantni rukou.

5.8.1 Analyza pohybi (SIG) v neutralnim prostoru (TAB)

u respondenti s velmi téZkym sluchovym postiZzenim pFi

zaujimani frontalni a dorzalni pozice

Na zakladé¢ sledovanych kategorii (preference vzajemného
postaveni respondenta vuc¢i expedientovi pfi spolupréci, vzdjemné
postaveni respondenta vici expedientovi z hlediska kvalitnéj$i imitace
pohybu (ptfesnéjSi provedeni), celkova kvalita spoluprdce, schopnost
respondenta recipovat taktilni ukdzku pohybu, druh pohybu, ktery
nevyzaduje opakovanou demonstraci a je tedy nejlépe uchopitelny, druh
pohybtu, které¢ lze produkovat stranové (zrcadlové) nespravné) jsme
u jednotlivych druht pohybu (TAB) v neutrdlnim prostoru (SIG)
zjistovali pomoci otevieného koédovéani spolecné znaky vyskytujici se

u déti s velmi tézkym sluchovym postizenim.

VSechny déti s velmi tézkym sluchovym postizenim zvladly
v obou pozicich artikulovat vSechny taktilné demonstrované pohyby.
Na ndasledujicich fddcich uvaddime zjisténé rozdily pti artikulaci pohybi

pti frontdlni a dorzdlni pozici respondentti vici expedientovi.

Ve frontalni pozici jsme u respondentli s velmi tézkym sluchovym
postizenim zaznamenali obtize pfi artikulaci kruhového pohybu

pravouhle vertikalniho (kruh v pravém uhlu k télu) a pohybu vlevo

? Viz kapitola 5.7 Analyza dat prvni skupiny respondentli prostiednictvim metody zakotvené teorie —
analyza dat ziskanych od respondentt s t¢zkym zrakovym postizenim.
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a vpravo z hlediska sprdvného sméru pohybu — pfi téchto druzich
pohybu dochéazelo pfi jejich artikulaci k nezddoucimu zrcadlovému
zkresleni sméru pohybu. V ptipadé artikulace kruhového pohybu
pravouhle vertikalniho jsme pozorovali zrcadlovy smér pohybu u péti
respondentt (ve véku 3,2; 4,11; 7,9; 9,1 a 10,1 let), u pohybu vlevo
a rovnéz vpravo u Ctyfech respondenti (ve véku 3,2; 4,11;6,0 a 8,6 let).
Stranové¢ spravna artikulace pohybu nebyla zaznamendna ani pfi
opakované demonstraci ukazky.

V ptipadé ostatnich pohybt se vzdy jednalo o spravnou artikulaci
bez nutnosti opakované demonstrace ukazky.

Podobné jako u prvni skupiny respondentli jsme ve frontalni
pozici pozorovali CastéjSi obtize pfi sledovani drahy pohybu (napft. pfi
kruhovém pohybu vertikdlnim a pravouhle vertikdlnim, dale pfi pohybu
smérem od téla), coz se opét projevovalo snahou o posunuti se
a priblizeni respondenta blize k expedientovi a rovnéz zkracenim délky
drahy pohybu.

Dorzdlni pozice se opét ukdzala jako vyhodnéjsi z hlediska
recepce 1 nasledné vlastni artikulace pohybi, nebot vSichni respondenti
dokazali artikulovat spravné vSechny pozadované druhy pohybu
v neutralnim prostoru, nedochazelo ke zménam v délce ani sméru drahy

pohybu.
Pro lepsSi pfehlednost a srozumitelnost prezentovanych vysledki

zde uvadime tabulky s jednotlivymi druhy pohybu u velmi tézce

sluchové postizenych respondenta artikulovanych v obou pozicich.
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Tabulka ¢.8: Artikulace vybranych druhd pohybu (SIG) v neutrialnim

prostoru (TAB) pred télem pri frontalnim postaveni osob — skupina

respondenti s velmi téZkym sluchovym postiZenim

Pocet Pocet Celkovy
respondentii | respondentt | pocet
s artikulaci | uspéSnych |respondenti
Pocet respondentii z celkového |zrcadlové pri uspésnych
poctu, ktefi spravné nespravného | artikulaci | pFi
artikulovali pohyb bez nutnosti | sméru pohybu po | artikulaci
Druh pohybu (SIG) opakovani pohybu opakovani | pohybu
Kruhovy pohyb
vertikalni 19/19 0 0 19
Kruhovy pohyb
horizontalni 19/19 0 0 19
Kruhovy pohyb
pravouhle vertikalni 14/19 5 0 19
Pohyb vlevo, vpravo 15/19 4 0 19
Pohyb nahoru, doli 19/19 0 0 19
Pohyb od téla, k télu 19/19 0 0 19

Tabulka ¢.9: Artikulace vybranych druht pohybu (SIG) v neutralnim

prostoru (TAB) pfed télem pri dorzalnim postaveni osob — skupina

respondentii s velmi téZkym sluchovym postiZenim

Pocet Pocet Celkovy
respondentii | respondentti | pocet
s artikulaci | daspéSnych |respondenti
Pocet respondentii z celkového |zrcadlové pri uspésnych
poctu, ktefi spravné nespravného | artikulaci pri
artikulovali pohyb bez nutnosti | sméru pohybu po | artikulaci
Druh pohybu (SIG) opakovani pohybu opakovani |pohybu
Kruhovy pohyb
vertikalni 19/19 0 0 19
Kruhovy pohyb
horizontalni 19/19 0 0 19
Kruhovy pohyb
pravouhle vertikalni 19/19 0 0 19
Pohyb vlevo, vpravo 19/19 0 0 19
Pohyb nahoru, dolu 19/19 0 0 19
Pohyb od téla, k télu 19/19 0 0 19
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Z vysledkl Setfeni u skupiny déti s velmi tézkym sluchovym
postizenim vyplyva, Ze schopnost artikulovat vybrané taktilné
demonstrované pohyby (SIG) v neutrdlnim prostoru (TAB) byla pro tyto
déti kvalitativné snadnéjsi, nez pro déti s tézkym zrakovym postizenim,
jelikoz k neptfesnostem dochazelo pouze v ptfipadé kruhového pohybu

pravouhle vertikdlniho a pohybu smérem vlevo a vpravo.

5.9 Analyza dat treti skupiny respondenti — interpretativni
popis participantniho pozorovani respondenti s dualnim

smyslovym postiZenim

Tieti skupinu respondentl tvofilo celkem Sest déti s vrozenym ¢i
casn¢ ziskanym dudlnim smyslovym postiZzenim. Jednalo se o p¢t
chlapcti a jednu divku ve véku od 9,7 do 18, 0 let. Dva respondenti
(chlapci) maji  sluchovou ztrdatu kompenzovanou kochlearnim
implantatem, tfi respondenti (dva chlapci a divka) maji sluchovou vadu
kompenzovanou digitdlnimi sluchadly. U jednoho respondenta nelze
kompenzaéni pomucky sluchu vyuZivat, nebot je nepfijima?', jsou mu

pravdépodobné subjektivné nepfijemna.

Jelikoz tfeti skupina respondentl je velmi heterogenni (z hlediska
variability samotného postizeni, véku, ale i aktudlni Grovné mentadlniho
vyvoje, dosazené urovné jemné 1 hrubé motoriky, vyuzivaného
komunikacéniho systému, rodinného prostiedi, vyuzivanych
kompenzaénich pomiicek a dalSich vyznamnych aspektii) vyuzili jsme
nejprve participantniho pozorovani  jednotlivych respondentt
v pfirozenych situacich. Tato observace se uskutecnila v zatfizenich,
kde se déti vzdélavaji a to v case, kdy bézné probihd vzdélavani.
V tomto piipadé jsme se zaméfovali na oblast pohybu v prostoru

Za nezbytné povazujeme uvést, ze v ptipadé péti respondentt bylo

nutné vlastni realizaci vyzkumného Setfeni uskutecnit celkem tfikrat.

*! Sluchadla si nenecha nasadit, poptipadé je po chvili odhazuje, niéi je.
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Prvni pozorovani a nataceni probé&hlo v ¢ervenci 2010, dalSi v kvétnu
2011, pticemz druhé realizované Setfeni probihalo béhem dvou dnft.
U respondenta, ktery dokéazal plné spolupracovat jiz pfi prvnim setkani,
nebylo opakovani vyzkumného Setieni zapotiebi.

Pti demonstraci ukazek taktilni formou respondent a expedient
nejprve zaujimali vuci sobé&é frontalni postaveni, poté dorzalni
postaveni. Respondentovi byla taktilni ukidzka demonstrovana pokazdé

tak, aby ji recipoval pouze dominantni rukou.

5.9.1 Interpretativni popis participantniho pozorovani ditéte

s dualnim smyslovym postiZenim (chlapec A)

Vék chlapce s diagndézou kongenitdlni dudlni smyslové postizeni
(bilateralni Gplnd hluchota, myopie gravis, amblyopie gravis,
retinopatie nedonoSenych) byl v dobé vyzkumného Setieni 9,7 a 10,5
let.

Jednd se o dité s natizenou ustavni vychovou. V zafizeni, kde je
chlapec umistén, se vzdélava s pomoci individudlniho vzdélavaciho
planu sestaveného dle aktudlni trovné jeho celkového vyvoje.

Chlapec vyuzivad jako kompenzacni pomicku kochledrni implantat
(v dobé realizace vyzkumu mél chlapec kochledrni implantat jiz Sest
let), ma brylovou korekci. U chlapce je pii edukacnim procesu
1 v bézném Zzivoté pouzivan jako zakladni komunikacni systém systém
zastupnych pfedméth a ordlni fe¢, pfiCemz se oba zpisoby komunikace
kombinuji. Respondent aktivné sam nepouzivda zaddny komunikacni
systém.

Jelikoz se nam s chlapcem nepodatilo navazat kontakt (preferuje
pouze osoby ze svého nejblizSiho okoli, tézce navazuje kontakt),
na vyzkumném Setfeni po celou dobu participovala vychovatelka, ktera
je s nim denné v kontaktu. Chlapec se pii uméle navozené situaci
nechal od vychovatelky pasivné vést — pohyby recipoval, sam vSak
nedokdzal pohyby aktivné artikulovat ve frontalni ani dorzalni pozici.

Celkovy pocet opakovani taktilni demonstrace jednotlivych pohybi byl
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20, vyzkumné Setfeni jsme provadéli dvakrat. Expedientem byla
vychovatelka, kterd pomoci zdstupnych pfedmétit a =zaroven také
prostfednictvim hlasité ordlni fecCi responedntovi zadéavala jednotlivé
ukoly.

Vzhledem k vySe uvedenému nebylo mozZné analyzovat nejlépe

a nejhife demonstrovany pohyb (SIG) v neutrdlnim prostoru (TAB).

5.9.2 Interpretativni popis participantniho pozorovani ditéte

s dudlnim smyslovym postiZenim (chlapec B)

Vék chlapce s diagndézou kongenitdlni dudlni smyslové postizeni
(bilateralni aplnéd hluchota, amaurosis v dusledku retinopatie
nedonoSenych, mozkova obrna CNS) byl v dobé realizace vyzkumného
Setfeni 9,9 a 10,7 let.

Jedna se o dité s natfizenou ustavni vychovou. V zatizeni, kde je
chlapec umistén, se vzdéldvd pomoci individudlniho vzdélavaciho
planu, ktery vychéazi z aktudlniho celkového vyvoje.

Chlapec jako kompenzacni pomutcku vyuziva kochledrni implantat
(v dobé& realizace vyzkumného Setfeni mél kochledrni implantdt Ctyfti
roky). Pfi edukaénim procesu a v béznych situacich je u ng¢j
preferovanym komunikac¢nim systémem systém zdstupnych pfedméti
a oralni fe¢, oba zplsoby komunikace se velmi c¢asto kombinuji.
Respondent aktivné sdm nepouzivad zadny komunikacni systém.

Pti  celém vyzkumném  Setfeni byla nutnd participace
vychovatelky, kterd je s chlapcem pravidelné¢ v kontaktu, nebot chlapec
preferuje pouze blizké osoby, které zna.

U chlapce jsme v uméle vytvofené situaci zaznamenali ochotu
nechat se pasivné od vychovatelky vést — dokazal pohyb recipovat.
Chlapec se snazil ptiblizovat k rukdm druhé osoby, uchopoval je.

Pti frontalni pozici se chlapec nechal pouze pasivné vést,
v pifipad¢ dorzalni pozice dokazal opakované artikulovat pohyb doleva
a doprava a to celkem dvakrat. Dalsi druhy pohybu jiz artikulovat

nedokazal, pfi opétovné snaze o opakovani pohybu vlevo a vpravo vSak
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chlapec dokézal znovu pohyb artikulovat spravné. Ve frontalni pozici
jsme oproti dorzalnimu postaveni zaznamenali snahu respondenta
o piiblizeni se k rukdm expedienta a obtizné¢js$i sledovani drahy pohybu.
Celkovy pocet opakovani ukazek jednotlivych pohybt byl 20, v piipadé¢
pohybu =zleva doprava staCilo osm opakovani. Expedientem byla
vychovatelka, ktera pomoci zéastupnych ptfedmétd a soucasné také
pokyny sdélovanymi mluvenou fec¢i respondentovi zadévala jednotlivé
ukoly.

Vzhledem k vySe uvedenému nebylo mozné analyzovat jednotlivé
druhy pohybii Skdlou od nejlépe k nejhiife uchopitelnému pohybu (SIG)
v neutralnim prostoru (TAB). Jedinym aktivné artikulovanym pohybem
v dorzalni pozici byl pohyb doleva a doprava, respondent jej dokazal
nasledné¢ opakovat i pfi zméné pohybu. Ve frontdlni pozici respondent

z4dny z pohybt neartikuloval.

5.9.3 Interpretativni popis participantniho pozorovani ditéte

s dudalnim smyslovym postiZenim (chlapec C)

Vék chlapce s diagndézou kongenitdlni dudlni smyslové postizeni
(bilateralni Gplnad hluchota, amaurosis) byl v dobé realizace
vyzkumného Setfeni 18,0 a 18, 10 let.

Chlapec ma natizenou ustavni vychovou. V zatizeni, kde je
umistén, se vzdélava podle individudlniho vzdélavaciho planu
sestaveného dle jeho aktualni urovné celkového vyvoje.

U chlapce neni mozné vyuzivat zddné kompenzacni pomicky,
sluchadla okamzité odhazuje, jsou mu pravdépodobné subjektivné velmi
nepfijemna. Ve vychovné-vzdélavacim procesu jsou ke komunikaci
pouzivany zastupné pifedméty. Chlapec aktivné nevyuziva Zadny
komunikacéni systém.

V pribéhu celého vyzkumného Setfeni byla nutnd participace
vychovatelky, kterda je s chlapcem v pravidelném kontaktu. Z hlediska
socidlni interakce chlapec preferuje pouze blizké osoby, které zna,

s ostatnimi osobami nedokaze navazat kontakt.
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V uméle navozené situaci, kdy jsme po chlapci pozadovali
spolupraci s vychovatelkou, dokéazal chlapec spolupracovat vzdy jen
kratce (pfiblizné 2 minuty), nebot poté odmital jakkoli spolupracovat,
snazil se odloucit od druhé osoby a objevovaly se u né¢j tendence
k stereotypnim kyvavym pohybim celym télem. Chlapec preferoval
kontakt s blizkou osobou pouze v dorzédlni pozici. Ve frontdlni pozici
explicitné odmital spolupracovat. V dorzalni pozici se nechal chlapec
pasivné vést, aktivné nedokazal artikulovat zddny z demonstrovanych
pohybl. Pocet opakovani jednotlivych pohybt byl stejné jako u chlapce
A a B 20. Vyzkumné Setfeni prob¢hlo celkem dvakrat.

Vzhledem k vysledkim pozorovani nebylo mozné u chlapce C
analyzovat jednotlivé druhy pohybt Skalou od nejlépe k nejhifte
uchopitelnému pohybu (SIG) v neutrdlnim prostoru (TAB). Ve frontalni
pozici chlapec nespolupracoval, schopnost spoluprdace v dorzéalni pozici

byla maximéaln¢é¢ dvé minuty.

5.9.4 Interpretativni popis participantniho pozorovani ditéte

s dudlnim smyslovym postiZenim (chlapec D)

Veék chlapce s diagnézou dudlni smyslové postizeni (tézka
zrakova vada, tézkéd percepcni sluchova vada, diparetickd forma DMO)
byl v dob¢ realizace vyzkumného Setfeni 17,6 a 18,4 let.

Jedna se o dité s natizenou ustavni vychovou. Jako kompenzacni
pomicku mé& pouze brylovou korekci. Pro komunikaci s nim jsou
vyuzivany zejména zastupné pifedmcéty a nékteré znaky ze znakového
jazyka. Chlapec aktivné neuziva Zzadny komunikacni systém.

Pfi  realizaci vyzkumného Setfeni byla nutnad participace
vychovatelky, ktera je s chlapcem v pravidelném kontaktu. Chlapec ani
po opakovaném pokusu nedokdazal spolupracovat, spolupréaci explicitné

odmital.
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5.9.5 Interpretativni popis participantniho pozorovani ditéte

s dudlnim smyslovym postiZenim (chlapec E)

Vék chlapce s diagndézou casné ziskané dudlni smyslové postizeni
(bilateralni praktickd hluchota, velmi malé zbytky zraku — trubicovité
vidéni, Seroslepota) byl v dob¢é realizace vyzkumného Setieni 9,7 let.

K progresi zrakové a sluchové percepce u chlapce dosSlo dle
dostupnych udajia ptfed patym rokem Zzivota a to béhem ncékolika
mé&sici®. Chlapec zije v roding. VyuZivanou kompenza&ni pomtckou pii
edukaci 1 v bézném zivoté jsou digitdlni sluchadla. Z hlediska
vzdélavani je chlapec jiz tfetim rokem individudlné integrovan ve Skole
pro zdky se smyslovym postizenim, kde je podle aktudlnich potieb
chlapce uzivanym komunikaénim systémem odezirdni, znakovy jazyk,
dvouruc¢ni daktyl. Chlapec aktivné pouziva pfedevSim fec, dale ncékolik
znakid znakového jazyka. V rodiné¢ je preferovanym komunikacnim
systémem feC a odeziréni.

S chlapcem jsme realizovali vyzkumné Setfeni bez nutné piimé
participace dalSi osoby, nebot chlapec dobfe navazoval kontakt
a dokazal spolupracovat po celou dobu realizace vyzkumného Setfeni.

Ve frontalni pozici jsme pozorovali nesprdvnou artikulaci
kruhového pohybu pravouhle vertikdlniho (kruh v pravém uhlu k télu)
a pohybu vlevo a vpravo z hlediska spravného sméru pohybu - pii
téchto druzich pohybu dochéazelo pfi jejich artikulaci k nezddoucimu
zrcadlovému zkresleni sméru pohybu. V ptipadé kruhového pohybu
pravouhle vertikdlniho jsme pti jeho artikulaci respondentem soucasné
pozorovali posun dradhy pohybu podobné kruhovému pohybu
horizontdlnimu (kruh rovnobézny s podlahou). Pfi opakované
demonstraci pohybu pravouhle vertikalniho a pohyba vlevo a vpravo jiz
respondent artikuloval pohyby orientované spravnym smérem. Dale

jsme zaznamenali obtiZze pfi sledovdni drahy pohybu — chlapec Castéji

22 Uvedené udaje jsme ziskali od ugitelky chlapce. Vzhledem k tomu, Ze progrese sluchové a zrakové
percepce byla rychla, rodi¢e kontaktovali neprodlené¢ $kolu a mohla tak byt zajisténa okamzitad odborna
intervence v oblasti komunikace. U chlapce se zacaly pouzivat nejprve zakladni znaky znakového jazyka,
cviCit odezirani, prstova abeceda a s ohledem k dalsi pfedpokladané progresi zrakové vady také Lormova
abeceda.
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ztracel kontakt s rukou expedienta, zejména v pfipadé recepce
kruhového pohybu pravouhle vertikdlniho a pohybu ve sméru od téla
a k télu.

V dorzalni pozici chlapec dokazal vSechny taktilné
demonstrované znaky krom¢é kruhového pohybu pravouhle vertikdlniho
spravné artikulovat 1 =z hlediska sméru pohybu. Kruhovy pohyb
pravouhle vertikdlni opét vykazoval odchylku z hlediska drdhy pohybu
— 1 zde se jednalo o posun dradhy pohybu spise ke kruhovému pohybu
horizontdlnimu, ani po opakovani taktilni ukdzky se tento pohyb
nezdatilo artikulovat spravné. U ostatnich druhG pohybu nebylo nutné
jednotlivé pohyby vicekrat opakovat, demonstrace se uskutecnila vzdy
jenom jednou, nebot ndsledovala okamzitd reakce chlapce.

Pozorovanim byl u chlapce E zjiStén jako nejobtiznéji uchopitelny
pohyb (SIG) v neutrdlnim prostoru (TAB) kruhovy pohyb pravouhle
vertikdlni. Tento pohyb respondent nedokdzal spravné artikulovat ve
frontdlni ani v dorzalni pozici a to ani po opakované demonstraci. Pti
jeho artikulaci dochazelo ke zméndm v draze a sméru pohybu — jednalo

se o posun spiSe ke kruhovému pohybu horizontalnimu.

5.9.6 Interpretativni popis participantniho pozorovani ditéte

s duialnim smyslovym postiZenim (divka A)

Vék divky s diagndézou kongenitalni dudlni smyslové postizeni
(sttedné tézka bilaterdlni percepéni nedoslychavost, stiedné tézka
zrakova vada, strabismus, autismus) byl v dob¢é realizace vyzkumného
Setfeni 12,3 a 13,1 let.

Divka ma natfizenou ustavni vychovu. Jako kompenzac¢ni pomiicky
vyuziva digitédlni sluchadla a brylovou korekci. Pro komunikaci v rdmci
edukac¢niho procesu i bézného Zivota je u divky nejcastéji vyuzivan
systém zastupnych pfedmétdh a ordlni fteé¢, dale nckolik znakt
ze znakového jazyka. Casto se uvedené komunikaéni formy kombinuji

a dopliuji. Divka aktivné nepouzivd zadny komunikacni systém.
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Pti vlastni realizaci vyzkumného Setfeni byla nutnd participace
vychovatelky, kterd s divkou pravidelné pracuje. Divka se v uméle
navozené situaci nechala vychovatelkou pasivné vést — dokézala
recipovat taktilné demonstrované pohyby.

Ve frontdlni pozici dokazala spravné produkovat pohyb nahoru
a dola, pricemz pro artikulaci respondenta bylo zapotiebi pohyb
demonstrovat celkem dvakrat. V ptfipad¢é pohybu doleva a doprava bylo
pro artikulaci pohybli nutné je opakovat osmkrat, dochdzelo vSak
k nezddoucimu zrcadlovému zkresleni sméru pohybu.

V dorzalni pozici divka dokazala artikulovat stejné druhy pohybi
jako v pozici frontdlni. Dale jsme pfi demonstraci kruhového pohybu
horizontdlniho (kruh rovnobéZny s podlahou) =zaznamenali jednou
naznak jeho opakovéani, avSak protoze k dalSimu opakovani jiz ani
po dalSi demonstraci nedoSlo, klasifikovali jsme tento druh pohybu jako

nezvladnuty.

5.10 Evaluace vysledki vyzkumu jednotlivych skupin

respondenti

Jelikoz se v priabéhu vyzkumného Setieni ukazalo, ze vysledna
data vSech skupin respondentli nelze analyzovat a evaluovat podle
shodné metody, uvadime zde dil¢i zadvéry s platnosti pro nami ziskané

jednotlivé skupiny respondentt.

5.10.1 Evaluace vysledki vyzkumu u skupiny déti s téZkym

zrakovym postiZenim

U skupiny respondentt s tézkym zrakovym postizenim jsme
na zaklad¢ otevieného kdédovani vyhodnotili nasledujici spole¢né znaky
pti artikulaci pohybu (SIG) v neutrdlnim prostoru ptred télem (TAB):

Z hlediska poctu respondentl schopnych artikulovat taktilné

demonstrované druhy pohybl v neutrdlnim prostoru pied télem, jsme
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pohyb pravouhle vertikdlni (kruh v pravém uhlu k télu) a pohyb od téla
a k télu. Tyto druhy pohybu Cinily potize v obou zkoumanych pozicich.
Naopak, nejjednodusSSim pohybem pro artikulaci byl kruhovy pohyb
vertikalni (kruh rovnobézny s télem), a to v obou pozicich.

V pfipadé sestaveni S$kdly pro nami sledované druhy pohybt
v neutralnim prostoru od nejlépe uchopitelného po nejhife uchopitelny
z hlediska jejich artikulace pti frontdlnim postaveni, mizeme uvést:

a) kruhovy pohyb vertikalni,

b) pohyb vlevo a vpravo,

c) pohyb nahoru a dolt a kruhovy pohyb horizontalni,

d) pohyb od téla a k télu, kruhovy pohyb pravouhle vertikalni.

V pfipadé sestaveni S$kdly pro nami sledované druhy pohybt
v neutrdlnim prostoru od nejlépe uchopitelného po nejhtte uchopitelny
z hlediska jejich artikulace pfi dorzdlnim postaveni, mizeme uvést:

a) kruhovy pohyb vertikalni a pohyb vlevo a vpravo,
b) pohyb nahoru a dold a kruhovy pohyb horizontélni,
c) pohyb od téla a k télu,

d) kruhovy pohyb pravotuhle vertikalni.

Schopnost recipovat a spravné artikulovat ndmi vybrané
jednotlivé druhy pohybi ovliviiuje vzdjemné postaveni respondenta vuci
expedientovi. Ze tfi moznych vzajemnych postaveni, kterd lze pfti
komunikaci taktilnim znakovym jazykem vyuzit, jsme pozorovali pozici
frontdlni a dorzalni. Pfi dorzalni pozici respondenti s téZkym zrakovym
postizenim dokdzali snadnéji recipovat drdhu a smér pohybu
(nedochdzelo k nezddoucimu zrcadlovému zkresleni) v neutrdlnim

prostoru pfed télem.

5.10.2 Evaluace vysledki vyzkumu wu skupiny déti
s velmi téZkym sluchovym postiZenim
U skupiny respondenti s velmi téZkym sluchovym postizenim

jsme na zdkladé otevieného koédovani vyhodnotili nasledujici spolecné
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znaky pifi artikulaci pohybu (SIG) v neutrdlnim prostoru pfed télem

(TAB):

Z hlediska poctu respondentit schopnych artikulovat ndmi vybrané
taktilné demonstrované druhy pohybd v neutrdlnim prostoru pied télem
jsme jako nejtéz$i ze Sesti sledovanych druht pohybu vyhodnotili
(shodné jako u prvni skupiny respondenti) kruhovy pohyb pravouhle
vertikdlni (kruh v pravém uhlu k télu) a pohyb vlevo a vpravo.
Jmenované druhy pohybu <¢inily respondentim s velmi tézkym
sluchovym postizenim obtize pouze ve frontdlni pozici, a to z hlediska
nespravného sméru drdhy pohybu, kdy dochéazelo k jeho zrcadlovému
zkresleni. V dorzalni pozici jsme artikulaci téchto pohybu zaznamenali
spravnou. Ostatni druhy pohybid dokézali spravné artikulovat vSichni
respondenti v obou sledovanych pozicich. Z tohoto davodu dale
neuvadime jednotlivé druhy pohybi ve Skédle od nejlépe po nejhife

uchopitelny.

5.10.3 Evaluace vysledki vyzkumu u skupiny déti

s kongenitalnim ¢i ¢asné ziskanym dudalnim smyslovym

postiZenim

Z celkového poctu Sesti respondentd jsme schopnost artikulovat
ndmi vybrané taktilné demonstrované pohyby v neutrdlnim prostoru
pied télem zaznamenali pouze u tfi respondentt. U dalSich respondentt
se opakované nepodatilo navazat spolupraci pro vyzkumné Setfeni.

Chlapec B v ptfipadé¢ dorzalni pozice dokazal opakované
artikulovat celkem dvakrat pohyb doleva a doprava. Dals§i druhy pohybu
artikulovat nedokazal. Ve frontalni pozici jsme oproti dorzalnimu
postaveni zaznamenali snahu respondenta o piiblizeni se k rukdm
expedienta a obtiznéj$i sledovani drdhy pohybu, kdy byla castéji
zaznamendana ztrata kontaktu ruky respondenta a expedienta.

U divky A byla zjisténa schopnost artikulovat pohyb nahoru

a dold ve frontdlni pozici, ptfi¢emz bylo zapotiebi pohyb demonstrovat
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celkem dvakrat. V ptipadé pohybu doleva a doprava bylo pro artikulaci
pohybu respondentem nutné opakovani — celkem osmkrat, dochazelo
vSak k nezadoucimu zrcadlovému zkresleni sméru pohybu. Tytéz druhy
pohybu jsme u divky A zaznamenali v dorzalni pozici.

Chlapec E dokazal artikulovat vSechny druhy pohybu.
Ve frontdlni pozici dochazelo pfi vlastni artikulaci kruhového pohybu
vertikdlniho (kruh v pravém uhlu k télu) a pohybu vlevo a vpravo
k nezadoucimu zrcadlovému =zkresleni sméru pohybu. Soucasné byl
u kruhového pohybu pravouhle vertikdlniho ve frontalni pozici
pozorovan posun drdhy pohybu spise ke kruhovému pohybu
horizontdlnimu (kruh rovnobézny s podlahou). Pfi opakované
demonstraci pohybu pravouhle vertikalniho a pohybt vlevo a vpravo jiz
respondent artikuloval pohyby se spravnym smérem pohybu. Déale jsme
zaznamenali obtize pti sledovani drahy pohybu — chlapec Castéji ztracel
kontakt s rukou expedienta, zejména v pfipadé demonstrace kruhového
pohybu pravouhle vertikdlniho a pohybu ve sméru od téla a k télu.
V dorzéalni pozici chlapec E dokazal vSechny taktilné¢ demonstrované
znaky kromé¢ kruhového pohybu pravouhle vertikdlniho spréavné
artikulovat 1 z hlediska sméru pohybu. Kruhovy pohyb pravouhle
vertikdlni opét vykazoval odchylku z hlediska drdhy pohybu — i zde se
jednalo o posun drdhy pohybu spiSe ke kruhovému pohybu
horizontdlnimu, ani po opakovani taktilni ukdzky se tento pohyb
respondentovi nezdafilo artikulovat spravné. U ostatnich druhi@ pohybu
nebylo nutné jednotlivé pohyby vicekrat opakovat, demonstrace se
uskutecnila vzdy jenom jednou, nebot ndésledovala okamzita reakce

chlapce.

Pokud bychom chtéli uvést zavéry vyplyvajici z vysledki
vyzkumu ziskanych pfi observaci respondenti s hluchoslepotou,
muzeme konstatovat nasledujici:

Pozice dorzalni, kdy je respondent vic¢i druhé osobé otocen zady,

byla u respondenti vice preferovana, navic souhlasnym postojem obou
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zucasténych osob poskytovala mozZnost 1épe podnéty recipovat
a popfipadé i artikulovat.

Jsme si védomi skutecnosti, Ze ziskany pocet respondentu
s kongenitdalni ¢i casné ziskanou hluchoslepotou je pro generalizaci
vysledkii a jejich aplikaci na celou skupinu déti s timto postizenim
nizky. Rovnéz velka variabilita této skupiny z hlediska véku, diagnozy,
rodinného prostredi, délky odborné intervence, mentalnich dispozic
jedince, dosazené urovné komunikace a s ni souvisejiciho predpokladu
schopnosti adekvatne chapat situaci a dalSich faktori, napriklad
aktudalni naladéni respondenta na mentdalni praci apod., nam
znemoznuje ucinit definitivni zavery.

S ohledem na wuvedené skutecnosti proto neuvadime vysledky
naseho vyzkumu jako smérodatné, nybrz je zde predkladame jako
zdkladni zjisténi vyplyvajici z realizovaného vyzkumu, kterd jsou nutna
dale podrobnéji zmapovat a analyzovat dalsim vyzkumem u vyssSiho

poctu respondentu.

5.10.4 Potvrzeni vyzkumnych otazek

Ptfed vlastni realizaci vyzkumného Setfeni jsme si na zéakladé¢
provedeného pilotniho Setfeni a nasledovné vymezenych cili préce
stanovili vyzkumny problém, z néhoz jsme formulovali vyzkumné
otazky. Néasledujici text se vénuje potvrzeni ¢i nepfijeti vyzkumnych

otazek. Dil¢i vysledky vyzkumu uvddime v kapitole 5.5, 5.6, 5.7 a 5.8.

Vyzkumna otdzka ¢.1: Existuji nékteré spolecné znaky u jednotlivych
kategorii respondentid pfi artikulaci pohybu (SIG) v neutrdlnim prostoru

pied télem (TAB)?

Pro potieby verifikace vyzkumné otazky jsme u prvni a druhé
skupiny respondentli pouzili metodu zakotvené teorie. Z hlediska
analyzy ziskanych dat se jednalo o oteviené koédovani. Vzhledem ke

skutec¢nosti, ze nebylo mozné provést analyzu dat vSech tfi skupin
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respondentl prostfednictvim otevieného koédovani (viz kapitola 5.7),
ndmi stanovenou vyzkumnou otdzku neprijimame.

Komparaci spolec¢nych znakt pi1 artikulaci pohybu (SIG)
v neutralnim prostoru (TAB) bylo mozné provést pouze u prvni a druhé
skupiny respondentti, kde jsme zjistili obtiZze pti artikulaci dvou druhi
pohybu — kruhového pohybu pravouhle vertikdlniho (kruh v pravém
uhlu k télu) a pohybu vlevo a vpravo. V ptipadé tieti skupiny
respondentll jsme se u tfi respondentl setkali s riznou Grovni artikulace

jednotlivych druht pohybu.

Vyzkumna otdzka ¢.2: Je mozné zjistit postupnou fadu pohybtl
u jednotlivych skupin respondentt artikulovanych volné v prostoru od
pohybu nejsnaze uchopitelného az po nejméné uchopitelny, kterd bude
slouzit jako vychozi informace pro metodické vychodisko nacviku

pohybl v neutrdlnim prostoru?

Vyzkumnou otazku potvrzujeme jen cdstecné, nebot postupnou
fadu pohybu od nejsnaze uchopitelného az po nejméné uchopitelny,
jsme zjistili pouze u skupiny déti s velmi téZzkym zrakovym postizenim.

U dalSich skupin nebylo mozné takto setfadit vybrané druhy pohybi.

Vyzkumna otazka ¢.3: Je mozné zjistit, kterd ze tii pozic komunikacnich
partnertt uzivanych ptfi komunikaci taktilnim znakovym jazykem je pfti
recepci a artikulaci pohybu (SIG) v neutralnim prostoru pfed télem
(TAB) pro déti s kongenitdlni nebo casné ziskanou hluchoslepotou

nejvyhodnéjs$i z hlediska schopnosti artikulovat urcity pohyb?

Uvedenou vyzkumnou otdzku jsme verifikovali na zaklad¢
observace respondentti s hluchoslepotou v uméle navozené situaci pfti
artikulaci pohybu v neutrdlnim prostoru. Vzhledem k nizkému poctu
respondentll si dovolujeme uvést, Ze naSe zavéry maji validitu pouze

pro tuto skupinu respondenti a neni mozné zde prezentované zavéry
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uplatnovat ploSné pro celou populaci déti s kongenitdlni ¢i casné
ziskanou hluchoslepotou.

Pro skupinu respondenti ziskanou pro nas$i disertacni praci se
proto piiklanime k zavéru, ze dorzdalni pozice hluchoslepého ditéte
a jeho komunikacéniho partnera je z hlediska recepce a artikulace
pohybu v neutrdlnim prostoru pred télem vyhodnéjsi nezli pozice
frontalni. Timto vyzkumnou otazku potvrzujeme s platnosti pro skupinu

respondentu ziskanou v nasi disertacni praci.

5.11 Vyzkumné zavéry a doporuceni pro praxi

V nasledujici c¢asti disertaéni prdce shrneme nejvyznamnéjsi
vyzkumna zjiSténi, na jejichz zdklad¢ se pokusime vymezit doporuceni
pro praxi a piipadnd dal$i vyzkumnd Setfeni souvisejici s tématem

prace.

5.11.1 Vyzkumné zavéry disertacni prace

Cilem piedklddané disertacni prace bylo zmapovat na zakladé
analyzy nami vybranych jednotlivych druh@t pohybu (SIG)*
artikulovanych v neutrdlnim prostoru ptfed télem (TAB) u tfech skupin
respondentd® schopnost artikulace t&chto pohybi. Tuto schopnost jsme
u respondentii zjiStovali na zakladé opakované taktilni demonstrace
jednotlivych pohybt, pficemz jsme se zaméfovali na zmapovani
a deskripci ptfipadnych obtizi ztéZujicich tuto artikulaci. Déle jsme se
u vSech skupin respondentii zabyvali otazkou artikulace jednotlivych
druhtt pohybu v riznych postavenich, kterd se bézné vyuzivaji
v komunikaci taktilnim znakovym jazykem s cilem, zda néktera z nich

artikulaci pohybu u respondentii usnadnuje ¢i ne. Ziskané informace

2 Jednalo se o pohyb nahou a dolf, vlevo, vpravo, od t&la, k t&lu a kruhovy pohyb horizontalni (kruh
rovnobézny s podlahou), kruhovy pohyb vertikidlni (rovnobézny st€lem) a kruhovy pohyb pravouhle
vertikalni (kruh v pravém thlu k télu).

** Skupina déti s tézkym zrakovym postizenim, skupina déti s velmi t&zkym sluchovym postizenim sluchové
postizenych rodicq, ktefi jako primarni formu komunikace v rodin€ pouzivaji Cesky znakovy jazyk a skupina
déti s vrozenou ¢i casné ziskanou hluchoslepotou, u nichz je zrakové postizeni primarni.
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jsme chtéli aplikovat jako vychozi informace ptfi budovani komunikace
prostfednictvim taktilniho znakového jazyka u hluchoslepych dé&ti
s primarnim tézZkym zrakovym postizenim. Jak jsme jiZ v textu uvedli,
vysledky empirické c¢asti by mély mit v praxi kladny dopad na
specialnépedagogickou intervenci v oblasti komunikace u této skupiny
deéti.

Z predkladanych vysledklt vyzkumu formulovanych v ptedchozich
Castech textu vyplyva nékolik zavéria, které zde budeme prezentovat.

Nas§im cilem bylo zmapovat, zda pfi artikulaci pohybu
v neutrdlnim prostoru existuji ncékteré spole¢né znaky u vSech tii
kategorii respondenti. Spolecné znaky jsme zjistili pouze u skupiny
respondenti s tézkym zrakovym a velmi tézkym sluchovym postizenim,
kdy byly u obou skupin zaznamenany obtize pfi artikulaci dvou druht
pohybu — kruhového pohybu pravouhle vertikdlniho a pohybu vlevo
a vpravo. U skupiny déti s hluchoslepotou jsme se setkali s riiznou
urovni artikulace pohybu.

Dals§i otdazkou, kterou jsme se zabyvali, bylo, zda je moZné nami
vybrané druhy pohybid v neutrdlnim prostoru pted télem kvalitativné
sefadit od nejsnaze az po nejménc uchopitelny. Takto sefazené druhy
pohybl mély slouzit jako vstupni informace pro metodické vychodisko
ndcviku pohybli v neutralnim prostoru. Sestavit postupnou fadu pohybt
bylo mozné pouze u skupiny déti s téZzkym zrakovym postizenim —
nejsnaze uchopitelny pohyb v obou pozicich se ukazal kruhovy pohyb
vertikdlni a pohyb vlevo a vpravo. Jako méné uchopitelny se pro déti
s té¢zkym zrakovym postizenim ukazal pohyb nahoru a doli, kruhovy
pohyb horizontalni, od téla a k télu a kruhovy pohyb pravouhle
vertikdlni a to v obou sledovanych pozicich. U dalSich skupin
respondentit nebylo mozné vybrané druhy pohybt takto klasifikovat.
U déti s velmi tézkym sluchovym postizenim jsme zjistili obtize shodn¢
jako u skupiny respondentl s tézkym zrakovym postizenim u kruhového
pohybu pravouhle vertikdlniho a pohybu vlevo a vpravo. Obtize pfi
artikulaci jmenovanych druhit pohybu jsme zaznamenali pouze

ve frontalni pozici, a to z hlediska nespravného sméru drahy pohybu,
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kdy dochdzelo k zrcadlovému zkresleni pohybu. V dorzalni pozici
respondenti dokazali tyto pohyby artikulovat bezchybné. V ptipadé
skupiny hluchoslepych déti nelze zavéry v kontextu nejlépe ¢i nejménc
uchopitelného druhu pohybu generalizovat z divodu rozsdhlé variability
jednotlivych respondentii z hlediska vé&ku, diagnézy, rodinného
prostiedi, délky odborné intervence, mentdlnich dispozic jedince,
dosazené urovné komunikace a s ni souvisejiciho predpokladu
schopnosti adekvatné chéapat situaci a dalSich faktori, coz nam
znemoziuje ucinit definitivni zavéry.

Ze tii existujicich pozic bézné uZzivanych pro komunikaci
dospé&lych hluchoslepych osob v taktilnim znakovém jazyce® jsme
u ziskané skupiny détské populace hluchoslepych respondenti zjistili
jako nejvyhodnéjSi pozici dorzalni. Jeji vyhodou je zejména snadnéjsi
recepce 1 artikulace pohybu v neutrdlnim prostoru pted télem, jelikoz
souhlasnym postojem obou zucCastnénych osob umoznuje ditéti 1épe
sledovat drdhu a smér pohybu a nedochéazi tak k nezddoucimu
zrcadlovému zkresleni pohybu ¢i zkraceni délky pohybu z divodu
vychyleni téla pti sledovani pohybu. U skupiny déti téZce zrakové
postizenych se ze shodnych davodi opét jako nejvyhodnéjsi pozice
jevila pozice dorzalni. U skupiny déti velmi tézce sluchové postizenych
nebyly rozdily mezi pozici frontdlni a dorzalni natolik markantni jako
u ostatnich skupin, ptfesto v dorzédlni pozici dokazali lépe artikulovat
pohyby naro¢néjsi pro recepci 1 vlastni artikulaci (kruhovy pohyb

pravouhle vertikalni a pohyb vlevo a vpravo).

5.11.2 Doporudeni pro praxi

Na zaklad¢ definovanych vyzkumnych =zavéri si dovolujeme

formulovat ndsledujici doporuceni pro praxi:

» Pozice frontalni, dorzalni a linearni (paralelni). P¥i vyzkumném 3etieni jsme pro komparaci jednotlivych
pozic volili pozici frontalni a dorzalni a to na zakladé observace respondentti s vrozenym ¢i Casné ziskanym
dualnim smyslovym postizenim (viz kapitola 5.5 Analyza dat prvni skupiny respondentl prostiednictvim
metody zakotvené teorie — analyzy dat ziskanych od respondentt s t¢zkym zrakovym postizenim).
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Vysledky naSeho vyzkumu potvrzuji velkou variabilitu dudlniho
smyslového postizeni a nezbytnost uplatiovani vysoce individualniho
ptfistupu. Zaznamenand zjisténi vSak 1 pfes nizky pocet respondentl
nasvédCuji, ze z hlediska volby vzdjemného postaveni dvou
komunikujicich osob je pro komunikaci s hluchoslepym ditétem pozice
dorzalni nejvyhodnéjsi, nebot eliminuje nékteré nezadouci jevy, které
mohou ovliviiovat recepci 1 vlastni artikulaci znakt taktilniho
znakového jazyka”. Proto p¥i pocatednich fazich osvojovani taktilni
formy znakového jazyka hluchoslepymi détmi doporucujeme pfti
komunikaci volit dorzalni postaveni.

Znaky artikulované v neutralnim prostoru pred télem se z hlediska
parametru pohybu i mista artikulace jevi pro jejich recepci i artikulaci
u deti s kongenitalni ¢i casne ziskanou hluchoslepotou narocné
a obtizné wuchopitelné podobné jako u dospélych hluchoslepych
s primarnim zrakovym postizenim. Z tohoto divodu piedpoklddéame
a doporucujeme pro pocatecni fazi komunikace prostifednictvim taktilni
formy znakového jazyka upfednostnit znaky taktilniho znakového
jazyka umisténé na téle.

Uvedend doporuceni by méla byt uplatiiovana jak pfi komunikaci
s hluchoslepymi détmi v jejich pfirozeném prostiedi (at jiz rodinném ci
ustavnim), tak také ptfi vychovné-vzdélavacim procesu.

Sestaveni metodiky pro nacvik jednotlivych druht pohybu nebylo
vzhledem k vysledkim vyzkumu mozné. AvSak v kontextu vysledku
naseho vyzkumu se domnivame, ze je nutné u déti s kongenitalni nebo
¢asn¢é¢ ziskanou hluchoslepotou uskutec¢nit dal§i vyzkumna Setieni
v oblasti recepce a artikulace pohybu v neutrdlnim prostoru pfed télem
a to s vétsim poctem respondenti. Dalsi vyzkumné zjisténi by poté
k vytvofeni pivodné zamysSlené metodiky nacviku pohybl v neutralnim

prostoru pied télem mohla pfispct.

*% Zde mame na mysli znaky artikulované v neutralnim prostoru pred télem obsahujici z hlediska parametru
SIG nami vybrané druhy pohybu .
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Z.avér

Predklddand disertacni prace méla za cil zmapovat u déti
s kongenitalni ¢i ¢asné ziskanou hluchoslepotou problematiku taktilni
formy znakového jazyka =z hlediska percepce prostoru a pohybu
v neutralnim prostoru pied télem. Oba jmenované parametry taktilniho
znakového jazyka jsou totiz pro jeho osvojovani hluchoslepymi détmi
nezbytné. Vysledky vyzkumu mély slouzit jako podklad pro vytvofeni
metodiky nécviku jednotlivych pohybid v neutrdlnim prostoru, jenz by
usnadnila pocate¢ni faze osvojovani taktilniho znakového jazyka.
Z hlediska zaméfeni prace jsme vychazeli jednak z vyzkumného Setfeni
realizovaného u dospé¢lé hluchoslepé populace zaméfeného na percepci
prostoru v taktilnim znakovém jazyce, ale rovnéz z absence studii,
které by se u hluchoslepych déti orientovaly timto smérem.

V teoretické Casti jsme se zabyvali problematikou hluchoslepoty,
komunikaci osob s hluchoslepotou, déale taktilnim znakovym jazykem
a jeho specifiky z hlediska parametru prostoru a pohybu v prostoru.

V empirické Casti prace jsme se zaméiili na vyzkumné Setifeni,
jenz mapovalo percepci prostoru a pohyb v neutrdlnim prostoru pred
télem a s nimi souvisejici pfipadné obtize ztéZzujici tuto artikulaci a tim
1 dostupnost taktilni formy znakového jazyka pro hluchoslepé déti.

Cilem predkladané prace vSak nebylo kompletné vyfeSit
problematiku osvojovani taktilniho znakového jazyka u hluchoslepych
déti. Uvédomujeme si totiz, Zze otdzka nabyvani tohoto komunikacéniho
systému je nejen vzhledem k variabilité dualniho smyslového postizeni,
ale rovnéz i specifik taktilniho znakového jazyka velice Sirokou oblasti,
kterou nelze v rdmci jediného vyzkumného Setieni dostate¢né¢ zmapovat.
Proto s ohledem na vysSe uvedené predkladame zavéry vyzkumu ne jako
definitivni zavéry, nybrz jako zéakladni zjiSténi vhodnad pro dalsi
vyzkumna Setfeni orientovana timto smérem. Kongenitdlni ¢i Casné
ziskana hluchoslepota u déti a s ni souvisejici otazka osvojovani

komunikacnich systéml je navic natolik Sirokd oblast, Zze neni mozné
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aplikovat zadny univerzalni pfistup a podtrhuje tak jedinecnost tohoto
vicenasobného postizeni.

Taktilni znakovy jazyk jako jeden z mozZnych zplsobi komunikace
u hluchoslepych déti musel podobné jako jiné komunikaéni systémy
a dalSi oblasti specialnépedagogické péce o hluchoslepé projit
postupnymi zménami a vylepSenim. Hledani efektivnéjSich metod
a forem komunikace, vhodnych vzdélavacich metod, =zlepSovani
podminek a dostupnosti rané péce pro déti s dudlnim postizenim sluchu
a zraku apod. vyzaduje stejné jako taktilni forma znakového jazyka
jesté dalsi cas. Veérfime, Ze prestoze naSe pradce zaujima v ramci
fenoménu komunikace déti s dudlnim postiZzenim sluchu a zraku pouze
malou c¢ast a vytvofeni metodiky pro nacvik pohybl v neutralnim
prostoru nebylo mozné, ptfesto prispéje k rozsSifeni a obohaceni
informaci o taktilni formé znakového jazyka. Rovnéz véfime, Ze se
situace hluchoslepych déti bude neustale zlepSovat a péce o né bude i

nadale sméfovat k plnohodnotnému zivotu.
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Resumé:

Disertaéni prace se zabyva problematikou taktilni formy znakového
jazyka u déti s dudlnim postizenim sluchu a zraku jakozto jedné
z moznych komunikacnich forem hluchoslepych déti. Prace je clenéna
na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast obsahuje Cctyfi
kapitoly a ptfedstavuje souhrn poznatkid =z oblasti hluchoslepoty a
specifik tykajicich se riznych komunikac¢nich forem hluchoslepych osob
vcéetné taktilni formy znakového jazyka. Kapitola o taktilnim znakovém
jazyce vychdzi z jazyka znakového, z né¢hoZz je jeho dotekovéd varianta
odvozena. StéZejni misto v teoretické Casti zaujimd otazka prostoru a
pohybu v prostoru jakozto soucast taktilniho znakového jazyka a rovnéz
jako vyznamny ptfedpoklad pro jeho osvojeni hluchoslepymi détmi.

Tématu je vénovana posledni kapitola teoretické casti prace. Empiricka
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c¢ast prace se opird o teoretické poznatky a mapuje schopnost artikulace
vybranych druhd pohybu v neutrdlnim prostoru pfed télem u tiech
skupin respondentt — déti s tézkym zrakovym postizenim, velmi tézkym
sluchovym postizenim a dudlnim postizenim sluchu a zraku. Vyzkumné
Setfeni bylo zaméfeno rovnéz na deskripci pfipadnych obtizi ztézujicich
artikulaci pohybl v prostoru. Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena
metoda  zakotvené teorie, analyza  ziskanych dat  probéchla
prostfednictvim otevieného koédovani a deskripce participantniho
pozorovani respondentli. Na zdakladé¢ vysledkdt vyzkumu byly

zformulovéany z4véry a ndsledné navrzena doporuceni pro praxi.
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Summary

TACTILE SIGN LANGUAGE IN COMMUNICATION OF
DEAFBLIND CHILDREN

Institute of Special Educational Studies.

Faculty of Education. Palacky University, Olomouc. 2012.

The thesis deals with the topic of tactile sign language in
communication of children with dual disability of sight and hearing.
Tactile sign language represents one possible form of communication of
deafblind children. The thesis is divided into two parts — theoretical
and practical. Theoretical part consists of four chapters that summarise
the information about the area of deafblindness and different
communication forms used by deafblind persons including tactile sign
language. The chapter about tactile sign language describes at first sign
language as a basis for its tactile form. The last chapter of the
theoretical part is devoted to the issue of space and movement in space
as important components of tactile sign language and prerequisite for
its acquisition by deafblind children. The practical part of the thesis
relies on information included in theoretical part. It describes the
ability of three groups of respondents (children with severe visual
impairment, children with severe hearing impairment and deafblind
children) to articulate chosen types of movements in neutral space in
front of the body. The research is also aimed at depiction of possible
problems that can make the articulation of movements in the space more
difficult. Concerning the methodology of the research the method of
grounded theory was chosen and acquired data were analysed via open
coding and description of participated observation of respondents. On
the basis of the research results were formulated the conclusions and

consequently proposed the recommendations for use in practice.
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Key words: deafblindness, congenital and early acquired
deafblindness, dual disability of sight and
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deafblind persons, space and movement in

space while using tactile sign language.
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Zusammenfassung

DIE TAKTILFORM DER ZEICHENSPRACHE IN DER
KOMMUNIKATION DER KINDER MIT DER GEHOR- UND
SEHDUALBEHINDERUNG

Institution der sonderpddagogischen Studien.

Piddagogische Fakultdt der Palatzky Universitdt in Olmiitz. 2012.

Die Dissertationsarbeit beschédftigt sich mit der Problematik der
Taktilform der Zeichensprache bei den Kinder mit der Gehor- und
Sehdualbehinderung als einer von mdglichen Kommunikationsformen
der Taubblindkinder. Die Arbeit ist in den theoretischen und
empirischen Teil aufgegliedert. Der theoretische Teil beinhaltet vier
Kapitel und stellt Erkentnisskomplex vom Gebiet der Taubblindheit und
die Spezifik betreffend verschiedene Kommunikationsformen der
Taubblinden einschl. der Taktilform der Zeichensprache vor. Der
Kapitel von der taktilen Zeichensprache geht aus der Zeichensprache
hervor, aus der ihre Beriihrungsvariante deduziert ist. Die Frage des
Raumes und Bewegung im Raum nimmt wesetlichen Platz im
theoretischen Teil ein als die bedeutende Voraussetzung fiir seine
Aneignung von taubblinden Kinder. Diesem Thema ist der letzte Kapitel
des theoretischen Teils der Arbeit.Empirischer Teil der Arbei t basiert
auf den theoretischen Erkenntnissen und erkundet die Fédhigkeit der
Artikulation der ausgewidhlten Sortenbewegung im neutralen Raum vor
dem Korper bei drei Gruppen von den Befragten — Kinder mit der
schweren Sehbehinderung, sehr schweren Gehdrbehinderung wund
Gehor- und Sehdualbehinderung. Die Forschungsuntersuchung wurde
gleichfalls auf die Deskription der eventuellen Schwierigkeiten gezielt,
die die Artikulation der Bewegungen im Raum beldstigen . Fiir die
Forschungsuntersuchung wurde eine Methode der festgesetzten
Kodierung ausgewaidhlt, die Analyse der gewonnenen Daten ist durch

die geodffnete Kodierung wund die Deskription der beteiligten
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Betrachtung der Befragten abgelaufen. Auf Grund der
Forschungsergebnisse wurden die Abschliisse formuliert und die

Empfehlungen fiir die Praxis wie folgt vorgeschlagen.

Schliisselworter : Taubblindheit, frith erworbene Taubblindheit,
Gehor- und Sehdualbehinderung, taktile
Zeichensprache, Kommunikation der Personen
mit der Taubblindheit, Raum und Bewegung im

Raum mit der taktilen Zeichensprache.
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Priloha ¢. 1: Lormova abeceda

A — bod na §picce palce

B — ¢ara po ukazovacku od Spicky prstu k dlani

C — bod na zapésti

D — ¢ara po prostfednicku od Spicky prstu k dlani

E — bod na Spicce ukazovacku

F — soucasné¢ stisknuti Spi¢ek ukazovacku a prostiednicku ze strany
G — ¢ara po prstenicku od Spicky prstu k dlani

H — ¢4ra po mali¢ku od Spicky prstu k dlani

CH - soucasné stisknuti Spicek prstenicku a malicku ze strany
I — bod na §picce prostiednicku

J — stisk Spicky prostfednicku ze strany

K — bod c¢tyt Spicek prstii do dlané

L — ¢ara po prostfednicku od Spicky prstu pres dlan k zapéesti
M - bod pod malickem

N - bod pod ukazovackem

O — bod na S§picce prstenicku



P — ¢4ra po vnéjsSi strané ukazovacku od dlan¢ ke Spicce ukazovacku

Q - cara po vn¢jsi strané malicku od dlan¢ ke Spi¢ce malicku

R — postupné poklddani ukazovacku, prostfednicku a prstenicku do
dlan¢

S — ukazovac¢kem kruh na dlani

T — ¢ara po palci od Spicky prstu k dlani

U - bod na §pic¢ce malicku

V — bod pod palcem

W — dvakrat bod pod palcem

X — cara podél zapésti zleva doprava

Y — Cara pod prsty smérem od ukazovacku k malicku

Y — ¢ara pod prsty smérem od ukazovacku k mali¢ku a pokradovat po
vnéjsi strané malicku smérem ke Spicce malicku

Z — Sikma cara ptes dlai od palce k malicku

Dlouhé samohlasky — kratka cdrka na Spicce prstu pro pfislusnou
samohldsku smérem nahoru

Hadek nad pismeny — bod mezi palcem a ukazovackem pied pfislusnou
hlaskou

Cisla — lze vyjadtit dvéma zptsoby: 1) arabské ¢islice napsat obrysové
do dlané¢; oznaceni tisic, milidon, miliarda zkratkou (tis., mil., mld.), 2)
pouzit znaceni jako v Braillové pismul = A, 2 =B, 3 =C, 4 =D,
5=E,6=F,7=G,8=H,9=1,0=1], pted ¢islici pouzit ¢aru
obraceného ,,L“ od zapésti smérem ke Spicce prostiedniku
sNerozumim® — zavrit dlan

Omyl — lehké¢ klepnuti do dlan¢

Mezera mezi slovy — plochou ruky ptejet jedenkrat po dlani

Otaznik — ukazovackem vypsat do dlané€ obrys otazniku

Konec véty — plochou ruky ptfejet dvakrat po dlani

(Pfevzato z: <http://www.lorm.cz/cs/hluchoslepi/abeceda.php> Ceska

verze Lormovy abecedy. 1993 [online]. [citovdno 20. kvétna 2011].)



Piiloha &. 2: Spi¢kova abeceda

(ptevzato z: SOURALOVA, E. Vzdéldavani hluchoslepych II. Praha:
Scientia, spol.s.r.o., pedagogické nakladatelstvi, 2000, s.44. ISBN 80-
7183-226-X.)



