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II. PRAKTICKA CAST

7 VyzKkum

Skupina osob se soufasnym postizenim zraku a sluchu je velmi
riznoroda a uziva riznych forem komunikace. Praktickd ¢dst je zaméfena na
vyzkum vyuzivani dotekového =znakového jazyka jako mozné formy
komunikace mezi osobami se soucasnym postizenim zraku a sluchu, pfi niz je
taktilni znakovy jazyk pojat z hlediska naro¢nosti znakt.

Prakticka ¢ast dale poukazuje na typ, stupen a dobu vzniku zrakového
a sluchového postizeni respondentt a jejich vzdélani a zaméstnani.

Osob, které se uc¢i nebo uzivaji taktilni znakovy jazyk, je v Ceské
republice velmi malo.

Pro nésledujici vyzkum byly pouzity odpovédi jedendcti respondentl

s dualnim senzorickym postiZenim.

7.1 Struktura dotazniku

Cilem dotazniku je zhodnotit naro¢nost znakl deiktickych, ikonickych,
symbolickych a specifickych, se zaméfenim na pohyb, ptedstavivost
a zapamatovani.

Stanovena hypotéza vychazi z predpokladu, Ze znaky symbolické
a specifické jsou pro osoby s hluchoslepotou naroc¢néjSi nez znaky
deiktické a ikonické.

Pt1 vyzkumu byly pouzity metody zpracovani faktd kvantitativni —
srovnavaci a kvalitativni — analyza.

Pro ziskdvani faktd jsme vyuzili metod pifimych — interview
a nepfimych — dotaznik.

V dotazniku se vyskytovaly otazky oteviené a uzaviené, pfiCemz byly
zvoleny uzaviené otazky dichotomické i polynomické.

Zpracovani vysledkd vyzkumu bylo provedeno pomoci tabulek ¢etnosti

v podob¢ histogramt, kruhovych diagramt a slovniho zhodnoceni.
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Dotaznik je sestaven nasledovné:

e Otazky 1 —4 a 21 — 24 jsou anamnestického charakteru.

e Otazky 5 — 8 se zaméfuji na zjisténi frekvence, potfeby a zplisobu
uzivani taktilniho znakového jazyka.

o Otazky 9 — 20 se zaméfuji na ziskdni poznatkli o naroc¢nosti na pohyb,
pfedstavivost a naro¢nost znakl deiktickych, ikonickych, symbolickych
a specifickych.

e Otazky 21 — 24 jsou op¢t anamnestického charakteru.

7.2 Vyhodnoceni dotazniku
Upozornujeme, ze v pifipadé nezvoleni nékteré z moznosti ani jednim

Dotaznik pro osoby se soucasnym postizenim zraku a sluchu:

A) Anamnestické udaje.

1. Pohlavi

2. Vek

Z dotazovanych respondent bylo Sest zen a pét muzi. Primérny vék

vSech jedenécti respondentd byl 38 let.

Respondent 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Pohlavi
(Z/M)

Ne
Ne
Ne
Ne
Ne
Ne
<
<
<
<
<

Vék 17 | 18 | 27 | 39 | 45 | 48 | 29 | 34 | 52 | 56 | 57
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3. Ukoncené vzdelani

a) zdkladni — odpovédély 4 osoby

b) odborné ucilisté — odpoveédeéli 2 dotéazani
c) stfedoSkolské — odpoveédéli 2 dotazani

d) vyssi odborné

e) vysokosSkolské — odpoveédéli 3 respondenti

e) jiné

O zakladni vzdélani
B odborné ugcilisté
O stiredosSkolské
Ovyssi odborné
Ovysokoskolské
Ojiné

27%

18%

Ukonc¢ené  vzdélani bylo u 37%  dotazovanych  zakladni.
Vysokoskolského stupné vzdélani dosdhlo 27% respondentti a 18 % jedinct
dosdhlo stupné stfedoSkolského. Ukoncené vzdélani stfedoSkolské bez

maturity bylo u respondentu zaznamenano v 18 % pripadu.
y by p prip

4. Zaméstnani
Zaméstnani u vétSiny respondentl odpovida stupni vzdélani. Pouze
osoby s dudlnim senzorickym postizenim, které dosdhly zakladniho vzdélani,

jsou pfevazné bez zaméstnani a pozivaji ndroku na invalidni dichod.
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B) Udaje zji§tujici frekvenci, potfebu a zptisob wuZiviani taktilniho

znakového jazvka.

5. Citite potrebu vyuZivat taktilni znakovy jazyk?
a) ano — odpovédélo 5 osob

b) obfas — odpovédeli 4 respondenti

c) ne — odpovédeéli 2 dotazani

d) nemohu posoudit

OAno

B Ne

OObcas

O Nemohu posoudit

Pottebu vyuzZivat taktilni znakovy jazyk ma 46% respondentd. 36%
dotazanych pocituje tuto potfebu jen obcas, za urcitych podminek. 18%

respondentl potiebu vyuzivat taktilni znakovy jazyk nepocituje.
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6. Pouzivdte taktilni znakovy jazyk?
a) ano — odpovédélo 5 osob

b) ob¢as — odpoveédéli 3 respondenti
¢) ne — odpovédeéli 3 dotazovani

d) nemohu posoudit

@ Ano

H Ne

O Obcas

O Nemohu posoudit

Otazka ¢. 6 reaguje na predchozi otdzku. Potvrdilo se, Ze stejné
zastoupeni respondentt, ktefi citi potfebu vyuzivat taktilni znakovy jazyk —
tedy 46%, tuto formu komunikace také pouziva. 27% respondentl ji uziva jen

obcas a 27% dotazanych taktilni jazyk nepouziva.

7. Prosim uvedte v komunikaci s kym taktilni znakovy jazyk pouzivdte.

Sedma otdzka souvisi s otazkou ¢. 6. RozS§ifuje informaci o skutecnosti,
za jakych podminek, resp. s jakym komunikaénim partnerem, taktilni znakovy
jazyk osoby se soucasnym postizenim zraku a sluchu pouzivaji.

Taktilni znakovy jazyk pouzivda 90% tazanych v komunikaci
s hluchoslepymi, ktefi maji vét§i zastoupeni sluchového postizeni. 10%
dotazanych hluchoslepych osob ho pouzivd v komunikaci s rodinou, vychovné

vzdélavacim zatizenim nebo s tlumo¢niky znakového jazyka.
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8. Pokud preferujete jinou formu komunikace nez taktilni znakovy jazyk,
napiste prosim jakou.
Cilem této otazky bylo zjistit jinou formu komunikace v ptipadé, ze

(13

u otazky ¢.5 zvolili respondenti odpovéd ,ne“. VéEtSina tdzanych volila
odpovéd komunikace oralni, v menSim zastoupenim preferovali Lormovu
abecedu a znakovy jazyk. Ojedinéle se mezi odpovédmi vyskytovalo také
Braillovo pismo, daktylotika, vpisovani pismen do dlan¢ ¢i komunikace
elektronickou cestou.

Stézejni ¢ast dotazniku tvofily otazky zaméiené na Ctyfi skupiny znakd.

C) Otazky 9.10.11 zamérené na ziskani poznatki o naro¢nosti na pohvb,

predstavivost a zapamatovani znakua deiktickych.

V dotazniku byl uveden kratky tvod pfed devatou otdzkou ve znéni:
»Znakovy jazyk se skladd z nékolika typd znakid. Jednim typem jsou znaky
deiktické. Jedna se o znaky ukazovaci, které se pouzivaji jen v bezprostiedni

(13

blizkosti pfedmétu. Naptiklad znak ,,nos*, ,,oko®, ,ty“, ,,on* ...a dal$i.*
Podobné byly charakterizovany 1 zbyvajici tfi skupiny znakd.
U kazdého typu znaku se zkoumala naro¢nost na tfi slozky a bylo pouZito
potfadovych posuzovacich Skal. Na cCiselné ose znamenalo ¢islo 5 ,,nejméné
narocné“ a €islo 1 ,,velmi naro¢né*“. Pismeno N zastupovalo variantu ,,nemohu

posoudit®.

Ukazka pofadové posuzovaci Skaly: 5 4 3 2 1 N

9. Ndarocnost pohybu pvi znacich ukazovacich by jste zhodnotili nasledovné.
Naroc¢nost 5 zvolily 2 osoby, naro¢nost 4 vybrali 3 respondenti, dva
dotazani zvolili moznost 3. Narocnost 2, 1 a moznost ,,nemohu posoudit®

nevybral zadny dotazany.
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10. Narocnost na predstavivost pri znacich ukazovacich by jste zhodnotili
nasledovne.

Narocnost 5 zvolily 3 osoby, moznost 4 oznacil 1 respondent, ndro¢nost
3 vybrali dva dotazani. Moznost 2 stejn¢ jako ,,nemohu posoudit“ nezvolil

zadny tazany. Naro¢nost 1 oznacila 1 osoba.

11. Narocnost z hlediska zapamatovani a vybaveni si ukazovacich znaku by
jste zhodnotili nasledovné.

Néroc¢nost 5 zvolily 3 osoby, moznost 4 vybrali dva respondenti,
moznost 3 zvolili 3 dotdzani. Naro¢nosti 2, 1 a ,nemohu posoudit” nevybrala

zadna osoba.

Narocé¢nost znaku
1 2 3 4 5
deiktickych
Néro¢nost — pohyb 0 0 2 3 2
Narocnost —
. 1 0 2 1 3
pfedstavivost
Naroc¢nost —
0 0 3 2 3
zapamatovani
3,5 1
38% 42% 42% 38%
3 O Naroc¢nost -
2,5 | pohyb
29%% 24% 29%
2 29% [ O Narocnost -
1,5 || | predstavivost
14% 4%
1 [ | — O Naroénost -
0,5 | zapamatovani
0 T T T T 1
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Z hlediska kvalitativniho zpracovani vysledkd bylo zjiSténo, Ze ve
skupiné¢ znakid deiktickych oznacilo 42% respondentli ndro¢nost na pohyb
stupném 4 = mirné narocne.

Stupném 5 = nejméné narocné, oznacilo 42% osob ndrocnost znaki
deiktickych na pfedstavivost. Naro¢nost na zapamatovani oznacili respondenti
ve 38% jako stupeit 3 = stfedni naro¢nost a stejné procento osob oznacilo
naro¢nost na zapamatovani téz stupném 5. Lze tedy obecné fici, ze u znaku
deiktickych ¢ini téméi nejveétsi obtize zapamatovani, zatimco pfedstavivost

obtiZze nejmensi.

D) Otazky 12.13.14 zamérené na ziskani poznatku o naro¢nosti na pohvb,

predstavivost a zapamatovani znaku ikonickvch.

Dalsim typem znakd jsou znaky ikonické. Jedna se o znaky
napodobovaci, které pfipominaji zdkladni vlastnost jevu nebo pfedmétu, ktery

zastupuji. Napfiklad znak dim, auto, pit, ...a dalsi.

12. Narocnost pohybu pri znacich ikonickych by jste zhodnotili ndsledovné.
Narocnost 5 zvolily 3 osoby, naro¢nost 4 vybrali 2 dotdzani, moZnost 3
a 1 zvolil vZdy 1 respondent. MoZnosti 2 a ,nemohu posoudit* nezvolil Zadny

z dotdzanych.

13. Narocnost na predstavivost pri znacich napodobovacich by jste zhodnotili
nasledovné.

Naroc¢nost 5 zvolily 2 osoby, moZnosti 4 a 2 zvolil vzdy 1 dotazany.
Naroc¢nost 3 vybrali 3 respondenti. Odpovédi 1 a ,nemohu posoudit®

neoznacil Zadny dotazany.

14. Narocnost z hlediska zapamatovani a vybaveni si napodobovacich znakii
by jste zhodnotili nasledovné.

Naroc¢nost 5 zvolily 2 osoby, ndro¢nost 4 vybrali 3 dotdzani. Moznosti
3, 1 a ,nemohu posoudit® nevybral Zadny dotdzany. MozZnost 2 vybrali

2 respondenti.
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Narocé¢nost znaki
1 2 3 4 5
ikonickych
Narocnost — pohyb 1 0 1 2 3
Naroc¢nost -
) 0 1 3 1 2
pfedstavivost
Naroc¢nost -
0 2 0 3 2
zapamatovani
3,5 -
43% 42% 43%
3
O Narocnost -
2,5 pohyb
) 29% 29% 2P% 29%
O Naroc¢nost -
1,5 - - predstavivost
14% 14% 14% 14%
1 — — | ONaroénost -
zapamatovani
0,5 — P
0 T T T T 1
1 2 3 4 5

Ve skupiné znakl ikonickych oznacilo 43% respondentd néaro¢nost na
pohyb stupném 5 = nejméné naroc¢né. Stupném 3 = stiedni ndrocnost, oznacilo
43% osob naroc¢nost znakl ikonickych na predstavivost. Naro¢nost na
zapamatovani oznacilo stupném 4 = mirné¢ naro¢né 42% osob.

Obecné lze konstatovat, Ze u znakl ikonickych c¢ini téméf nejvéEtsi

obtiZe pfedstavivost, zatimco naro¢nost na pohyb obtiZe nejmensi.

E) Otazky 15.16.17 zamérené na ziskani poznatki o naroénosti na pohvyb,

predstavivost a zapamatovani znaku symbolickvch.

Znaky symbolické jsou dal§im typem znakl, které svym provedenim
nepfipominaji ani vlastnost jevu ani pfedmét ktery zastupuji. Naptiklad znak

kultura, pravnik ... a dalsi.
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15. Narocnost pohybu pri znacich symbolickych by jste zhodnotili nasledovné.
Narocnost 5 zvolilo 0 osob, naro¢nost 4 oznacili 2 dotazani, mozZnost
3 zvolily 3 osoby. Naro¢nost 2 neoznacCil zadny respondent. Moznosti

1 a ,nemohu posoudit zvolila vzdy 1 osoba.

16. Ndarocnost na predstavivost pri znacich symbolickych by jste zhodnotili
nasledovne.
Narocnost 5 zvolilo 0 osob, moznosti 4, 3 a ,,nemohu posoudit®“ oznacil

vzdy 1 respondent. Vzdy 2 dotdzani oznacili naro¢nosti 2 a 1.

17. Narocnost z hlediska zapamatovani a vybaveni si symbolickych znaku by
jste zhodnotili nasledovné.
Naroc¢nosti 5, 4, 1 a moznost ,,nemohu posoudit®“ zvolila vZdy 1 osoba.

Néaroc¢nost 3 nezvolil zadny respondent. Moznost 2 vybrali 3 dotdzani.

Narocnost znaku

1 2 3 4 5 N
symbolickych
Narocnost - pohyb 1 0 3 2 0 1
Naroc¢nost -

2 2 1 1 0 1
piedstavivost
Naro¢nost -

1 3 0 1 1 1
zapamatovani
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3,5 1
44% 43%
3
O Naroc¢nost -
2,5 pohyb
29% 29% 29%
2
O Naroc¢nost -
15 predstavivost
1 14% 14% 14% 1% 14% 14%
O Naroc¢nost -
o5 L 14% 14% zapamatovani
0 T ! ! ' ' I
1 2 3 4 N

Naro¢nost na pohyb ve skupin€ znakd symbolickych oznacilo 43%
respondentll stupném 3 = stfedni nadro€nost. Nadro¢nost na predstavivost byla
oznacena stupném 1 = velmi naro¢né a stupném 2 = narocné v obou ptipadech
u 29% respondentli. Zapamatovani znakG symbolickych bylo v 44%
hodnoceno druhym stupném narocnosti.

Obecné Ilze uvést, ze u znakl symbolickych ¢&ini nejvétsi obtize

piedstavivost, zatimco nadro¢nost na pohyb ¢ini obtiZze relativné mensi.

F) Otazky 18.19.20 zamérené na ziskani poznatki o naroénosti na pohyvyb,

predstavivost a zapamatovani znaku specifickvch.

Do znakového jazyka tfadime i1 znaky specifické. Pro tyto znaky nelze
nalézt v Geském jazyce presny pieklad. Casto vyjadfuji né&jakou emoci &i

osobni postoj mluvciho. VZdy jsou doprovazeny specifickou mimikou ust.

18. Narocnost pohybu pri znacich specifickych by jste zhodnotili nasledovneé.
Naro¢nost 5 zvolila 1 osoba, moZnost 4 nevybral Zadny dotazany.
3 respondenti zvolili naro¢nost 3, 2 dotdzani vybrali moznost 2. VZzdy 1 osoba

oznacila moznost 1 a ,,nemohu posoudit®.
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19. Narocnost na predstavivost pri znacich specifickych by jste zhodnotili
nasledovne.

Narocnost 5 zvolila 1 osoba, moznosti 4 a 3 nezvolil zaddny respondent.
Vzdy 1 dotazany oznacil naroCnost 2 a moznost ,nemohu posoudit®.

3 respondenti oznacili moznost 1.

20. Narocnost z hlediska zapamatovani a vybaveni si specifickych znakit by
jste zhodnotili nasledovne.

Narocénost 5 zvolila 1 osoba, ndro¢nosti 4 a 3 nezvolil zaddny dotdzany.
Moznost 2 vybrali 3 dotdzani a moZnosti 1 a ,,nemohu posoudit* oznacila

vzdy 1 osoba.

Naro¢nost znaki
1 2 3 4 5 N
specifickych
Néroénost — pohyb 1 2 3 0 1 1
Narocnost —
) 3 1 0 0 1 1
piedstavivost
Naroc¢nost -
1 3 0 0 1 1
zapamatovani
3,5 -
3 49% 49% 36%
O Narocnost -
2,5 pohyb
25%
2 O Naroénost -
1.5 || predstavivost
3
1 13% |17% 17% 17% 17% O Naroénost -
13L 11 EAREZ zapamatovani
0,5 °l "
0 1 1 1 1 1 1
1 2 3 4 5 N

V 36% oznacili respondenti narocnost na pohyb stupném 3 = stiedni
naroc¢nost. Stupenn 1= velmi néaro¢né, volilo 49% osob naro¢nost na
pfedstavivost, a stejné procentudlni zastoupeni se wukdazalo v néarocnosti

specifickych znakil na zapamatovani - avSak hodnoceno stupném 2 = ndrocné.
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Obecné lze uvést, zZe u znakl symbolickych ¢ini nejvétsi obtize
ptedstavivost, zatimco naro¢nost na pohyb ¢ini obtize relativné mensi.
Lze tedy fici, Ze u znaku specifickych jsou nejvétsSi obtize

v predstavivosti, zatimco naro¢nost na pohyb je mensi.

G) DalSi anamnestické udaje.

Ptfi1 tvofeni dotazniku vznikla obava, Ze pokud by tyto otazky byly
umistény na zacatek dotazniku, mohly by respondenty odradit k jeho
vyplinovani. Proto otdazky 21 az 29, které zjiStuji informace o typu, stupni

a dobé¢, kdy postizeni vzniklo, byly zatazeny aZz na konec dotazniku.

Otazky 21 az 25 se zaméfuji na ziskdni informaci o zrakové vadé osob

s hluchoslepotou.

21. Jste osoba:

a) nevidoma — odpovédélo 5 osob

b) slabozraka

c) se zbytky zraku — odpovédélo 6 respondentil
d) s poruchou binokularniho vidéni

e) nemohu posoudit

f) jina
Typ a b c d e f
Pocet osob 5 0 6 0 0 0

Ve skupiné jedenacti respondentii nebyly zastoupené zadné osoby
slabozraké ¢i s poruchou binokuldrniho vidéni. Jednalo se tedy o osoby
s tézkym stupném zrakového postizeni, které maji pfijem informaci vizudlni
cestou snizeny, deformovany, nebo Zadny (viz. kapitola 2.3.2.1 zabyvajici se

klasifikaci zrakové postizenych osob dle stupné postizeni).
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22. Pokud jste osoba nevidoma prosim oznacte o jaky stupen nevidomosti se

jedna.

a) nevidomost prakticka — odpovédéla 1 osoba
b) nevidomost skute¢na — odpovédél 1 respondent

c) plna slepota — odpovédéli 3 dotdzani

O Nevidomost prakticka

B Nevidomost skutecna

60%
OPIna slepota

Kvalita zrakového vnimani osob nevidomych se miize riznit. Proto byla
do dotazniku zatazena i otdzka ¢.22. Z péti nevidomych respondentli mély
plnou slepotu tfi osoby (60%), stupeil nevidomosti skute¢né jedna osoba

(20%) a nevidomost praktickou také jedna osoba (20%).

23. Pric¢ina Vasi zrakové vady je:
a) vrozend — odpovédélo 6 osob
b) ziskand — odpovédélo 5 respondentil

¢) nemohu posoudit
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7

6

5

4 O Nemohu posoudit
OZiskana

0,

3 55% 45% OVrozena

2

1

O 1 1

a b

Mezi jedinci

v celkovém vyvoji, ale pfedevSim ve vizudlnim vnimdani. Proto byla zatfazena

tato otazka.

Ve skupiné respondenti mélo zrakovou vadu vrozenou 55%

a ziskanou 45% osob.

24. Je-li pricina Vasi zrakové vady ziskana, oznacte prosim v jakém obdobi:
a) obdobi od porodu do 2 mésici — odpoveédéli 3 respondenti

b) obdobi od 2 mésici do 1 roku — odpovédél 1 dotazany

c) od 1 roku do 3 let

d) od 3 do 6 let
e) od 6 do 11 let

s vrozenou a ziskanou zrakovou vadou jsou rozdily

f) od 11 do 15 let — odpové&dél 1 respondent

g) od 15 do 20 let

h) od 20 do 30 — odpovédély 2 osoby
1) od 30 do 45 let — odpovédély 2 osoby

j) od 45 do 60 let
k) od 60 do 75 let
1) od 75 do 90 let

m) od 90 let a vice

n) nemohu posoudit — odpoveédély 2 osoby




88

28%

O Respondenti se ziskanou vadou

18% 18% 18%

9% 9%

Pouhé rozdéleni na zrakové postizeni vrozené a ziskané vSak nestaci.
I ve skupiné osob se ziskanou zrakovou vadou existuji mnohé rozdily
pfedevSim k pfijmu informaci vizualni cestou, pfedstavivosti o prostoru c¢i
v samostatném pohybu a orientaci.Z tohoto divodu je soucasti dotazniku
otazka ¢. 24.

Nejveétsi zastoupeni vzniku zrakové vady ziskané bylo 28% v obdobi od
porodu do 2 mésict, 18% respondentit uvedlo vznik od 20 do 30 let a od 30 do

45 let. Vznik zrakové vady ziskané nemohlo posoudit 18% respondentt.

25. Vase zrakovd vada se jevi jako:
a) neménna (stacionarni) — odpovédélo 5 osob
b) postupné se zhorSujici (progresivni) — odpovédélo 6 respondentt

¢) nemohu posoudit
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O stacionarni

M progresivni

O nemohu posoudit

I kdyz byla zrakovd vada ziskand, a vime v jakém obdobi vyvoje
jedince k ni doslo, musime pocitat i s jeji moznou progresi nebo naopak
stalym stavem, které maji opét vliv na kvalitu zrakového vnimani.

Z jedenacti respondentli s hluchoslepotou mélo zrakovou vadu 55%

progresivni a 45% staciondrni.

Otazky 26 az 29 se zaméfuji na ziskani informaci o sluchové vadé¢ osob

s hluchoslepotou.

26. Vas typ sluchové vady je:

a) lehka nedoslychavost (velikost ztraty sluchu 20 — 40 dB)

b) sttedné¢ tézkd nedoslychavost (velikost ztraty sluchu 41 - 55 dB)
— odpovédél 1 respondent

c) tézka nedoslychavost (velikost ztraty sluchu 56 — 70 dB) — odpovédéli 2
respondenti

d) praktickd hluchota nebo-li zbytky sluchu (velikost ztraty sluchu 71 — 90
dB) — odpovédeli 4 respondenti

e) uplnéd hluchota (90 a vice dB) — odpovédeli 4 dotazani

f) jiné (prosim napisSte)

g) nemohu posoudit
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Typ a b c d e f g

Pocet osob 0 1 2 4 4 0 0

Ve skupiné jedenacti respondenti byly osoby, které slySi intenzitu
zvukl zhruba od 41 dB. Jednalo se tedy o osoby, které mohou rozumét za
vhodnych akustickych podminek mluvené fe¢i ve vzdalenosti 1 az 3 metry az
po osoby s uplnou ztratou sluchu.

Vice informaci viz. kapitola 2.3.1.1 zabyvajici se klasifikaci sluchové

postizenych osob dle hloubky postizeni.

27. Pric¢ina Vasi sluchoveé vady je:
a) vrozena — odpovédélo 5 osob
b) ziskand — odpovédélo 6 dotdzanych

¢) nemohu posoudit

7

6

5

4 O Nemohu posoudit
O Ziskana

2 45% 55%) O Vrozena

1

0 . . . .

a b c

Podobné jako u zrakové€ postiZenych jsou rozdily i mezi jedinci se
sluchovym postizenim v auditivnim vnimanim a celkovém vyvoji jedince,
zapiic¢inéné dobou vzniku postiZeni. Ve skupiné respondentid mélo sluchovou

vadu vrozenou 45% osob a ziskanou 55% osob.

28. Je-li pricina Vasi sluchové vady ziskana, oznacte prosim v jakém obdobi:
a) obdobi od porodu do 2 mésicti — odpoveédel 1 respondent
b) obdobi od 2 mésicti do 1 roku — odpovédéli 2 dotdzani

c) od I roku do 3 let — odpovédéli 2 dotazani
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d) od 3 do 6 let

e) od 6 do 11 let — odpovédél 1 respondent
f) od 11 do 15 let

g) od 15 do 20 let — odpovédél 1 respondent
h) od 20 do 30

1) od 30 do 45 let

j) od 45 do 60 let

k) od 60 do 75 let

1) od 75 do 90 let

m) od 90 let a vice

n) nemohu posoudit — odpovédéli 4 dotazani

4,5

O Respondenti se ziskanou vadou

3,5

37%

2,5
18% 18%

1,5

9% 9% 9%

Otazka 28 zpfesiiuje informaci v jakém obdobi doSlo k ziskani sluchové

vady, nebot mezi jedinci jsou opét mnohé rozdily pfedevSim v pfijmu

informaci auditivni cestou, mySleni a celkové jazykové kompetenci.

Ve vyzkumu se ukazalo, Ze 37% respondentll nemtiiZze posoudit, kdy

pfesné k postizeni doslo.

Vétsinou (v 18%) respondenti uvadéli obdobi od 2 mésict do 1 roku,

nebo obdobi od 1 roku do 3 let.
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29. Vase sluchova vada je:

a) prevodni (sluchova vada s organickym postizenim stfedniho ucha)
b) percepéni (organické postizeni vnitiniho ucha a sluchovych nervi)
¢) smiSend (kombinace pfevodni a percepcni sluchové vady)

d) nemohu posoudit

Pro upfesnéni byla zatfazena otazka 29, na kterou nedokazalo odpovédet
pcét respondentlt z Sesti. Ukdzala se byt téméf nepodstatnou pro potieby

zminovaného vyzkumu.

7.3 Zavérecné shrnuti vyzkumu

Protoze kategorie osob s hluchoslepotou je velmi nehomogenni v rdmci
komunikace, musely byt ve vyzkumu pouzity dvé formy dotazovani.

Prvni z nich byla formou dotazniku, ktery byl osobdm se soucasnym
postizenim zraku a sluchu zasildn elektronickou poStou. Zminénych
respondentll bylo sedm. Obsahoval instrukci oznacdit vybranou variantu
pismenem X. U otdzek otevienych byl k dispozici novy ftadek oznaceny
,»,Odpoved: ... . Tyto ftupravy byly vytvofeny pifedevSim pro osoby
s pfevazujicim zrakovym postizenim, které vyuzivaji na pocitac¢i programu
s hlasovym vystupem. Napiiklad programu Winmonitor (firma Elvos) nebo
programu Jaws od firmy Galop, které jsou v Ceské republice nejrozsifendjsi.

U zbyvajicich c¢tyfech byla vzhledem k typu a stupni postizeni
uplatnéna forma interwiev,
kdy se dodrzovaly ptfipravené otdzky v daném potadi a odpovédi se zapisovaly
do ptfedem vytvotfenych archt.

Prostfednictvim  vyzkumu byla zjiSténa zajimavd  skutecnost:
Zaméstnani osob s hluchoslepotou odpovidd ve vétSiné pripadd stupni
vzdélani. Ptredpokladalo se, ze v disledku socidlnim problémim v bé&Znych
situacich vSedniho ZzZivota, jez hluchoslepota zplUsobuje, budou tito lidé
vykondvat zaméstnani, které neodpovidad jejich vzdélani. Tato skutecnost se

vSak nepotvrdila.
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Po pfedchozim vyhodnoceni otdzek 9 az 20 zaméfenych na narocnost
pohybu, predstavivosti a zapamatovani ¢tyfech skupin znakt mizeme nyni —
tentokrat z hlediska kvantitativniho, konstatovat tyto udaje:

A

a nejleh¢i znaky ikonické
- z hlediska naro¢nosti na predstavivost se jako nejtézsi jevi znaky
specifické a nejleh¢i znaky deiktické

- z hlediska ndaroCnosti na zapamatovani se jako nejtézSi jevi znaky

specifické a nejleh¢i znaky ikonické

Pt#i vyzkumu bylo zajimavé, ze respondenti védéli o existenci znakl
specifickych, 1 kdyZ se tato skutecnost ptili§ neptedpokladala. VétSina z nich
je ale nepouziva. Skupina osob s pfevazujicim postizenim zraku, kterd se
taktilni znakovy jazyk teprve uci, k vyuce specifickych znakt zatim
nepokrocila. Z ohledem na tuto skutec¢nost by bylo vhodné vytvotit druhé
kvantitativni zhodnoceni, jehoz oblast zkoumdani nebude znaky specifické
zahrnovat.

V tomto ptfipadé mlizeme konstatovat tyto udaje:

v v v

a nejleh¢i znaky ikonické
- z hlediska naro¢nosti na predstavivost se jako nejtézsi jevi znaky
symbolické a nejleh¢i znaky deiktické

- z hlediska naro¢nosti na zapamatovani se jako nejtéZ$i jevi znaky

symbolické a nejleh¢i znaky ikonické

Pivodni hypotéza: Existuje predpoklad, Ze znaky symbolické
a specifické jsou pro osoby s hluchoslepotou naro¢néjSi nez znaky

deiktické a ikonické, se po vyhodnoceni zjisténych udaji potvrdila.



94

Zavér

Cilem diplomové préce bylo sjednotit teoretické poznatky tykajici se
hluchoslepoty, znakového jazyka neslySicich a teorie taktilniho znajazyka,

¢emuz je vénovana prvni, teoreticka cast.

V c¢asti praktické byl cilem kvantitativni i kvalitativni vyzkum, kterym
jsem zjistovala, jak osoby se soucasnym postizenim sluchu a zraku hodnoti
znaky deiktické, ikonické, symbolické a specifické, z hlediska naro¢nosti na
pohyb, pfedstavivost a zapamatovani.

Vyzkum byl provadén s jedendcti respondenty formou interview nebo
dotazniku, podle jejich komunikaénich moznosti. Pfi¢inou malého vzorku
respondentl je fakt, Zze hluchoslepych osob, jeZ pouzivaji nebo se uci taktilni
znakovy jazyk, neni v Ceské republice ptili§ mnoho.

Vyzkum potvrdil nasi hypotézu, ze znaky symbolické a specifické jsou
pro osoby s hluchoslepotou naro&né&j$i nez znaky deiktické a ikonické. Setieni
poukdzalo 1 na dal$i zajimavé skutecCnosti. Zjistili jsme napiiklad, ze
zaméstndni osob s dudlnim senzorickym postiZzenim ve vétSiné piipadl

odpovida stupni vzdélani.

Mym pifanim je, aby vysledky pfedkladané prace mohli vyuZivat

instruktofi pfi vyuce taktilniho znakového jazyka.

Diplomova prace muze byt ndpomocna vsSem, ktefi maji snahu
o zlepSeni komunika¢nich dovednosti hluchoslepych jedinci v ramci této
komunikac¢ni techniky. Domnivam se, ze zvySeni pfilezitosti ke komunikaci

v 7

by alespon ¢aste¢n¢ eliminovalo jejich pocit osamoceni a izolace.



