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Od vydéani prvni ptiru¢ky vzdélavaciho programu Varianty nesouci nazev
Interkulturni vzdéldvdni uplynulo jiZ vice nez sedm let. Béhem této doby se v Ces-
ké republice na poli multikulturni vychovy mnohé zménilo. Za nejvyznamné;jsi
zménu lze povaZovat predev$im zavedeni multikulturni vychovy (MKV) jako
prutezového tématu do $kolnich vzdélavacich programu. V situaci, kdy se mul-
tikulturni vychova stava (¢i by se méla stat) naplni prace kazdého pedagoga,
vyvstéavaji pochopitelné ¢im dal vice otazky, jak by mélo za¢lenéni tohoto téma-
tu do vyuky vlastné vypadat. V pedagogickém prostiedi (ani v prostfedi jinych
spolecenskych obort) dosud bohuzel neprobéhla pottebnd diskuze nad ptes-
néjsim obsahem a formou multikulturni vychovy a zarovern chybi také dostatek
teoretickych zdroji v ¢eském jazyce. Nabidka doporu¢ované literatury tykajici
se jednotlivych témat multikulturni vychovy ¢i interkulturniho vzdélavani je
zna¢né omezend, a ne véechny publikace, které jsou k dispozici, poskytuji peda-
gogum potfebnou oporu p¥ijejich dali praci.

Vzdélavaci program Varianty spole¢nosti Clovék v tisni, v rdmci néhoz
vznikla i tato publikace, se multikulturni vychovou (resp. interkulturnim vzdé-
lavanim) zabyvi jiz od roku 2001. Diky spolupraci s pedagogy pliisobicimi na
véech vzdélavacich urovnich, jsme se v uplynulych letech méli moznost setkat
s rozli¢nymi zpasoby vyuziti jednotlivych multikulturnich témat v pedagogic-
ké praxi. O to vic nds tési, Ze fada z nich byla realizovdna za pomoci materiald,
které pochazeji pravé z dilny Variant — nap¥iklad s pomoci jiz zmifiované publi-
kace Interkulturni vzdéldvdni I a II.

Z rozhovort a setkani s u¢iteli zaroven vyplynulo, Ze ani kvalitni didaktic-
ké materialy, ani moderni pedagogické techniky nejsou stoprocentni zarukou
zdarného zavedeni multikulturni vychovy do ¢eskych skol. Uspésnost jejich
pouZiti totiZz vyznamné souvisi s osobnosti konkrétniho pedagoga - s jeho teo-
retickym (byt mnohdy nereflektovanym) zdzemim, klimatem $koly, na niz
pusobi, a t¥id, v nichz udi, a s dal$imi aspekty pedagogické prace.

Nasbirané zkugenosti a poznatky nds inspirovaly k tomu, ptedstavit peda-
gogum takovy ptistup k vyuce multikulturni vychovy, v némz centralni roli
zaujima pravé ulitel a jeho osobnost. V této publikaci bychom tedy sou¢asnym
ibudoucim pedagogtim chtéli nabidnout mozné voditko p¥i konstruovani jejich
vlastniho p¥istupu k realizaci multikulturni vychovy ve vyuce.
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Tato publikace se od vétsiny nami dosud vydanych materialt lisi, a to prede-
v§im tim, Ze ¢tenditm vyjimeéné nenabizi konkrétni didaktické techniky.
Domnivame se totiz, Ze i pfes zmiflovany nedostatek odborné literatury tyka-
jici se témat MKV, maji pedagogové moznost vybrat si z existujicich interaktiv-
nich metod, informa¢nich materiala a didakticky zpracovanych navoda kon-
krétnich lekci ty, které mohou vyhovovat jim i jejich studenttm. Co viak na poli
odborné literatury opravdu chybi, jsou materialy, jez by pedagogim poslouzily
jako inspirace, kterak mohou p#i aplikaci multikulturnich témat reflektovat
vlastni zku$enosti, moZnosti a limity a jakym zpusobem mohou analyzovat
prostfedi, v némz maji byt tato témata realizovana.

Publikace je rozdélena do dvou tématickych ¢asti. V prvni — teoretické ¢asti
- jsou stru¢né predstaveny myslenkové zdroje multikulturni vychovy, pfedevsim
pak jednotlivé teorie multikulturalismu, s nimiZ je vysledny koncept MKV ¢&asto
spojovan. Na vychodiska multikulturni vychovy pak navazuje prezentace moz-
nych ptistupt k vyuce multikulturni vychovy, a to pfedevsim ptistupu kulturné-
standardniho (ktery dosud prevazuje v Ceské republice) a pFistupu transkul-
turniho (jez se v posledni dobé prosazuje v zahrani¢i, pfedevsim v Némecku,).

Druh4 kapitola teoretické ¢asti obsahuje stru¢né shrnuti dosavadniho vyvo-
je vzdélavaciho systému v Ceské republice, s diirazem na gkolskou reformu pro-
bihajici od roku 2005. Pozornost je v ni vénovina ptedevsim tloze ramcovych
vzdéldvacich programii a multikulturni vychovy coby prafezového tématu.
Soudasti této kapitoly je i kritickd analyza sou¢asného pojeti MKV v &eském
skolstvi a identifikace rizik plynoucich z formulace jejich cila i prosttedka rea-
lizace, jez jsou obsaZena v oficidlnich dokumentech tvoticich zdvazny obsah
vzdélavaciho kurikula.

V druhé - praktické ¢4sti této publikace — predstavujeme pedagogiim
pohled na aplikaci témat multikulturni vychovy z pozice transkulturniho p¥i-
stupu k MKV, tedy ptistupu zaloZeném nikoliv na skupinovém, ale osobnost-
nim pojeti pedagogiky. Prakticka realizace multikulturni vychovy, jez je stézej-
ni ¢asti této publikace, vychazi ze zkugenosti Dany Moree, ktera se transkul-
turnim p¥istupem k multikulturni vychové dlouhodobé zabyva. Ve spolupraci
s ni jsme se prosttednictvim této knihy rozhodli nabidnout pedagogtim jednu
z moznych cest, jak se vyrovnat s pozadavky na takovou podobu multikulturni
vychovy, ktera ptistupuje ke vSem tcastnikam jako k jedine¢nym osobnostem
se svou vlastni historii. Pedagogy a dalsi realizatory MKV bychom timto radi
podnitili k hledani vlastniho origindlniho a nestereotypizujiciho zptsobu pti
praci s multikulturni vychovou na 8koldch. Pokud nase publikace dokaze byt
pro takové hledani inspirativni, pak bude naplnén jeji hlavni cil.

Za autorsky tym
Tomds Nikolai

Terminologie, jiz se v (eském prosttedi uziva ve vztahu k multikulturni vycho-
vé, je charakteristickd pomérné zna¢nou pojmovou neukotvenosti. Zakladni
terminologie neni sdilena ani v odbornych publikacich a lisi se navzdjem podle
zdroju autord, z nichz vychézi. Tato ,pojmova diverzita“ m4 samoztejmé dopad
inavzdélavaci praxi - jednotlivé terminy a pojmy se v ni mezi sebou ¢asto zamé-
fiuji nebo naplilyji jinym obsahem. Abychom se proto vyhnuli ptipadnym nejas-
nostem, nepfesnostem ¢i odli$nym interpretacim, nabizime ¢tendram vlastni
pohled na nékteré zakladni terminy, které tuto publikaci provazeji. Nagi ambici
neni nahradit na tomto misté akademicky a védecky diskurz a tvotit exaktni
definice, ale vymezit pozice vzdélavaciho programu Varianty pojmové, a tim do
znac¢né miry i obsahové.

Vzdélavaci program Varianty se dlouhodobé profiluje dirazem na vychodiska
a myslenky tzv. interkulturniho vzdéldvdni. Tento ptistup je chipan poné-
vani vnimdme jako jednu z moznych cest k rozvoji pluralitni ob¢anské spole¢-
nosti, zaloZené na principu rovnych ptilezitosti a rovnopravnosti viech jedinct
i skupin. Obecnym cilem interkulturniho vzdélavani je zprosttedkovat reflexi
vlastniho kulturniho ukotveni, ale i porozuméni odlisnosti, rozvijet smysl pro
spravedlnost, solidaritu a toleranci v situaci neustdle se zvySujici diverzity ve
spole¢nosti a otevirat cestu k porozumeéni riiznym zpusobum Zivota, mysleni
a vnimdni svéta. Interkulturni vzdélavani zaroveri usiluje o zmirnéni napéti ve
spole¢nosti a podporu nestereotypniho pohledu na viechny jeji ¢leny. V takto
zamy$leném vzdélavani se propojuji poznatky pedagogiky, andragogiky, psy-
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chologie, sociologie, kulturni antropologie, filozofie a dal$ich spole¢enskovéd-
nich disciplin.

Pro potteby této publikace jsme se viak rozhodli pouzivat pojem prevladajici
v pedagogické praxi, kterym je multikulturni vyichova. Cinime tak z praktic-
kych davoda. Tato publikace sméfuje pfedevsim k pedagogim a v situaci, kdy se
multikulturni vychova stala jednim z pratezovych témat oficidlniho kurikula,
by pouzivani vice pojmt mohlo byt na tkor srozumitelnosti této knihy. Termin
multikulturni vychova zde pouzivime predev$im v souvislosti s realizaci
témat interkulturniho vzdéldvani v ramci 8kolniho prosttedi, které se odkazu-
je na multikulturni vychovu jako na souc¢dst ramcovych vzdélavacich programt
(RVP). Na tomto misté je vhodné zdlraznit, ze definici a pojeti multikulturni
vychovy tak, jak jsou obsazené v RVP, podrobujeme kritické analyze v druhé
kapitole této publikace, a to pravé s ohledem na ponékud odli§na vychodiska
a doporucené metody realizace vzdélavaciho programu Varianty.

Pojeti multikulturni vychovy vzdélavaciho programu Varianty je inspirovino
tématy, které ptinesl kriticky multikulturalismus. Néistroje, které maji pti-
spét k tspésné a smysluplné realizaci MKV v ¢eském $kolstvi, jsou voleny ve
spoluprici s celou fadou odbornik i praktiki a s ohledem na neustéle se vyvi-
jejici kritické diskuze na toto téma. P¥i hledani vhodného pedagogického p¥i-
stupu, ktery by korespondoval s teoretickymi vychodisky vzdéldvaciho progra-
mu Varianty jsme se rozhodli vyjit z konceptu tzv. transkulturniho pristupu
k MKV, ktery je v poslednich letech hojné vyuzivan pfedeviim v némecké peda-
gogice. Transkulturni ptistup byl formulovan do zna¢né miry jako vychodisko
z pasti stereotypizaci tzv. kulturné-standardniho p¥istupu k MKV. Ten byl
dlouhou dobu hlavnim vzdélavacim proudem multikulturni vychovy a v Ceské
republice je dosud proudem dominujicim. Vrdmci vyzkumu programi multikul-
turni vychovy, realizovaného v roce 2007, uvedlo 12 z 15 u¢itelq, Ze uptednost-
fyje kulturné-standardni p#istup k vyuce MKV (Hajsk4 a kol., 2008). P#iklon
ke kulturné-standardnimu p¥istupu p¥itom plati jak pro vybér literatury, kte-
rou pedagogové uvadéji jako zdroje své praxe v oblasti multikulturni vycho-
vy (srov. Hajskd a kol., 2008), tak pro programy odbornych konferenci MKV
nebo naptiklad pro formulace nékterych dokumenttt MSMT (od terminologie
pouzité v ramcovych vzdélavacich programech az po dikci dota¢nich programu
na podporu realizace MKV). Chybégjici kriticka reflexe teoretickych ptistupt se
ve vzdélavaci praxi projevuje v podobé rozt¥isténosti informaci, nejasné nebo
nerealisticky formulovanych cild a dalgich problému, které u $irsi pedagogické

verejnosti vzbuzuji v lep$im pt¥ipadé rozpaky nad uzite¢nosti celého konceptu
MKV, v horsich pt¥ipadech pak deziluzi a nislednou nechut se multikulturni
vychovou vibec zabyvat.

Multikulturni vychova se stala sou¢asti raimcovych vzdélavacich programi
mimo jiné i kvili tomu, aby v situaci zvysujici se spole¢enské diverzity pomoh-
la podpotit inkluzivni mechanismy vzdélavaciho systému a spole¢nosti vibec.
Této spoletenské tloze podle nageho nazoru mnohem vice napomaha pravé
transkulturni p#istup k MKV, ktery v souladu s myslenkou inkluzivniho vzdé-
lavani vychazi z individudlniho a osobnostniho pojeti vychovy na rozdil od
darazu na skupinové koncepty kulturné-standardniho p#istupu.

Zatimco kulturné-standardni pfistup vnimdme spise jako vychazejici
z odli$nosti a meziskupinového srovnavani, pfistup transkulturni pro nas zna-
mend vychéizet spise z kooperativnich strategii p#i hledani spole¢nych témat.
Jsme sivédomi, ze rozdélenivzdélavacich realizaci MKV na zminéné dva ptistu-
py je ve skute¢nosti zjednodusujicim rozliSenim a zdaleka nepostihuje vechny
aspekty bohaté pedagogické praxe. Vyhodou pouzité dichotomie pro realizito-
ra multikulturni vychovy oviem muze byt rychly vhled do problematiky a jas-
né pojmenovani nékterych rizik, které aplikaci jakéhokoliv typu MKV provézi.
Cilem transkulturniho p¥istupu je hledani vlastniho ptistupu k realizaci MKV,
inspirovaného osobnim Zivotnim p#ibéhem pedagoga i Zivotnimi p#ibéhy jeho
zaka. Pedagogiim tedy nabizi mozZnost aplikace témat multikulturni vychovy
v souladu s jejich osobnimi schopnostmi, postoji i zku§enostmi. Transkulturni
ptistup k multikulturni vychové je zaroven Gzce propojen s dal§imi pratezovy-
mi tématy, zejména s osobnostni a socidlni vychovou, vychovou demokratické-
ho ob¢ana a vychovou k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech,
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multikulturni vychova
— historie a souc¢asnost

Pro pochopeni a praci s multikulturni vychovou ve §kolich je dulezité si nejpr-
ve polozit otazku, co vlastné multikulturni vychova je, z ¢eho vychazi, pro¢ by-
chom se ji méli viibec vénovat a co by méla skole, zakim ¢i ndm p¥inést. Teprve
poté je vhodné hledat zpiisoby, jak toho dosdhnout.

V této kapitole se proto nejprve zaméfime na teoretickd vychodiska mul-
tikulturni vychovy a jejich spojitost s dal$imi teoriemi, které multikulturni
vychovu a jeji cile vyraznym zptasobem ovliviiuji a spoluvytvari.

Termin multikulturni vychova je v literatute obvykle pouzivan jako zastte-
$ujici koncept pro interkulturni vzdélavani, vzdélavani k lidskym pravam,
transkulturni pedagogiku, interkulturni komunikaci a dalsi oblasti. V ¢eském
vzdélavacim prosttedi se jednd o koncept stale jesté pomérné novy, ktery se
¢asto zamétuje vice na realizaci multikulturnich aktivit nez na jejich vyznam ¢i
dulezitost cild, ke kterym tyto aktivity slouzi. P¥itom pravé uvédoméni si cilg,
kterych ma byt prostfednictvim multikulturni vychovy dosaZeno, je dilezitym
voditkem ke spravné a i¢inné praci s konkrétnimi aktivitami.

Teoreticka vychodiska
multikulturni vychovy

Multikulturalismus a jeho sméry

Multikulturni vychova (MKV) je svymi kofeny uzce provdzana a ovliviiovdna
nékterymi politickymi teoriemi 20. stoleti. Jeji vyvoj a jednotliva vychodiska
vyznamné piedurcil predev$im multikulturalismus, ktery se po druhé svéto-
vé valce stal jednou z vadéich politickych teorii euroamerického svéta. Nez se
tedy pustime do popisu multikulturni vychovy a jejich konkrétnich p#istupd,
zastavme se na chvili u tohoto pojmu a ptedstavme si nékteré z jeho vyznamau.

Termin multikulturalismus je ¢asto pouzivan v ruznych vyznamovych
rovinach. MuzZeme jim odkazovat k/ke:

1. Stavu spoleénosti, v niz vedle sebe Ziji rizné sociokulturni skupi-
ny, které maji specifické systémy instituci, tradic, postoji a hodnot.
V tomto pojeti je pojmu multikulturalismus uzivano neutralné — koexi-
stence ruznych skupin neznamend automaticky ptitomnost tolerance
a respektu ve vzajemnych vztazich. Casto se v této souvislosti mluvi
také napt. o multikulturni spole¢nosti &i multikulturalité.

2. Procesu, pti kterém dochazi k vyméné kulturnich statkd, k vzajem-
nému ovlivitovani kulturnich systému, ptipadné vytvaieni systémt
novych.

3. Védecké teorii, kterd se zabyva riznymi aspekty sociokulturni roz-
manitosti. Multikulturalismus jako teorie zkouma a srovnava odligné
nahledy na svét, rozdilna pojeti skute¢nosti, rozmanité vzorce jedna-
ni a komunika¢ni kédy a zabyva se kulturnimi rozdily jako vysledkem
specifické adaptace spole¢nosti na riznd prostredi.

4. Politické vizi ¢i spole¢enskému cili, ktery usiluje o vytvofeni plura-
litni spole¢nosti zahrnujici mnozstvi rozli¢nych skupin, resp. jedinci,
pochazejicich z nejraznéjsiho sociokulturniho prosttedi, jejichz souziti
je zaloZeno na principech rovnosti, tolerance, respektu, dialogu a kon-
struktivni spolupréice. Pozadavkem této vize je mimo jiné zajistit spra-
vedlivé rozdéleni spole¢enskych zdroji mezi tyto jedince.

5. Souboru praktickych ¢i edukativnich strategii a postupi, jejichz
prostfednictvim bude dosahovdno piedevsim vzijemné tolerance
a respektu stanoveného v politickém cili (viz bod 4). V této souvislos-
ti mluvime nejcastéji o multikulturni politice ¢i o samotné multikulturni
vychové, v odbornych textech se obcas objevuje také oznaceni aplikova-
ny multikulturalismus.

Zdroj: Zkrdceno a upraveno z Burydnek, J., Interkulturni vzdéldvdni - pfirucka nejen pro stfedoskolské peda-
gogy (Burydnek, 2002) a Hirt, T.: Pfehled myslenkovych proudt a kritik multikulturalismu (Rosdlek, 2007).

Multikulturalismus neni zdaleka jednotnym ideovym hnutim a od svého rozvo-
je v 60. letech minulého stoleti se postupné rozdélil do nékolika myslenkovych
proudt. Tyto sméry se v mnoha ohledech lii, pficemz novéjsi z nich vznikaly



¢asto jako kritika smérti predchozich. Clenéni jednotlivych prouda multikultu-
ralismu byva rozdilné i v odborné literatufe, proto jsme zde pro vas vybrali t¥i
sméry', které povazujeme za urcujici.?

Pluralisticky multikulturalismus

Ptedstavuje puvodni pojeti multikulturalismu, které je s timto smérem také
dosud nejéastéji spojovano. Ve svém chapani je pluralisticky (nebo také plura-
litni) multikulturalismus velice blizky politicko-filozofické koncepci oznacova-
né jako komunitarismus. Kultury jsou v tomto sméru pojimany jako uzaviené
skupiny, které je potfeba jako takové uchovavat a podporovat. Kulturni rozma-
nitost je pak chapana jako hodnota sama o sobé, jako podminka spole¢enské-
ho vyvoje. Zékladni jednotkou spolecenského usporadani v pojeti pluralistické-
ho multikulturalismu je skupina ¢i komunita vyznacujici se jednotnou kulturou
a specifickou kolektivni identitou.

V oblasti vzdélavani klade tento smér diraz na rozvijeni ,multikulturni gra-
motnosti®. V8ichni ¢lenové spole¢nosti tak ziskavaji znalosti o specifikach jed-
notlivych sociokulturnich skupin (vykladem ¢i nap#. ¢etbou knih psanych pti-
slusniky téchto skupin), ptislusnici minoritnich skupin jsou naopak seznamo-
vani se spole¢enskymi mechanizmy dominantni kultury. V praxi inklinuje plu-
ralisticky multikulturalismus ¢asto k prezentovani kultury v podobé ,tradic jed-
notlivych skupin, aniz by se vénoval spole¢enskému postaveni téchto skupin,
rovnosti jejich $anci ve vzdélavani apod. Tento proud je asi nejvice spojovan se
jménem Charlese Taylora, kanadského filozofa, ktery pozaduje uznani autenti-
city jednotlivych kultur a pravo na ,zachovéni integrity men3in®. Uplatiiovanim
univerzalistickych principt dochéazi podle Taylora k neptijatelné asimilaci kul-
turnich odli$nosti (Gutmanova, 2001). K dal$im vyraznym stoupenctm plura-
listického multikulturalismu pat#i napt¥iklad Michael Walzer ¢i Michael Sandel.

1 AutofiJoe L.Kincheloe a Shirley R. Steinberg (1997) ve své knize Changing Multiculturalism vycle-
nuji samostatné také smér esenciélni. Vychodiska tohoto proudu jsou viak z velké ¢asti reflektovana
i v modelu pluralistickém, proto jej zde samostatné neuvadime. Esencialisté vychazeji z myslenky, ze
rasa, kultura ¢i etnikum patii mezi kategorie, které jsou vrozené, a tudiz neménné. Stoji tak proti post-
strukturalistickému presvédceni, Ze ¢lovék se stava nositelem kultury spise tim, Ze je do ni socializovan,
nez ze se do ni narodi. Zastanci tohoto proudu se zabyvaji pfedevsim uznanim své vlastni (minoritni)
kultury/skupiny a spojuji svoji rozdilnost s nékdy az ponékud romantizovanou minulosti.

2 Predstaveni jednotlivych proudl vychazi z textl Jana Burydnka: Nazorové proudy multikulturalis-
mu (http://www.varianty.cz/download/pdf/texts_10.pdf) [1.12.2008], Tomase Hirta: Pfehled myslen-
kovych proudi a kritik multikulturalismu (Rosulek, 2007) a Joa L Kincheloe and Shirley R Steinberg:
Changing Multiculturalism.

Liberdlni multikulturalismus

Liberdlni multikulturalismus sleduje, podobné jako multikulturalismus pluralis-
ticky, linii uznani specifickych charakteristik jednotlivych kulturnich sku-
pin. Jeho cilem je v3ak jiz integrace jednotlivci (sic €lent jednotlivych skupin)
a vytvoreni ob¢anského spole¢enstvi rovnopravnych osob. Oproti pluralistické-
mu zaméfeni na diferenci zdaraznuje tedy stejnost/rovnost p¥istupu ke zdro-
jum. Poselstvim tohoto sméru je respekt k lidské humanité a kolektivnim p#i-
slu§nostem p¥i prosazovani liberdlnich ideald, které slibuji rovnost a oteviené
moznosti pro véechny, kteti maji zajem zaclenit se a uplatnit se ve spole¢nosti.

Tento smér se soucasné snazi jednozna¢né vymezit vici nacionalistickym
snahdm, které znevyhodriuji ¢leny ,minorit” na zdkladé jejich ptisludnosti
k jinym kulturnim ¢i spole¢enskym strukturam bez ohledu na jejich ob¢anstvi.
Tento smér pFipousti i moznost a uréity p¥inos pozitivni diskriminace (pro-
sttednictvim p¥idéleni specifickych prav kulturnim skupindm), pouze viak
v podobé pfechodného stavu, ktery ma vyrovnat prekizky, jez jinak znemoz-
fyji plné uplatnéni idedlu rovnosti. Hlavnimi ptedstaviteli liberdlniho multikul-
turalismu jsou kanadsky politicky filozof Will Kymlicka ¢i Angli¢an John Rex.
V praxi je tento proud prosazovan predevs$im ve Francii a smétuje k vytvareni
etnicky a kulturné neutrdlniho vefejného prostoru, p¥i¢emz kulturni specifi¢-
nost kazdého ponechava ve sféte osobniho (soukromého) zivota.

Kriticky multikulturalismus

Kriticky multikulturalismus zac¢al vznikat az v poloviné 90. let 20. stoleti a je tak
jednim z nejmladsich proudt multikulturalismu. Tento smér reaguje na kritiky
multikulturalismu a vymezuje se va¢i nékterym praktikdm, které prosazuji plu-
ralisticky a liberdlni proud. Stejné jako ostatni proudy multikulturalismu vyzdvi-
huje vyznam ptitomnosti rozdilnosti ve spole¢nosti, vnima ji vdak vice jako
zpusob, ktery ¢lovéka u¢i uvédomovat si jinakost perspektiv a chépat, jakym
zpusobem jsou utvateny nase hodnoty, identita a pohled na svét.

Oproti pluralistickému ptistupu neakcentuje kriticky multikulturalismus tolik
oslavu kultur ajejich rozmanitosti, ale poukazuje na nerovnosti v p#istupu, kte-
ré maji riizné skupiny k distribuci zdroj i ke vzdélani. Upozoriiuje také na vliv
mocenskych mechanizmi na vytvareni socio-ekonomické rozvrstvenosti, na
jeji udrzovani dominantnimi kulturami a pfedurcenost reality kazdodenniho
zivota uréitych vyloucenych skupin. Kriticky multikulturalismus usiluje o napra-
vu této nerovnosti zdiiraznénim konceptu solidarity, kterd umoziuje zachova-
ni rozdilnosti a zdrovei nabizi spole¢ny cil pro kazdého ¢lena spole¢nosti.

V praktické roviné kriticky multikulturalismus studuje, jakymi zpisoby (eko-
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nomicky, politicky, vychovné i institucionilné) vznikd naptiklad rasismus,
sexismus ¢i t¥idni nerovnost. Jednim z hlavnich zastidncd tohoto proudu je
Peter McLaren, ktery mimo jiné zdaraziiuje vyznam jazyka pti strukturova-
ni lidské zkugenosti a reprodukci socidlniho uspotadani. Dal$imi predstaviteli
jsou naptiklad Joe L. Kincheloe nebo Shirley R. Steinberg.

Kriticka teorie rasy a ,,barvoslepy ptistup”

Na podobu multikulturalismu a nasledné i na pojeti multikulturni vychovy mély
vyrazny vliv je$té dvé dalsi teorie, které se v souvislosti s tzv. rozvojem hnuti za
ob¢anska prava v 60. letech 20. stoleti vyvinuly v USA. Obé tyto teorie se zaby-
vaji rasovou problematikou.

Prvni z téchto teorii ,tzv. kritickd teorie rasy, je spojena s diskuzemi o vyzna-
mu a pottebnosti afirmativni akce neboli pozitivni diskriminace, jejimz cilem je
zlepsit skupindm oznadovanym jako minority, Zendm a jinym diskriminova-
nym skupindm pfistup ke vzdélavani a zaméstndni. Zasadnim argumentem
zastancl této teorie byla potteba ,napravit” historické ptipady diskriminace
téchto skupin. Pokud je totiz jedinec ¢lenem skupiny, kterd byla v minulosti
diskriminovana, predpokldda se, Ze si s sebou nese jeji znevyhodnéni, a proto si
zaslouZi, aby byly vyuzity viechny prostfedky podpory k jeho plnému zapojeni
do spoleé¢nosti.

Druh4 teorie, nazvand barvoslepy pfistup, vyznam ptislu$nosti k ur¢ité sku-
piné naopak relativizuje a odvraci pozornost od skupinové rozdilnosti. Jeji
zastanci (napt. Carl Cohen, 2003) se odvolavaji k M. L. Kingovi, ktery ve svém
projevu nazvaném ,Mam sen” (1963), snil mimo jiné o tom, Ze jeho ¢ty#i déti
budou jednou zit v ndrodé, kde nebudou souzeny podle barvy pleti, ale podle
svého charakteru.

Kritickd teorie rasy (Critical Race Theory)

Autoti jako Ladson-Billings a Tate (2006), ¢i Omi a Winnant (1994) a mnozi
dalsi ptipoustéji, ze rasa je pouhy konstrukt vytvoreny lidmi a skute¢nost, Ze se
¢lovék narodi s ur¢itou barvou pleti, ho nijak nepfedur¢uje k nadfazenosti nebo
podfazenosti. Spole¢nost se nicméné stale jedté nevyrovnala s historickou dis-
kriminaci a utlakem nékterych skupin obyvatel, a pfedsudky a diskriminace na
zdkladé kategorii, jako je rasa, etnikum apod., jsou kazdodenni realitou®. ,Bily

v sy X%

stfedostavovsky muz” stile vytvati normu a ,ostatni” jsou jen jakymsi okote-

3 Vice napf.znama kniha od Michaela Omi & Howarda Winnanta: Racial Formation in the United States
from the 1960s to the 1990s. New York: Routledge, 1994 nebo http://www.newracialstudies.ucsb.edu/

nénim spole¢nosti. Nerovnosti ve spole¢nosti nelze vysvétlovat jen na zakladé
socioekonomického znevyhodnéni - pokud jsou v ni nap#. Zeny, Afroameri¢ané
¢i jiné minority (jako tfeba Romové) nedostateiné zastoupeny, nelze k vyrov-
nani jejich $anci dojit jinak neZ cilenymi programy zaméfenymi na potieby
téchto skupin. Nizky socioekonomicky status je totiz ndsledkem, a ne p#i¢inou
diskriminace. V neposledni tadé se zastdnci této teorie snazi obracet pozor-
nost k procesu vytvéafeni vlastni identity, konkrétné k nerovnostem, které (si)
budujeme.

Do oblasti vzdélavani se tato teorie promitad pfedev$im duirazem na préci
s pfedsudky a uvédomeéni si existence diskriminace vi¢i nékterym skupinam.
Pracuje s kategoriemi, jako je rasa &i etnikum, a zaroven doklada jejich vykon-
struovanost spole¢nosti. V rdmci podpory rovnych $anci se nezamétuje na indi-
vidualni ptipady, ale na celou skupinu jakozto nositele diskriminace. Zndmymi
predstaviteli jsou kuptikladu J. Kozol (2005), B. W. Tatum (1997) a dalsi.

Barvoslepy pristup (Colour Blind Approach)

Tento ptistup tvrdi, Ze jiZ uznani existence ras a etnickych minorit ptedstavuje
skryty rasismus. Rozdélovanim lidi do skupin diskriminace mezi lidmi nemizi,
ale naopak se utvrzuje. Kategorie jako rasa, kultura &i etnikum jsou prili§ pred-
urcujici, zkostnatélé a zjednodusujici, nez aby vystihly skute¢nou identitu ¢lo-
véka. Kazdy by mél mit moznost vybrat si nikoliv jednu, ale vice identit, které
jsou pro néj relevantni. Podle barvoslepého p¥istupu by se napi. nemélo poéitat
procentudlni zastoupeni Romu ¢i Afroameri¢ant ve spole¢nosti, protoZe tyto
etnické nalepky nejsou v globalizované spole¢nosti absolutné dostacujici.

V oblasti vzdélavani se barvoslepy pfistup snazi zamé¥it pfedev$im na jed-
notlivce a jejich rozvoj obecnych dovednosti, jako je kritické mysleni a osob-
nostné-socidlni rozvoj smérem k toleranci a bezptedsudeénych postoja vaci
kazdému jednotlivci (spide nez vici vymezené skupiné). V souvislosti s rovny-
mi vzdélavacimi §ancemi se indikatorem pro zvlastni podporu stava predevsim
socioekonomicky status, namisto konkrétni etnické skupiny (Wilson, 1980;
Eastland, 1996).
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Vyvoj multikulturni vychovy

Multikulturni vychova v globalizovaném svété

Vys$e popsané teorie a multikulturni sméry se promitly také do sou¢asné podo-
by multikulturni vychovy. Ta ptedstavuje zptsob, jakym se lze pfipravit na sku-
te¢nost, kterou multikulturalismus popisuje, jak ji porozumét i jak s ni dale
pracovat. Multikulturni vychova byla ovlivnéna pottebou rozvijet schopnosti
jedinct v oblasti interkulturnich kompetenci a komunikace, které si vyzadaly
zmény v kulturnim sloZeni spole¢nosti. Byla tak jednou z cest, jak zlep$ovat
vzdjemné mezilidské souziti ovlivnéné proménou vztaht ve spole¢nosti, narus-
tem interetnickych tlaku i existenci nerovnosti.

Tato provizanost s dénim ve spole¢nosti, s jeji strukturou i sloZenim ma
proto na multikulturni vychovu, jeji obsahy i podobu velky dopad. Spole¢nost
multikulturni vychovu do zna¢né miry formuje a s ohledem na své potteby po
ni vytva#i poptavku. Jak multikulturni vychova, tak samotna vzdélavaci praxe
reaguji na aktudlni promény spole¢nosti.

Procesem, ktery ma v souc¢asné dobé v tomto ohledu zcela determinujici vliv,
je globalizace. Ta vyraznym zplisobem propojuje svétové déni, zesiluje vazby
mezi staty, zasahuje do jejich politickych a mocenskych sfér i do jejich uspota-
turni kontakt nejriznéjsich skupin®. Objevuje se tak nutnost nejen fesit pro-
blémy existence a souziti riznych skupin v jednotlivych zemich, ale také potte-
ba ptipravovat nové generace na Zivot v globalizovaném svété, ulit je se v ném
spravné orientovat, dokazat si najit vlastni ukotveni ve spole¢nosti a umét sen-
zitivné zachézet s identitou vlastni i druhych. Sou¢asna multikulturni vychova
proto akcentuje nejen snahu o porozumeéni a respekt k druhym, ale mluvi také
o pottebé hledat ¢i spoluvytvatet adekvitni vazby k raznym formdam identit
a problematizuje tak nap¥. ndrodni ¢i svétovou identitu®.

4 Petra Morvayové (Morvayova 2008) popisuje tuto proménu jako posun od jakési ,realné multikul-
turality”, ktera se vztahuje pfedevsim ke skupinovému souziti ¢i meziskupinové interakci, k liquidni ¢i
fluidni povaze diverzity a k rozptyleni (difuzi) kulturnich vzorcd. Upozornuje tak na dynamicnost, geo-
grafickou rozptylenost a vétsi rozmanitost mezilidskych odlisnosti v sou¢asném svété.

5 Vsoucasné debaté o multikulturnich konceptech dochazi, zejména v americkém prostiedi,

k pfemosténi mezi multikulturnim a mezinarodnim vzdélavanim. Pojem multikulturni vychova je
zaménovan za termin ,vychova k obcanstvi” (citizenship education) nebo jsou oba tato terminy rlizné
spojovéany — napf. ,globalni vychova a vychova k obc¢anstvi” nebo ,multikulturni vychova k obcanstvi”
(Banks, 2004 in Moree, 2008). K proméné nedochazi samozfejmé pouze v pojmoslovi, ale pfedeviim

v celkové akcentaci multikulturni vychovy coby vychovy budujici vztah jak k lokdlnim, tak svétovym
ramclm. V tomto trendu je mozné sledovat konfrontaci globaliza¢nich sil, které s sebou pfinaseji
predevsim 3irsi perspektivu s vazbou na vychovu ke svétoobcanstvi s potfebami statli stanovit jasny
ramec pro vzdélavaci systém své zemé, jejz bude zachovavat a pfedavat urcité hodnoty.

Mozné ptistupy k multikulturni vychové

V ptipadé multikulturni vychovy se jasné sméry ¢i koncepty hledaji obtiznéji,
nez jak jsme je mohli ptedstavit naptiklad u multikulturalismu. Uplatiluje se zde
totiz rozdilna terminologie, pod jakou jsou jeji jednotlivé ptistupy oznacovany,
a panuji tu také vyrazné rozdily mezi americkym a evropskym pojetim. Ke zmé-
nam a vyvoji multikulturni vychovy viak samoztejmé dochdzi, a to jak v cilech,
které by méla multikulturni vychova v sou¢asném globalizovaném svété napl-
fovat, tak v tématech, kterd p#inasi, i zptasobu, jakym jsou tato témata proble-
matizovdna. Vliv na tento vyvoj ma jak proména prostfedi, o které jsme se jiz

zminili vy3e, tak kritické hodnoceni samotné praxe multikulturni vychovy.

Zisadni proménou, kterou je z textd mnoha autori vénujicich se multikulturni
vychové mozné vysledovat, je upousténi od ptilis zjednodusené kulturni skupi-
nové identifikace a kladeni vétsiho diirazu na osobnostni, individudlni p¥istup,
ktery dokéze reflektovat konkrétni situaci a kulturni zkugenosti kazdého jed-
notlivce. Dal$§im posunem je postupny odklon od ¢isté etnického pojeti multi-
kulturni vychovy k rozpoznéavani fady dalsich typt odlisnosti. Stale ¢astéji je
naptiklad v rdmci multikulturni vychovy pracovino s problematikou genderu,
néabozenské ptislugnosti nebo socidlniho statusu.

V Ceském prosttedik podobné reflexi (at jiz v dasledku pozdéjsiho sezndmeni
se s multikulturni vychovou ¢&i kvili obecné mensi zkusenosti s kulturni diver-
zitou) dochdzi ovéem zatim spiSe vyjimec¢né. Pfevazujici praxe pti vyuce multi-
kulturni vychovy se ¢asto soustfedi na informovani o ,narodnostnich mensi-
nach“ nebo se snazi studenty obecné p¥ipravit na setkani s riznymi ndrodnost-
nimi ¢i etnickymi skupinami, které Ziji na tzemi ¢eského statu (Hajsk4, 2008).

Podivame-li se na multikulturni vychovu jako na fenomén pro praci s diverzi-
tou ve t¥idé, mizeme si jeji pojeti a vychodiska p#iblizit na dvou p¥istupech, na
nichz je vy$e zminény posun dobfe patrny.

Kulturné-standardni p¥istup

Kulturné-standardni pfistup vychéazi z piedpokladu, Ze sociokulturni - tedy
etnické, ndrodnostni a dalsi skupiny — maji specifické znaky, které vytvaii roz-
dily a zap¥i¢inuji nedorozuméni v interkulturnich kontaktech (setkanich).
Tento ptistup je zaloZen na presvédcleni, Ze pro zlepSeni vzajemnych inter-
kulturnich vztaht je nutné tyto rozdily pochopit a nautit se je respektovat.
Multikulturnivychova se proto v tomto pojeti zaméfuje predevéim na seznadme-
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ni se s charakteristikou a aspekty jednotlivych ,ohrani¢enych® kultur® a zptiso-
by, jakymi se tyto kultury projevuji. Usttednim bodem, o ném p#i vyuce v této
souvislosti mluvime, je sociokulturni skupina’” a jeji ptislusnici, které vnimédme
jako nositele ur¢itych kulturnich znaka. Velky vyznam zde sehravaji ¢asto pra-
vé etnické a ndrodnostni koncepty a na jejich zdkladé definované skupiny.

Koncepce kulturné-standardniho p¥istupu Cerpa z velké miry z pluralistické-
ho multikulturalismu. V oblasti konkrétni tréninkové nebo vychovné praxe pak
vychdazi z principd, o kterych mluvi napt. autofi Hall (1976), Trompenaars &
Hampden-Turner (1989) ¢i Hofstede (1991). Ti se zabyvali hlavné odli$nostmi
kultur na teoretické a praktické urovni a na zakladé interkulturnich vyzkum-
nych 3etfeni definovali nékteré kulturni dimenze (napf. maskulinni dimenze
versus feminni, individualistickd dimenze versus kolektivni nebo dimenze s nizkym
& vysokym mocenskym odstupem atd.). Nékteti z autort se nasledné pokouseli
definovat i kulturni standardy jednotlivych skupin, podle nichz se jejich pti-
slugnici maji tendenci chovat.?

Pravé na zdkladé této charakteristiky, tj. vytvafeni standardd pro jasné
vymezené skupiny, je tento pfistup ozna¢ovan autory Bittl & Moree jako kul-
turné-standardni. Stejné principy ale miZeme nalézt i ujinych autort pod ozna-
¢enim kulturalismus (Leeman & Ledoux, 2003).

Kulturné-standardni p¥istup otevird téma kulturni odli§nosti se snahou vysvét-

lit pti¢iny jednani druhych a uvédomit si, Ze perspektiva, jiz nahliZime na svét,
neni pohledem univerzalnim (tedy vemi sdilenym), ale je ovlivnéna prostie-
dim, ve kterém Zijeme, a zpusobem, kterym diky svému kulturnimu zizemi
uvazujeme. Diirazem na historii, kulturni ritudly a zvyky jinych skupin se ten-
to ptistup snazi rozsitit povédomi o kulturni rozmanitosti a zlepsit znalosti
o druhych kulturéich, ¢asto pak také o zivoté v zemich, kde p#islusnici téch-
to skupin Ziji. SnaZzi se usnadnit prvni kontakt s odlinosti a pomoci pfekonat

6 Kultura je zde chapéna jako soubor artefaktd, requlativ(i, norem, ideji a vzorcli chovani sdilenych
¢leny urcité spole¢nostia http://www.varianty.cz/index.php?id=20&notion=20 [1.12.2008]

7 Tourozumime skupinu lidi, kterou Ize definovat na zakladé:
rasy, barvy pleti (ackoliv jsou rasistické teorie védecky neudrzitelné, barva pleti je
stale pfic¢inou spolecenské nerovnosti, diskriminace a ttlaku)
prislusnosti k socioekonomické vrstvé (elita - stfedni tfida — nizsi tfida
- ,underclass”, tzn. vrstvy vyloucené z Gcasti na zivoté spole¢nosti)
« rodové pfislusnosti (anglicky tzv. gender: muzi - zeny)
+ jazyka, narodnosti ¢i etnicity
« sexualni orientace (gayové, lesbicky, bisexualové)
+ télesné nebo dusevni handicapovanosti (vozickari, zrakové ¢i sluchové postizeni,
dusevné nemocni, mentalné handicapovani apod.)
subkulturni pfislusnosti (sprayefi, punks, ,skejtaci”, skinheads, rastafariani...)
http //www.epolis.cz/page.php?location=&menu=first&id=28&idNotion=11 [1.12.2008]

8 Vyzkumna setieni jednotlivych kultur jsou dodnes dllezitym zdrojem napf. informaci pro tréninky
interkulturni komunikace.

pocéteéni strach z nezndmého predevs$im tim, Ze nds doptedu alespon ¢astecné
seznamuje s redliemi ¢i specifiky, které muzeme u ptislusnika té které skupi-
ny olekavat. Proti obavdm z nezndmého stavi moznost vzdjemného obohaceni,
které pritomnost lidi z jinych kultur ¢i kontakt s nimi p#inasi.

V prbéhu 90. let se kulturné-standardni p¥istup vyznamné prosadil i v Ceské
republice a p¥i praci s multikulturni vychovou je v nasi vzdélavaci praxi dosud
nejvice vyuzivan (Hajska, 2008). Najeho zakladé u nas vzniklo nékolik vyzkum-
nych Setteni (vyuzivajici napt. Hofstedovy kulturni dimenze) a odbornych pra-
ci tykajicich se interkulturni komunikace a interkulturni psychologie (Novy &
Schroll-Machl, 2005), (Morgensternova & Sulova, 2007).

Tento pfistup mé nékteré nesporné ptinosy, zejména v rozsiteni celkovych
znalosti o jinych zemich ¢i jiz zmifiovanou pfipravu na kontakt s odlisnosti.
V pribéhu jeho nékolikaleté praxe se vSak ukazaly také nékteré jeho limity
a rizika. Prvnim omezenim je skute¢nost, Ze ve snaze sezndmit se se speci-
fiky jednotlivych skupin (at jiz definovanych na zdkladé etnicity ¢i tfeba néi-
bozenského presvédceni) svadi tento pFistup k zachyceni a sezndmeni se pouze
s jejich vnéjsimi symboly & ritudly (ve vyucovacich hodinach mluvime ¢&asto
o tradicich, charakteristickém obleceni, doplricich ¢i jidle). Hlubsi sféry kultu-
ry, které mohou mnohem vyraznéji ovlivnit odli$ny zptisob chovani a jednani,
ale zUsté4vaji ¢asto skryty®.

Dalsi podstatnou vyhradou vaéi tomuto pfistupu je jeho ptilisny duraz na
skupinové identity. Kulturné-standardni pristup pro nas buduje charakteristiky,
které ptredem omezuji nase vnimani druhych a rozdéluji je do jasnych kategorii,
do nichz ,ti druzi® prosté pat#i, aniz by méli moznost hranice téchto kategorii
ptekracovat. Dochazi tak k vytvafeni dojmu, Ze naptiklad vsichni Vietnamci
maji ur¢ité charakteristiky, které jsou neménné. Skute¢nost, ze zkusenosti
a chovéni vietnamského ditéte narozeného v Cechach budou pravdépodobné
jiné nez ditéte, které Zilo cely Zivot ve Vietnamu, je v tomto sméru potladena.
V dasledku toho tak v prostfedi, které je kulturné heterogenni, muze sice apli-
kaci takto pojimané multikulturni vychovy dochazet k bourani prvotniho stra-
chu z ,jinakosti“ a pfedsudku, soucasné viak diky upeviiovani skupinové iden-
tifikace mize snadno dochazet k vytvareni stereotypl novych. Pedagog pti
praci s témito koncepty sam sebe vystavuje riziku, Ze forma, jakou studentim

9 Tato skutecnost je pak spise disledkem samotné praxe tohoto pfistupu, ve které je problematické
definovat napf. jasna hodnotova ¢i normativni specifika jednotlivych skupin, aniz bychom nevytvareli
jejich chybny obraz. Kulturu samotnou rozdéluji autofi jako Trompenaars & Hampden-Turner (1989)
¢i Hofstede (1991) do rliznych vrstev. Do vrchni slupky, kterou je mozné velmi snadno rozpoznat na
prvni pohled, patfi pravé rizné zvyky, ritualy nebo obleceni. Hlubsi vrstvou jsou ur¢ité kulturni hod-
noty a normy. UpIné nejspodnéjsi vrstva je oznacovéna jako ,pfedporozuméni”, kdy mluvime o téch
nejniternéjsich prozitcich — o tom, co bytostné chapeme jako spravné a Spatné a co si ani nedokazeme
predstavit, Ze je mozné chapat jinak. Na této Urovni jsou samoziejmé kulturni neporozuméni a néasled-
né konflikty nej¢astéjsi.
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predstavi charakteristiky uréité skupiny a ,jeji“ kultury, nebude redlné odpovi-
dat stylu Zivota a zkuenostem 24k, které ma ve své tridé.

Jednim z dalsich nebezpec¢i, které tento pristup ptindsi, je také ptilisné
zdurazniovani rozdilt mezi popisovanymi skupinami. Ve snaze vysvétlit roz-
dilnost jednani se tento ptistup aZ nadbyte¢né vénuje predstavovani a popi-
su skupinovych odli$nosti, které mohou vyvolat spie pocit odcizeni nez vza-
jemné blizkosti a porozuméni. Déti pak mohou jakékoliv odligné reakce své-
ho kamarada mylné posuzovat jen podle jeho kulturni p¥islugnosti (vice napt.
Morvayova 2008).

Zaméreni kulturné-standardniho p¥istupu je patrné na zakladé jim poji-
manych cilG multikulturni vychovy:

e Podpora a upevnovani vzajemnych vztah(i mezi sociokulturnimi skupinami

e Seznameni se s odlisnymi sociokulturnimi/etnickymi skupinami, s jejich
historii, jazykem a zvyky

e Porozuméni odlisnosti jinych sociokulturnich/etnickych skupin

Transkulturni pristup

Ptistup, ktery v této knize nazyvame transkulturnim,'® z velké ¢4sti pokracu-
je tam, kde kulturné-standardni ptistup konci, a dale jej problematizuje. Klade
si otdzky, které souviseji s vnimdnim jednotlivych skupin, jako naptiklad: Jak
pozndm, Ze dand osoba pat¥i k jiné skupiné? Co je to kultura a jak vlastné definuje
a ovliviiuje Zivoty jednotlivcti a skupin? Mluvime zde o lidech, kteFi maji jinou barvu
pleti, jinou ndrodnost, jiné obanstvi, nebo jen o rozdilech v chovdni? (Moree, 2008)
nebo Je mozné, aby se kulturni identifikace ménila v ¢ase? Mohu byt zdroveri pFislus-
nikem vice kultur?

Transkulturni pFistup namisto popisu jednotlivych sociokulturnich skupin
zalind premyslenim o p¥i¢inach a hranicich mezi odli$nosti kazdého z nas. Kdy
mohu o nékom jiném fici, Ze je ,jiny“ nebo ze patti do néjaké ,jiné” skupiny?
Jaky vliv ma pohlavi, socidlni prosttedi, etnickd nebo nirodni p#islusnost ¢i
nabozenska vira? A jsou nékteré kategorie dtlezitéjsi nez jiné?

Ukazuje se, ze pro praci s kulturni rozriznénosti je v sou¢asném svété nutné

10  Terminologie nenivtomto sméru jednoznacna. Termin transkulturni se objevuje zejména v némec-
ké literature, kde ji uziva hlavné W. Welsch a K. H. Flechsig. Samotny smér a jeho principy, které mj.
pracuji s problematikou fluidni identity, jsou dlouhodobé populdrnii ve Spojenych statech americkych,
napf. ve vazbé na tzv. ,multiple identities concept”. Jednotné oznaceni tohoto sméru viak neexistuje.
Naopak termin transkulturnivzdéldvdni (transcultural education) obcas v anglicky psané literatuie ozna-
¢uje mobilitu studentd a spole¢nou vyuku se zahrani¢nimi vysokymi skolami.

umét nejprve spravné hledat ptic¢iny rozdila, které vnimdme a dokdzat je cha-
pat ve vztahu ke konkrétnimu ¢lovéku a jeho charakteristikam. Transkulturni
pFistup proto vice nez o charakteristikdch uréitych skupin mluvi o zkusenos-
tech jednotlivce, které spoluvytvari jeho kulturu a které se pak pti vzdjemném
dialogu s ostatnimi projevuji pravé jako kulturni rozdily.

V oblasti multikulturni vychovy se myslenka transkulturality objevuje od 80.
let a rozvoj transkulturniho pristupu je v evropskych zemich spojeny pfedevsim
se vzrustajici migraci a s otevirdnim trzniho prostoru. To s sebou ptinasi stale
intenzivnéjsi prolindni mezi kulturami, na které transkulturni pt¥istup upozor-
nuje. ,, Nase kultury nemaji de facto jiz dlouho homogenni a oddélitelnou formu. Spise
pFijaly novodobou formu, kterou oznaluji jako transkulturni, ponévadz prochdzeji
tradi¢énimi kulturnimi hranicemi, jako by to byla samoz¥ejmost. Kulturni vztahy se
dnes veskrze vyznacuji misenim a pronikdnim...,“ (Welsch, 1996 in Bittl & Moree,
2007: 4).

Tato skute¢nost ma vyrazny vliv pfedevsim na vnimdani nadrodniho ¢i etnic-
kého ramce kultury a jeji dalezitosti. Zatimco kulturné-standardni forma multi-
kulturni vychovy ptikldda ¢lenstvi pravé v téchto skupinach nejvétsi vyznam
a odvozuje od nich i identitu jedince (jeZ je povaZzovana za neménnou), transkul-
turni pFistup tuto skute¢nost relativizuje a doklad4 to na konceptu tzv. mnoho-
ndsobné identity. Tvrdi, Ze v sou¢asném svété neziji ¢lenové jasné definovanych
skupin a ze v dusledku vétsi otevienosti a propojenosti svéta, ve kterém ¢as-
téji dochézi k setkavani se s kulturni rozdilnosti, se jiz hranice statt nekryji
s hranicemi etnickych a narodnostnich skupin. Vétsina z nds totiz Zije ve vice
kulturnich vztazich a stéle ¢astéji se setkava a je ovliviiovana jinymi kulturami
(Bittl & Moree, 2007).

Transkulturni p¥istup vSak neodmita existenci téchto skupin ¢i nesnizuje
vyznam kulturnich rozdil mezi nimi. Pouze tyto rozdily nevztahuje k jasné
definovanym skupindm osob, ale mnohem vice k jednotlivcam, kte#i si sami
hledaji své ukotveni, hodnoty, Zivotni postoje — svij ,orienta¢ni® systém.
Identifikace s ur¢itou sociokulturni skupinou podle tohoto p¥istupu, pfedsta-
vyje jen jednu z mnoha identit, jez utvateji a buduji nasi celkovou osobnost -
nase jd.

Podobnym zptsobem je v transkulturnim p¥istupu definovana i samotna kul-
tura. Flechsig ji popisuje jako ,abstraktni systém vztaha, které lidé vyuzivaji
pti hledani své identity. Tato sit vztah@ maze byt podle néj vytvafena nap#i-
klad prostfednictvim nabozenstvi, regiondlnich vazeb, profesni skupiny apod.
DuleZitost mnohocetnosti téchto vazeb vyplyva na povrch pravé ptiinterkultur-
nich vztazich, setkdnich a komunikaci. Kultura se pak ukazuje jako velmi ote-
vieny, dynamicky systém mnohonasobnych identit a vztaht (Flechsig, 2000).

Jednim z hlavnich davodu, ktery vedl k rozvoji transkulturniho p¥istupu
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(v oblasti multikulturni vychovy a vzdélavani viibec — pozn. ed.), bylo nesnazit
se déti z odlidného kulturniho prostfedi pf¥izptusobovat vétsiné, ale snazit
se zapojit vétsinu i mensinu do spole¢ného dialogu, ktery jim dovoli poznat
jak svoji vlastni kulturu, tak zaroveri umozni vznik prostoru mezi kulturami
navzajem (Gohlich, 2006 in Bittl & Moree, 2007).

Pravé tato dialogi¢nost je jednim z dalsich dulezitych aspekti transkulturni-
ho pFistupu - to, Ze prostfednictvim druhych nachézi ¢lovék urcité aspekty sebe
sama. P¥ipravuje ho na setkani a pochopeni odli§nosti u druhych, zdroven vsak
také na promény, které kontakt s jinou kulturou p#indsi jemu. Tento p¥istup
pracuje velmi ¢asto s hodnotami a ptedev$im s autentickymi situacemi, jako
je napt. konflikt, diskriminace, dilema apod. Pracuje tedy s konkrétnimi jevy
ajejich odlisnymi kulturnimi interpretacemi namisto s dopfedu uréenymi sou-
bory znakt té ¢i oné skupiny, které pak virtualné aplikuje na jednotlivé jevy.

Dopad transkulturniho p¥istupu na zptsoby prace s tématem multikulturni vycho-
vy je s ohledem na jeho vyse zminéné charakteristiky zdsadni. Nadale uz totiz
nemuzeme mluvit o pfedstavitelich jednotlivych kulturnich skupin, které spo-
lu vzadjemné komunikuyji, ale o vzdjemné interakci jednotlivych lidi - individui
(Moree, 2008). Duraz je jednoznaéné kladen na jedine¢nost kazdého ¢lovéka, kte-
ré je formovana jeho osobnimi zkusenostmi a prostredim, ve kterém Zije (oproti
pfedchozimu vniméni osob jako z4stupct jednotlivych sociokulturnich skupin).

Ve vztahu k transkulturnimu konceptu pak i multikulturni vychova neni jiz
jen zpusobem, jak ptedavat informace o téch ,,druhych” (Vietnamcich, Romech,
Ukrajincich, homosexudlech, véricich atd.), ale cestou, jak budovat otevienost,
podporovat pluralistické mysleni a individualni p¥istup (Moree, 2008).

V praktické roviné p¥indsi transkulturni p¥istup vice osobnich p#ibéht,
zalozenych na zkusenostech jednotlivct se Zivotem v multikulturni spoleé-
nosti. Ukazuje barvitost a rozdilnost prozitka v béznych situacich a zdroven
upozoriiyje i na skutelnost, ze se tyto prozitky (stejné jako dulezitost, jez je
jim p¥isuzovana) mohou ligit i u p¥islu§nikd, které vnimame jako jednotnou
sociokulturni skupinu. Je tak pfizptisoben realité kazdodenniho Zivota, kte-
rd kazdému p#indsi rtizné zkusenosti, zazitky a podnéty dulezité pro osobni
vyvoj a zohledriuje rozdilnost prosttedi a vztahi, které ovliviiuji a vytvireji nas
pohled na svét. Vyhodou transkulturniho pristupu je odklon od stereotypizace,
ktera ve vztahu ke kultute a etnicité byva velmi silnj, a cileny rozvoj senzitivity
vudi rozdilnosti a respektu ke kazdému jednotlivci®.

11 Vtomto smyslu hovofi také P. Morvayova o tzv. oteviené vychové, kterd ,...nezacina u definovani
a vymezeni toho, co je ¢lovék, co jsem ja, co jsou druzi, na zakladé jiz zkonstruovaného porozumeéni...
ale musi zacinat naopak u hledani cest, jak a odkud porozumét ¢lovéku, sobé, druhému jako osobé
nékde, nékdy a nékym vychovéavané, konstruované, obratit se k celkovému ¢lovéku, jeho osobnosti...
Tak se Ize alespon teoreticky nedivat na ¢lovéka jako objekt ¢i tvar, ale vidét to, co jej tvaruje a formuje
do nejrtiznéjsich podob...” (Morvayova 2008, s. 89).

Transkulturalita ptinasi smér, ktery vychazi z redlnych zkugenosti a pti-
béha lidi Zijicich v multikulturni realité. P¥in4si osobnostni p¥istup, kte-
ry se namisto jasného $katulkovani a zdiraznovani dalezitosti kultur-
niho ptreduréeni jednotlivcl snazi spi§e popisovat zptsob, jakym riizné
kulturni vlivy ptisobi na ¢lovéka a spoluvytvarijeho identitu. NesnaZi se
hledat ptislusniky a zéstupce jednotlivych skupin, kterym by p¥itadila
urtitou charakteristiku, ale vychédzi z podoby kazdého ¢lovéka, u které-
ho rozkryva rtiznorodost jeho kulturnich zkugenosti.

Cile multikulturni vychovy by v ramci transkulturniho pfistupu mohly
byt definovany napf. takto:

e Naudit se reflektovat vlastni kulturni identitu a jeji promény

e Naudit se vnimat kulturni rozdily v konkrétnich situacich

e DProstfednictvim tréninku dokazat fesit tyto situace

Identita v pojeti multikulturni vychovy

Identita pfedstavuje vyznamné téma jak ve vztahu k otdzce kultury, tak ve
vztahu k vychové ¢lovéka. Z tohoto duvodu je také jednim z nejdtlezitéjsich
témat v multikulturni vychové. Skrze identitu chdpeme, hodnotime a zatazuje-
me nejen sebe, ale také viechny okolo nds. Vyfe$eni otdzky ,kdo jsme*je jednim
z hlavnich ukolu socializace, kterd ovliviiuje a utvari nase vztahy a vazby s okol-
nim svétem. Identita neni stald ani nema pouze jednu dimenzi. Méni se, skla-
d4 se z mnoha vrstev, je hybridni — nové identity vznikaji kombinaci raznych
nesourodych prvka, ¢asto i nahodile (Gewitzs & Cribb, 2008). Identitu chape-
me vice jako sklddanku nez jednolity obraz (Bauman, 2004 in Moree, 2008).

Svoji identitu si aktivné vytvafime s ohledem na prostfedi, ve kterém se
pohybujeme, a Zivotni etapu, v niz se pravé nachizime. Je tedy nasi soulasti,
kterou v pribéhu Zivota znovu a znovu dotvafime a prebudovavame pod vli-
vem novych zku$enosti, poznatk a setkdni. P¥i procesu identifikace se u¢ime
strategicky zachazet se svoji moci i bezmoci, hledat si své role — své identity, ve
kterych se citime byt silni a ve kterych naopak slabi (Gewitzs & Cribb, 2008).
P#i hleddni toho ,kdo jsme” se sou¢asné vzdy potykdme s odpovédi na otdzku
,kym nejsme”, kterd nds vyrazné vymezuje viaci druhym a vytvari ndm nase
vnéjsi hranice.

ProtoZe jsou to ¢asto praveé zivotni situace, prostfedi ¢i mnozstvi interakci
s lidmi z jiného kulturniho prosttedi, které nasi identitu proménuji, jsme pti
tomto hledani do zna¢né miry limitovani situacemi, zkusenostmi ¢i barvitosti
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prostiedi, ve kterych se ocitdme, kterd jsou ndm k dispozici. Na procesu budo-
véaniidentity se v duasledku toho podili i dostupnost k rozdilnym ekonomickym,
socidlnim, kulturnim, ale t¥eba i mocenskym sitim (Gewitzs & Cribb, 2008).

Nasi osobni identitou se ¢asto stavaji role, do kterych se v prubéhu Zivo-
ta dostdvdme — pracovni, socidlni, kulturni, vztahové atd. Ne vSechny vsak
musi byt soucésti identity. Aby se urcita Zivotni role stala soucasti nasi iden-
tity, musime ji internalizovat, pfijmout za svou a ptisoudit ji osobity vyznam
(Castells, 2004 in Gewitzs & Cribb, 2008).

Zajimavé postiehy, které dokresluji pochopeni mnohonasobné identity, ptina-
$eji vyzkumy, jez ukazuji, Ze to, jak kazdy clovék vnim4 sdm sebe a s ¢im se iden-
tifikuje (tzv. subjektivni kultura) nemusi byt vzdy shodné s tim, do jaké kultury
¢i identity je zac¢lenén spole¢nosti (tzv. objektivni kultura) (Irzik & Irzik, 2002
kterého ndhodné potkam), nevypovid4 ve skute¢nosti nic o tom, s éim se iden-
tifikuje on sdm. MtZe byt jen jednou z mnoha souéésti jeho identity a zdaleka
ne tou nejpodstatnéjsi.

Snaha definovat a ,nalézt sebe sama“ je zdsadni otdzkou i z hlediska osobni
stability. Schopnost ptipravit se na proménlivost lidské identity, umét s ni dale
pracovat a rozvijet a ptizpisobovat ji novym situacim je jednou z podstatnych
véci, které je nutné se v zivoté naucit. Osobni rozt¥i§ténost, stejné jako snaha
upénlivé branit identitu, o které si myslime, Ze je ,nase” (ndrodni, lokalni atd.),
se miZe velmi snadno ptenést do obranné xenofobie predstavujici krajni vari-
antu, jak se s timto problémem vyrovnat (Moree, 2008).

Diraz na vnimani identity v jejim dynamickém, proménlivém pojeti, jenz se
prosazuje v zapadni Evropé, koresponduyje na rozdil od statické definice charak-
teristické pro narodni staty (kterd pfedpokldda teritoridlni splynuti statu a naro-
da jako kulturni a/nebo etnické jednotky) s proménou v p¥istupu v teoretickych
konceptech, kterou jsme naznacili vyse. Podle ni by na ¢lovéka a jeho identitu
nemélo byt uz déle nahliZzeno jen podle toho, kde se narodil, z jakého kulturniho
prostiedi pochazi jeho rodina, apod. Chybn4 je i snaha ptedem odhadovat (at uz
na zakladé fyzickych dispozic, vzhledu ¢i jména) zajem daného ¢lovéka v urci-
tych tématech ¢ijeho touhu poznavat ,,svou ptivodni® kulturu. Ta mu v disledku
zivota v odlisném prostredi ¢i z jinych davodt nemusi byt viibec vlastni.

Tvorba identity je do velké miry ovliviiovana socidlnim zdzemim, resp. naby-
vanim socidlniho statusu kazdého z nas. Vzhledem k tomu, Ze ale tizce souvisi
s na$imi konkrétnimi hodnotami a postoji, podili se na jejim formovani také
skola a jednotlivi pedagogové. Praveé ti spoluvytvati nékteré postoje a hodnoty
svych zaka.

Prace s identitou v rdmci multikulturni vychovy vyzaduje od pedagoga
zejména schopnost oteviené komunikace s zdky a uméninaslouchat. Diky tomu

s nimi pak mtZe diskutovat o jejich obavich ¢i pfedsudcich, které by mohly vést
k netolerantnim postojum va¢i druhym ¢i ke snaham potlacovat identity ostat-
nich. Prostfednictvim sdileni zku$enosti a diskuzi o moznych davodech roz-
dilného jednani je ale mozné s témito postoji déle pracovat. Jejich pfeziranim
anedimérnou kategorizaci miZe pedagog naopak podryvat distojnost a sebetic-
tu student?, potlacovat jejich osobnost a zdroven snizovat jejich davéru a ote-
vienost vuci sobé samému.

SHRNUTI

V uvodni kapitole jsme se pokusili pfedstavit teoreticka vychodiska a nékteré
ptistupy multikulturni vychovy, které vdm mohou v dalsich ¢astech této knihy
usnadnit $ir$i porozumeéni jejim cildm a usnadnit praci s ni p#i vyuce.
Predstavené ptistupy se zabyvaji pfedev$im tim, kdo je predmétem multi-
kulturni vychovy. Zda je to pfedevsim skupina (skupiny), nebo spise jednotli-
vec s mnoha odlisnymi skupinovymi identitami, které nemuseji byt chdpany jen
etnicky. Samoztejmé Ze tato tvaha neni jeding, kterou musi pedagog pti praci
s multikulturni vychovou uéinit. Na toto zakladni nastaveni navazuje mnozstvi
dalsich rozhodnuti o cilech a metodach pedagogické ¢innosti i $kole jako celku.

Individudlni ptistup, ke kterému zveme v této kapitole, neznamena popira-
ni kulturnich rozdila. Naopak, tyto rozdily se stavaji dalezitou souéasti prace
s multikulturni vychovou. Jsou v8ak nahliZeny ptes konkrétni udélosti a jed-
nani, a nikoli prizmatem kolektivni pfedstavy o jinakosti té ¢i oné skupiny.

Oba ptistupy, jak kulturné-standardni, tak transkulturni, maji s ohledem na
prostfedi, ve kterém se vyvijely, sva opodstatnéni. Transkulturni smér se obje-
vuje v souvislosti s propojovanim svéta a vétsi intenzitou interkulturnich kon-
taktt predev$im v kosmopolitnéjsim prosttedi soudobé Evropy, v niz se kul-
turni identita lidi stale vice promichava a hranice mezi jednotlivymi kulturami
smazivaji. Sou¢asné koresponduje se zamérenim moderni pedagogiky, kter4 se
v prvni ¥adé zaméfuje na individualitu zdka a usiluje o jeho osobnostni roz-
voj. Kulturné-standardni p¥istup oproti tomu sehrava svou roli spise v kulturné
homogennim prostiedi (v Ceské republice ¢4ste¢né po roce 1989), které nema
velkou zkusenost s diverzitou a kde je mozné hranice jednotlivych kultur (stej-
né jako silné osobni identifikace s nékterymi z nich ) snize definovat. Sou¢asné
vychézi vstiic rozvoji znalostnich kompetenci a schopnosti zaka tim, Ze mu
poskytuje dostate¢né mnozstvi informaci o konkrétnich skupindch. Je vsak
kontraproduktivnim v ptipadé, kdy se dand skupina a jeji charakteristika stane
uzavienou a neménnou. Vzhledem ke stale pokraéuyjici globalizaci a otevienosti
svéta zlstava totiz jen malo sociokulturnich skupin a jejich ptislusnikd, kteti
by nebyli dile ovliviiovani jinymi kulturami.



multikulturni vychova
ve vzdélavacim
systému CR

Vzdélavaci systém prosel v Ceské republice za poslednich dvacet let zna¢nym
vyvojem, pfi¢emz proces této transformace neni stdle zdaleka dokoncen. Pted
rokem 1989 bylo vzdélavani na viech urovnich plné podfizeno politickym ide-
ologiim socialistického rezimu, ktery nedovoloval, aby byl obsah u¢iva inter-
pretovan jinak, nez jak jej urcoval stat. Ten umozrioval existenci pouze jediné-
mu vydavateli a prostfednictvim ministerstva skolstvi rozhodoval o tom, které
ucebnice ziskaji specidlni oznaceni, jez bylo v té dobé podminkou pro to, aby
mohly byt publikovéany. Stat mél v té dobé absolutni kontrolu nejen nad obsa-
hem veskerych ucebnic (Cerych, 1997; Kozakiewicz, 1992; Szebenyi, 1992), ale
byl zarover jediny, kdo mohl zakladat a provozovat skoly (Kozakiewicz, 1992)
a mél také kontrolu nad viemi pedagogy (Ulc, 1978). Vichni ulitelé se p#i vyu-
ce museli 7idit metodologickymi pokyny diktovanymi statni doktrinou, na
jejichz piisné dodrzovani dohlizela Ceska skolni inspekce a zijemci o studium
na pedagogické fakulté byli velice pe¢livé vybirani dle jejich kddrovych posud-
k. V obdobi komunistického Ceskoslovenska mélo vzdélavani jeden hlavni cil:
vychovavat uvédomélého ob¢ana socialistické spole¢nosti, ktery by i v soukro-
mém Zivoté uplatiioval hodnoty beztf¥idni, egalitd¥ské a na bazi kolektivismu
zaloZené spole¢nosti. Timto zpisobem bylo vzdélavani pojimano az do konce
80. let minulého stoleti. Teprve se spole¢enskymi pfeménami po roce 1989 se
zacala ménit i podoba ¢eského skolstvi.

Zmény ve vzdélavacim systému muZeme obecné rozdélit na dva zdkladni
proudy. Tim prvnim jsou zmény iniciované smérem zdola nahoru (bottom—-up
processes), druhym pak zmény fizené smérem shora dolii (top-down processes)
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(Fullan & Hargreaves, 1996; Veugelers, 2004). V ¢eském vzdélavacim systému
se postupné vysttidaly obé tyto linie. Pfed rokem 1989 dominovaly v tehdej-
§im Ceskoslovensku zcela jednoznaéné shora dolii #izené procesy s velmi silnymi
kontrolnimi mechanismy na kazdé arovni. Skoly ani u¢itelé v té dobé neméli
mnoho ptilezitosti vnést do procesu uéeni vlastni iniciativu a zménit jej vyraz-
néj$im zpusobem. Teprve v souvislosti s otevienim hranic a s celkovou promé-
nou politického systému po roce 1989 se postupné uvoliiovala i oblast vzdéla-
vani, kterad prosla procesem vyrazné transformace — vznikaly nové ucebnice,
zakladaly se nestatni typy $kol a obsah vzdélavaciho kurikula bylo mozné napl-
flovat vice zpusoby. V té dobé zacalo dochéazet k vyraznému oslabovani shora
dolii tizenych procesi a naopak k postupnému zahrnuti procest iniciovanych
smérem zdola nahoru.

Novy skolsky zakon a zah4jeni
vzdélavaci reformy

Prestoze devadesata léta znamenala pro oblast ¢eského skolstvi celou fadu
zmén, trvalo vice nez deset let, neZ vstoupil v platnost novy $kolsky zdkon (do
té doby byl stéle v platnosti zdkon z roku 1984) a byly zformulovany reformni
vzdélavaci dokumenty.

Vytvofeni nového $kolského zdkona (¢. 561/2004) pifedstavuje zasadni
posun v procesu promény Ceského vzdélavaciho systému. Zakon byl navrhnu-
ty vladou, ale vytvoreni novych kurikuldrnich dokumenta bylo svéreno dvé-
ma odbornym vzdéldvacim institucim. Tvorbu kurikuldrnich dokumentt pro
gymnézia, zikladni a matetské $koly dostal na starost Vyzkumny tstav peda-
gogicky v Praze, navrh kurikula pro ostatni st¥edni $koly a ucilisté ptipadl
Nérodnimu tGstavu odborného vzdélavani. Obé tyto instituce postupné ptipra-
vuji vegkeré podklady a smérnice vztahujici se ke kurikuldrnim dokumentam.
Dokumenty pro nékteré urovné vzdélavaciho systému (naptiklad pro mate#ské
a zdkladni 8koly a ¢ast ostatnich stfednich $kol) jiz byly ptipraveny, na vzniku
dalgich dokumentt (naptiklad pro jiné obory st¥ednich $kol) se teprve pracu-
je. Prakticka realizace skolské reformy tak na jedné strané pokracuje pomérné
pomalu, na strané druhé takto 8koly alespon ziskaly potfebny ¢as pro pfipravu
vlastnich 8kolnich vzdélavacich programa.!

1 Vice o pribéhu a harmonogramu reformy a pIné znéni kurikularnich dokumentt viz
WWW.NUOV.CZ @ WWW.VUP.CZ.

Navrh systému vytvareni a realizace narodnich a skolskych
kurikul v Ceské republice v nejbliz$i budoucnosti:

SYSTEM KURIKULARNICH DOKUMENTU

,= s ’ vz s

@ Narodnivzdélavaci program

g

‘= Ramcové vzdélavaci programy
S

2

®  Ramcové vzdélavaci programy pro gymnazia
=

g

g Skolni vzdélavaci program

2

)

<

)

Autorem ndvrhu je Vyzkumny ustav pedagogicky.

Jak jiz bylo zminéno, probihajici reforma vzdélavani je rozdélena na dvé arov-
né. Vyzkumny ustav pedagogicky ptipravil metodicky manudl, jenz $koldm
poskytuje zdkladni orientaci v dovednostech, které maji ziskat jejich studenti
- tzv. rdmcové vzdéldvaci programy (podrobnéji se jim budeme vénovat dale v té-
to kapitole). Skoly maji na jedné strané povinnost se témito programy #idit, na
strané druhé maji zna¢nou svobodu v tom, jakym zpisobem standardy kon-
krétné naplni. Kazda skola musi zdrovenl vypracovat svij vlastni skolni vzdé-
ldvaci program, ktery bude obsahovat konkrétni kurikulum zaloZené na téchto
smérnicich.
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Zmény v oblasti vzdélavaciho kurikula

Na trovni kurikula p#inasi reforma v porovnani s predchozim vzdélavacim systé-
mem dvé vyznamné zmény. Tou prvni je, Ze vysledky vzdélavaciho procesu nemaji
byt posuzovany vyhradné podle mnozstvi znalosti, které studenti ziskaji (coZ bylo

podstatou pfedchozich kurikuldrnich dokument), ale také $i¥{ dovednosti, které
se unich rozvinou. Vzdélavaci cile jsou v sou¢asné dobé definovany nasledovné:

1. Vybavit studenty klicovymi kompetencemi na trovni rdmcového
vzdéldvaciho programu. Klicovymi kompetencemi jsou:
e kompetence k uceni
o kompetence k fe$eni problému
¢ komunikativni kompetence
e socialni a personédlni kompetence
o obcanské kompetence
¢ kompetence pracovni

2. Vybavit studenty Sirokou védomostni bazi na irovni popsané v rdm-
covém vzdéldvacim programu.

3. Pripravit studenty na celozivotni vzdélavani a na vykon jejich pro-
fesni, obcanské a osobni role
(Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze, 2007).

Druhou podstatnou zménou tykajici se vzdélavacitho kurikula je jeho nové
rozdéleni na dvé trovné. Prvni Groveil ma pokryt jednotlivé vzdéldvaci oblasti
(témata, jako je napt. jazyk a jazykova komunikace, matematika a jeji aplikace,
¢lovék a spole¢nost a dalgi). Druhou urovni kurikula jsou tzv. prifezovd vzdéld-
vaci témata, jakym je nap¥iklad vychova ke spole¢enskym dovednostem, pové-
domi o evropském a globdlnim kontextu nebo multikulturni, environmentalni
¢ medialni vychova (Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2007). Pritezova
témata maji pfitom prostupovat viechny predméty a vzdélavaci oblasti.

Implementace reformnich prvki je povinna pro viechny skoly a je kont-
rolovana Ministerstvem $kolstvi CR prostfednictvim Ceské skolni inspekce.
Celkovym zdmérem je oslabeni role centrdlné vyd4dvanych smérnic a dokumen-
td a posileni zodpovédnosti jednotlivych gkol a utitelt. Tato snaha je dobte
viditelna jiZz na struktufe novych dokumentd, jejichZ centralizovand ¢ast je
relativné mald a kterd dava §koldm pouze smérnice pro vytvoreni jejich vlast-
nich vzdélavacich programi (ty jsou pojaty jiz konkrétnéji a komplexnéji). Zcela
zasadni roli zastava ve zreformovaném ceském Skolstvi uditel, na jehoz bedra
je kladeno bfemeno zodpovédnosti za naplnéni pozadavku a vyzev vzdélavaci
reformy a také za celkové zlepseni urovné vzdélavani ve skolach.

Rdmcové vzdéldvaci programy

Jak jiz bylo zminéno, podstatnymi dokumenty ¢eské skolské reformy jsou
rdmcové vzdéldvaci programy (RVP). Jejich vyznam dokladaji zejména para-
grafy 3 a 4 Skolského zakona, podle nichz ramcové vzdéldvaci programy vyme-
zuji povinny obsah, rozsah a podminky vzdélavani (§ 3) a ddle stanovi jeho
konkrétni cile, formy a délku (§ 4). Zaroven je v zédkoné zduraznéno, ze by
programy mély z hlediska obsahu odpovidat aktudlnim trendam v pedago-
gice i psychologii. Pro dosazeni téchto cili se maji proto na jejich vytvare-
ni podilet jednotlivd ministerstva spole¢né s védci, pedagogy, psychology
a daldimi odborniky z praxe. Zakon téz umoznuje v zadvaznych p¥ipadech
programy ménit.

Rdmcové vzdéldvaci programy ovliviiuji zdsadnim zpusobem podobu ¢éeského
vzdélavaciho systému, jehoZ soucdsti je nové i diraz na multikulturni vychovu.
Na nasledujicich stranich se tedy budeme zabyvat tim, jak dikladné je téma
multikulturni vychovy v programech popsano a v jaké mite mohou pedagogo-
vé vyuzivat dané dokumenty pro jeho zavadéni do vyucovani. Pro vyuku mul-
tikulturni vychovy na zdkladnich 8kolach jsou pochopitelné nejdalezitéjsim
dokumentem rdmcové vzdéldvaci programy pro zdkladni vzdéldini (RVP ZV), nic-
méné se domnivame, Ze dile uvedené postiehy jsou platné i pro vyuku na stred-
nich a vysokych skolach.

Zakladni myslenkou rdmcového vzdéldvaciho dokumentu pro zdkladni vzdéld-
ni (ktera je ve shodé se sméfovanim celé reformy &eského $kolstvi) je pfesun
pozornosti na osobnost konkrétniho zdka - jeho individualni potfeby a moz-
nosti, diiraz na aktivizujici a motivaéni u¢ebni metody a také nové vymezena
témata a cile zdkladniho vzdélavani odpovidajici vyzvam soucasného rychle se
rozvijejiciho svéta. V neposledni radé patti k témto ciltum i spoluprace s rodiéi,
podpora heterogennosti ve sloZeni t¥id a omezeni vy¢leitovani zaka do speciali-
zovanych t¥id a $kol. Vyznamnym prostfedkem pro napliiovani zminénych cila
je Sest prufezovych témat definovanych v rdmcovych vzdéldvacich programech pro
zdkladni vzdéldni, kterd jsou povinnou souéasti zdkladniho vzdélavani, jakkoliv
je zpusob jejich realizace v kompetenci $kol. Mezi téchto $est témat pat¥i i jiz
zminovand multikulturni vychova.

V Ceském prostredi se jednd o téma relativné nové, o némz se zacalo hovo-
tit aZ po roce 1989. V pribéhu 90. let zac¢aly rtizné neziskové a dalsi organizace
nabizet kurzy multikulturni vychovy, které se z velké ¢asti zaméfovaly na popi-
sovani kultur, zvyka a odlidnosti etnickych mensin zde Zijicich (vice viz Hajska,
2008). V té dobé jiz oviem na zapad od nasich hranic probihala debata na téma
vychodisek multikulturalismu a multikulturni vychovy, ktera fesila vhodnost
takovéhoto skupinového ptistupu.
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Az do roku 1989 nebylo v Cesku vzhledem k politické situaci mozné vést pole-
miky o multikulturalité jako takové, natozpak o jednotlivych p#istupech.
K zahgjeni kritické diskuze bohuzel doslo az po prelomu tisicileti, v dobé, kdy
jiz byla 8kolska reforma z velké ¢asti promyslena. Multikulturni vychova tak
byla do nové pojatého vzdélavaciho systému pfejata viceméné neproblematizo-
vané v té podobé, v jaké byla realizovdna v posledni dekadé 20. stoleti. Nékteré
jeji aspekty jsou v reformé feSeny bud velmi obecné nebo v ni nejsou feseny
vubec.

Za sporné body pojeti multikulturni vychovy ve vzdélavaci reformé lze
povazovat predevsim:

e Obecné vymezeni multikulturni vychovy a jejich témat

o Prilisny daraz na kognitivni cile a maly daraz na kritické mysleni

e Mizivou inspiraci v aktudlnich zahrani¢nich debatéch a trendech

o Nedostate¢né zohlediiovani globalni souvislosti

e Jednostranné prosazovani skupinového pfistupu na tikor zkoumani
identit jednotlivct

Soucasné chapani multikulturni
vychovy v CR

Je tteba si uvédomit, Ze multikulturni vychova ma byt realizovina v zemi, kte-
ra proéla v souvislosti s tématem diverzity dvéma extrémy. Zatimco jesté pied
sto lety tvotili Cesi jednu z mnoha mensin rozsahlé monarchie a ani po vzniku
Ceskoslovenska nedosahovali zdaleka vétsiny, jiz béhem tteti dekady jeho exis-
tence doslo k radikdlnimu omezeni rtiznorodosti ve slozeni obyvatel a proces
homogenizace byl po ¢tyticeti letech komunismu zavr$en vznikem samostat-
né Ceské republiky. Teprve s tim, jak se nage zemé otevira svobodnému svétu,
se za¢inaji nové trendy odrazet i ve vzdéldvacim systému. Pozvolna dochédzi ke
genera¢ni vyméné pedagogi a mezi starsi generaci, kterd vyucovala po vétsinu
zivota v podminkach nésilné oklesténé diverzity, pfichazi mladi absolventi se
zcela odlisnou Zivotni zkusenosti (Moree, 2008).

Ani po roce 1989 u nas ovSem okolnosti p¥ili§ nept¥aly fundované a kritic-
ké debaté o smyslu a cilech multikulturni vychovy (resp. multikulturni vycho-
va nebyla zpoc¢itku viibec tematizovana), nebot pozornost byla zaméfena na
aktudlnéjsi transformaéni témata. Kromé toho bylo obtizné dohnat zpozdéni
zpusobené ztratou kontaktu se zdpadnim svétem v druhé poloviné 20. stoleti.
Ptesto je vsak tézko pochopitelné, pro¢ nebylo v oblasti vzdélavini vénovano

vice pozornosti této hojné diskutované problematice

Z multikulturni vychovy se u nés stalo vétsi téma az koncem devadesatych
let, k ¢emuz vyrazné p¥ispély jednak nejriznéjsi dotacéni ptilezitosti pro rozvoj
vzdélavacich programu (z velké ¢asti pochédzejici z finanénich zdroji Evropské
unie, takZe lze déle zvaZovat, nakolik bylo rozsifovani multikulturni vycho-
vy v CR podniceno tlakem a pobidkami zvenéi) a také stale vice se rozvijejici
debata nad tzv. ,romskou integraci“. Rostouci zajem vefejnosti ptispél k tomu,
ze multikulturni vychova byla vniméana v ptimé souvislosti s touto tzce zamé-
tenou problematikou a obecné zacala byt chapana predev$im jako nastroj na
zlep$eni souziti majority s minoritami. Neproblematizovany pfistup se promitl
jak do praxe naprosté vétsiny vzdélavatel v této oblasti (a u velké ¢asti z nich
se udrzel az do soucasnosti — viz Hajskd, 2008), tak do oficidlni st4tni politiky
v oblasti multikulturniho vzdélavani. Prozatimni tendence obsazené v rdmco-
vych vzdéldvacich programech smétuji do jisté miry ke konzervativnimu pojeti
multikulturni vychovy jako pfedavani informaci o etnickych menginach v CR
a opomiji sou¢asné zahrani¢ni trendy zaméfené na jedine¢nou osobnost kazdé-
ho jednotlivce a jeji dynamicky vyvoj v ¢ase.

Spornych bodia vzdélivaci reformy ve vztahu k priFezovému téma-
tu multikulturni vychovy jsme se jiz v této kapitole dotkli. Na zikladé
postiehit Dany Moree, ktera obsahové analyzovala kapitolu 6.4. rdmco-
vych vzdéldvacich programii pro st¥edni vzdéldni (vénujici se pravé mul-
tikulturni vychové) si nyni mizZeme tyto body rozebrat podrobnéji.

Absence konkrétnich metod k praci s multikulturni vychovou

Prvnim spornym bodem RVP je, Ze se nesnazi dat pedagogtim néavod, jak kon-
krétné s tématem pracovat. Implementaci multikulturni vychovy se paradoxné
zabyv4 jen obecny Gvod dokumentu, a to velmi povrchné — pouze naznacuje,
ze dovednosti jsou dlezitéjsi nez znalosti a ze u¢itelé maji stimulovat postoje
zakt. P¥itom ale nenabizi zZddné konkrétni vyukové metody. Rozporuplné ptiso-
bi i to, Ze neni zdiraziiovana role pedagoga, a¢koliv skolni prostfedi a vztahy
mezi $kolou a okolim jsou povazovény za dilezity faktor ispésné implementace
multikulturni vychovy.

Nevyvazenost mezi kognitivnimi, afektivnimi
a behavioralnimi cili

Druhy bod, ktery je RVP vytykan, se vztahuje na nepomér mezi deklarova-
nymi cili vzdélavaciho procesu a faktickou prioritou, ktera vyplyva z obsa-
hové analyzy tohoto dokumentu. Zatimco oficidlné zdiraznuje $kolska refor-
ma rovnomérné rozlozeni kognitivnich (poznavéni), afektivnich (postoje)
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a behavioralnich (chovani) cild, RVP fakticky uptednostriuje cile kognitivni
a naopak upozaduje cile afektivni a behavioralni (podobné se vyjadiuje i Pet-
ra Morvayova, 2008).

Vymezeni témat multikulturni vychovy

Treti vyhradou je zpisob vymezeni témat pro multikulturni vychovu. Ta jsou
bud velmi obecné nebo jsou spojena s lokalni koexistenci kulturnich skupin,
pfipadné se zaméfenim na rozdily mezi etnickymi skupinami. Navic témata
Castéji vykazuji problematické nebo negativni rysy (nap#. xenofobie, diskrimi-
nace, rasismus, netolerance apod.), pticemz zastoupeni téch neutrdlnich nebo
pozitivnich (jako je nap#. jedine¢nost individua, empatie, solidarita) neni tak
Casté. Ze srovnani Cetnosti témat vyplyva, Ze nejéastéji zmiflovanymi jsou
»Jazyk a jeho vyznam, jazykové zvlastnosti jednotlivych etnik, komunikace®,
s odstupem pak , Demokracie a legitimni prosttedky vyjadfeni postoje®, , Slugné
chovéniamorélka“a ,Kulturni pluralismus®. Volné vymezeni témat sice p¥inasi
uliteli nezdvislost p#ijejich interpretaci a umoziuje jejich rozpracovani v mno-
ha raznych pfedmétech, oviem zarovenl s sebou pochopitelné nese nebezpedi,
Ze budou v extrémnich pf¥ipadech vyuZivina i nezamyslenym zptsobem.

Mizivy presah do roviny celosvétovych souvislosti

Ctvrtou nejasné vymezenou oblasti RVP je zasazeni multikulturni vychovy do
kontextu lokdlni versus globdlni. Z tohoto pohledu se ¢eskd verze vyrazné lisi od
zahrani¢nich trendd, kde dochazi k proméné celé filozofie v pozadi multikul-
turniho vzdélavani. Tyto trendy se odklani od modela fesicich zejména meziet-
nické problémy v rdmci jednotlivych statt a prechyluji se na mezinarodni per-
spektivu zdaraziujici aspekt globalniho obéanstvi. Jako hlavni téma multikul-
turni vychovy prosazuji ukotveni jedince v globalnim kontextu. Tento posun
ve filozofické roviné je reflektovan i v pedagogice, kde je zduraziiovana nejen
kognitivni, ale i behaviordlni a afektivni funkce multikulturni vychovy a kde
se metody posouvaji od behavioristického ke konstruktivistickému p#istupu.
Oproti tomu v ¢eském prostiedi je multikulturni vychova stile chidpdna prede-
v§im jako zpusob fe$eni lokalnich multikulturnich problémua a multikulturni
koexistence odehravajici se v hranicich jednoho statu. Mezinarodni a globalni
perspektiva ptipravuyjici zdky na Zivot v globalnim svété je upozadovana a je
prezentovana zejména skrze obecnd témata a jazykovy aspekt. Téma identity je
pak v ¢eském dokumentu zcela marginalni a zminéno je pouze jednou.

Zduraznovani kognitivnich cila oproti kritickému mysleni

Poslednim vytykanym tématem je rozloZeni dirazu na jednotlivé cile multi-
kulturni vychovy. P¥i porovnani vysledka obsahové analyzy RVP se zahrani¢ni
literaturou je patrné, Ze se shoduji v dirazu na kognitivni cile a na nezbytnosti
informovani o vlastni kultute stejné jako o téch cizich. Cesky dokument se vsak

zdsadné lisi tim, Ze naprosto postrada podporu kritického mysleni a jednoznac-
né protezuje predavani védomosti. Otazka socidlnich dovednosti je pak redu-
kovéina na jediné téma - etiketu, které je vSak pravé v rdmci interkulturniho
setkdvani mozné definovat riznymi zpsoby. Na emociondlni trovni je zminé-
na rovnost, ale neni nabidnut Zadny zptsob posileni interkulturni senzitivity.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze konkrétni vyuka multikulturni vychovy je
zdsadnim zpUisobem zavisla na zkugenostech a dovednostech jednotlivych uéi-
telt. Zatimco u nds dosud nejrozsitenéjsi kulturalismus a kulturné-standard-
ni model vedou spise smérem k tradi¢nim zvyklostem, kulturnim programam
nebo k potirdni predsudka, otevienéjsi pristup (v anglosaské literatufe nazy-
van ,multiple-identities approach®, neboli p¥istup zdiraziujici mnohovrstev-
natost identity, v némecké literatute pak ,transkulturni koncept®) zdaraziu-
je vyznam jedine¢né individuilni identity ovlivnéné mnoha rtznymi skupina-
vnimdéna jako tak zdsadni aspekt, jako je tomu v modelu kulturné-standardnim
(jednotlivé ptistupy a vychodiska MKV podrobnéji pfedstavujeme v kapitole
Multikulturni vychova - historie a sou¢asnost).

V ¢eském prosttedi jsou posuny v sou¢asnych zahrani¢nich debatéch reflek-
tovany jen ¢aste¢né. Domaci pfistup k multikulturni vychové se vyznacuje
nékolika vyraznymi specifiky, kterd bohuzel stale nejsou v souladu s aktudl-
nimi svétovymi trendy, a pfedevsim s pot¥ebami transformujici se spole¢nos-
ti. Na pfednim misté miZeme jmenovat fakt, Ze a¢koli Ize i u nds nalézt oba
ptistupy (jak uzavieny multikulturalismus, tak otevieny ,multiple-identities
approach®), debata o jejich pfednostech a zaporech se tu taktka nevede. Tento
fakt je vzhledem k dlouhodobé mezindrodni diskusi, diky niZz dochazi k posunu
smérem k novym ptistuptim, minimélné zarazejici.

Dalsim rysem, ktery je v zahrani¢i upozadovan, je zduraziovani existence
jinych etnickych skupin v ¢eském staté, ktery je chipan jako narodni a etnic-
ky homogenni. Tomuto omezenému pohledu jsou pod¥izeny i ptipadné presahy
do globalni perspektivy. K etnické p#islugnosti se, vice nez k jinym kategoriim,
jako je tfeba ndbozenstvi nebo socidlni status, vztahuji i pojmy kultura a identi-
ta.V ¢eském prosttedi naopak neni vénovana tématu identity jednotlivce skoro
2adnd pozornost. Je-li vyjime¢né zminéna, pak ve smyslu ochrany identity jed-
notlivce v multikulturni koexistenci, tedy ze statické perspektivy, ktera je zcela
opa¢na nez aktualni zahrani¢ni pohledy pokladdajici kulturni identitu za néco
individualniho, dynamického a ustavi¢né se vyvijejiciho.

Problémem rdmcovych vzdéldvacich programil je i to, Ze nerozpracovavaji kon-
krétni postupy pro vyuku. Cile jsou pfimo vizané na jednotliva témata a skr-
ze né v podstaté formulované, ¢im? je automaticky zdiraznovana kognitivni
rovina. U¢itelé si tak v praxi pod ndzvem jednotlivych témat pfedstavi zarovern
i konkrétni cile a pfi jejich napliiovani ptirozené sleduji zejména obsah a upo-
zaduji dovednosti a pfistupy. Ve svém vysledku rdmcové vzdéldvaci programy pro
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vz

zdkladni vzdéldni umoznuji uitelim rtizné interpretace a zarovenl vnasi zmatky
do toho, co vlastné multikulturni vychova je (Moree, 2008).

Skupinovy versus individualni pristup
(rizika konceptu multikulturni vychovy
zaloZzeném na objektivizaci skupin)

Jak bylo ukdzano, k oficidlnim dokumenttm upravujicim multikulturni vychovu
pro potieby ¢eského vzdélavaciho systému lze mit pomérné zavazné pfipominky.

Podobné jako Dana Moree se i Petra Morvayova (Morvayova, 2008) domni-
v4, ze v souhrnu se jednd o rozpor mezi vytycenym cilem (zvladani odlinosti
v diverzifikovaném svété, eliminace rasismu, xenofobie, problematickych vzta-
hi ve spole¢nosti) a cestou k nému. Tato cesta probiha formou zdzeni proble-
matiky na feseni vztaht mezi nékolika vybranymi skupinami, které jsou vyme-
zené pievazné na zakladé etnickych, resp. etnokulturnich nebo nidrodnostnich
kritérii za pomoci stereotypizaci a generalizaci, ze kterych nedostatek respektu
a problematické jevy vyvstavaji pouze pootocené do pozitivni polohy. Tim je
celé téma uchopovano jen z jednoho mozného pohledu — dominantné se sou-
strediciho na skupiny (zde etnické, kulturni) - a mnoho dalsich individualnich
a ptirozenych druhi odli$nosti mezi lidmi je pfehlizeno. Skupinovy ptistup,
zaméfeny na etnika, kultury, ndrodnosti apod. a na vymezovani jejich hranic,
se miji s dynami¢nosti neustdlého vyvoje spole¢nosti a riznych spolecenstvi
(napt. jejich vnit¥ni proménlivost a uspofddédni), ¢imZ nebezpeéné zjedno-
dusuje komplexni socidlni skute¢nost. Je zde uréité nebezpeti, ze informace
o vybranych skupinach a jejich kulturach budou zaktm pfedavany ve schemati-
zované podobé, tedy ve formé obrazu, v jakém byly v jeden okamzik zachyceny
urtité vybrané (kulturni) prvky a jejich konfigurace. Tak mize dochazet k p¥i-
lidné generalizaci a stereotypizaci néceho, co je slozité provazané, zivé, stéle se
vyvijejici a nejriznéjsimi zptsoby ovlivilyjici Zivot konkrétnich jedinc. Moree
i Morvayova se shoduji v tom, Ze koncept multikulturni vychovy v CR preferuje
kulturné-standardni ptistup, podle néjz je osobnost a jeji identita pevné sviazana
s etnickou nebo kulturni identitou: , Tento pFistup vsak pomiji dalsi dulezité vli-
vy, které flexibilné p¥ichdzeji s ,Zivotnimi pohyby" mezi riiznymi — nap¥. socidlnimi,
profesnimi — skupinami a spoluutvdreji , kulturu® origindlniho jedince,” (Morvayova,
2008: 9). Kazdy ¢lovék je pak vnimén pfedevs$im jako ¢len $irdi entity, a nikoli
jako svébytna osobnost, nachdazejici se a vyvijejici se v konkrétni Zivotni situ-
aci, kter4 je hodna respektu a partnerstvi v (socidlnim) dialogu. Takto je diky
skupinovému pohledu osobnost ,vytrhavana“ ze svého p¥islusného origindlni-
ho svéta, ze svého vlastniho Zivotniho projektu, vlastnich pohnutek jednani
a chovani a konkrétni projevy konkrétniho ¢lovéka jsou dominantné vysvétlo-

vany v souvislosti s néjakymi skupinovymi (etnickymi, kulturnimi) charakte-
ristikami a generalizacemi.

Snaha orientovat se na vztahy mezi skupinami, a nikoli na vztahy mezi jed-
notlivymi lidmi (které jsou zakladem produktivniho a nekonfliktniho souziti)
se diky opote a potvrzovani v jazyce oficidlnich dokument muZe neefektivné
a kontraproduktivné promitat do konkrétnich vzdélavacich aktivit.

Na p¥ijemce vychovy se neobracime neptedpojatym zpusobem, ale jiz jako
na prislusnika majority, minority, etnika, kulturniho okruhu. Takovy ptistup
s sebou nese zdsadni (asymetrii zpisobujici ¢i potvrzujici) vyznam: dava najevo
rozdil v aktudlnich socidlnich pozicich a naznacuje, Ze spole¢enského uznani
se dostava nikoli origindlnimu jedinci, jeho origindlni a neopakovatelné iden-
tité a originalnim potfebam jako celku, ale jenom jedné jeji vybrané (etnické,
narodnostni, kulturni) ¢asti.

Podle Morvayové (Morvayova, 2008) je jednim z davodu, pro¢ je takto pti-
stupovano k multikulturni vychové, nedostate¢na reflexe spolec¢enského i nazo-
rového vyvoje, ke kterému v zahrani¢i dochazi od 90. let 20. stoleti. Vysledkem
je, ze k odlidnostem, vyplyvajicim z dynamickych a originélnich Zivotnich pra-
xi, je v prostoru institucionalizované edukace viceméné p¥istupovano static-
ky, zkratkovité a prili§ zjednodusené. Priatezové téma multikulturni vychovy
v rdmcovych vzdéldvacich programech nevychazi v prvé fadé z faktu, Ze kazdy jedi-
nec nabyva vylu¢nych Zivotnich zkugenosti a poznini v mnoha socidlnich vzta-
zich, situacich a kontextech, které nelze redukovat a vméstnat pouze do etno-
kulturnich ,8katulek®, ale naopak pfedkladd jednoduchy, schematicky obraz
spolecenského uspotadani, v némz kazdy jedinec ma najit své ,pfirozené“ mis-
to. Multikulturni vychova v rdmcovych vzdéldvacich programech zprosttedkovava
obraz spole¢nosti rozdélené neproblematicky a ,pfirozené® na majoritu a mino-
rity, kultury a etnika (pfipadné pfimo ve vzdjemné fixni vazbé etnicky ptavod =
ptipsand kultura), ktery je ale vyd4van za objektivni , socidlni realitu®, které jsou
dale ptizpusobovany sméry eduka¢nich aplikaci, pfistupt, zachdzeni s tématy
iidentitou z&kt. Tento obraz spole¢nosti je v jazyce prutezového tématu upev-
flovan a potvrzovan délenim do subtémat (kulturni diference, etnicky ptavod,
multikulturalita...) a je pevné svazan s pfedpokladem, Ze je mozné stanovovat
a popisovat néjaké objektivni hranice kultur, etnik, ndrodnosti, vybranych sku-
pin dle pot¥ebné a ptedem stanovené m¥izky (napt. zahrnout kazdého do néjaké
narodnostni mensiny ¢i naopak vétsiny). V tomto smyslu také dominantné uzi-
va terminy a slovni spojeni Zdci z minorit, Zdci z majority, kultura jednéch vs. kultu-
ra druhych, ¢imz omezuje osobnostni ptistup k origindlnim Zivotnim situacim,
socio-kulturnim vzorcim a také ztraci potenci pragmaticky a elasticky reagovat
na aktualni vztahy ve spole¢nosti i mezi zdky navzajem: ,Takto uchopend multi-
kulturni vychova si nedovede poradit s origindlni Zivotni praxi, miSenim a presahy,
pro které nemd predptipravené ,uznané“kategorie. Navic velmi ¢asto nerozliSuje mezi
pouhou kategorii (kritérium podobnosti) a skupinou (vzdjemny vztah). Takovd multi-
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kulturni vychova je zaloZena na stereotypnim kategorizovdni kulturnich typii a zdro-
veri tak ustavuje, kdo jsme MY a kdo jsou ONL" (Morvayova, 2008: 64).

Morvayova se dile soustfeduje na problém s vyznamy, které jazyk kon-
ceptu multikulturni vyhovy v rdmcovychvzdéldvacichprogramech v sobé
nese vzhledem k icastnikim vzdélavani. Jazyk konceptu podle ni:

e déli ptedem zaky do kategorii, které se vzajemné vylucuji (tzv. bindrni opozi-
ce — Zdci z majority vs. Zdci z minorit) bez ohledu na jejich origindlni identity

e stereotypizuje a fixuje rozli¢né druhy odli$nosti mezi zidky v hranicich
vybranych, objektivizovanych skupin (minorit, ndrodnosti), zahrnujicich
osoby tidajné spole¢ného kulturniho, etnického ¢i teritoridlniho ,pavodu®

o evokuje predpoklad spolecenské netaspésnosti téch zaku, které zahrnuje pod
kategorii pfislusnici minorit: ,,...v majoritni kulture budou tispésni i Zdci minorit*

e urluje podstatné charakteristiky identit podle etno-kulturnich kritérii a de
facto je pomoci opakoviani dale vytvari, dotvati a upevnuje

e potvrzuje soubor tradi¢nich pohledd na odlidnosti a konvence, které se
k nim historicky vazi z perspektivy ,dominantni“ skupiny a které se tak
zdaji byt ptirozenymi a jejich odkryti v jazyce konceptu jen zdkonitym,
logickym a smysluplnym (¢imz jsou také potvrzovany minulé socidlni a kul-
turni asymetrie)

e pfedem konstruyje ,jinakost” jedince dle etno-kulturniho schématu, ¢imz
je zvnéjsku manipulovina origindlni identita, dosavadni poznéni a zkuse-
nosti zaka

e postihuje multiplicitni identity a socidlni pozice u¢astnikt vzdélavani pre-
dem, vnéjsi etiketizace zadka jiz p¥i vstupu do vzdélavani: osobnost zaka
je vnimdna v rdmci etno- kulturniho schématu, maze dochdazet k etnizaci
individuélnich problému a jejich neefektivnimu a zcela chybnému te$eni

e omezuje moznosti vyvoje identity, ale druhotné i socidlni mobility u¢astni-
ka vzdélavani (nemoZnost opustit menginovou pozici, vnucovani identity
a pozadavek jejiho ,,ptiznani® si ¢i ptijeti)

o redukyje individudlni Zivotni zku$enost, poznani, redlné socidlni vztahy (tj.
Zitou kulturu) na pfedvybrané, nezivé a znovu reprodukovatelné jevy, které
jsou béhem vzdélavani vnucovany tém, kteti jsou povazovani (¢asto pfimo
ve spojitosti s barvou pleti ¢i fyzickych ryst) za jejich ,majitele®, tzv. druhot-
na skanzenizace & folklorizace, atd.

Podle Morvayové v sobé koncept MKV daile nese tato nebezpedi:

o nebezpeéi redukce tématu na pouhy prostfedek k naplnéni ptedem dané-
ho cile (nikoli pragmaticka reakce na vztahy ve spole¢nosti, skupiné, v kon-
krétni situaci)

o nebezpeci dedukce vychovnych prosttedki, které manipuluji socialni ,reali-
tu”iidentity u¢astnikid vzdélavani (ptizpisobovani identit vybranym sché-
matim)

* nebezpedineschopnosti vyrovnat se s prolindnim identit i pavodu

* nebezpeéi abnormalizace pfirozené (normadlni) lidské diverzity, kdy jsou
ptirozené a mnohé malé rozdily mezi lidmi zahrnuty pod jeden ,velky roz-
dil® tj. pod néjaka etnicka ¢i kulturni specifika

* nebezpedizbaveni jedince jeho osobnosti a lidskosti, kdy véechny jeho indi-
vidudlni, lidské projevy mohou byt chipiny jako vyraz néjaké neménné
(dokonce vrozené!) etnicity ¢i kulturni zvlastnosti (tj. doposud byl mym spo-
luzdkem Honzik, nyni je mym spoluzdkem Rom)

o nebezpeéi ,hliddni etno-kulturni ¢istoty® vybranych a v uréité podobé fixova-
nych specifik (viz RVP ZV 2005: 97 : [MKV] ,,u mensinového etnika rozviji jeho
kulturni specifika®)

e nebezpeéi mozného plného uchopeni pojeti , kultury® (jako $irokého sou-
boru zivotnich praktik) a pozadavek jejiho rozvijeni u domnéle objektivné
definovatelnych etnik, tedy i mozny pozadavek na jejich separovany vyvoj
(dezintegrace spole¢nosti)

o nebezpedi radikalizace pozadavku na rozvijeni kulturnich specifik v rdmci
tzv. kulturniho obranného apelu (Cultural Defense Plea) - tj. napt. respek-
tovani (¢i dokonce rozvijeni) ,tradi¢ni“ nerovnosti muzt a Zen, Zebrani
jakozto tradi¢niho kulturniho specifika atd.

* nebezpeti omezovani individudlni ob¢anské inkluze dirazem na integraci
ymensin“ do prostoru ,vétsiny", s rozdélujicim zachovanim binarni perspek-
tivy mensina/vétsina, My/Oni.

Petra Morvayova déle povaZuje za problematické, ze se jazyk rdmcového
vzdéldvaciho programu ve snaze smétovat k respektujicim postojim v multikul-
turni a obéanské vychové misty obraci spi$e jen na jednu vybranou ¢ast ucast-
nikd vzdélavani, nikoli na véechny stejné, kdyz napt. uvadi, Ze jednim z oceka-
vanych vystupt vzdélavaci oblasti vychova k obéanstvi (RVP pro ZV, 2005: 48)
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je, ze zak ,zaujimd tolerantni postoje k mensindm®.

Symbolické hranice pfeddvané a upeviiované prostiednictvim takto kon-
cipované multikulturni vychovy pak mohou mit fatalni dasledky pro procesy
tvorby socidlni identity. Zaroven se podle Morvayové neustale vkrada otdzka,
zda je uvédomovani si zvnéjsku ptipisované skupinové ptislusnosti a identi-
fikace s ni v ramci aplikované multikulturni vychovy volitelné nebo povinné.
Atoivzhledem k zdkladni legislativé CR, jez deklaruje respektovani tzv. sub-
jektivni ndrodnosti, tj. prava hlasit se k ndrodnosti na zdkladé své vyhradni
vile, nikoli byt zahrnut do néjaké pomyslné ,majoritni“ ¢i ,minoritni® sku-
piny dle ptipsané etnické ¢i kulturni kategorie. , Ale at jiz multikulturni vycho-
va nabizi prdvo byt stejny ¢i prdvo byt jiny, bude vysledkem vzdy jistd forma poniZeni,
a to diky tomu, Ze tato moznost volby je vnucovdna v rdmci povinné $kolni dochdzky
a prostrednictvim stdatem kontrolovaného tématu,” (Morvayova, 2008: 54).

Morvayova také poklada etickou otdzku, zda v tomto sméru neni multi-
kulturni vychova na hranici omezovan{ prava na sebeurceni a zda se nepohy-
buje od poé¢atku v bludném kruhu snahy dosahovani rovnosti p¥i zachovani ¢&i
prohlubovani odlisnosti, tedy bludném kruhu snahy, aby néjaci ,,ONI® byli jako
L, MY*, ale ptitom ,,JIM“ to nehodldme dovolit.

Takto pojatd multikulturni vychova podle Morvayové ma také patrné jen
stézi potencidl ménit postoje k odlisnostem a jinakosti a k ziskavani ndvyku
kriticky myslet a branit se negativnimu stereotypnimu vidéni a nalepkovéni.
Stejné tak je podle ni malo pravdépodobné, ze multikulturni vychova ma poten-
cidl motivovat jedince s riznym socio-kulturnim zazemim ke skute¢né schop-
nostivhledu, empatie a porozuméni druhému, pokud je odlisny kazdodenni svét
predloZen ve formé zjednoduseného popisu, originalni druhy ¢lovék predstaven
jako zaménitelny ,univerzalni“ ¢len néjaké skupiny s (neménnymi) typickymi
znaky, pfipadné jako exoticky tvor, ktery toho ma s mym svétem a zpiisobem
smysleni o svété pramalo spole¢ného. Ignorovani skute¢nych procesd, v nichz
se ustavuji identity konkrétnich jednotlivcd p#ind$i mnoha rizika.

Jak Dana Moree, tak Petra Morvayova upozoriiuji na to, co bychom mohli
nazvat etnocentrismem ceské verze multikulturni vychovy, kterd vychézi z tra-
dice jedné, tzemné ohraniéené skupiny, a poklada tento p¥istup za univerzalni.
Takto pojatd multikulturni vychova neni hodnotové neutrdlnim konceptem,
ale svétondzorem, ktery bez velkych diskuzi rovnou podsouva ta ,spravna“ pie-
svédeni. Navic pfizna¢né vytlouka klin klinem, kdyZ se nezadouci stereotypy,
pfedsudky a ideologie pokousi vyvracet jinymi stereotypy, ptredsudky a ideolo-
giemi, oviem nereflektovanymi.

SHRNUTI

V této kapitole jsme uéinili kratkou kritickou analyzu postaveni multikulturni
vychovy ve vzdélavacim systému Ceské republiky. Nejvétsi pozornost je véno-
véana kritické analyze formulace cilti a zpiisobii aplikace multikulturni vychovy
tak, jak je podana v kurikuradlnich dokumentech, ramcovych vzdélavacich pro-
gramech. Nagim cilem bylo upozornit na néktera mozna rizika plynouci z for-
mulace a dikce téchto dokumenta. Tato kriticka analyza pfedstavuje vychodis-
ko pro dalsi uvazovéni o takové podobé multikulturni vychovy ve vzdélavaci
praxi, ktera se dokdze vyrovnat s vy$e zminénymi riziky. Nasledujici ¢asti této
publikace jsou pak pokusem o pojeti multikulturni vychovy vychazejici z osob-
nostniho p¥istupu, které snad ¢tenad¥im mohou slouzit jako inspirace p#i hle-
dani vlastni cesty k realizaci témat multikulturni vychovy.
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Ucitel a multikulturni
vychova

Prace s multikulturni vychovou ve §kole je z mnoha davodu obtizna — at uz se
jednd o duraz na velkou $i¥i teoretickych znalosti pedagoga nebo o vyuzivanou
metodiku. Zaroven je to disciplina, ve které hraje roli nejen profesionalni zdat-
nost, ale i osobni pfesvédéeni a postoje. Jednim z podstatnych davodi, pro¢ je
tato vzdélavaci oblast predev$im naro¢n4, je velky narok na osobnost a zkuse-
nosti pedagoga.

Utitelé jsou na jedné strané kli¢ovymi hraéi pti zavadéni multikulturni
vychovy do skol, na strané druhé jsou to lidé s vlastni zkusenosti podminé-
nou historickymi udalostmi, stejné jako osobnim nastavenim a biografii. Co
v$echno z osobniho Zivota maze uditelim pomoci, o jaké zkugenosti se mohou
optit pti zavadéni multikulturni vychovy a jak mohou pracovat sami se sebou,
aby tato prace byla nejen profesiondlné dobte zvladnut4, ale také zajimava pro
jejich osobni rozvoj?

Cilem této kapitoly je zmapovat ty oblasti, které by mél kazdy pedagog ve svém
zivoté reflektovat jesté predtim, nez se pusti do multikulturni vychovy. Pravé
v pedagogickych disciplinidch, kde jde o celostni pohled na ¢lovéka, je dulezité
zndt sam sebe tak, aby si s ndmi probirané téma nehralo, ale my si mohli hrat
s nim.

A tak bychom vas v této kapitole chtéli pozvat k patrani po krajinach vlast-
nich osobnich i historickych zku$enosti, vlastnich predsudku a stracht z nich.
Setkani se sebou sama ndm muZze pomoci vnimat multikulturni vychovu nejen
jako jednu z povinnych priFezovych témat, ale jako disciplinu, v niZ se mizeme
setkat s druhym ¢lovékem a z tohoto setkani vyjit o néco bohatsi.

V této kapitole jsme se na zidkladé mezindrodnich zku$enosti a vyzkuma
pokusili vybrat ty oblasti tykajici se osobnosti pedagoga, které ovliviiuji zpt-
sob, jak nakladame s jednotlivymi multikulturnimi tématy. Budeme se zabyvat
girokou $kalou otdzek od kulturni identity, pfes osobni zkusenosti az po zku-
$enosti celych generaci. Tato kapitola je tedy uréitou sklada¢kou vlivi, které na
nds jako na pedagogy ptisobi a o kterych bychom méli védét a uvazovat.

Identita

Castym argumentem, ktery pedagogové zminuji p#i praci s multikulturni
vychovou, je pfedstava, Ze se jich témata s ni spojend vlastné netykaji. Jak bych
s tim ptiSel/ptisla na cesté mezi paneldkem a $kolou do styku? Nic o tom nevim!
To jsou slova, ktera ¢asto mizeme slyset z ust nékterych pedagogu.

Aniz bychom v této publikaci chtéli polemizovat s timto osobnim p#esvéd-
¢enim, domnivame se, Ze ¢asto souvisi také s ur¢itym rigidnim pojetim kul-
turni identity, kterd je definovdna vyhradné etnicky. Pravé proto bychom se
u tohoto bodu radi zastavili nejd¥ive.

Kulturni identita je velmi slozity koncept, o kterém byly popséany celé kni-
hy, respektive knihovny, a neni v silach této kapitoly ptedstavit debatu na toto
téma v celé jeho $iti. Zkusme se viak zamérit na praktické disledky vnimani
nasi (kulturni) identity p#i hledani odpovédi na otdzku, zda se mé osobné mul-
tikulturni vychova tyka ¢i nikoli.

Nez se pustime do samotného vykladu, chtéli bychom vas pozvat k dvéma
malym cvi¢enim a naslednym zamyslenim:

Které z nasledujicich vyrokii mate chut zaskrtnout, pokud byste
jejich pomoci méli odpovédét na otazku ,kdo jsem?”

clovék, Zena/muz, ucitel/ka, kucha#/ka, domovnik/domovnice,
horolezec/horolezkyné, bruslai/ka, matka/otec, dcera/syn,
manzel/ka, kamardd/ka, cestovatel/ka, Evropan/ka, chalupdi/ka,
houbai/ka, Prazan/ka, Cech/Ceska, vesnican/ka, katolik/katolicka,
nevérici, muslim/ka, vérici, milovnik/milovnice, cyklista/cyklistka,
Ctendr/ka, filatelista/filatelistka, dobrovolny/d hasi¢/ka,
kolega/kolegyné, predstavitel/ka mensiny, imigrant/ka, homosexudl,
heterosexudl, Rom/ka, Némec/Némka, Holandan/ka, cizinec/cizinka,
nasinec, jiné........

ceresecsenesese. jaké jiné charakteristiky byste doplnili?

Kdyz toto cviceni délate opakované, zjistite, Ze pokazdé zaskrtnete trochu jiné
kategorie, coz do zna¢né miry souvisi s aktudlni Zivotni situaci, zku$enostmi
a také tématy, kterd jsou pro vas v daném obdobi dilezita.

Kdyz své odpovédi srovnite s odpovédmi nékterych z vasich znamych
nebo koleg, zjistite také, Ze se vase identifikace budou v mnoha ohledech lisit.
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Kazdy z nas voli jiné kategorie, s kterymi se identifikuje, a to pravé v z4vislosti
na zivotni situaci, zkuenostech a osobnostnim vyvoji.

Co to znamend? Kdyz odhlédneme od velkych slov jako kultura, p#islug-
nost nebo identifikace a zamé#ime svoji pozornost na to, jak tato slova ptso-
bi v nasich konkrétnich Zivotech, absolvujeme pravdépodobné mentalni ces-
tu, kterou urazila oblast tykajici se kulturni identity za poslednich padesat az
Sedesat let v evropském i svétovém métitku. Vsichni néjak citime, Ze fakt, ze
pochazime z néjaké zemé, etnické skupiny nebo spolecenstvi, ma néjakou rele-
vanci pro na$ prakticky Zivot, na druhou stranu - jak si poéit s faktem, Ze kazdy
z nas (a¢ napt. ze stejné statni nebo etnické skupiny) se identifikujeme s razny-
mi kategoriemi z nasich Zivota?

NeZ postoupime v této vypravé za vlastni identitou déle, p¥ijméte nase
pozvani k dal§imu zamysleni v podobé kratkého cviceni:

Vezméte si prosim nasledujici obrazek a do kazdého listku kopre-
tiny nakreslete symbol pro néjakou skupinu, jejimiz cleny jste se
v zivoté citili byt. Vedle listku do ramecku vZdy napiste jméno ¢lo-
véka, ktery pro vas byl ve skupiné diilezity a ktery tuto skupinu
pro vas ve vasich vzpominkach symbolizuje.

Zdroj: Bittl (2001).

Meélijste na svych kopretinich také kategorie urcené etnicky, jako napt. ¢eskyndrod,
stat, romska komunita apod.? At uz zni vage odpovéd ano ¢i ne, mizete vidét opét
velkou $kalu vlivii na nase vlastni zivoty. Zkusme ted vysledky pfedchozich dvou
cviteni zasadit do $ir§iho kontextu vyvoje pohleda na kulturni identitu.

Po druhé svétové valce si mnoho autort zacalo klast otdzku, kterd byla nasna-
dé. Jak je mozné, Ze na zdkladé urtité etnické kategorizace ptislo o Zivot Sest
miliont 1idi? Jak se néco takového mohlo stat? V této souvislosti stoji za pte-
¢teni napt. prace G. Allporta (1954). Allport se snazi zmapovat, jak dochazi
k tomu, Ze se etnicka kategorie stane v nasem uvazovani a vnimdani druhych
osob natolik pfevazujici, az lze snadno dospét k presvédceni, ze pravé etnicita
determinuje viechny ostatni slozky osobnosti, jako je intelekt, ¢istota, zodpo-
védnost atd.

Dalsi autofi navéazali na tyto uvahy pfedevsim otdzkou, jak se mizeme
vyporadat s kulturni rozmanitosti, kterd byla vnimana v té dobé hlavné etnic-
ky. Do tohoto proudu mtiZeme zatadit naptiklad price T. Halla. Otazky téchto
autort sméfovaly k tomu, co musime umét, abychom zvladli setkdni s kulturni
odlignosti, pficemz tato odli§nost byla v jejich vnimani ¢asto spojovana pravé
se zemi puvodu nebo etnickym ptavodem.

Jenze tento obraz se na konci dvacatého stoleti zacal tak trochu rozostto-
vat. Po padu Zelezné opony se objevuji préice, které reflektuji vliv totalitniho
rezimu na identitu jednotlivce bez ohledu na jeho etnicky ptivod (Golubovic &
McLean, 2004). Samotnd zku$enost Zivota v totalitnim rezimu vytva#i velmi
specificky druh identity, kter4 se lisi naptiklad od krajant stejného etnického
puvodu, ktefi emigrovali.

Bauman (2004) pak konstatuje, Ze do oblasti identity pat#i dalsi aspekt — do
jaké miry sijedinec smi svoji identitu zvolit. Kdyz se p¥islunik stfedoevropské
sttedni t¥idy rozhodne, Ze se stane lékatem, tak se mu to, za pfedpokladu pile
ve studiu, s velkou pravdépodobnosti podati. Pokud se bude o to samé pokouset
mlady muz, ktery se narodil ve vesnici Murambe ve Rwandé, je velmi pravdépo-
dobné, Ze neuspéje. A tak vznika aspekt identity zvolené versus vnucené.

Ve vyctu faktort ovliviwujicich identitu bychom mohli takto pokracovat
déle. Otazka v8ak zni, co s tim? Zd4 se, Ze v sou¢asné dobé jiz nefunguji zabéh-
1é vzorce typu Némci jsou... nebo Cesi délaji..., které se mohu naudit a apliko-
vat p¥i setkani s jedincem z jiného kulturniho prost¥edi. Faktora ovliviiyjicich
identitu ptibyva, jsou individudlné dané a navic se béhem Zivota mohou dyna-
micky promériovat, jak jsme mohli vidét na tvodnich cvi¢enich.

Pokus o odpovéd na otazku, jak mizeme naklddat s vlastni identitou a s kul-
turnimi rozdily, nabizi nap¥. Karl-Heinz Flechsig (2000). Ten hovoti o tzv. tran-
skulturnim pfistupu, kdy je identita ddna na zakladé individualnich zkusenos-
ti a p¥isludnosti k rtiznym skupindm. Etnicita a statni ptislusnost samoziej-
mé tuto identitu ovliviiuji, ale nejsou to jediné proménné. Socialni status, na-
boZenska ptislusnost, koni¢ky, profesni identita a dalsi faktory velmi zdsadné
ovliviiyji Zivot kazdého jednotlivce i to, jakym kulturnim rozdildm budeme p¥i
setkdnich ¢elit. Némecky a cesky kolega, kteti spolu dlouhodobé spolupracuji
v oblasti multikulturni vychovy, budou fesit podstatné méné takovych rozdila
(a¢ maji odlisny etnicky pivod a odlisny mateifsky jazyk) nez kuptikladu ¢esky
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fotbalovy fanous$ek a ¢esky policista. A v takovychto vyétech ptiklada bychom
mohli pokracovat déle.

Co z tohoto kritkého uvodu tykajictho se vyvoje pohledd na kulturni
identitu vyplyva pro pedagogickou praxi? Pro tuto chvili minimélné pozvani
k zamysleni se nad tim, co vie utvafi nasi vlastni identitu a co z téchto zkuse-
nosti miZeme pouzit pfi multikulturni vychové. Tipy, jak s vlastni identitou
pracovat a které jeji aspekty ndm mohou pomoci p¥i prici, probereme v nésle-
dujicich ¢4stech této kapitoly.

Interkulturni senzitivita

Pt#i setkani s druhym ¢lovékem, ktery se od nas v nékterych oblastech hod-
né ligi, musime udélat mnoho Zivotnich rozhodnuti. To prvni a zdsadni je, zda
jsme ochotni ptipustit, Ze jeho/jeji pohled na danou véc, jiny systém hodnot,
jiné zvyky, ritudly i pfedstava o tom, co je normdlni, se mohou zasadné lisit
od nasich a Ze je tato odlidnost legitimni. KdyZ pouzivame slova jako ritualy
nebo hodnoty, nemyslime tim zadné velké véci, ale drobnosti z kazdodennich
interakci: je pro nds pfijatelné, Ze nase kolegyné nosi na hlavé $atek, nebo ji
v hloubi duse kvili tomu opovrhujeme, protoze to se pfece nedéla a je to nesmy-
sI? Davéfujeme svému studentovi, kterému zemfela babicka, ze potfebuje na
pohtebni obfady tyden volna, nebo jsme ptesvédéeni o tom, Ze si vymysli, pro-
toze na pohteb ptece stali jeden den? A tak déle. Jedna se pravé o tyto drobné
interakce a o zdkladni nastaveni, jak je budeme hodnotit.

Ochota ptipustit, Ze na$ pohled na svét je jen jednim z mnoha a ptitom niko-
li ten ur¢ujici, se nazyva interkulturni senzitivita (Hammer, Bennett & Wiseman,
2003). Jedna se opét o oblast, kterou riizni autoti nazyvali a zkoumali rozli¢-
né. Kazdopadné ale panuje shoda v tom, Ze pti setkdni s kulturni odlisnosti je
potfeba nejen dobra vile, ale i osobni reflektovana zkusenost a ochota nahléd-
nout realitu z jiného tthlu pohledu. Ot4dzkou samoztejmé ziistava, jak se tomuto
umeéni lze v Zivoté naudit a co z toho pottebuje pedagog ke své praci.

V roce 2005 az 2007 jsem na nékolika $kol4ch délala vyzkum na téma, jak se
utitelé vyporadavaji s multikulturni vychovou (Moree, 2008). Kromé toho, ze
jsem se jich ptala na jejich pfedstavy o multikulturni vychové a na cile a metody,
které radi pouzivaji, zajimala jsem se také o Zivotni zkugenosti, které je v sou-
vislosti s multikulturni vychovou ovlivnily. P#i vyhodnocovani vyzkumu jsem
byla ptekvapena, nakolik se osobni zkugenost a jeji reflexe ukazaly jako zdsadni
v motivaci pedagoga v rozhodnuti, kolik energie do prace s tématem multikul-
turni vychovy investuje. Ti pedagogové, kteti uvedli néjakou zdsadni zku$enost,
jez zménila jejich pohled na svét, méli velkou potfebu aktivné zafazovat multi-
kulturni témata do vyuky, nebdli se diskutovat se studenty a vnimali multikul-
turni vychovu jako stéZejni oblast pro Zivot v dne$nim globalizovaném svété.

Do dalsi skupiny jsem zatadila pedagogy, ktefi méli také néjakou dalezitou
zivotni zkugenost, ale ta nebyla natolik intenzivni, Ze by zménila jejich zavede-
nou praxi. Multikulturni vychovu sice vnimali jako dileZitou, ne vak natolik,
aby ji kvali tomuto pfesvédeeni zahrnovali extra do vyuky nebo aby aktivné
hledali zptsob, jak na souvisejicich tématech se studenty pracovat.

Do posledni skupiny pak pattili pedagogové, ktetivlastné zddnou osobni zku-
$enost s kulturni rozmanitosti neméli. Multikulturni realita pro né byla repre-
zentovana spise informacemi ze sdélovacich prostfedkt a obecnou pfedstavou
o tom, Ze by se lidé k sobé méli chovat sluné. Tito pedagogové zatazovali multi-
kulturnivychovu do vyuky jen tehdy, kdyz museli, kdyZ byli vystaveni néjakému
vnéjsimu tlaku. Nelze ¥ici, Ze by to délali neradi, spise u nich pfevazovala nejis-
tota, jak s timto tématem nalozit a zda ho ma vbec smysl do vyuky zafazovat.

Zda se tedy, Ze zkuSenost setkani s kulturni odli$nosti sama o sobé nesta-
¢i. Dulezita je predev$im reflexe tohoto setkdni, kterd budto vede ke zvyseni
empatie a zdjmu o danou oblast, nebo od ni maZe naopak odradit.

Madte néjakou Zivotni zkusenost, kterd se vam spojuje s vasi pred-
stavou o multikulturni vychové? Kterd zkusenost vds ovlivnila? A jak
tato zkusenost souvisi s vasi pedagogickou praxi?

Pfestoze jsme fekli, ze kulturni identita neni nutné vdzana na etnicky ptvod,
v praktickém zZivoté plati, Ze ¢im vice rozdila v konkrétnich situacich jedinec
zakusi, tim zdsadnéjsi zkusenost s kulturni rozmanitosti mize udélat. Na prv-
ni pohled by se mohlo zdit, Ze pedagogové, kteti neméli moznost cestovat a ucit
se cizi jazyky, jsou dopfedu diskvalifikovani a nemaji $anci se k tématu multi-
kulturni vychovy autenticky p#iblizit. P¥i podrobnéj$im zkoumadni je celd situ-

Co vds ve vasem osobnim nebo profesnim Zivoté vedlo k tomu pustit
se do multikulturni vychovy?

Tuto otazku polozil Merryfield (2000) respondentim svého vyzkumu, kdyz se
snazil zjistit, pro¢ se ¢asto nedat{ pfipravit pedagogy na Gspésné zaclenovani
multikulturni a globédlni vychovy do jejich praxe. Ve vyzkumu se ukazalo, ze
vétsi citlivost v tématech spojenych s mensinovym statusem nebo diskriminaci
maji ti pedagogové, ktefi sami na sobé zakusili Zivot mimo hlavni proud spo-
le¢nosti — at jiz z divodu barvy pleti, cizineckého statusu, chudoby nebo jinych
divodu. Vétsinou to byli pedagogové jiné barvy pleti, kteti vykazovali podstat-
né citlivéjsi postoje praveé na zakladé vlastni predeslé zkusenosti.

Pokud bychom vysledky Merryfieldova vyzkumu ptevedli do ¢eského pro-
sttedi, mohli bychom vyuzit i velkou §kalu dalsich zkugenosti, které souviseji
s zivotem mimo mainstream. Pedagogové, kteti naptiklad zazili v dospélosti
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totalitni rezim a museli se rozhodovat, jak se k totalitni moci postavi, nebo ti,
kteti zaZzili situaci, kdy stali tak trochu osamocené, nebot byli p#ili$ jini neZ ti
druzi, by pravé tyto zkusenosti mohli p¥i své konkrétni praci velmi zajimavé
vyuzivat. To v§echno jsou totiz zku$enosti, které mohou citlivost na multikul-
turni témata vyrazné zvysit.

Zazili jste vy osobné néjakou situaci, kdy jste stdli mimo hlavni
proud? Co pro vds v tu chvili bylo bolestné? Co vam pomohlo tuto
situaci pfekonat?

Pokud vzpomeneme vysledky kvalitativniho vyzkumu v &eskych skolich
z let 2005-2007, je zajimavé, ze kromé jedné ucitelky si nikdo z respondentt
nevzpomnél na zddnou udélost z doby pted rokem 1989, ktera by néjak vyraz-
néji ovlivitovala jeho dnesni pojeti multikulturni vychovy. Jako by byl Zivot
rozdélen na dvé ¢asti — pred a po roce 1989, pricemz zkugenosti pfed bodem
zlomu nejsou vnimény jako vyuzitelné pro dnesni pedagogickou praci.

Mozna je vdak pravé Merryfieldav vyzkum pozvinim k tomu zkusit se
zamyslet nad tim, které zkugenosti (nejen ty ze setkani s lidmi z jiné zemé nebo
jiné barvy pleti) mohou byt obohacenim pravé pro dnesni zpiisob nakladdni
s kulturni rozmanitosti.

Historicka generace/formativni zkusenost

Rozumét sam sobé v oblasti multikulturni vychovy znamend také ¢elit tvari
v tvat svym osobnim zku$enostem - at jiz tém vdzanym na osobni Zivot ane-
bo tém vdzanym na dobovy a spole¢ensky kontext. Vzdyt naptiklad zkugenost
s tim, jak po Praze jedou tanky armad Varsavské smlouvy, a nasledné normali-
za¢ni ¢istky ovlivnili moje dne$ni vnimani svéta, i kdyz jsem v roce 1968 nemu-
sel/a byt nutné oc¢itym svédkem smrti nékoho na ulici. Dobovy kontext zasad-
né ovliviiuje nage vnimani svéta a vytvafi tak i riznorodou Zivotni zkusenost
jednotlivych generaci pedagogt.

Becker (1997) se snazil reflektovat pravé tento aspekt osobniho Zivota dany
dobovym kontextem a ptiSel s konceptem tzv. historické generace. Tvrdi, Ze mezi
desatym a dvacatym patym rokem Zivota prochdzi kazdy ¢lovék formativni-
mi Zivotnimi zku§enostmi. Divodem je mimo jiné i to, ze v té dobé musi kaz-
dy délat velké mnozstvi zakladnich Zivotnich rozhodnuti - voli si smér studia,
partnera, prvni zaméstnani, zaziva prvni trvalé vztahy i rozchody. To vse se
déje v néjakém kontextu. Ptislusnici jedné generace v tomto obdobi sice nepro-
zivaji stejné zkuenosti, ale svymi Zivoty reaguji na dulezité udalosti té doby.
Jednotlivé reakce se samoziejmé 1isi, ale historicka zkugenost generace ztst4va.
A tak kdyz ztistaneme kup#ikladu u okupace z roku 1968, tuto zkugenost udélali

véichni, ale jednotlivci na ni reagovali rizné — nékdo odesel do zahranici, jiny se
naopak ze zahrani¢i vratil kvtli vztahu, nékoho ani nenapadlo emigrovat a st4-
hlse do ustrani, nékdo podepsal souhlas se vstupem vojsk, jiny nepodepsal. Tyto
zkusenosti samoziejmé zasadné ovliviiyji i nase sou¢asné pojeti svéta.

Z hlediska dne$ni prace s multikulturni vychovou se ve svétle predchozich
teorii zdaji podstatné hlavné t#i aspekty téchto historickych zkusenosti: vztah
k moci a zkusenost s ni - jak k té totalitni, tak k té posttotalitni; dile moZnost
ucinit néjakou multikulturni zkusenost - spojenou naptiklad s cestovanim,
pouzivanim cizich jazykd nebo i setkdnim s rozmanitosti uvnitf zemé a kone¢né
zkusenost se vzdélavacim systémem - at jiz v roli pedagoga nebo Zaka. Pravé
v téchto trech aspektech se v rdmci jedné $koly od sebe zdsadné odlisuji jednot-
livi pedagogové, a to predevsim diky boutlivému spolecenskému vyvoji, kterym
za poslednich padesat let progla dnesni Ceska republika. Nez se pustime do dal-
$iho vykladu, dovolime si ptedlozit opét nékolik otdzek k zamysleni:

Jaké skolni prostredi jste zakusili, kdyz vam bylo 15 let?

Jak vypadaly vase prvni zkusenosti pedagoga? S jakymi tématy jste
se potykali? A jak se lisi od témat, kterd Fesite dnes?

Zakusilijste nékdy stiet s reZimem? Jak probihal? Jakd dilemata jste
museli Fesit?

Jak dobovy kontext ovlivnil vasi mozZnost ucinit multikulturni zku-
Senosti? Jak se citite, kdyz si ctete takovouto otdzku? Zlobite se, Ze
jste nemohli cestovat nebo naopak, Ze jste nezakusili vice totalitni-
ho rezimu?

V nadchiézejici ¢asti bychom radi predstavili nékteré tipy k reflexi, které mohou
vychazet pravé ze zkudenosti rozdilnych historickych generaci. Berte prosim
nasledujici pribéhy spise jako inspiraci k zamysleni nad vlastnimi Zivotnimi
zkus$enostmi nez jako vyklad ¢eské historie za poslednich padesat let.

Pokud se za timto obdobim ohlédneme, zjistime, ze béhem ného de facto
kazd4 existujici generace pedagogt prodélala néjaky velky historicky zlom.
Na dalsich strankach vam nabizime tipy, jak se na tyto historické generace
divat, a také nékteré dil¢i zkusenosti, které predstavitelé téchto generaci udé-
lali ve vy$e zminénych ttech oblastech. V této ¢asti kapitoly se tedy budeme
zamétovat pfedevsim na t¥i aspekty zkusenosti — zkusenost se vzdélavacim
systémem,zkusenost s moci v $irokém spole¢enském slova smyslu a v nepo-
sledni fadé multikulturni zkusenosti.
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Povilecnd generace
(lidé narozeni v letech 1934-1949)

Lidé z této generace se narodili za druhé svétové valky nebo kratce po ni. Zazili
komunisticky pfevrat i komunismus v jeho tvrdé podobé v obdobi padesatych
let. Patnacté narozeniny slavili v dobé po¢atkt budovéni tzv. socialismu s lid-
skou tvari.

Generace téchto lidi musela udélat zdkladni Zivotni rozhodnuti ohledné
postoje k politické moci a toto rozhodnuti nésledné ovlivnilo jejich dalsi Zivoty.
Multikulturni zkusenost byla ovlivnéna jednak druhou svétovou vélkou a jed-
nak povale¢nym vypofadanim se skupinami jiné narodnosti, na druhou stranu
lidé v této generaci méli omezené moznosti cestovat a udit se cizi jazyky.

Pro inspiraci nabizime t¥i pfibéhy — kazdy z jedné ze sledovanych oblasti.

Jan se narodil v roce 1944 v tradi¢né levicové orientované rodiné. Byl
velmi talentovany student a chtél se stdt vysokoskolskym pedagogem.
V roce 1962 najednou zmizel jeden z jeho p¥dtel a nikdo o ném nic nevédel.
Hledala ho policie a jeho rodina se o néj samoziejmé bdla, vsichni Zili ve
strachu, Ze byl zavrazdén.

Jan byl prvni, kdo od zmizelého kamardda dostal po case pohled
z Rakouska. Donesl ho ukdzat kamarddovym rodi¢iim a ti ho pozZddali,
aby jej zanesl také na policii. Kvili této uddlosti byl Jan na policii pred-
voldn nékolikrdt, pozdéji mu byla dokonce nabidnuta moZnost vycestovat
na mezindrodni konferenci za ucelem, aby s kamarddem, ktery emigroval,
zprostiedkoval setkdni. Ten ale na domluvenou schtizku nepfisel.

Jan pokracoval ve studiu a byl relativné uspésny. V pritbéhu casu vstou-
pil do SSM a pozdéji i do komunistické strany. V roce 1967 dostal povole-
ni k vycestovdni na nékolikamési¢ni stipendium do Lyonu. Pted odjezdem
musel projit zdlouhavou administrativni procedurou, jejiz souédsti byl i pod-
pis prohldsent, ze bude hldsit jakékoli protisocialistické chovdnt, jehoz by byl
v ciziné svédkem. Z tohoto divodu byl Jan béhem pobytu v Lyonu nékolikrdt
kontaktovdn pracovnikem ceskoslovenské ambasddy ve Francii.

Na svijj pobyt v Lyonu vzpomind Jan s velkym potésenim. Bylo jaro
1968, vsichni se zajimali o Ceskoslovensko a on mél moznost hojné vyprdvét
o socialismu s lidskou tvdri. Jenze pak p¥isel srpen 1968. Jan skutecné véril
v reformni socialismus a nemohl se smiFit s okupaci. Zavolal tedy svému
dustojnikovi a snazil se ho presvédCit, Ze musi proti okupaci protestovat.

O rok pozdéji byl Jan za své politické ndzory vyloucen z fakulty
i z komunistické strany a az do roku 1990 pracoval jako nekvalifikovand

pracovni sila.

Po sametové revoluci byl Jan zvolen feditelem stejné skoly, na které
kdysi pusobil jako ucitel. O nékolik let pozdéji zjistil, Ze byl registrovdn
v archivech jako spolupracovnik StB. Informace byla zvetejnéna, a tak
musel ndsledné celit velkému konfliktu na skole, na které pracoval, protoze
byl vetejné naréen ze spoluprdce s StB.

(Zdroj: Pozndmky z terénniho vyzkumu, Moree, 2008)

Jd si nepamatuju, Ze bych jako mlady clovék méla vici jingm rasdm,
jiné barvé pleti nebo typu, véetné téch Romil nestastnejch, pocit néjaky
jinakosti. Ano, je to problém, ten problém se dd néjakym zpiisobem fesit
a dneska pro to pouZivdm to, Ze mé to zajimd z hlediska sociologickyho, zZe
mé to zajimd jako problém. Ale nemiiZu vdm ¥ict, Ze bych se pod néjakym
vlivem zménila. Naopak, kdyz jsem zacala jezdit ven — ve starym reZimu
jsme toho p¥ilis nenacestovali — tak jsem méla naopak dojem, ze jsem na to
méla stejnej ndzor, ale ze mé tfeba mrzi, Ze jsem neméla moznost se podi-
vat skutecné do svéta toho jiného. Ten muj konflikt je takovej literdrni. Je
to takovy ten idealismus bez p¥imé zkusSenosti. Nikdy jsem nebyla v centru
déni, ktery je néjakym zpiisobem problematicky, abych si ten svij postoj
ovétila, jestli je skutecny. Je to takovy ten literdrni postoj, jd jsem tako-
vd ta literdrni altruistka a je otdzka, co by to se mnou udélalo, kdybych
se dostala do centra néjakého déni. Ale potdd mdm pocit, Ze bych to byla
schopnd néjak rozdejchat, jak se tikd. Ale jd jsem se do takového centra
déni nedostala.

(Ucitelka obcanské nauky, 60 let. Zdroj: Pozndmky z terénniho vyzkumu, Moree, 2008)

Jd se tfeba pamatuji na hospitaci v tinoru nékdy néjakého roku pred
revoluci v dobé tézkého socialismu. Tady byla feditelka, kterd byla ve stra-
né, ale byla dobrd, nikdy by nesrazila uéitele, bezvadnd zenskd. No a p¥isla
inspekce a bylo 25.2. a jd méla ucit obéanku. A prisla zdstupkyné a povidd:
,Mds referdt k unoru? Prijde hospitace. Musite oslavovat iinor.“ Rikdm:
,Jasné.“ Sdhla jsem do Supliku, vytdhla jsem néjaky dva referdty, p¥isla
jsem do t¥idy, rekla jsem: ,Chlapci, oslavujeme tinor, ty prectes tohle, ty
tohle. Prijde inspekce, kdyby to tak nebylo, pani ucitelka md priiser.“ No
tak jsme predvedli hodinu, preletli referdty, inspektor spokojenej, pant
reditelka — té se ulevilo. A pristé prisli ti kluci a ¥ikali: , Tak dostaneme jed-
nicku?“, Pres drzku leda dostanete,” jsem jim fikala.

A najednou tohle nemuselo bejt, nemuseli jsme nic hrdt. V obéance, tam
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byla délnickd t¥ida nds vzor — to se nedalo ulit, tak jsem ucila psychologii.
Jd jsem nevédéla — osobnost socialistického ¢lovéka, tak jsem ucila osob-
nost, bez toho socialistického.

(Ucitelka obcanské nauky, 54 let. Zdroj: Pozndmky z terénniho vyzkumu, Moree, 2008)

Generace prazského jara
(lidé narozeni v letech 1944-1959)

Pravdépodobné nejsilnéjsi zkusenosti této generace byla okupace v roce 1968.
Do tehdy jiz limitovanych moZnosti vycestovat a setkavat se bézné s jinakosti se
najednou lidé ocitli tva#i v tvat s fenoménem totality v jeho nejhrubsi podobé.

Podle vyzkumu zvefejnéného v roce 1970 (De Sola Pool, 1970) se jen dvé
procenta obyvatel smi¥ila s okupaci. V reakci na ni opustilo zemi 130 tisic osob,
okolo pil milionu komunisti bylo vylou¢eno ze strany a dvé t¥etiny z nich moh-
ly pracovat jen manuélné (Ulc, 1978).

Po roce 1968 zacala normalizace a osobni, stejné jako profesni zivoty lidi
byly ovlivnény obsahem kadrového materidlu. Co se skolstvi tyce, byla zavede-
na rustina jako povinny jazyk a politickd reprezentace ovliviiovala nejen obsah
vyuky, ale také vybér uciteld, respektive studentt pfedevsim humanitné orien-
tovanych skol (Ulc, 1978).

,To, jak se naklddd s cizinci, je neptijatelné......Nase generace byla
Stastnd, kdyz v jinych zemich zustali alespori trochu otevieni, kdyz lidé
utikali po roce 1968. A ted, jen mdme trochu vic nez ostatni, tak se o to
neumime podélit,” ¥ikd Jana.

Otec Jany bojoval za druhé svétové vilky na zdpadni fronté a Jana
sama se narodila v roce 1948, coz bylo pro lidi jako jeji otec velmi tézké
obdobi. Komunisté mnoho z nich zavirali do vézeni. Janin otec védél, Ze se
politickd situace zhorsuje, a dvandct hodin predtim, nez si pro néj prisli,
se rozhodl uprchnout. Jana ziistala se zbytkem rodiny v Ceskoslovensku.
Poprvé sméla vyjet v letech 1967 -1968. Bohuzel tato moznost prisla az
pil roku potom, co otec zemvel, takZe od jeho titéku uz nikdy neméla moz-
nost se s nim potkat.

Kdyz bylo Ceskoslovensko v roce 1968 okupovdno, byla Jana prdvé
v zahranici. Nebyla si jistd, jestli se md vracet nebo ne, hodné z jejich p¥d-
tel se rozhodlo pro emigraci. Byla ale zamilovand, a proto se rozhodla pro
ndvrat. Dnes si mysli, Ze tehdy udélala osudovou chybu.

(Jana - 59 let, urednice. Zdroj: Pozndmky z terénniho vyzkumu, Moree, 2008)

Normalizacni generace
(lidé narozeni v letech 1954-1969)

Lidé z této generace museli udélat zdkladni Zivotni rozhodnuti ohledné vztahu
k politické moci, a to pak ovliviiovalo cely jejich dalsi profesni i osobni Zivot.
Siklova (1990) popisuje tehdejéi rozvrstveni spole¢nosti na t#i skupiny, kdy jed-
na byla naprosto pfevazujici a dvé extrémni — nomenklaturni kadry a disidenti,
kte#1 tvotili jen malé procento populace, byli doplnéni vétsinou, kterou Siklova
nazyva Sedou zénou. To byli lidé, ktet{ se snazili minimalizovat svoji partici-
paci na vefejném zivoté a stahli se do svého soukromi a na své chaty (viz také
Holy, 1996).

MozZnosti na jakoukoli multikulturni zkusenost byly velmi omezené.
Vycestovat jinam nez do zemi sovétského bloku bylo v podstaté nemozné
aiv téchto pfipadech cestovani vyzadovalo ¢isty kddrovy posudek, velké ura-
dovani a penize v hotovosti. Co se cizich jazyku tyce, pfevazovala rustina, v jeji-
mZ ptipadé byla motivace ke studiu u mnoha lidi zastfena zkusenosti okupace.
Multikulturni zkusenosti uvnit¥ zemé byly de facto nemozné, protoze v té dobé
zde kulturni rozmanitost v podstaté jiz neexistovala.

V takto determinované spole¢nosti délali mnozi sva rozhodnuti o budoucim
povoldni pod tlakem pragmatické avahy o svém uplatnéni, a nikoli na zdkladé
skute¢nych pfani ¢i ambici.

61



62

No, tak jd jsem vlastné zastihnul pdd komunismu az okolo 25 let
a nemél jsem moc motivaci a casu — odmaturoval jsem na technice a ta
mé moc netdhla. Takze jsem zakotvil nejdiiv jako ekonom v podniku a to
mé nebavilo. A pak p¥isla zména toho reZimu, tak jsem se vydal do Anglie
a tam jsem se potkal s jinym svétem, ktery byl daleko volnéjsi, svobodnéj-
§i. Tady to bylo hodné nalinkovany — tohle, tohle, tohle, tohle, ted vojna
a ted se ozenit a ted mit ty déti a byly to takovy ty vyjety koleje ......Takze
— jd jsem zjistil, co mé nebavi, a kdyz uz mi bylo t¥icet, tak jsem se rozhod,
Ze bych mohl jit délat néco, co mé bavi. A mé treba bavil déjepis a filozofie
a hledal jsem néco k tomu — a to byla ta obéanka. Uvazoval jsem trochu
i o teologii a zZe bych Sel u¢it ndboZenstvi na skole, ale pak mi to p#islo hod-
né jednostranny. Roli hrdlo i to, Ze jsem vé¥ici, to se tykalo motivace. Ten
obraz svéta, Ze je néjak postaveny, a tak je pot¥eba taky délat néco pro dru-
hy, néco jim preddvat, to je ta motivace.

(Ucitel zakladud spolecenskych véd, 42 let. Zdroj: Pozndmky z terénniho vyzkumu, Moree, 2008)

Generace sametové revoluce
(lidé narozeni v letech 1964-1979)

Lidé narozeni v této generaci méli vychozi podminky velmi obdobné jako gene-
race predchozi, jenze zazili uspésny politicky pfevrat a s nim i konec totali-
ty. Z totalitniho reZzimu si odnesli pravdépodobné rozhodnuti ohledné ¢lenstvi
v Pionyru, ostatni velka Zivotni rozhodnuti délali ale spise ve svobodném své-
té.

Na vysokych $kolach se postupné zacaly objevovat nové obory, lidé zacali
studovat cizi jazyky a mohli cestovat. Tato generace se stala vlastné pionyrskou
v tom pravém slova smyslu — ¢asto byli pravé oni témi prvnimi studenty novych
oboru, fediteli neziskovych organizaci, ktefi se na obdobnych postech bézné
setkavali s kolegy ze zdpadni Evropy o 151 20 let star$imi.

Setkavani s kulturni rozmanitosti se postupné zacalo stavat béznou sou-
¢asti zivota.

Jd nejsem z Prahy a studentiim vzdy tikdm, Ze si nevybavuju, jestli
jsem do svych 17 let potkala cernocha na ulici. ProtoZe jsem bydlela na
malém mésté a v podstaté si nevybavuju, Ze jsem nékde potkala nebo méla
moznost kontaktu s néjakou jinou ndrodnosti — nebo vyrazné jinou......
Milnik pro mtij osobnostni vyvoj i vitbec uvazovdni bylo, kdyz sem strdvila
rok v Londyné. Jd jsem tehdy odjela jako aupair, hned po maturité. Bylo mi
osmndct a rok jsem strdvila v Londyné, coz je opravdu takovd multikulti.
Tak to byl asi takovy milnik, Ze jsem viibec zacala vnimat Zivotni styl, kte-
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ry byl tuplné jiny nez na malomésté.
(Ucitelka anglictiny, 32 let. Zdroj: Pozndmky z terénniho vyzkumu, Moree, 2008)
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Transformacni generace
(lidé narozeni v letech 1974-1989)

Tato generace zazila predevsim velké mnozstvi zmén ve spole¢nosti, vSechna
zdkladni Zivotni rozhodnuti v$ak byla ¢inéna bez zjevného politického tlaku
totalitni moci. Cestovani, cizi jazyky, studium v zahrani¢i, to vie se postupné
stalo béznou soucasti zivota.

Ptresto je vnimani multikulturniho souziti jaksi rozpolcené. Vyzkum Saka
a Sakové (2004) ukazuje, ze lidé radi cestuji, ceni si moznosti setkavat se s jina-
kosti za hranicemi zemé, zroveri véak respondenti pravé z této generace vyka-
zuji negativni postoj napt. k Romtam. Jako by byl multikulturalismus ptijiman,
ale jeho dusledky pro Zivot ve vlastni zemi nikoli.

Moje prvni setkdni s Némeckem jsou spis takovd mald setkdvdni a mdm
je zapamatované spis jako obrazy. Bylo to hlavné naptiklad katalog Quelle
a obleceni ze zdpadu. Bratranec mél néjaky pribuzny v Némecku a vZdycky
jim chodily néjaky véci a prdvé to Quelle. Protoze jd jsem byla nejmladsi
v celém rodu, tak jd jsem dédila nakonec viechny ty véci po vsech ostatnich.
Apak to byly balicky, které chodily bratrancovi, a tam byly ¢okolddy a dalsi
véci. A to jd jsem samoziejmé dostala, ale co jsem dostala, to byly ty krdsny
obaly a ty mdm schovany dodneska ve skatulce.

To, co je spojeno s hranici, to jsou pro mé hory. Jezdili jsme do Krusnych
hor, ale taky na Sumavu. Nahote ze samot jsme se koukali na Javor na dru-
hy strané. A tdta mél dalekohled, tak byli vidét trochu domecky i lidi. Tak
jsme se vzdycky koukali, jak to tam asi vypadd.

Po roce 1989 bylo to presttizent drdtu na Sumavé, to bylo jeden den,
kdy se tam sesli vSichni ti vjznamni z obou stran a st¥ihali ten drdt. A tam
vznikla hrozné hezkd atmosféra a udélal se tetéz z lidskych rukou a $li jsme

na ten Javor, na ktery jd jsem se vZdycky jen koukala.

No a potom s téma horama — my jsme pravidelné jezdili na druhou stra-
nu a jedna cesta byla taky tésné po prevratu, kdy se k ndm na ceské strané
pFipojil jeden Némec. A zacal povidat s maminou a jd uz jsem se tehdy taky
ucila némecky, tak jsem se trochu priddvala. A vyslo z toho, Ze on md doma
taky dceru a ze by bylo t¥eba fajn, kdybychom si napsaly tfeba néjaky
dopis. No, takZe jsme si zacaly psdt dopisy a pFisti [éto ona ptijela asi na 4
dny k ndm a jd jsem pak zase jela na asi 4 dny k nim do Waldmiinchenu. No
a pak uz to zacalo, protoze jsem tancovala v jedné skupiné a ti méli kontak-
ty taky do Némecka a jezdili jsme na riizny vystoupent.

A pak jsem se dostala asi na rok do Weidenu, kde jsem studovala na
némeckém gymndziu, a to pro mé bylo urcujici. No a pak uz jsem déla-
la praktikum ve Waldmiinchenu a uz jsem se do ty cesko-némecky oblasti
dostala a vlastné v ni zustala az doted.

(Pracovnice v neziskové organizaci, 29 let. Pfevzato z Bittl & Moree, 2007)
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Co s teorii historickych generaci?

Po této prochazce vlastnimi Zivotnimi zkusenostmi mozn4 vyvstava otazka ,co
s tim“? Jak si po¢it s faktem, Ze mame v raznych oblastech Zivota zkugenost
radikdlné odli$nou od nasich kolegti a jesté zdsadnéji odlisnou od nasich zaka
nebo studentd?

Ptestoze by se mohlo zdat, Ze osobni zkusenosti patfi do soukromi nasich
domovt a nemohou slouzit jako zdroj inspirace pro pedagogickou praci, pravé
pro oblast multikulturni vychovy to zadsadné neplati. Pravé proto, Ze se jednd
o holisticky ptistup, musime v ném p¥istupovat k nagim zakam, a tedy i k sobé
sama, jako k celym bytostem, jejichZ Zivotni zku$enosti jsou pro praci s kon-
krétnimi tématy zivotné dulezité. Vzdyt pokud nékomu p#i slové multikulturni
vyrazi na ¢ele pot, protoze si vzpomene na to, jak rusky vojak v Praze zasttelil
z tanku nékoho vedle ného, pokud zaZil $kolni systém postaveny jen na fron-
talnim vykladu ¢i se odstéhoval z domu, ze kterého postupné vznika ghetto,
bude mit ur¢ité osobnostni zdklad odli$ny od kolegy, ktery procestoval Evropu
a kus Asie, studoval v Holandsku a za manZelku ma Ukrajinku. Oba vyse zmi-
néni pedagogové maji velkou $anci u¢it multikulturni vychovu dobte. Pokud
v$ak budou oba reflektovat dobte svoji Zivotni zkusenost, budou pravdépodob-
né volit jina témata, jiné metody a budou si kldst odli§né cile.

Prvni pedagog by tak mohl byt fascinovan nejraznéjsimi zivotnimi histori-
emi a pravé i na zdkladé svoji zkugenosti maze mit chut pozvat do vyuky néjaké
zajimavé hosty, podnikne se studenty néjaky vyzkum obéti druhé svétové val-
ky nebo povéle¢ného odsunu ve vlastnim regionu a podobné. A s velkou prav-
dépodobnosti se takovy ¢lovék nebude mit chut pustit do zazitkovych metod
a pfehravani roli.

Naopak druhy ucitel bude mit chut poustét se do prehravini konkrétnich
interakci se studenty, bude chtit analyzovat konkrétni situace, které mohou
nastat p¥i cestovani nebo studiu v zahrani¢i, a mozna nebude tolik fascinovan
historickymi tématy. Oboji je spravné. Klicem ke spravné volbé je reflexe vlast-
ni zku$enosti a poznani, co nas k nasim pedagogickym rozhodnutim vede.

Ktera témata spojena s multikulturni vychovou vas osobné zajima-
ji? Vite, proc tomu tak je? S jakymi vasimi zkusenostmi souvisi?

Co byste se chtéli sami dozvédét? Na co jste zvédavi?

Jak muzete tuto zvédavost pievést do své pedagogické prace
se svymi zaky a studenty?

SHRNUTI

V této kapitole jsme se vam pokusili nabidnout nékolik tipt k zamysleni nad
osobni zivotni zku$enosti v kontextu multikulturni vychovy. V ptistich dvou
praktickych kapitolach pfesuneme svou pozornost k celému skolnimu prostte-
di a kone¢né i k ptipravé konkrétnich hodin multikulturni vychovy. Ve viech
téchto dalsich avahach by se vsak vzdy znovu a znovu méla prolinat i ¢erve-
na nit osobnich zkusenosti a jejich reflexe. Bez toho je prace s multikulturni
vychovou sice mozn4, ale ¢asto pak nevede k prohlubovani proZzitku ze setkani
s nejraznéj$imilidmi a reflexe nasich odlisnosti.
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Jak na to...

Prace s kulturni rozmanitosti ve §kolnim prosttedi ma mnoho podob a nékdy
mohou pedagogim p#i jejim zaclefiovani pomoci zdanlivé mali¢kosti. Cilem
této kapitoly je zamé¥it se jak na tyto mali¢kosti, tak na velké metodické postu-
py, které praci s kulturni rozmanitosti ve t¥iddch ovliviiuji. Podivime se v ni na
oblast 8kolniho prostfedi a s nim souvisejici aspekty, které ovliviiuji zavddéni
multikulturni vychovy do vyuky. Ceho vieho si mohu viimat ve kole, abych
mohl pracovat s tématem rozmanitosti? Jak ma tato prace vypadat a koho ma
zahrnout? To budou otézky, kterymi se budeme zabyvat v této kapitole.

Jesté nez se pustime do této pouti, je potteba udélat jednu metodickou poznam-
ku. Vzhledem k tomu, Ze byl v ¢eském prosttedi pro praci s kulturni rozmani-
tosti zvolen koncept pod ndzvem multikulturni vychova, budeme toto termino-
logické zaddni respektovat i v tomto textu. P¥i ¢teni a préci s timto konceptem
je nicméné tfeba mit na paméti, ze v ¢eském prostiedi znamena trochu néco
jiného nez kuptikladu v zapadni literatute, kde se od néj v poslednich letech
ustupuje a pro praci s kulturni rozmanitosti se voli pfistup nazyvany multikul-
turni ob¢anstvi nebo vychova k multikulturnimu obéanstvi.

Pedagog a jeho skola

Vezmaéte si tuzku a papir, nakreslete si kruh a do néj napiste Ma
Skola. Poté zkuste k jednotlivym paprskiim vyjmenovat faktory
Skolniho prostiedi, které podle vas ovliviiuji vasi praci s multikul-
turni vychovou.

@‘

Prvni teoretik multikulturni vychovy, ktery ptisel s tzv. teorii zmény celého skol-
niho prostredi®, byl James Banks (1989). Podstatou této teorie je vnimani mul-
tikulturni vychovy v celém prosttedi, do kterého ma byt zasazena. Nejde tedy
jen o to, zda jeden konkrétni pedagog vyuZije ve vyuce tu nebo onu metodu.
Jde o to, do jaké miry je celé prostiedi $koly oteveno pro rozmanitost, ktera se
tyka i takovych drobnosti jako: do jaké miry je $kola oteviend rodi¢am, jak se
zapojuje do Zivota mistni komunity, ve mésté nebo na vesnici, jaké ma materi-
alni vybaveni nebo jaké pedagogické strategie jsou vyuzivany v celém $kolnim
kolektivu. P#i pohledu na tyto dil¢i aspekty zacletiovani multikulturni vycho-
vy do vyuky jde ptedevsim o to, do jaké miry je kontakt s rozmanitosti vniman
jako ptirozend soucast zivota a do jaké miry je to neptirozeny pohled ptichaze-
jici jako nezvany host odnékud zvenéi. Pfestoze ani exoticka jidla, ani p¥itom-
nost déti nebo pedagogt z ¥ad cizinct nebo mensin sama o sobé nezarucuje cit-
livost na kulturni odli$nosti, maze jejich ptitomnost v mnoha ohledech pomoci
vytvofit dojem, Ze se jedna o ptirozenou soucdst Zivota, coZ je mimo jiné i jeden
z cild multikulturni vychovy. Jinak se bude multikulturni vychova u¢it ve sko-
le, kde je bézné slySet na chodbé, at uz z tst pedagogt nebo 24k, odlisny jazyk,

1 Vangli¢tiné nazyvanou ,Total school environment change”.
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nez je ¢estina, kde vedle knedliki a buchticek se §od6 bude k obédu ob¢as také
kuskus (pozn. ed.: tradi¢ni marocké lidové jidlo) nebo pisot (pozn. ed.: tradi¢ni rom-
ské jidlo) nebo kam obéas ptijdou rodi¢e déti pomoci t¥eba p#i hodinach zamé-
tenych na razné typy vychovy (pozn. ed: hudebni, télesné apod.), protoze mohou
déti naudit néco z toho, v ¢em jsou sami dob¥i — at uz jsou to latinsko-americké
nebo bfisni tance. A jinak se bude stejnd multikulturni vychova uéit v prostte-
di, kde by tohle viechno zpusobilo apriorni nelibost namisto zvédavosti.

Podstata tkvi v tom, Ze kulturni rozmanitost neni v dnednim svété izolova-
na dovednost, kterou je tfeba si osvojit podobné jako nasobilku. Kulturni roz-
manitost se tyka Zivotniho stylu, presvédéeni, zvyka, zkratka zahrnuje celou
lidskou bytost. A pravé proto je p¥i prici s timto fenoménem vyznamné i pro-
stfedi, ve kterém se odehrava.

Vzhledem k tomu, Ze Bankstv model odpovida spise americkému prosttedi,
dovolili jsme si se spoluautory této publikace adaptovat jeho pavodni podobu
na prostredi ceské. V nasledujici ¢asti bychom spolu s vami radi prosli tipy na
gkolni prost¥edi, které mohou p#i praci s kulturni rozmanitosti pomoci.

Skolni politika

Skryté
kurikulum

N~
PN

Ucast na zivoté
mistni komunity

Zaméstnanci

Formalizované
kurikulum

Do jaké miry se shoduje vase slunicko z tvodniho cviceni s tim,
které zde predstavujeme my? Které body se podobaji a které jsou
naopak odlisné? Zkuste se zamyslet, ¢im tato odliSnost miize byt
zpusobena.

Skolni politika a podpora multikulturni
vychovy na Grovni vedeni skoly

Pokud jste reditelem /feditelkou, co by méli vasi podiizeni délat,
abyste mél/a pocit, Ze pravé na vasi Skole mize byt multikulturni
vychova Gspésné zakomponovana do vyuky?

Pokud jste ucitelem /ucitelkou, co by mélo vedeni vasi Skoly
délat, abyste mél/a pocit, Zze podporuje multikulturni vychovu?
Diskutovalo se na vasi skole nékdy o takovych vécech?

Pracuje na vasi Skole nékdo, koho vnimate jako clovéka pochaze-
jiciho z jiného kulturniho prostiedi? Pokud ne, prali byste si, aby
u vas nékdo takovy pracoval?

Na tvod zamysleni nad témito otdzkami nabizime citaci z knihy Michaela
Fullana (Fullan, 1982: 130):

Matka vold rdno nahoru do prvniho patra na svého syna:

Matka: Je ¢as vstavat a jit do skoly!

Chris: Ja do skoly nejdul!

Matka: Pro¢ ne?

Chris: ProtoZe mé vsichni ve skole nenavidi — ucitelé, déti, vichni mé nenavidi!
Matka: Musis jit, jsi feditel!

Tato ismévna noticka z knihy, kterd je velmi zndma ptredevsim v oblasti teo-
rie zmény ve vzdélavacim systému, velmi dobfe poukazuje na roli vedeni nejen
pti zavadéni multikulturni vychovy na skolach. Vedeni skoly je ¢asto ve vel-
mi nezavidénihodné situaci, protoze je v jakémsi trojahelniku mezi zfizovateli,
potazmo statni spravou, na strané jedné a pedagogy na strané druhé. Pokud
se podivame na divody plo$ného zavadéni multikulturni vychovy do ¢eskych
gkol v soutasnosti, je praveé teditel éasto ve velmi slozité pozici. Na jedné strané
je povinen zavést skolskou reformu a na druhé strané pro jeji realizaci potte-
buje od pedagogt zvysené nasazeni za ¢asto stejnych organiza¢nich i finan¢-
nich podminek. To neni pravé snadna situace. A pfesto je pravé vedeni tim, kdo
zdsadnim zpUsobem ovliviluje kvalitu i hloubku zmény. Jeho postoj k jednot-
livym ¢astem reformy je v tomto kontextu neméné dulezity. Vedeni skoly se
v tomto ohledu podoba kapitdnovi, ktery stoji na velitelském mustku a udava
smér. Zalezi na tom, jestli kapitdn vnima multikulturni vychovu jako néstroj,
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ktery skole prospiva, vhani vitr do plachet a Zene ji doptedu, nebo zda vidi mul-
tikulturni vychovu jako novou povinnost, kterou je potieba zkratka néjak spl-
nit. Tato podpora nebo ne-podpora se miize projevit nejriznéj$im zptsobem,
vzdy ma viak néjaky efekt.

Dulezitou oblasti je aspekt dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki.
Na kurzech multikulturni vychovy jsem se ¢asto setkala s pedagogy, ktefi si
stézovali na to, ze jsou ,preskoleni®, ze chodi z jednoho kurzu na druhy a nedo-
zvi se nic podstatného. A vedle nich jsem zazila kolegy, kte¥i si naopak stézova-
dovolenou. Oba extrémy jsou logicky slozité. Pedagogové by se vzdélavat jisté
maéli, zaroveri by s nimi o tom mélo byt vyjednavano tak, aby byl efekt jejich
daldiho vzdélavani maximalni.

Jak jsme jiz ukdzali, multikulturni vychova velmi tzce souvisi s posto-
ji a zkusenostmi kazdého pedagoga. Proto by na skole mélo byt diskutovano
o tom, kdo pravé toto prifezové téma bude zafazovat. Nemélo by se stat, ze
pedagog s rasistickymi postoji bude muset vykazovat multikulturni vychovu
jen proto, ze u¢i ob¢anskou vychovu.

Dalsi oblasti k zamysleni je pfitomnost personalu z jinych zemi.

Pred nékolika lety jsem vedla semind pro teditele skol na téma multi-
kulturni vychova. V sdle sedélo asi osmdesdt teditelil $kol a jejich zdstup-
cti a jd jsem zkusmo poloZila otdzku, na které skole je mezi zaméstnanci
nékdo, kdo pochdzi z jiné zemé nebo z jiného kulturniho prostfedi. V celém
sdle se zvedla jedna ruka. Pan feditel, ktery takto pozitivné reagoval, pak
rekl, Ze u nich pracuje jedna cizinka jako kucharka.

Multikulturni vychovu samoztejmé lze zavadét i tam, kde mezi pedagogy neni
nikdo ,,odjinud®, na druhou stranu ale i timto postojem dava vedeni $koly ur¢i-
ty signdl. Zajimavé je, Ze ve vyzkumu, ktery probéhl v roce 2004 (Moree, 2008)
podminovala ¢4st pedagogt pravé ptitomnosti déti nebo kolegt cizinct ve $ko-
le svou ochotu se multikulturni vychovou vibec zabyvat. Dokud tam takovi
jedinci nebyli, méli pocit, Ze se jich téma celkové netyka, ze je pouze jakousi chi-
mérou. Pritomnost téch, kteti ve zvy$ené mife p¥inadeji rozmanitost do $kol,
muze také zdsadné pozitivné ovlivnit chut se s timto tématem vypotradat.

Kromeé téchto praktickych tipi je potfeba vnimat fakt, Ze vedeni $koly do zna¢-
né miry spolurozhoduje o tom, nakolik je §kola oteviena pro praci s rozmani-
tosti. V Ceské republice jsme ¢asto svédky toho, Ze se rzné skoly ,speciali-

zuji“ na jednotlivé &asti diverzity — nap¥iklad se stavaji skolami pro integraci
vietnamskych déti, $kolami pro integraci romskych déti, $kolami pro integra-
ci télesné postizenych déti apod. Tento pt¥istup viak v podstaté rozmanitosti
zamezuje a vytvafi uméle homogenni prosttedi, které je pro praci s ni méné
ptinosné. Ne vzdy je ovéem na viné vedeni $koly nebo $kola sama, v mnoha
ptipadech se stava, Ze aktivity skoly na podporu nékterého z typ rozmanitos-
ti ve spole¢nosti (ochota ptijimat romské déti nebo déti cizincii, bezbariéro-
vost, vybavenost pomtckami pro vyuku zrakové ¢i sluchové postizenych déti
apod.) vedou k tomu, Ze ostatni §koly v regionu s takovymi zaky odmitaji praco-
vat s odivodnénim, Ze se na jejich vyuku specializuje jind mistni $kola. Dal$im
faktorem omezujicim rozmanitost je v nékterych ptipadech celospolecensky
segrega¢ni tlak. Znadmym faktem napiiklad je, Ze pfekroéeni ur¢ité hranice
poctu romskych déti ve §kole (vice nez 30— 40 procent) vede k masivni homo-
genizaci takové skoly, protoze rodi¢e neromskych déti za¢nou ze skoly své déti
hromadné odhlagovat. Skola se pak obvykle specializuje na vyuku romskych
déti a velmi ¢asto se nazyva multikulturni, a¢koliv je v podstaté sociokulturné
homogenni.

Moznosti, jak nastavit a regulovat prosttedi skoly, je mnoho. Prikladem
skoly, kterd je vpravdé multikulturni, je tfeba ZS Londynskd v Praze. Na
této skole jsou integrovdny jak déti s postizenim, tak déti ze zahranici ¢i
déti se specifickymi poruchami chovdni apod. Zdrover zde funguje $kol-
ni parlament a existuje tu tzv. eticky kodex pedagoga skoly. Tyto ndstro-
je zvySuji miru otevrenosti Skoly a ddvaji v§em ucastnikim Zivota skoly
(pedagogtim, studentiim, jejich rodi¢tim i vefejnosti) moznost zapojit se do
rozhodovdni o jejim chodu apod. Vice viz www.londynska.cz

Zaméstnanci skoly: postoje, vnimdni, chovdni

Mate mezi svymi kolegy nékoho, koho vnimate jako spojence
v oblasti multikulturni vychovy? Pokud ne, chtéli byste nékoho
takového ve Skole mit? Jaké vlastnosti by takovy ¢lovék mél mit
a jak by mél u¢it, abyste ho vnimali jako osobu, ktera vam v tomto
ohledu maize pomoci?

Vzhledem k tomu, Ze je multikulturni vychova souéasti osnov jako tzv. prie-
zové vzdéldvaci téma, je zatazovana do nejriznéjsich skolnich pfedmétd, v ram-
ci nichz se vyuziva fada rozli¢nych metodickych nastroja. Nékde jsou v rdm-
ci vyuky cizich jazyka zvani na konverzaci zajimavi hosté ze zahrani¢i, jinde
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vyuzivaji pedagogové déti pochazejici z jinych jazykovych oblasti pro sezndme-
ni s nékterymi z jejich zndmych autori. V zemépise je mozné soustiedit se nejen
na geografické aspekty, ale také na socioekonomické faktory ovliviyjici Zivot
v té které zemi. Zajimavou disciplinou je kuptikladu multikulturni matematika
(Dyson, 1986), kterd vyuziva geometrické tvary odli$né v jednotlivych umélec-
kych smérech pro vyklad rovin nebo p#i matematickych zaddnich pouziva p¥i-
klady reflektujici globdlni uspotadani svéta (napt. procenta lze uit na ptikladu
riznych svétovych mén ¢i na mife chudoby v jednotlivych zemich apod.).

Zajimavé je, ze se na kazdé kole k multikulturni vychové hlasi jini peda-
gogové, kteti spolupracuji napti¢ nejriiznéjsimi predméty. Casto zalezi vice na
tom, zda se v zdkladnich p¥istupech shodnou na lidské drovni, nez na tom, jaké
pfedméty konkrétné udi.

Postoje jednotlivych uéiteld na skole jsou velmi dualezité. Multikulturni
vychova se bude zavadét jinak na $kole, kde panuje obecnd a vzita averze ke kul-
turni odlignosti, a jinak tam, kde je ur¢itd otevienost naprostou samoztejmos-
ti. Pro vétsi ndzornost uvedeme dva extrémni p¥iklady.

Pred dvéma lety jsem ucila kurz multikulturni vychovy na jedné skole
ve Stredoleském kraji. Béhem prvnich nékolika minut jsme se s pedago-
gy dostali — zddlo se — k pal¢ivému problému, kterym byla mistni rom-
skd komunita. Pedagogové unisono vyk¥ikovali, zZe ,,u nich je multikulturni
vychova tézkd, protoZe s Romy to nejde, a kdyz je nékde takovd komunita,
tak to po nich nikdo nemuze ani chtit ....“ Po néjaké dobé se mi podafi-
lo prosadit a ptala jsem se, jestli mohou uvést konkrétni priklady potizi
s romskymi détmi z jejich t¥id. Nejdrive bylo ticho, po té si utitelé zaclali
otdzku mezi sebou prehazovat jak horky brambor a ¥ikali vzdy: ,Ty mds
ve t¥idé prece....“ ,Ne, jd ne. To ona ....“ Po chvili marného vzpomindni na
konkrétni tézkosti si vzpomnéli na Natdlku, kterd do druhé t¥idy prisla
zavsivend. Jenze opét — t¥idni ucitelka tikala, Ze jakmile se na to prisio,
rodina vse vyresila a dité odvsivila. Zkrdtka — ke konkrétnimu p¥ikladu
nemoznosti souziti jsme se nedostali, pFesto pocit, ze pritomnost Romu
v obci brdni prdci s kulturni rozmanitosti, mezi pedagogy zustala.

Jedna prazskd skola vnimd pritomnost Zdki z jinych kulturnich pro-
stredi jako naprostou samozrejmost, a dokonce md takovou strategii, Ze
p¥i pFijimacim ¥izeni bere na odvoldni ty Zdky, kteti neprosli standardnim
pFijimacim tizenim. Skola si toti% uvédomuje, Ze studenti z odlisného socio-
kulturniho prostredi maji mozZnd jen zhorsené vstupni podminky v podobé
nedokonalé znalosti ceského jazyka, ale béhem studia mohou vse dohnat.

Z vy$e uvedenych ptikladl je ztejmé, Ze na prvni $kole bude ucitel pokousejici
se 0 zavadéni multikulturni vychovy do vyuky v podstatné slozitéjsi situaci nez
jeho kolega na druhé skole. Kazdopadné kvalitativni vyzkum na prazskych sko-
lach prokazal, ze spoluprice mezi uditeli je velmi dileZita, protoze vénovat se
kulturni rozmanitosti vyzaduje v ¢eském prostiedi relativné velkou kurdz. A tu
mohou podpofit pravé podobné smyslejici kolegové (Moree, 2008).

Samostatnou kapitolou by pak mohla byt multikulturni rozmanitost udi-
telského sboru. V ¢eskych 8kolach se kulturni rozmanitost uéitelského sboru
(i diky pokracujici feminizaci oboru a celkové kulturné homogennimu pro-
stredi Ceské republiky) obvykle omezuje na nékolik rodilych mluvéich jazyko-
vych pfedméti. P¥itomnost uditell jiného sociokulturniho okruhu v dalsich
predmétech zpravidla odkazuje ke specializované skole. Nap#iklad romské
ucitelky obvykle ué¢i na gkoldch, které jsou vnimany okolim jako romské nebo
se tak samy definuji, protoze zde drtivé pfevazuji Zaci s ptipisovanou romskou
identitou.

Ucast na Zivoté mistni komunity
a partneti skoly

Dalsi paprsek z Banksova sluni¢ka nas ptivadi k otdzce, do jaké miry je nage
gkola oteviend podnétim z vnéjsiho prosttedi. Jiz pfi samotném pouzivani slo-
va vzitého v zahrani¢niliteratute - totiz komunita — v§ak musime udélat malou
terminologickou vsuvku. V Banksové pojeti se komunitou rozumi obec, region
nebo ¢tvrt, ve které se $kola nachazi. Komunita tedy neni ozna¢enim pro rom-
skou komunitu, ale obecné pro prosttedi za zdi $koly.

V tomto pojeti 1ze multikulturni vychovu ¢asto spojit s nékterymi aktivi-
tami, které probihaji na irovni mistni komunity nebo ve spolupréaci s rodici.
Zapojovani rodi¢t a daldich rodinnych ptislusnika do aktivit $koly m4 pozi-
tivni dopad na podporu divéry ke §kole a motivaci k uceni ze strany §koldka.
MozZnosti zapojeni rodi¢a je hned nékolik, od pomoci s pfipravou nebo vede-
nim mimoskolnich aktivit aZ po organizovini dopliikovych aktivit jako sou¢as-
ti vyuky pfimo ve §kole. Rodi¢e mohou také pomdhat s asistenci ve vyuce nebo
v druziné, mohou byt zapojovani do dou¢ovani nebo predskolni ptipravy zaka.
I zde plati pravidlo — ¢im je §kola otevtené;jsi, tim je multikulturni vychova p#i-
rozenéjsi soudasti zivota skoly.
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Ve Velké Britdnii nabizi $koly ve spoluprdci s dalsimi organizacemi
détem ajejich rodiciim Siroké spektrum sluzeb. Za nejdulezitéjsi je povazo-
vdna péce o déti v mimoskolni dobé, rozmanité a nadstavbové mimoskolni
aktivity, podpora rodicii a uceni v rodiné (prdce s rodici, aby se stali klico-
vymi partnery v péci o vzdéldvdni jejich déti), snadny p¥istup ke speciali-
zovanym sluzbdm, jako je logopedickd péce, jazykové vzdéldavdni, lékar-
skd a socidlni péce a rozvoj komunitnich sluzeb ¢i vzdéldvdni dospélych.
Vsechny britské skoly by mély byt schopny poskytnout vyse uvedené sluz-
by do roku 2010 (AISIS, 2008).

Na s$kole Conway Middle School se setkdvd Zdk, rodi¢ a ucitel na tzv.
Zdkovskych poraddch. Porady jsou vedené a moderované Zdkem, ktery
poradu otevird a sdéluje rodicum vysledky své prdce. Rodi¢ md roli aktiv-
niho posluchace a tazatele. Ucitel hlidd ¢as, dodrZovdni programu a je faci-
litdtorem celého setkdni. Porada, vedend dle ucitelem predem p¥ipravené
struktury, se stdvd smysluplnym dialogem mezi Zdkem a jeho rodicem, jeji-
mz vysledkem je zlepsené povédomi rodice o vzdéldvacich ptedpokladech
jeho ditéte a o stupni jeho pokroku (AISIS, 2008).

Na stiedni $kole Gustava Eiffela v portugalské Amadore probihd jiz 15
let program intenzivni spoluprdce mezi Skolou, mistnimi socidlné vylouce-
nymi lokalitami, méstskym ufadem, zdkladnimi $kolami v obci a regiondl-
nimi firmami. Studenti této $koly jsou jiz od pocdtku svého studia v kon-
taktu se svymi potencidlnimi zaméstnavateli, u nichz absolvuji i své $kol-
ni praxe. Budouci specializace studenti sméuje do celého spektra profe-
si. Vudéimi obory ve $kole jsou robotika, vypocetni technika a informaéni
technologie, které jsou zdrover nejzddanéjsimi profesemi na portugalském
pracovnim trhu. Uspésnost zaméstnanosti absolventi této skoly presahu-
je 95 procent, ackoliv jsou jejimi studenty z velké vétsiny déti ze socidl-
né nejslabsich rodin z prostiedi amadorskych ghett, které dokonily pouze
prvni ¢tyri roky zdkladni $kolni dochdzky.

Formalizované kurikulum

V dobé, kdy skoly ptipravuji své vlastni §kolni vzdélavaci programy, nebo podle
nich jiz dokonce u¢i, neni nutné tento bod $iroce rozvadét, protoze $koly samy
dostaly velkou moznost ovlivnit, co uéi a jak.

Je v3ak dulezité upozornit na mozny vyklad terminu formalizované kuriku-
[um. Formalizované neznamena formalni. Jedna se o kurikulum, které zachycu-
je filozofii a cile 8koly a zdroven popisuje i metody a organizaci vyu¢ovani, kte-
ré $kole umozni stanovené cile naplnit. Tento dokument je vysledkem dohody
pedagogt na skole (na jeho realizaci se podileji viichni zaméstnanci této koly)
a deklaruje vefejnosti to, jak bude 8kola vzdélavat své studenty. Koncept mul-
tikulturni vychovy ve $kolnim programu je zalozen na dohodé viech pedagogii
aje pro né tedy zavazny. Kazdopadné je ale vhodné, aby byla oblast multikultur-
ni vychovy zapracovana do kurikula tak, aby s nim pedagogové na dané skole
souhlasili a aby ti, ktefi maji chut, méli moznost s konceptem pracovat a ziro-
venl nasli spojence mezi kolegy. V opa¢ném ptipadé hrozi ideologizace, coz je to
posledni, o co bychom v demokratickych skolach méli usilovat (Moree, 2008).

V tomto sméru si dovolujeme pt¥inést dalsi tip, jak maze byt kurikulum na $ko-
le uspotddano kuptikladu tak, aby se schopnost fesit spory, vyjednéavat a demo-
kraticky rozhodovat naprosto ptirozené trénovala jako soucast $kolnich osnov.
Mame na mysli smér ,, Just Community School“ (Oser, Althoi & Higgins, 2008).
Jedna se o specificky typ $koly s kurikulem, které automaticky zacleriuje celoskol-
ni vyjedndvéani vzdy jedno dopoledne v tydnu jako prostor, ve kterém se ucitelé
iz4ci zdokonaluji v demokratickych dovednostech. Prakticky to vypada tak, ze se
vzdy jednou za tyden sejdou v8ichni z4ci a pedagogové a formou moderované dis-
kuze vyjednavaji o spornych situacich ze §kolniho Zivota, spole¢né stanovuji pra-
vidla fungovéni a fesi vzniklé konflikty. Pravé tento zpiisob d4va détem do rukou
vétsi zodpovédnost za $kolni prostfedi a naprosto ptirozené je vede k dovednos-
tem, kterych je zapottebi pro Zivot v demokratické multikulturni spole¢nosti.

Skolni kultura a skryté kurikulum

Kromé formalizovaného kurikula jsou vsechny dalsi déje pod st¥echou gkoly
sestavajici z nejjemnéjsiho prediva interakci a informaci vysilanych viemi akté-
ry vzdélavaciho procesu schované pod nazvem skryté kurikulum. Skryté nikoli
proto, Ze by bylo tajné, ale proto, Ze ¢asto na prvni pohled neni vidét. Zato je
velmi dobfe mozné ho pocitovat.

Skryté kurikulum je v oblasti pedagogiky velkou tematickou oblasti, o kte-
ré by se dala napsat samostatna kniha. Obsgirné se jim zabyva nap#. Klaassen
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(1992). V tomto textu se pokusime pfedev$im poukdzat na ty ¢asti skrytého
kurikula, které jsou diilezité pro praci s kulturni rozmanitosti.

Ucitel

Hodnoceni Slozeni tridy

Slozeni
Jazyk€— ‘\iékovského
/ kolektivu

Metody, Interakce Obsah a témata

Ucitel

Z multikulturniho hlediska hraje osobnost utitele velmi z4sadni roli, a to hned
v nékolika ohledech. U¢itel pfedevsim predava informace a probiranou latku, nic-
méné to, jakym zptisobem to déld je velmivyznamné ovlivnéno jeho osobnimiposto-
ji. Pokud jsem napt. pfesvéd¢enym zastancem Benesovych dekrett, budu o konci
druhé svétové vilky a povale¢ném odsunu referovat jinym zptisobem, nez pokud
pochazim ze smisené rodiny, kdy se jeji ¢4st stala obéti divokého odsunu. P¥itom
referovat ,jinak“ neznamend nutné podavat jiné faktické informace. Kromé obsa-
hu u¢iva jde ¢asto o ton hlasu, slova ¢i gesta, ktera pedagog voli, apod.

Pro lepsi ndzornost miZeme vyuzit ptriklad toho, jak jedna ucitelka referovala
o své praci s dialogem Tata byl asi Rusak?. Po ptecteni dialogu ucitelka diskuto-
vala se studenty a své reakce v ramci vyzkumu (Moree, 2008) shrnula takto:

Jd jsem jim dala otdzku, zda si mysli, Ze je dulezitéjsi ndrodnost nez
obéanstvi, pak prichdzeli sami na to, jak to lze poznat: ndrodnost podle
vzhledu, tak jsem se ptala, jestli vidycky, tak Ze ne, pak prisli na jazyk,
ndbozenstvi, pak jsme zvolili zvyky, pak vznikla situace — oni maji italsti-
nu, tak jsem to prevedla. Kdyby se ¢eskd Zena provdala do Itdlie, tak co by
ji v tom stylu Zivota mohlo vadit, ¢im se ten styl lisi, kdyz t¥eba je stejny
ndbozZenstvi vétsinovy, tak jsme na to p¥isli, Ze je tam ta spole¢nost vic

2 Zdroj: http://www.czechkid.cz/I07h.html

ndbozensky zaloZend, a i kdyz se jednd o demokratickou spole¢nost, tak se
klade miri diiraz na vzdéldni zeny, protozZe se vic predpoklddd, Ze se bude
vénovat rodiné.

Otdzka jazyka — tam jsme probrali, Ze by ji mohlo ¢init potiZe, Ze by
zjistila, Ze ten jazyk po urcity dobé nezvlddne dobte a nenajde si ptitele,
a Ze i kdyz byla odhodland v té spolecnosti Zit, tak by ji to mohlo byt ur¢i-
tou prekdzkou.

Zkusme se spolecné prostiednictvim nékolika otazek nad touto
vypovédi zamyslet:

Ktery koncept kultury uéitelka zastdvd? Kulturné-standardni nebo
transkulturni? Podle ¢eho to Ize poznat?

Jakou informaci na trovni skrytého kurikula pfedala uéitelka Zd-
kiim o vdavkdch do jiné zemé a o Zivoté v ciziné? Podle ceho to Ize
poznat?

K vyse uvedenym otdzkam si dovolime nékolik pozndmek. Vzhledem k tomu,
ze utitelka kombinuje osobni p#ibéh jedné fiktivni Zeny a vedle toho standar-
dizované vlastnosti Itald, vychazi, zda se, z tzv. kulturné-standardniho modelu.
Véfii tedy, Ze 1ze popsat viechny Italy a jejich pravdépodobné smysleni o vzdéla-
ni Zen i jejich roli v rodiné. To v8e bez dirazu na mozné individualni odchylky.

Vdit se do jiné zemé je podle této ucitelky spojeno s velkou fadou nastrah.
Tento fakt je bezesporu pravda, ale vzhledem k tomu, Ze vedle negativni argu-
mentace nezaznélo také jeji pozitivni vyvaZeni, na urovni skrytého kuriku-
la predava ucitelka zaktm obraz ohroZzeni a potencidlni samoty. Tento obraz
pak pfedava ucitelka navic ve spojeni s tématem ndrodnost. To znamen4, Ze
na drovni skrytého kurikula pfedava automatickou asociaci — odli$na nédrod-
nost rovna se cizinec, coz samoziejmé neni pravda. Prosime, aby takovd ana-
lyza nebyla brana jako kritika. Chtéli bychom v3ak upozornit na to, Ze pted-
stavy ucitelt o moZnostech souziti lidi pochézejicich z jinych prosttedi velmi
vyznamné ovlivni obraz, ktery si odndseji déti z takto pojaté hodiny multikul-
turni vychovy (zatazené v tomto p¥ipadé pod obéanskou vychovu, konkrétné
pojeti ndrodnosti).

Kromé osobnosti utitele je dalsim dilezitym aspektem také to, jakou roli on
sam sobé pfisuzuje. S tématem bude zachazet jinak ulitel, ktery se vnima
jako ‘znalec kultury’ (,Nyni vdm povim, jak slavi Vanoce Vietnamci®) a jinak,
pokud se vnima jako ,kulturni agent’ (,Mij vietnamsky kamarad vafina Stédr}'f
den...“) nebo ,poskytovatel informaci‘ (,Vietnamci se obvykle hlasi k buddhis-
mu...“) (Boyle-Baise & Gillette, 1998).
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Slozent tridy, zdkovského kolektivu

Z hlediska multikulturni vychovy je dtlezité také sloZeni konkrétni tridy, ve
které vyuka probihd. Zde mohou z pohledu ulitele nastat v zdsadé dvé rtizné
situace. T¥ida muZze byt homogenni a nebo miiZe byt z hlediska ptvodu z4dka
heterogenni. V obou ptipadech lze multikulturni vychovu aplikovat, kazda
situace viak vyzaduje odligny p¥istup.

Obecné plati, ze v kulturné homogenni t¥idé se multikulturni vychova
zavadi podstatné obtiznéji, a to proto, ze konkrétni interakce ve t¥idé nenabi-
zi dostatek ,ptirozeného materiidlu“ v podobé interakci. V takové t¥idé je tie-
ba volit metody predstavuyjici idedlné konkrétni jednotlivce z jinych prosttedi,
besedy nebo projektové vyucovani, kdy zaci sami délaji interview s pamétniky,
cizinci apod.

Kulturné smisena trida nabizi dostate¢né mnozstvi podnétQ, prace v ni
mé véak jina specifika. Casto se tu vyskytuje problém jazykovy, ucitel se také
muze chytit do pasti sniZenych o¢ekavani na vykony od déti z fad cizinc
(Hernandez, 1989).

V multikulturni vychové je mozné uvazovat o pojmech heterogenita a homoge-
nita také z dalsich ahld, nejen skrze ptivod zakl. Je na uéitelich, jestli pfijmou
moznost pracovat v §irdich, pro ¢eskou skolu nezvyklych, ramcich. Hlediskem
pro hledani rozmanitosti (diverzity) muze byt napt. také gender, nabozen-
ské presvédceni, socidlni piivod, rasa, zdravotni ¢i mentdlni handicap, ale t¥e-
pro respektovani odli§nosti jako obohaceni nejen pro rozvoj a kultivaci jedin-
ce, ale také pro hlubsi a efektivnéjsi rozvoj viech studentt $kolniho kolektivu.
V neposledni radé také jako ptiprava na celozivotni rozvoj osobnosti studen-
td, ve kterém je podstatnym prvkem prace s odli$nosti jako vnit#ni p¥i¢inou,
motorem zmény osobnosti a v posledku také spole¢nosti. Takto Siroce konci-
povanda multikulturni vychova chce pomoci jednotlivci a spole¢nosti s akcepta-
ci ,banalniho” faktu zmény a vyvoje individua i spole¢nosti v ¢ase. Nejenom
k akceptaci tohoto faktu, ale také k vyuziti tohoto procesu k cilenému rozvoji.

«

Za ptipomenuti stoji zdkladni a dnes casto nepostrehnutelny ,zdroj*
diverzity Skolnich studentskych kolektivi, a to rozmanitost dand na zdkla-
dé pohlavi. Jesté pred nékolika desetiletimi bylo obvyklé vzdéldvat divky
a chlapce v oddélenych vzdéldvacich instituci. Dnes ndm p¥ipadd spolec-
né vzdéldvdni standardni. Presto je bezesporu nutné s nékterymi specifiky
vzdeéldvdni divek a chlapcil pocitat.

Obsah a témata

Konkrétni témata, kterd se poji s multikulturni vychovou, se v jednotlivych
zemich ligi. Samotna selekce téchto témat jiz vytva#i urdity interpretaéni ramec.

Ucebnice jsou pak hlavnim prostorem, které nabizi informace urcitym zpa-
sobem, coZ samo o sobé p¥indsi interpretaci probiranych jeva (Klaassen, 1992;
dale pak Lynch, 1983; Arora, 1986; Hernandez, 1989). Knihy p#inasi uréity
obraz svéta a tento obraz muze byt pokfiveny (Lynch, 1983).

Abychom uvedli ptiklad z ¢eského prosttedi, v rdmci kvalitativniho vyzku-
mu si p¥i rozhovoru jedna pani ucitelka posteskla:

Kdyz vyucuji, tak mi ur¢ité néco chybi, mensiny urcité. Nebo i v uceb-
nicich pro mensi déti mi néco chybi — dala bych tam, Ze je na obrdzku i cer-
noch a Vietnamec, a ne Ze je celd ucebnice s bélochama a chlapelek vzdy
v dilné a hol¢icka vari. Takové ty stereotypy, to je v ucebnicich, a to bych
také zohlednila.

Ale i tehdy, kdyZ ucebnice pt¥indsi dostatek obrazovych a jinych informaci
o kulturni odli$nosti, neni je$té vyhrano. Druhym extrémem jsou generalizace
typu Spanélé jsou pohostinni, Romové jsou lini, Cesi kradou nebo Némci jsou
presni (Mok & Reinisch, 1996).

Zkusili byste si vzpomenout na néjaky pfiklad z u¢ebnich materiald,
o kterych se domnivate, Ze podsouvaji takto pokfivené informace?
Jak s nimi ve tfidé nakladate (nebo jak byste s nimi chtéli nakladat?)

Metody

Kdyz se rozhodnete, ze budete zitra pracovat na otazkach spoje-
nych s multikulturni vychovou, které metody pouzijete nejradéji?
V kterych se citite dobfre? Do kterych se naopak jako pedagog citi-
te byt tlacen?

Obsah multikulturni vychovy mtZe byt pfeddvan nejriznéjsimi metodamia ty
samoziejmé ovliviiuji také dopad uciva na studenty. Jiny dopad bude mit pte-
d4vani informaci frontdlnim zpisobem a jiny prostfednictvim hrani roli nebo
projektového vyucovani (Bennett, 1990; Lynch, 1983).
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Anderson (2000) zkoumal dopad jednotlivych metod na studenty, pficemz jeho
vyzkumni otdzka byla , Které zkusenosti béhem konkrétnich kurzii pomohly posilit
porozuméni multikulturalismu“® (Anderson, 2000: 41). Metody, které se ukizaly
byt nejefektivnéjsi, byly vzdy néjakym zplsobem spojeny s vlastni aktivitou
studentt (napt. diskuze, projekty, simulace, hosté apod.).

Kromé metod samotnych je dlezitd také variabilita v organizovani vyuco-
vani, jako napt. prace v malych skupinach, projektové prace, peer tutorial apod.
(Anderson, 2000; Hernandez, 1989).

V této souvislosti v8ak zaroveri plati jedno dulezité pravidlo. Kazdy peda-
gog by mél byt upfimny sam k sobé a mél by védét, se kterymi metodami se mu
pracuje dobte a které pouziva jen proto, Ze je to néjaky aktualni trend. Viechny
metody, od frontalniho vyuéovani az po hrani roli, mohou byt aplikovany dob-
te nebo $patné. Pedagog by se proto nemél poustét do experimentd, do kterych
se mu nechce. I v pfipadé preference k frontdlnimu vyucovani lze volit nékteré
zajimavé metody, které mohou p#imo sméfovat nejen k pfeddni informaci, ale
také k angazovanosti celého jednotlivce, jako napt. zvani hostt do hodin, zad4-
ni interview, pti kterych Zaci a studenti sami sbiraji informace v terénu a z nich
pak zpracovavaji prace apod.

Interakce

Slozit4 smés nejruznéjsich drobnych interakci vytvafijakousi pomyslnou pavu-
¢inku, ve které se odehrava vse ostatni. Zachytit jednotlivé prvky této tenké
pavudinky muiZe byt velmi slozité, pokusime se zde v$ak nastinit alespoil néko-
lik tipt, na které je dobré dat p#i vyuce pozor.

Z hlediska multikulturni vychovy je velmi dulezity styl vedeni, ktery se
muze velmi radikalné ligit ve vztahu u¢iteld a déti z kulturné smiseného prostie-
di. Pokud je pedagog naptiklad zvykly na centralizované ¥izeni vedené piede-
v§im jasnymi pravidly a pfikazy a dité pochézi z kultury, kde se hodné vyjednava
a argumentuje, je konflikt vcelku nevyhnutelny. P¥itom pravé v takové situaci jde
o ptipad klasického kulturniho rozdilu, na kterém by se obé strany mohly néco
naucit, pokud budou schopné vyjednavat a hledat alternativni zptasoby teseni.

Aspekt rovnosti je dalsim dilezitym bodem. Jde o to, zda se pedagog
k détem chova tak, aby tuto rovnost demonstroval nebo zda nerovnost vytvari
uz v zékladu samotnych interakci. Opét uvedu konkrétni priklad:

Pred tremi lety jsem byla na jedné konferenci v rdmci festivalu
Khamoro. V jedné z panelovych diskuzi vystupoval také jeden z ¢lenti Rady
vlddy pro ndrodnostni mensiny, sdm Rom. Vzpominal na dobu, kdy se na

3 ,which experiences during particular course helped....... strengthen students’ understanding of
the importance of multiculturalism”

zdkladni $kole poddvaly ptihldsky na stiedni $kolu. Déti mély vyplnit p¥i-
hldsky vzdy na dvé skoly. Referent vzpominal na to, Ze chtél podat p¥ihlds-
ku také na skolu ukoncenou maturitou. Reakce ulitelky byla ale odmitavd.
Rekla mu, ze by nemél plytvat ptihldskou na stvedni odbornou skolu, pro-
toZe on jako Rom se tam stejné nikdy nedostane. Referent ulitelku nastés-
ti neposlechl, stredni skolu vystudoval a dnes studuje vysokou skolu.

Poslednim kaminkem v ptedivu interakci, na ktery bychom radi upozornili, je
jazyk, ktery se ve t¥idé pouziva ve smyslu jeho vyznami pro rozmanitost. Jde
o to, do jaké miry jsou akceptovany generalizace v komunikaci a vyrazy, které
maji kulturné pejorativni zabarveni. A opét jeden ptiklad z praxe:

Utitelka jednou vesla do tridy, kde se dva Zzdci zrovna prali. Jeden
z nich byl Rom a jeho spoluzdk na néj pravé kricel ,ty cernd hubo.” U¢itelka
zastavila souboj a obrdtila se na toho, ktery naddval, s tim, Ze naddvat
smi, ale t¥eba do blbcti, nikdy nesmi pouzivat slova spojend s etnicitou dru-
hého jako naddvku.

Jazyk

Mate ve tridé déti, pro které neni cestina jejich mateistinou? Co
vite o mateistiné téchto déti? Vite, kde byste mohl/a ziskat potieb-
né zakladni informace o struktufre jejich jazyka?

Z hlediska vyuky nenijazyk neutralni nastroj, protoze se vzdy jednd o matefsky
jazyk nékterych 24k, ktery je vSak zaroven cizi jazyk pro jiné (Klaassen, 1992).
S timto faktem je potteba se béhem vyuky vypotadat.

Z kurzu s uditeli vyplyva, Ze se v éeskych koldch miZeme setkavat s néko-
lika formami jazyka. Déti, které p¥ichazeji ze zemi Evropské unie, maji moz-
nost snadnéji se naucit ¢esky jazyk, protoze skola muze otev¥it takzvané t¥idy
pro jazykovou ptipravu. Déti pochazejicich ze zemi Evropské unie je v§ak pod-
statné méné nez téch, které ptichazeji ze zemi mimo Evropskou unii. Pro tyto
zaky v8ak 8koly nemaji moznost otev¥it specidlni jazykovou p¥ipravku, a proto
je zatazuji hned do bézné vyuky v jazyce, kterému nerozumi. To je samoziejmé
problém jak pro samotné dité, tak pro ostatni déti ve t¥idé, ale i pro pedagoga.
V tomto sméru je potteba v ¢eském kontextu dosdhnout strukturdlni zmény
tak, aby nové ptichozi déti mély moznost okamzité se naucit novému jazyku
a pak byt zafazeny do adekvatniho ro¢niku. Situace se totiz ¢asto fedi tak, ze je
dité zatazeno i o dva ro¢niky niZe, nez odpovida jeho véku, coz v dasledku maze
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zpusobit jeho socidlni izolaci a sniZit podstatné $anci na Gspésnou integraci.

V ptipadé, Ze jsou ve t¥idé déti pochazejici z dvojjazyeného prostiedi (at jiz
ptistéhovalci nebo tfeba déti z dvojjazy¢nych rodin ¢i z nadrodnostnich men-
$in), je t¥eba, aby pedagog vénoval faktu dvojjazy¢nosti zvy$enou pozornost.
Prestoze dité mize zvladnout ¢esky jazyk velmi dobte, mtize chybné pouzivat
nékteré obraty nebo se dopoustét nékterych chyb p#i diktatech, slohovych cvi-
¢enich apod. Z hlediska pedagoga je vhodné nevyhybat se tomuto faktu, ale
aktivné s nim pracovat. Pomoci mu mtZze naptiklad vyuzivani vét§iho mnozstvi
vizudlnich pomucek nebo kdyz necha dité doptedu prelist a pak prevypravét
text (aby existovala kontrola porozuméni a interpretace textu), kdyz integruje
vzdy kombinaci ¢teni, psani a vypravéni vsude tam, kde to je mozné, nebo kdyz
bude pracovat vice s vyznamy jednotlivych slov (Arora, 1986; Bennett, 1990).
Kazdopadné prvni krok v tomto ptipadé musi udélat pedagog — musi si pfipus-
tit, Ze pro nékteré déti ve t¥idé je estina opravdu cizi jazyk, a podle toho je nut-
no upravit didaktické postupy. Pro vétsi konkrétnost uvedu opét jeden ptiklad:

Jedna kolegyné romistka vzpominala, Ze jednou p¥isla do nejmenova-
né skoly s nabidkou, Ze by trénovala s romskymi détmi romstinu. Pani uci-
telka ji ale pfesvédcovala o tom, Ze jeji romské déti romsky nemluvi. Vzala
kolegyni do ttidy, at to pry zkusi. Kolegyné promluvila nékolik vét v rom-
$tiné a ze t¥idy se ji dostalo velmi Zivé odezvy déti, které se zaradovaly, Ze
ve $kolnim prosttedi slysi svoji materstinu. Pani uéitelka byla prekvapena
— do té doby nevédeéla, co je matetstinou jejich Zdkil.

P#i préci s dvojjazy¢nymi détmi je vzdy dobré sezndmit se alespori se zakladni
strukturou jejich matetského jazyka. Tato zakladni znalost maze velmi pomoci
ptiorientaci v chybach, které déti délaji (Sotolova, 2001).

Kromé aspektu dvojjazy¢nosti je vidy potieba dbit na reflektovani generali-
zaci v ucebnicich i v komunikaci ve t¥idé. Stejné tak je dobré kriticky pohlizet
na zpravy v médiich, se kterymi se ve vyuce také pracuje. Informace o tom, Ze
mlady cizinec vykradl benzinovou pumpu, je uz sama o sobé zavadéjici, protoze
kdyby ten samy zlo¢in spachal mlady Cech, nebude se jeho etnicka ptislugnost
zduraznovat tak, jako se to déla ¢asto praveé u cizinct (Jirdk, 2003).

Tyto generalizace jsou v nékterych ptipadech spojovany v dobré vite s etnici-
tou za icelem respektovani odli$nosti. V této souvislostije vhodné si uvédomit, ze
podobné stereotypizace mame tendenci pfisuzovat pfedev$im minoritnim skupi-
nam. Specifiky ,¢eského® etnika se §kola pochopitelné viibec nezabyva, vyznivaly
by absurdné a pro samotnou vyuku by byly nepottebné a zavadéjici. Stejné tomu
ovéem jeis ptilisnymi generalizacemi u minoritnich etnickych skupin.

Hodnoceni

Ocekavate od studentii z jinych kulturnich prostiedi stejné vysled-
ky jako od ostatnich zaku?

Opatrnost p¥i praci se smiSenou t¥idou v sobé muze zahrnout jednu velkou
nastrahu. Ze strachu, aby pedagog nebyl p#ili§ ptisny a naro¢ny, se vyvine situa-
ce, kdy pedagog apriori o¢ekava od déti z etnickych a ndrodnostnich mensin men-
§i vykony nez od déti majoritni populace. Tento postoj je viak skodlivy. Pedagog
by mél byt v prvé fadé velmi upfimny a poctivy sim k sobé, mél by védét, v ¢em
je predpojaty, a s touto svoji predpojatosti pracovat. Cilem je pfeci dosdhnuti stej-
ného kvalitativniho vysledku u déti minoritnich stejné tak jako u téch z majorit-
ni populace. K tomuto cili viak obéas vedou odli$né metodické cesty.

Na kurzech multikulturni vychovy jedna pedagozka popisovala situaci,
kdy v jeji tFidé jedna Zdikyné témér nikdy neprinesla sprdvné vypracovany
domdci ukol. Pedagozka si uvédomovala, Ze divka pochdzi ze sociokulturni-
ho prostredi, které ji nedokdze poskytnout podporu v mimoskolni prdci, pre-
sto s odkazem na spravedlivy a rovny pristup ke vsem détem vidy Zdkyni
ohodnotila nedostate¢nou. Jako jedinou alternativu pedagozka vidéla pouze
moznost neddvat zdkyni domdct tikoly viibec, coz bylo v rozporu s jejim pre-
svédcenim o spravedlivém a rovném p¥istupu ke vsem détem. Teprve v dis-
kuzi s ostatnimi se pro tuto pedagozku oteviely moznosti pfipadné domdci
prdce, individualizované podle limitii a potteb jednotlivych déti.

Jind pedagozka, poucend literaturou, Ze jednou z nejdilezitéjsich
funkci tspésného ucitele je umoznit Skolni uispéch vsem détem, vyvolala
pFi hodiné matematiky Zdkyni pochdzejici ze sociokulturné odlisného pro-
stredi, kterd dosud v matematice selhdvala. Utitelka Zdkyni vyzvala, aby
zatimco budou ostatni déti vypracovdvat poletni iikol, zazpivala néjakou
Ljejich ndrodni“ pisnicku, protoze pocetni tikol by byl stejné ,nad jeji sily“.

SHRNUTI

Pravé proto, ze je multikulturni vychova velmi komplexnim p¥istupem, je pti jeji
aplikaci t¥eba dbat na celou fadu faktor, které ji ovliviiuji. Zaroven je véak tteba
ptipomenout, ze kazdy z vy$e uvedenych faktora nabizi néjaky tip, jak multikul-
turni vychovu pojmout jinak, Zivéji a mozna zajimavéji, a to jak pro pedagoga, tak
pro zaka. Pokud totiz bude zkoumdni rozmanitosti téit obé strany, je velka nadé-
je, ze jeji cile budou naplnény ptirozenym a ptijemnym zptasobem.
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Nez zacneme...

V jednotlivych &astech této knihy jsme spole¢né zkoumali aspekty multikul-
turni vychovy a jeji interpretace v ¢eském prostiedi. Na zdkladé této analyzy
je mozno tvrdit, ze multikulturni vychova je mnohovrstevny koncept, ktery
nemd jednu moznou interpretaci, coz plati jak o ¢eském kontextu, tak o deba-
té, ktera se vede v zapadnich zemich. Tato raznorodost se tyka nejen obsahu
multikulturni vychovy, ale také vyukovych metod, zptisobu jejiho zafazeni do
vyuky i prostfedi celé skoly. V neposledni radé se ukdzalo, Ze i jednotlivi peda-
gogové k tématu ptistupuji riznym zpisobem.

Cilem této kapitoly je zamyslet se nad tim, jak je moZné se v tomto souboru
obsahil, podnétt a metod vyznat v okamziku, kdy chce konkrétni pedagog zacit
multikulturni vychovu skute¢né aplikovat. R4di bychom zde proto pfedstavi-
li jakysi soubor kroku, které je dobré na zakladé nasi zkuSenosti podstoupit,
pokud se rozhodneme, Ze zitra budeme vyuzivat néco z multikulturni vychovy
ve své vyucovaci hodiné.

Divodem pro napsani této kapitoly jsou mimo jiné i vysledky terénniho vyzku-
mu (Moree, 2008), ktery jsem v poslednich letech délala na nékolika gkolach.
P#i vyzkumu se ukazalo, ze praxe multikulturni vychovy je velmi riznoroda
a ze jeji aplikace z velké ¢asti zavisi na jednotlivych uditelich a jejich predcho-
zich zivotnich zku$enostech. Dusledky nejraznéjsich rozhodnuti, ktera ucitelé
v této souvislosti délaji, znamenaji obrovskou rozmanitost v tom, co se pod mul-
tikulturni vychovou vlastné na ¢eskych skolach vyskytuje a vyucuje. Vyzkum
zarovenl ukdzal mnoho dilemat, kterd pedagogové resi. Nékterd z nich vyfte-
$it nelze, protoze jsou zasadni a tykaji se hlavné postoji samotnych pedagogu.
Je ale ¢ast dilemat, ktera lze odstranit relativné snadno. Kdyz ma naptiklad
néktery z pedagogt obavu zafadit multikulturni vychovu do své vyuky, pro-
toze nechce pouzivat zazitkové techniky, mize v takovém pf¥ipadé samoztejmé
dosdhnout podobnych pedagogickych cilt i jinymi prostfedky. V této kapitole
bychom se radi zastavili pravé nad takovymi situacemi a nejistotami.

Pro lepsi p¥ibliZeni stavajici situace na ¢eskych §kolach bych vdak rada ve stru¢-
nosti nejprve prezentovala vysledky vy$e zminéného vyzkumu (Moree, 2008),

které jsou relevantni pravé pro tuto kapitolu.

Utiteld jsem se ptala hlavné na to, co si o multikulturni vychové mysli, jaké
s ni maji zkugenosti a také jakym zpisobem ji za¢leriuji do svych vyuéovacich
hodin. Zjistila jsem, Ze bez ohledu na to, jak je multikulturni vychova interpre-
tovana v dokumentech $kolské reformy, a bez ohledu na to, co je k dohledani
v tuzemské literatufe, se pedagogové déli do nékolika skupin podle toho, jakou
zivotni zku$enost udélali a co se jim v souvislosti s multikulturni vychovou
vybavi. Mezi pedagogy bylo na kazdé $kole vzdy nékolik takovych, kteti prodé-
lali néjakou hodné intenzivni zkugenost, ktera posunula nebo dokonce zméni-
la jejich pohled na svét. Pracovali naptiklad nékolik let v uprchlickém tabote,
pti cestovani na Kavkaze se setkali s obrovskou pohostinnosti, kterou si pred-
tim jen velmi obtiZné mohli pfedstavit, apod. Pro tyto ucitele se multikultur-
ni zku$enost stala velmi dalezitou soucasti jejich osobni formace a z toho také
vyplynul zpusob, jak s tématem multikulturni vychovy zachazeji, jaké meto-
dy pouzivaji a jak vypada interakce se studenty. Tito ucitelé zatazuji zpravidla
multikulturni vychovu do vyuky zcela cilené a hojné vyhled4vaji momenty, kdy
mohou se svymi studenty pracovat na téchto tématech a ptipravit je tak na
zivot v dnesni spole¢nosti a globalizovaném svété. Voli sirokou $kalu témat
a také sirokou skalu metod, které p¥i své praci vyuzivaji. Jejich cilem je zpro-
stfedkovat zakim a studenttim hlavné pluralitni pohled na svét a nau¢it je kri-
tickému mysleni. Zajimavé je, Ze pfestoze aspekt kritického mysleni nenajdeme
jako zdsadni cil v souvislosti s definici multikulturni vychovy v dokumentech
pro 8kolskou reformu, vidi tito pedagogové tuto souvislost zcela jasné a konci-
pyji podle toho také své hodiny. Se svymi z4ky a studenty se snazi zivé diskuto-
vat — obcas se jim to dati, obéas se ale dostdvaji do svizelnych situaci, kdy musi
ze strany svych studentt Zelit velmi silnym stereotypum a predsudkim. Sami
si pak kladou otazku, jak utidit diskuzi, ve které jde o to, zda ndm ptistéhoval-
ci berou praci nebo zda v8ichni Romové kradou. Pro jejich zaujatost tématem
a osobni nasazeni jsem nazvala tuto skupinu pedagogi misionari.

Kromé misiona¥u se na §koldch miizeme setkat i se skupinou uéiteld, které
jsem nazvala adrzba¥i. Jsou to lidé, kte¥i maji také urc¢itou zkusenost s multi-
kulturnim setkanim, jen pro né nebyla tak zdsadni. Sta¢ila k tomu, aby usou-
dili, Ze je potfeba se tématem multikulturni vychovy zabyvat, toto presvédce-
ni v8ak v praxi ¢asto prohrava v souboji s pocitem nedostatku ¢asu ve vyuce
nebo s jejich nejistotou ohledné pedagogickych metod. A tak tito uéitelé vét-
$inou zatrazuji multikulturni vychovu tehdy, kdyZz maji pocit, Ze jim na ni zbyl
¢as, nebo tehdy, kdyz se jim hodi jako soudast jejich bézné latky. I pro né je
multikulturni vychova ¢asto synonymem pro kritické mysleni. I kdyz se nutné
nezabyvaji tématy, kterd dle jejich ndzoru s multikulturni vychovou souvisi,
i samotny fakt, ze u¢i studenty a zaky kriticky se podivat na probiranou latku,
je podle nich pravé onou dovednosti nezbytnou pro Zivot v pluralitnim svété.
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A to se snaZi studenty a zdky naudit velmi systematicky. Povidaji si a diskutuji
s nimi aionijsou obéas zaskoceni tim, jak éernobilé vidéni svéta jejich svéfenci
nékdy prezentuji. Udrzba#i jsou méné systemati¢ti a maji mensi motivaci, ale
co se obsahu a metod tyce, hodné se s misiona¥i shodnou.

Posledni skupina ucitelt, kterou jsem objevila, jsou lidé, kteti maji velmi ome-
zenou osobni zkusenost, kterou by sami ozna¢ili jako multikulturni. Jejich
pfedstavy o multikulturnim souZiti jsou velmi zdsadné ovlivnény zku$enosti
vychovy z vlastni rodiny nebo tim, co slysi v médiich. Casto se také podivuji,
kde by méli néjakou pfimou multikulturni zkusenost sami udélat. Jak jedna
ucitelka trefné vystihla: na cesté mezi paneldkem a $kolou? Tito pedagogové
zafazuji multikulturni vychovu spise v okamziku, kdy se objevi né&jaky vnéjsi
tlak — nap¥. v podobé zatazeni multikulturni vychovy jako jednoho z priifezo-
vych vzdéldvacich témat. I potom jsou ale spiSe opatrni na to, co a jak se svymi
studenty délaji. Obvykle zistanou u frontdlniho vyuéovéni, o kterém vsak ¢as-
to mluvi s pocitem viny, a snazi se pfedat spide informace o jednotlivych kul-
turnich skupinich v souladu s kulturné-standardnim modelem, o kterém jsme se
tu jiz zminovali. Zajimavé je, ze v kontrastu k pfedchozim dvéma skupindm
nemaji tito ucitelé mnoho zku$enosti s negativnimi reakcemi studenti na mul-
tikulturni témata. Zd4 se, Ze divodem je hlavné to, Ze se svymi studenty pti-
li§ nediskutuji. Tuto skupinu jsem nazvala d¥ednici, protoze jejich motivaci
pro zatazeni multikulturni vychovy do vyuky je spise vnéjsi tlak ¢i impulz nez
vlastni osobni rozhodnuti.

Vyse zminéné t¥i skupiny pedagogt jsou ti, ktefi se se mnou v rdmci vyzkumu
vubec byli ochotni o multikulturni vychové bavit. Samozfejmé kromé nich byla
na $kolach velka skupina uéitelt, kte#i méli pocit, Ze s danym tématem nemaji
co do ¢inéni. A tedy se o jeho zafazovani do vyuky ani nepokouseji.

Prezentace vysledk vyzkumu by v tomto misté neméla v Zddném ptipa-
deé slouzit jako hodnotici kritérium v tom smyslu, Zze misiona¥i jsou nejlepsi
a urednici nejhorsi. A uz vibec neni cilem, aby v$ichni pedagogové na ¢eskych
$kolach byli multikulturni misiona¥i. Vyzkum pouze prokazal, Ze mezi peda-
gogy existuji velmi zdsadni témata, kterd v souvislosti s multikulturni vycho-
vou tesi, a také velké rozdily, co se tyce stylu jejich préce, a tedy i obsaht, metod,
interakce se studenty nebo zachédzeni s kolektivem na té které skole. Kazd4 sku-
pina pedagogi pottebuje trochu jiné nastroje, které by jim mohly s uchopenim
multikulturni vychovy pomoci. Kromé toho se viechny zminéné skupiny peda-
gogl ocitly v situaci, kdy na zdkladé rozhodnuti na Grovni statni spravy maji do
vyuky zafazovat multikulturni vychovu, a to bez ohledu na to, jaké maji sami
postoje.

Tato kapitola je tedy uréena pfedevsim tém, ktefi maji ptes véechnu svoji
nejistotu chut a potfebu se do multikulturni vychovy pustit. A také tém, kte-

ti uvazuji o tom, Ze by to tt¥eba radi nékdy v budoucnu udélali, ale nejsou si
jisti tim, co udit a jak. Jednotlivé kroky, které zde nabizime k zamysleni, by mély
slouzit jako inspirace utiteltm, ktefi se radi mezi zastance novych interaktiv-
nich metod, stejné jako tém, kte#i se snazi najit zptsob, jak osvédéené metody
(které tak jako tak pouzivaji) aplikovat na oblast multikulturni vychovy.

Krok 0: NeZ za¢nu planovat

Co se vam vybavi, kdyz se fekne multikulturni vychova?
Jakeé asociace ve vds toto téma evokuje?
Které vase osobni zkusenosti se s timto tématem poji?

Multikulturni vychovaje v sou¢asné dobé do ¢eskych kol za¢leniovana jako sou-
¢ast Skolské reformy. Proto by se mohlo zdét, Ze zaddni je jasné: ucitelé zkratka
musi multikulturni vychovu implementovat, otazka je jen, kdo a jak to bude na
jednotlivych $kolach délat. Pokud vezmeme vazné viechno to, co jsme dosud
o multikulturni vychové fekli, je jasné, Ze pokud pedagog skuteéné o takovouto
¢innost nestoji a vnit¥né se s cili multikulturni vychovy neztotoziuje, bude se
mu takovy kol plnit velmi obtiZné.

Mad kolegyné — lektorka mi pred éasem vyprdvéla, jak se ji na jednom
kurzu pro ucitele pracovalo velmi obtizné. Atmosféru ve skupiné kurzisti
demonstrovala drobnou uddlosti, kterd se odehrdla béhem jedné z pfestd-
vek. Jeden z ucitelil — obéankdr, kterému se probirané téma ocividné neza-
mlouvalo, 7ekl o prestdvce své kolegyni tak, aby to lektorka slysela, Ze by
,tuku Romovi nikdy nepodal “.

Vzhledem k tomu, Ze zminény ucitel vyucoval ob¢anskou vychovu, by bylo
logické, aby pravé on zacletioval multikulturni vychovu jako souéast svého
ptedmétu. Jenze jeho postoje jsou v pfimém rozporu s cili multikulturni vycho-
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vy. Takovy ¢lovék by mél byt predevsim upfimny sdm k sobé a nemél by se
o uchopeni multikulturni vychovy pokouset ani pod vnéjsim tlakem $kolské
reformy.

Takovyto pfiklad je moznad extrémni. Demonstruje ale hezky zdkladni
dilema, se kterym se fada uciteld mize potykat — mnohym se nutné nemusi
z jakychkoli osobnich ¢ strukturalnich divodi chtit do multikulturni vychovy
investovat energii. Tito u¢itelé by si to méli nejprve pfiznat sami sobé a nasled-
né takové poznani néjak odrazit ve své praci - mozna o tom komunikovat
s vedenim 8§koly, s ostatnimi kolegy, domluvit se, Ze budou implementovat jiné
prufezové téma a od multikulturni vychovy upusti. Takov4 situace je rozhodné
pozvanim k tomu, aby se cely kolektiv zamyslel nad tim, jak umoznit jednot-
livym pedagogiim autenticitu v jejich vyuce. Pokud do autentické pedagogiky
patfiito, ze se doty¢ny rozhodne multikulturni vychovu neudit, mélo by to byt
ve $kole transparentné feseno a danému pedagogovi by to mélo byt umoznéno.
Kdyz totiz bude takovy pedagog nucen k tomu, aby multikulturni vychovu ptes
svlj osobni odpor k této discipliné zafazoval, mlZe se stét, Ze vlastné pti vyuce
dosdhne pravého opaku, nez jsou jeji cile. U¢itel totiz maze implicitné pfedavat
zaktm a studentim své negativni postoje a ve vysledku se jeho aktivita maze
stat kontraproduktivni.

Krok 1: Co mé zajima? Co mnou hybe?

Zkuste si predstavit situaci, kdy si pripravujete vyuku na pristityden
a usoudite, Zze byste se radi dotkli i né¢eho z multikulturni vycho-
vy. Jaké téma vas osobné zajima? Zkuste napsat do ramecku jedno
nebo dvé témata, ktera maji pro vas néjakou relevanci.

Zazili jste v posledni dobé néjakou situaci, ktera souvisi s vasi pred-
stavou o multikulturnim souziti a ktera vas néjak rozrusila (at uz
pozitivné ¢i negativné)?

Bylo tézké najit odpovédi na tyto dvé otdzky? Dovolili jsme si je poloZit proto,
abychom se na chvili zastavili u kroku, ktery by mél kazdy pedagog udélat jesté
predtim, nez se pusti do vymysleni konkrétnich aktivit se studenty. Vzhledem
k tomu, Ze je multikulturni vychova disciplina, ktera se dotyk4 celého ¢lovéka
—jeho rozumu, jednédniiprozitka — zasahuje na téchto irovnich nejen studenty,
ale také pedagogy. DileZité je uvédomit si, Ze pokud nebudeme védét, co s nami
urdité téma dél4, jak ho mame zazité a co v nas evokuje, s velkou pravdépodob-
nosti si ve t¥idé bude téma pohravat s ndmi, a nikoli my s nim. Takové pohrava-
ni se vétsinou projevi v nadi neschopnosti najit odpovéd na otazku polozenou
ze strany studentd, a nejistotou ohledné toho, zda smime ¥ici vlastni nazor,
jestli mdme néjakou vlastni autentickou zkusenost a podobné. Zkritka, pokud
téma nemame sami dostate¢né zpracované, nebudou ho mit zpracované ani
nasi studenti. Proto je potteba zalit u sebe. Nejlepsi zacatek je najit téma, kte-
ré je pro toho kterého pedagoga dileZité, zajimavé, smysluplné a s kterym ma
néjakou vlastni zkusenost. Pozdéji lze samoziejmé volit i témata, kterd ndm ne-
jsou takto blizka — myslenkovy postup bude stejny: vzdy bychom si méli polozit
nejdfive otazku, co déla téma se mnou samym.

Nabizime opét jeden prakticky priklad. Pokud v ramci vyuky uvazujete
napf. o tom, Ze se zamérite na téma DISKRIMINACE, otazky, které byste si
méli polozit, jsou napft.:

Zazil/a jsem nékdy ve svém Zivoté jakoukoli diskriminaci (napf. jako Zzena:
.Nemze$ kandidovat na reditelku, zenska patfi k plotné a détem...”
nebo jako uditelka: ,V3echny ucitelky jsou hysterické, s tou se nebudu
ani bavit...” nebo jako médma déti: ,O vasem ditéti tady rozhoduiji ja a vy
budete poslouchat...” nebo jako reditel skoly, ktery se boji pfijmout
mladou ucitelku, protoze by mohla otéhotnét a on bude muset opét
shanét nahradu atd.)

Byl/a jsem nékdy na strané Utocnika, obéti nebo svédka urcité diskrimi-
nace? Co jsem v danou chvili citil/a a délal/a?

Mém dodnes néjaké nejistoty ohledné toho, jak jsem se tehdy mél/a
zachovat? Jaké konkrétné?

Pokud by se obdobn4 situace znovu opakovala, co bych dnes udélal/a
jinak?

S &im bych si opét nevédél/a rady?

Takové a podobné otazky ndm mohou pomoci najit néjaky osobni vztah k téma-
tu. Jiny vztah k tématu diskriminace bude mit pravdépodobné ten, ktery tako-
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vou situaci opakované zazival jako obét, a jinak se bude na téma divat ten, kdo
t¥eba sam v zivoté rozhodl o né¢i diskriminaci. Jinak bude s tématem pracovat
nékdo, kdo diskriminaci zazil v neddvné dobé, a jinak ten, kdo si ji pamatuje ze
svého détstvi.

Tato sebereflexe nds v prvni chvili nepfivede ke konkrétni vyukové aktivité,
muZe nam ale zdsadné napomoci p¥i fe$eni dalsich pottebnych kroki. Ve finéle
se Casto pravé diky ni poda#i nage zkugenosti vyuzit velmi kreativnim zptso-
bem jak pti pfipravé tématu, tak pti praci ve t¥idé.

Krok 2: Ceho chci v hodiné dosahnout
aneb o pedagogickych cilech

Ptiptipravé konkrétni vyucovaci hodiny je vzdy dobré zacit otazkou, co by méli
zaci na konci umét — znat - byt schopni. A také je potteba premyslet o tom, jak
pozname, Ze byl tento cil skute¢né naplnén. Méli by studenti na konci hodi-
ny byt schopni vyjmenovat narodnostni menginy na tzemi Ceské republiky?
Meéli by védét, co délat, kdyz jejich kamardda napadnou Skinheads? Méli by byt
schopni reflektovat svoji kulturni identitu? Méli by védét, co to je transkultur-
ni ptistup? Nebo by méli znat zakladni lingvistické rozdily mezi slovenstinou
a Cestinou? Méli by umét rozlisit piimou a neptimou diskriminaci? Méli by byt
ochotni najit si kamarada mezi ziky z vietnamské komunity? Méli by mit chut
pomoci s ¢edtinou novému spoluzakovi, ktery mluvi cesky velmi $patné, pro-
toze teprve nedavno ptidel do Ceské republiky a jeho matetstinou je ukrajin-
$tina? Vsechny tyto cile patfi do oblasti multikulturni vychovy a jak je ztejmé,
kazdy z nich zasahuje jinou slozku osobnosti a k dosazeni kazdého z nich jsou
potfeba rozdilné metody i obsahy uéiva. Pravé proto, ze je multikulturni vycho-
va komplexni a zasahuje celého ¢lovéka, je potteba zamyslet se nad tim, k jaké-
mu konkrétnimu cili m4 ta kterd hodina vést.

Pro vétsi inspiraci si zde dovolime predstavit nékolik typt z mezindrodni
literatury, které se oblasti cilt vénuji. PfestoZe v sobé multikulturni vychova
skryvé velké mnozstvi moZnosti a aplika¢nich mechanismu, zd4 se, Ze v oblasti
cila existuje relativné velkd shoda. Milhouse (1996) se dokonce pokusil o kate-
gorizaci cild multikulturni vychovy, pticemz jeho vychodisko bylo, ze cile 1ze
rozdélit na kognitivni, afektivni a behaviordlni. V nasledujici ¢asti se pokusime
prezentovat cile multikulturni vychovy na téchto t¥ech urovnich a ptinést néko-
lik ndpadu, jaké cile mohou byt s oblasti multikulturni vychovy spojovany.

Kognitivni cile

Kritické mysleni je vnimédno jako jedna z nejduleZitéjsich dovednosti, p¥i-
¢emz muzeme najit i konkretizaci tohoto pozadavku. Lynch (1983) napt. uva-
di odlisovani faktd od ndzora, Bennett (1990, p. 282) zduraziiuje vicestranny
pohled na historické udalosti'. Kromé toho je nutné znat vlastni kulturni dédic-
tvi i kulturni dédictvi dalgich kulturnich skupin (Bennett, 1990; Hernandez,
1989; Lynch, 1983).

Dal3im aspektem je schopnost odhalovat socidlni myty (Boyle-Baise, 1998,
p- 21; Hernandez, 1989, p. 178).

Co se dalstho vyvoje problematiky tyce, miZeme vnimat trend, kdy kogni-
tivni cile posiluji a v praxi se posouvaji smérem ke komparativnimu pohledu
na informace. Parker (2007) dokonce navrhuje zavést kurikula, kterd budou
postavena na komparaci, a nikoli linedrnim vykladu. Namisto tradi¢niho déje-
pisu navrhuje nap¥iklad komparativni historiografii, doplnénou o komparativ-
ni studium ustav jednotlivych zemi nebo komparativni etnografii. Dochazi zde
tedy k dirazu na relativizaci jednostranného vykladu humanitnich védeckych
obort a naopak k p#iklonu k jejich mnohostrannému vykladu.

Afektivni cile

Cile na této trovni jsou samoziejmé velmi obtizné méritelné a definovatelné,
na druhou stranu se vét$ina zdroji shodne v tom, ze afektivni slozka je také
velmi dulezita. Pokud bychom ji chtéli bliZeji specifikovat, tak mtazeme odkizat
na autory, ktefi podporuji ptijeti individudlnich rozdild a pozitivni pohled na
odlidnost ptislugnikt jinych kulturnich skupin (Banks, 1989; Lynch, 1983).

Dalsi dalezitou oblasti je tzv. interkulturni senzitivita (Hammer, Bennett &
Wiseman, 2003). Jedna se pfedev$im o ochotu vnimat sviij obraz svéta jako
jeden z moZnych, a nikoli jediny mozny. Interkulturni senzitivita ¢asto souvisi
s relativizaci tohoto vlastniho obrazu svéta. Je moZné ji péstovat skrze reflek-
tovanou zivotni zkugenost.

Behaviordlni cile

Na behavioralni drovni miZeme vysledovat dvé tendence. Prvni je zamé¥ena
na vSechny studenty bez rozdila. Zde jde pfedevsim o rozvoj socidlnich doved-
nosti (Bennet, 1990) a vytvafeni schopnosti budovat dobré vztahy (Hernandez,
1989). Kromé toho je tfeba péstovat citlivost na rozdilnosti mezi skupinami.
K tomu vSemu pat#iiaktivni ptistup k u¢eni - jde o celkovou aktivizaci cilovych
skupin na vzajemné vztahy (Bassey, 1997; Moses, 1997). To vie neni mozné bez

1 multiple historical perspectives
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podpory rovnopravnosti mezi détmi/studenty (Moses, 1997; dale Banks, 1989;
Gollnic, 1988 in Sleeter & Grant, 1988). Kromé toho je kladen zvlastni ztetel
na podporu studentt z minoritnich skupin a snahu dosahnout jejich uplatnéni
na akademické urovni - tedy dosdhnout nejvy$siho mozného stupné vzdélani
(Banks, 1989; Hernandez, 1989).

Jak je ztejmé, moznych cilt pro jednotlivé hodiny je celd fada. V prvni fazi je
dualezité rozhodnout se alesponi pro zdkladni smér, cil, ktery pak najde svoji
konkretizaci ve volbé tématu a metod. Cil by v8ak kazdopadné mél byt jakym-
si voditkem, ktery pomaha nasmérovat diskuzi, shrnout na konci hodiny jeji
obsah nebo kldst otdzky smérem k malym skupindm. Cil je jakousi znackou,
kterd ukazuje smér a také kyZenou destinaci.

V nasledujici ¢asti této kapitoly se zkusme nad timto zdkladnim pravidlem spo-
le¢né zamyslet a sestavit konkrétni moznosti, jak s oblasti cila zachazet, na co
si dat pozor a co naopak bez obav vyuZivat.

Zistanme jesté u tématu diskriminace. Zkuste napsat do prazdné-
ho policka tfi rizné cile vyucovaci hodiny na toto téma:

- ~
1.

. /

. ~
2.

. /

-
3.

L J

Aby se ukol plnil snadnéji, nabizime nékolik tipt, co je potifeba mit pfi
takovéto formulaci cilli na paméti.

-> Cil je potfeba formulovat pozitivné

V tomto ptipadé zatneme u negativniho ptikladu. Casto miizeme slychat, ze
cilem multikulturni vychovy je odstranéni predsudku a stereotypt. To je velmi
klasicky ptiklad negativné formulovaného cile, kdy vychazime z ptedpokladu,
Ze na$i studenti maji uréité predsudky a stereotypy, a ty je tfeba odstranit. To je
tak trochu nespravedlivé vici tém otevienym ve t¥idé. Navic — negativniho cile
se §patné dosahuje a uz viibec nelze takovy cil ¥ddné zméftit. Cile je proto potie-
ba formulovat vzdy pozitivné - jako dosazeni néjaké zmény, dovednosti apod.

—> Cil by mél byt redlny

Zustanime jesté chvili u pfikladu z ptedchoziho odstavce. Odstranéni pfedsud-
ku jakozto cil je obtizny i z dalsiho divodu. Postoje jsou natolik slozitou sou-
¢4stinasiidentity a natolik podléhaji velkému mnozstvi vlivi, ze bez exaktnich
vyzkumnych metod nelze jejich zménu absolutné métit. Postoje maji navic rys
jakési konzistence a neni tedy mozné je zménit béhem jedné vyucovaci hodiny.
Takovy cil je tedy neredlny a dopfedu odsouzen k nenaplnéni.

—» Cil by mél byt ovéritelny

Na tomto misté jsme zamérné nepouzili slovo ,,méfitelny“, protoze v multikul-
turni vychové nejde v prvni fadé o to dostat se z bodu A do bodu B, ale spise
o0 to ovérit, ze z4ci nabyli néjaké nové schopnosti ¢i dovednosti. Pravé proto je
treba cil vyjadrit hodné konkrétné. Jednotlivé arovné cilt (kognitivni, afektivni
a behaviordlni) tomu mohou napomoci.

-> Cil by mél mit zasadni spojitost s mym vlastnim pohledem na véc

V této ¢asti se vracime ke kroku jedna, kdy jsme si fekli, Ze by se pedagogové
méli nejprve zamyslet nad tim, co je s tématem spojuje, jakou maji Zivotni zku-
enost. Cile je vzdy dobré formulovat tak, aby na tuto zivotni zkugenost nava-
zovaly, aby i pedagog mél chut néco se déle dozvédét a reflektovat tuto svou
zkugenost také v tom, co budou k tématu vyjadrovat studenti. Pomoci ndm
muze t¥eba otdzka, co se my sami chceme k danému tématu dozvédét od nasich
studentd, co konkrétné nas zajima. A kdyz se vratime k pivodnimu vyétu typa
otdzek, které si mizeme polozit, pak se mizeme i na zdkladé nasi vlastni zku-
Senosti ptat studentt a zakda, jestli oni sami zaZili diskriminaci, jak vypadala,
jestli byli na strané obéti nebo svédka diskriminace a podobné.

Zkuste na zakladé téchto nékolika tipl vytvofit znovu tii cile
k tématu diskriminace. Lisi se néjak od vasich ptlivodnich cila?

V ¢em?
1.
2.
3.
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Krok 3: Jak se doberu cile
aneb o pedagogickych metodach

O samotnych aktivitach a konkrétnich pedagogickych metodach by mél peda-
gog premyslet aZz v okamziku, kdy prosel véemi predchozimi kroky. Obava, ze
nenajdeme sprivnou metodu, nas p¥i ptipravé paradoxné svadi pravé k tomu
rychle se pustit do metod a zapomenout na viechny p¥ipravné fize. Tato past
pak vétdinou vede k difazi pti praci se skupinou. Teprve kdyz ¢lovék vi, jaké
téma jeho osobné zajima, na co je zvédavy od zdku a studentt a jaky je konkrét-
ni cil prace, mZe volit metody. P¥i¢emz metody by mély byt voleny tak, aby jed-
nak napomahaly dosaZeni stanoveného cile a jednak korespondovaly s tim, na
co si uditel troufne, ve kterych metodach se citi dobfe. Metod se vyskytuje cela
tada a existuje vzdy relativné snadny zpusob, jak néjakou vhodnou metodu na-
jit. Pokud je formulovan konkrétni cil, napomutzZe ¢asto pravé on najit spravnou
metodu, kterd se jakoby ,vyloupne z mlhy abstraktniho tématu jako logicky
prostfedek pro dosazeni stanoveného cile ve t¥ideé.

Pravé proto, Ze existuje celd fada konkrétnich metod a metodickych nastro-
ju (které vychézeji jak ze zazitkové pedagogiky, tak i z pedagogiky zadané vice
frontdlnim p¥istupem, eventudlné diskuzi), rddi bychom v této &asti kapito-
ly pozvali k pokusu najit vhodnou metodu k danému cili pravé na nasem tré-
ninkovém tématu diskriminace. V nasledujici ¢4sti této kapitoly je uveden vzdy
néjaky cil, ktery si je moznost stanovit pro praci s tématem. Pod nim nalez-
nete prazdné policko, do kterého muZete zkusit najit metodu, kterad podle vis
k danému cili smétuje:

CiL: Odlisit pfimou a nepfimou diskriminaci

CiL: Vyzkouset si strategie jednani v pfipadé, kdy je élovék
svédkem nepFimé diskriminace

CIL: Reflektovat diskriminaci na zakladé vlastni zkusenosti

s
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Pro nazornéjsi demonstraci propojeni mezi cilem a metodou nabizime ke stej-
nym cilim nékolik metod pro vasi inspiraci:

CiL: Odlisit pfimou a nepfimou diskriminaci

( Y

Vyuzit pFibéh z textu pro pedagogy na strdnkdch Czechkid*.
Krdtky vyklad na téma p¥imd a nep¥imd diskriminace.

Ttida bude rozdélena do dvou skupinek, kazdd skupinka dostane jeden pribéh.
Ukolem pro prdci ve skupince je rozhodnout, jestli je p#ibéh ukdzkou p#imé nebo
nep¥imé diskriminace, a najit pro toto tvrzeni ti¥i argumenty. Kazdd skupinka
dostane na tento tikol deset minut ¢asu.

Po uplynuti ¢asu kazdd skupinka ptedlozi svij zdvér a argumenty, celd ti¥ida
se pokusi dojit ke konsensu. Pedagog ¥idi diskuzi a na konci predlozi rozuzleni
s vykladem.

*  http://www.czechkid.cz/si1280.html

CiL: Vyzkouset si strategie jednani v pfipadé, kdy je élovék
svédkem nepiimé diskriminace

Vyuzit konkrétni situaci (mozné zdroje takovych situaci jsou opét napt. na
strdnkdch Czechkid nebo na www.diskriminace.eu )

T¥ida bude rozdélena do skupinek, kazdd skupinka dostane konkrétni situaci
(dle velikosti t¥idy a asového rdmce muze kazdd skupinka dostat stejnou nebo
rozdilnou situaci). Ukolem pro zdky je najit adekvdtni Feseni v ptipadé, e by
byli u situace pritomni jako kamarddi toho, kdo byl diskriminovdn.

Po prici v malé skupince jednotlivé skupinky svd reseni predstavi. Ve t¥idé pak
bude spole¢né vyhodnoceno nejptijatelnéjsi fesent, které zdroven kopiruje situ-
aci v CR ohledné moznych prdvnich predpist a pravniho systému.

CiL: rozpoznat diskrimina¢ni vyjadieni v dennim tisku

r

Za domdci kol zadat studentiim nebo Zdkiim, aby nasli v dennim tisku ¢ldnek,
ktery je podle nich diskriminacni.

Ve t¥idé pak budou Zdci nebo studenti pracovat v pdrech, pfectou si oba donese-
né ¢lanky a zkusi je prepsat tak, aby nebyly diskriminacni.

CiL: reflektovat diskriminaci na zakladé vlastni zkusenosti

r

Pozvat do vyuky nékolik hostt (idedlni pocet je 2 -3), kteti z néjakych divodil
zazili sami diskriminacni jedndni (napt. predstavitele ndrodnostni nebo etnické
mensiny, homosexudla, Zenu na materské dovolené apod...).

S hosty vést besedu podle ndsledujicich pravidel:
- kazdy musi p#i formulaci otdzky za¢it u sebe a své zkusenosti
- zakdzané jsou generalizujici vyroky — v ptipadé, kdy se objevi,
zasdhne moderdtor/pedagog a spolecné s Zdky, studenty a hosty
hledd jinou moznou formulaci
- hosté sméji také kldst otdzky
- hosté nemusi odpovidat na urcitou otdzku, pokud nechtéji

Jako alternativu lze napt. Zdky nechat udélat interview s nékym, kdo diskri-
minacni jedndni zazil. Zdci a studenti pak mohou ve t¥idé hledat spolecné rysy
diskriminacniho jedndni na strané pachatele diskriminace a typické rysy jednd-
ni na strané obéti.
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Krok 4: Kontext aneb v jaké t¥idé u¢im?

Pti ptipravé konkrétni vyuky je tfeba dbat do velké miry také na to, v jaké tridé
se bude hodina odehravat. Pro lepsi ndzornost uvddime nasledyjici ptiklady:

Jedna pani uéitelka p¥i kurzu multikulturni vychovy vzpominala na to,
jak se snazila pomoci integraci vietnamské divky do jejiho t¥idniho kolekti-
vu. Pfed Vidnoci, ve dnech, kdy uz byl ve skole trochu volnéjsi rezim, se proto
tato ucitelka rozhodla udélat den vietnamské kultury. Pozddala hol¢icku,
aby ptinesla do t¥idy néjaké typické vietnamské cukrovi, coz se také sta-
lo — maminka divky ho specidlné pro tuto prileZitost hol¢i¢ce upekla. Pres
tuto snahu dopadl den velkym nezdarem. Cukrovi nikomu z déti nechut-
nalo — bylo prilis odlisné. Pani ucitelka se snazila celou situaci zachrdnit
a s velkym premdhdnim hrdla, jako Ze ji to cukrovi chutnd, a snazila se
marné dovést déti k tomu, aby cukrovi hol¢i¢ce pochvdlili.

Jiny pan ucitel vzpominal, ze mél ve t¥idé ukrajinského chlapce, ktery
si drzel velky odstup. Obtizné se zapojoval do vyuky a nemél o litku zdjem.
Utitel dlouho premyslel, jak ho zapojit. Nakonec se rozhodl, ze jeho znalost
ukrajinského prostredi vyuzije, a vzdy, kdyz probiral néjakou novou ldt-
ku, pozddal chlapce, aby si pFipravil krdtké poviddni o tom, jak tato ldtka
vypadd na Ukrajiné. Kdyz tedy kuptikladu probiral se tFidou architekturu
z pocdtku 20. stoleti, pozddal chlapce, aby si p¥ipravil ukdzky dvou nebo
trech zndmych ukrajinskych architekti. Ve t¥idé takové chovdni zvysilo
respekt viici chlapci i vici uciteli, pro vSechny p¥itomné to nakonec zname-
nalo zdsadni obohaceni a chlapec se zacal snadnéji do vyuky zapojovat.

Centrum volnocasovych aktivit nabidlo skoldm promitdni filmii s mul-
tikulturni tematikou. Jeden z filmil byl o Zivoté romské rodiny v socidlné
vyloucené lokalité na vychodnim Slovensku. Promitdni filmu se ucastnila
také trida, v niz byly p¥itomny i dvé romské Zdkyné, které do té doby byly
naprosto prirozenou soucdsti t¥idniho kolektivu. Po zhlédnuti filmu, ve kte-
rém bylo prezentovdno prosttedi socidlné vyloucené lokality jakozto typické
pro Romy (vyplyvajici z ,romskych specifik ), musely zminéné divky neustd-
le obhajovat, Ze zhlédnuté prostredi se vijznamné lisi od toho, jak Ziji jejich
rodiny. Tak byly divky nacas vydéleny z prirozeného prosttedi a nahlizeny
optikou etnického mytu. Ackoliv pred filmem p¥ichdzely jako ¢lenky t¥idni-
ho kolektivu, po produkci filmu odchdzely ,, odlisné* od ostatnich.

Jak je vidét z vy$e uvedenych ptikladd, uvazovani o konkrétnim t¥idnim kolek-
tivu je dulezité z nékolika divodl a opét Gzce souvisi s cilem a zvolenymi meto-
dami. Pojdme se zkusit nyni podivat na faktory, které tento pohled na multi-
kulturni vychovu ovliviiuji:

Ptitomnost déti cizinct ve t¥idé mize zpusobit nékolik moznych dyna-
mik. Takového Zzika je samoziejmé potfeba integrovat a tomuto procesu je
obvykle t¥eba pomoci, coz je pfedeviim zodpovédnosti pedagoga. Déti na jeho
aktivity mohou a nemusi reagovat, ¢asto najdou své vlastni moznosti, jak se
do kolektivu zatadit, nicméné ur¢ité ritualy (jako napt. za¢leriovani néjakého
zajimavého aspektu z kultury daného ditéte), mohou slouzit jako pomucka
pro jejich uspésnou integraci, kterou lze navic dobte propojit pravé s oblasti
multikulturni vychovy. Na p¥edchozich ptikladech vsak mtizeme dobte vidét,
jak teoreticky koncept multikulturni vychovy a konkrétni zvolené metody,
mohou rozhodnout o uspéchu ¢i propadu takovych aktivit.

V prvnim i druhém ptikladu se ucitel snazil za¢lenit dité s vyuzitim jeho
kulturniho z4dzemi. V prvnim ptipadé vychdzela pani u¢itelka z tzv. kulturné-
standardniho modelu — chtéla, aby hol¢i¢ka ptinesla do t¥idy typické vietnam-
ské cukrovi. Divka byla navic jedina, kdo cukrovi p¥inesl. Jeji odli$nost zde
byla redukovana na jidelni zvyky reprezentujici jakoby celou skupinu, aniz by
byl prostor pro vyjadfeni toho, co hol¢icka sama rdda nebo nerada. Navic cuk-
rovi bylo v tomto ptipadé tak odlisné, Ze v nagem prostfedi nakonec pisobilo
spise jako faktor oddélujici nez integrujici.

V druhém ptikladu pan utitel vychazel spise z individualniho pohledu na
zaka. Nechtél po ném nic typického, pouze, aby vyuzil své osobni zkusenosti
z Ukrajiny. U¢itel navic zatidil celou situaci tak, aby i ostatni Z4ci mohli z této
zvlastni schopnosti néco vyuzit pro sebe k rozsiteni svych kulturnich obzo-
ra.

V takovychto ptipadech je dilezité volit aktivity, které ve svych dusledcich
budou mit integrativni funkci. Toho lze dosdhnout pfedev$im tim, Ze kon-
krétni dité neni vnimdno jako predstavitel urcité kulturni skupiny, ale ma
moznost pojmenovat, jak je to ¢i ono zvykla délat doma konkrétné jeho rodi-
na. Otazky by tedy nikdy nemély znit ,jak se to déla ve Vietnamu?“ nebo ,jak
to délaji Vietnamci?“, ale spi§ - ,Suong, jak slavite Vinoce vy u vas doma?“
Pravé moznost poukazat na individualni ptibéh a hledat tfeba rozdily i shody
s ostatnimi ve t¥idé, maze pro viechny slouzit jako velké obohaceni.

Déti, které se chtéji integrovat, maji mensi ¢i vétdi potfebu o své odlisnos-
ti hovotit. Proto by konkrétni zptsob integrace mél byt dopfedu s dotyénym
ditétem prodiskutovin, eventualné s jeho rodinou.

V poslednim p#ikladu jsme vidéli, Ze téma bylo zvoleno nevhodné. V situaci,
kdy jsou ve t¥idé romské zdkyné p¥irozenou soucasti kolektivu a v ramci mul-
tikulturni vychovy je vyuzit film o vylou¢enych ptislusnicich stejné etnické
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skupiny, mtze takovato metoda de facto katapultovat zikyné do pozice men-
$iny, kterd navic musi pfed vétsinovymi z4ky obhajovat svou vlastni etnickou
pfislusnost. Takova dynamika plisobi namisto inkluzivné zna¢né odstfedivé
a muZe mit zdsadné neblahé dusledky pro vztahy ve t¥idé.

Pti premysleni o kontextu konkrétni t¥idy je tedy vzdy zapottebi uvazovat
o tom, jaké aktivity budou mit integrativni nebo inkluzivni disledky a které
vyvolaji naopak efekt vylou¢eni nebo ptifazeni atributl jinakosti. Chtéli by-
chom vsak upozornit na to, Ze nejde o to nepracovat s rozdily. Naopak, rozdily
mohou byt velkym zdrojem inspirace a obohaceni. Dulezité vsak je, aby nebyly
interpretovany skupinové (viichni Vietnamci...) a aby kazdé dité mohlo vzdy
vystupovat samo za sebe, a nikoli jako pfedstavitel néjaké komunity.

SHRNUTI

Ve snaze shrnout zdkladni poselstvi této zavérecné kapitoly a snad i celé
knihy si vdm dovolujeme nabidnout grafickou podobu jehlanu s pohyblivou
zakladnou.

Konkrétni aktivita z oblasti multikulturni vychovy by méla byt vzdy
vysledkem uvah, které pro tuto aktivitu vytvareji jakousi zdkladnu nebo pod-
houbi. Pedagog ma urcité osobni zkusenosti a preference a v kontextu prace ve
své tridé profiluje cil, ktery pak kombinuje s konkrétnimi metodami. Viechny
tyto body jsou pohyblivé a ziroven vzajemné propojené. Pedagog, ktery je
spise pfitelem frontdlnich metod nebo je fascinovin Zivotnimi biografiemi
a historickymi udédlostmi a ktery ve t¥idé pracuje s nékolika zdky z vietnam-
ské komunity a dal$imi zaky z romské komunity, mize t¥eba ukazat kulturni
rozdily na téma ,jit s kiizi na trh* prostfednictvim dvou host, z nichZ oba
se budou vefejné angazovat — jeden ve vietnamské komunité a druhy nap#i-
klad v ¢eské. Jiny pedagog, ktery rad pracuje vytvarné a je otevieny pro inter-
aktivni techniky, mizZe stejné téma pojmout jako malovani kulis a vytvare-
ni divadelnich kust, diky nimz pfedstavi rizné aspekty pohledi na to, kdo
je v jakém kulturnim prostfedi vnimén jako hrdina. A jesté jinak bude stej-
nou problematiku fesit pedagog, ktery se pfed nastupem do $koly dlouhodobé
angazoval jako dobrovolnik p¥i praci v uprchlickych tdborech. Kazdy z téchto
pedagogt bude formulovat trochu jiny cil, ktery mu pomiize dovést konkrétni
aktivitu ve t¥idé do zdarného konce.

MULTIKULTURNI
AKTIVITA
K [ \
Osobni ;
zkusenost /C'Ie

Kontext
ve tFidé

Ochota zabyvat se
multikulturni vychovou

Némitka proti takovémuto pfistupu samoztejmé mutze byt, Ze je velmi naro¢-
ny, slozity a tézko zvladnutelny v omezeném case, ktery maji pedagogové
k dispozici. To je jisté pravda. Na druhou stranu, v ptipadé, ze si pedagog osvo-
ji tento zpusob ptipravy, usnadni si zdsadné aplikaci multikulturni vychovy
ve své t¥idé, snadnéji se mu budou ukonéovat diskuze, a navic — bude z toho
mit néjaky osobni profit. Takova multikulturni vychova muze byt dobrodruz-
nou vypravou za pochopenim svych vlastnich kulturnich kotent a predstav
a obohacenim z pozndni, Ze ostatni mohou stejnou véc vnimat aplné jinak.
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Zkusenosti s multikulturni vychovou jakoZto prifezovym tématem jsou
v Ceské republice pomérné kratké. Podoba za¢lenéni MKV do &kolnich vzdéla-
vacich programi se na jednotlivych 8kolach lisi v z4vislosti na jejich konkrét-
nich pottebich, moznostech a celkové ochoté se timto tématem vibec zaby-
vat. Velké rozdily panuji i mezi samotnymi uciteli, ktefi se rozhodli zatadit
multikulturni vychovu do své vyuky.

Cilem této publikace je podnitit pedagogy k tomu, aby jesté pred tim, nez
tento krok u¢ini, vénovali dostatek ¢asu ptemysleni o podminkéch, ve kterych
budou MKV u¢it. Analyza vnéjsich i vnitinich podminek, rozbor cilt a volba
vhodnych prostiedkii k jejich dosazenije podle naseho ndzoru nezbytnou sou-
¢asti ispésné a smysluplné realizace multikulturni vychovy na §kolach. Tento
piistup miZze mnohym pedagoglim zaroven pomoci prekonat ostych ¢i nechut
se multikulturni vychovou zabyvat, nebot vychazi vzdy z originalni situace
a zbavuje se tak do zna¢né miry ideologické a formalistické z4téze. Musime
v$ak zdiraznit, Ze osobnostni pristup k MKV neznamend, Ze cile multikultur-
ni vychovy mohou byt naprosto libovolné.

Po tvodni analyze podminek a pfedpoklada k vyuce multikulturni vycho-
vy nésleduje faze vybéru vhodnych informaénich materiala, pedagogickych
metod a didaktickych technik. V ptipadé transkulturniho ptistupu k MKV
doporucujeme volit zdroje, které samy vychazeji spide z osobnostniho ptistu-
pu (jako jsou naptiklad materidly projektu Czechkid, P¥ibéhy ze §patné ¢tvr-
ti (Varianty), Kompas (Argo) aj.), nezli z ptistupu skupinového. Neni to vSak
samoziejmé podminkou: s témé# kazdym materidlem se d4 pracovat uspés-
né, pokud jej pedagog vyuZije promyslené a adekvitné konkrétni pedagogické
situaci.

V této publikaci se na nékolika mistech zabyvame kritikou nékterych
aspekt kulturné-standardniho ptistupu k vyuce MKV. Tato kritika vychézi

nikoliv ze snahy popirat rozdily mezi urc¢itymi skupinami obyvatel, ale z pte-
svédéeni, ze zaddna lidska osobnost neni redukovateln pouze na né. Na otaz-
ku ,kdo jsem“ mizZeme vzdy odpovédét téméf nekoneénym vyctem skupino-
vych charakteristik nebo svym osobnim p#ibéhem. Neznamen4 to tedy, ze by
charakteristiky skupin musely byt nepravdivé, ale Ze nikdy zcela stoprocentné
nezachyti jedine¢nost a originalitu lidské osobnosti.

Nez zatneme s multikulturni vychovou je publikace, kterd nep¥inasi jednodu-
ché a pfesné navody. Doufame ale, Ze bude pedagogy inspirovat k tomu, aby
se multikulturni vychova v jejich pojeti stala prostorem pro sdileni a setka-
ni nejraznéjsich osobnich p#ibéht a zkusenosti, které jsou pfedpokladem pro
akceptaci (nejen) kulturni diverzity ve spole¢nosti. Jinymi slovy, aby byla pro

né ijejich zdky jednodussi, srozumitelnéjsi, zdbavnéjsi a uzite¢néjsi.
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