Zdravy Zivotni styl

dobrovolné a ekonomické nastroje

k ochrané zdravi, odpovédnost pi
vychové déti ve skole - pravni aspekty

Jana Dudova



Pojem

» Udrzitelny pristup k zivotu

* Vychova, vzdelani

e Vazba na zdravou vyzivu a zdrave bydleni,
pohyb

 Lekarska pece

 Omezeni stresu........



Ekologicky setrny pristup jako
nastroj k ochrane zdravi

* Nastroj
* Nastroj
* Nastroj

* Nastroj

e prime regulace
e dobrovolné

e informacni

e ekonomicke



Dobrovolne nastroje

* Pouzivani dobrovolnych
environmentalnich aktivit - jejich
preventivni zamereni vede k ozdraveni
zivotniho prostredi a znacné prispiva k
realizaci udrzitelne vyroby i spotreby

tzn. k realizaci udrzitelného rozvoje.



* Dobrovolné environmentalni dohody

 EMAS (System environmentalniho rizeni a
auditu, resp. system environmentalniho
managementu zavadeny dle ISO 14001

e Environmentalni manazerske ucetnictvi
(zkratka EMA)

e Environmentalni prohlaseni

* Metoda LCA nebo-li posuzovani zivotniho
cyklu (Life-Cycle Assessment),

e Program environmentalniho znaceni typu
(ekolabeling, ekoznaceni)



Cesky Narodni program oznacovani vyrobku
ochrannou znamkou ,,Ekologicky Setrny vyrobek**

* Ekoznacka je na zaklade licenc¢ni smlouvy udélovana tém
produktum, které spini vSsechny podminky dané prislusnou
smeérnici a vztahuje se hlavné na spotrebni zbozi. Garantem
programu je Ministerstvo zivotniho prostredi CR a
vykonnym organem Ceska informacni agentura ZP — CENIA

 Pravo pouzivat ochranou znamku ,,Ekologicky setrny
vyrobek’ propujcuje svym rozhodnutim a podpisem
Erlsl,uspeho certifikatu ministr zivotniho prostredi. SpInéni

ritérii a postupu, stanovenych pro jednotlivé vyrobkove
kategorie smeérnicemi ministerstva zivotniho prostredi, je
zakladni podminkou.


http://www.cenia.cz/

,sEkologicky setrny vyrobek**

» vérohodna a srozumitelna informace o
provedenem ekologickém hodnoceni
vyrobku a o jeho vlastnostech,

 snadngjsi orientace v sirokée skale temer
rovhocennych vyrobku, predevsim
spotrebniho charakteru,

* statni garance minimalizace nepriznivych
vlivu na zivotni prostredi

* u oznaceneho vyrobku minimalizace
negativnich vlivu na zdravi spotrebitele (napr.
riziko vzniku alergicke reakce apod.),

e poptavka po ekologicky setrnych vyrobcich?



Ekologicke zemedelstvi

FRODUKT EHGLCJGEHEEEZ‘.I ZEMECELSTYI




Legislativa, kontrola a certifikace

- NARIZENI RADY (ES) &. 834/2007
ze dne 28. cervna 2007

o ekologické produkci a oznacovani =
ekolo§| ch produktu a o zruseni narizeni

C
(EHS) c. 2092/91
(Narizeni Komise (ES) ¢. 889/2008
Narizeni Komise (ES) c. 1235/2008)

e zakon ¢.242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi

* Dohledem nad dodrzovanim zakona byla MZe
povérena kontrolni organizace Kontrola ekologického
zemedelstvi ﬁ;KEZ) o.p.s., ktera zaroven provadi
osveédcovani bioproduktu a biopotravin. KEZ o.p.s. je
akreditovana jako kontrolni a certifikacni organizace u
Ceskeho institutu pro akreditaci.



Ekonomicke nastroje a zdravy

zivotni styl
e Dane, poplatky, cla, podpory....

e Ve vztahu k environmentalnim aktivitam,
ke zdravi primo ne (vyjma regulacnich
poplatku), vyhledové vyssi mytné u
tézkych kamionu (poplatek za hluk)...



Nastroje prime regulace

Prava a povinnosti
Stanoveni limitu

Sankce
Prestupkovy zakon - z.251/2016 Sb.
Spravni rad - z. 500/2004 Sb.

Priklad: § 33 zakona o EZ :fyzicka osoba se dopusti prestupku tim,
ze v rozporu s timto zakonem nebo predpisy EU pouzije na
obalu, v reklamé nebo obchodnich dokumentech zemedeélskych
surovin, potravin, krmiv nebo krmnych smesi, krmnych surovin,
doplnkovych krmiv, doplikovych latek, premixt nebo
rozmnozovaciho materialu, jakykoliv odkaz na ekologické
zemeédélstvi, zejména s pouzitim slov ekologicky nebo
biologicky nebo jejich odvozenych slov "eko" nebo "bio".

Zakon €. 634/1992 Sb., na ochranu spotrebitele (ZOS) § 18b
ZOS ve vazbe na § 24/1 e) ZOS — sankce az 3.000.000 K¢



Prakticky priklad

Pan D. se zabyva vyrobou a prodejem biopotravin
rostlinného i zivociSného puvodu.
e Jaké podminky musi de lege lata splnovat?
o Zabyvejte se moznym postihem pana D. v pripade, pokud by
biopotravina svym slozenim a kvalitou neodpovidala zakonem
stanovenym pozadavkum.

* Naznacte pravni postup v pripadé, pokud by v biopotravinach byl
zaznamenan vyskyt geneticky modifikovanych organismi (GMO),
které se do potraviny mohly dostat z nedalekého pole s kukurici,
které obhospodaruje treti osoba.



Prakticky priklad

Na Gzemi CR je z élenského statu EU dovezen a na trhu
distribuovan med. Na obalu vyrobku je uvedeno jako misto puvodu:
vyrobeno v EU. Pri kontrole je zjiSténo, ze tento produkt obsahuje
znacné mnozstvi nahrazek a cizorodych latek, které mohou ohrozit
zdravi spotFebitele.V tisku je v dané souvislosti uvedeno, ze se CR v
oblasti kvality potravin na trhu postupné stava ,,popelnici Evropy*‘.

* Je pravné relevantni takto oznadit potravinu z hlediska mista pivodu!?
» Kdo a jakym zplsobem zajisti rychlou vyménu informaci o zdravotnim
riziku ¢i nebezpeci vyplyvajicim z konkrétni potraviny?

* Pokuste se naznadit pravni postup pro pripad, pokud by se jednalo o
problematickou ¢i primo zdravotné zavadnou potravinu, ktera byla do CR
dovezena ze statu, ktery neni clenem EU.



Vybraneé problematicke nastroje
prime regulace

Vakcinace
e Umluva o biomediciné

o Ustava — Listina zakladnich prav a svobod

o Zakon ¢.258/2000 Sb., o ochrane

verejneho zdravi - § 46 odst. | a 4 zakona

¢. 258/2000 Sb., o ochrane verejneho
zdravi

* Vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti
infekcnim nemocem



Prakticky priklad

* Manzelé C. se rozhodli, ze nenechaji
své deti ockovat. Maji obavy z
nezadoucich vedlejsich ucinka.

a) Je tento postup legalni? Vysvétlete.

b) Zabyvejte se moznymi odpoveédnostnimi vztahy

pro pripad, ze neockovane dité prenese zivotu

nebezpecné onemocnéni na dalsi déti (napr. v

pripadé cerného kasle muze byt vyjimecné tato

nemoc prenosna i na deti, ktere se podrobily
ockovani).



Vybrana judikatura

» NSS: odpurce povinného ockovani déti nelze trestat pokutami za
prestupky - sp.zn. 3 Ads 42/2010)

e Nalez US sp.zn. lll. US 449/06 -sp.zn. lll. US 449/06: pravo clovéka
rozhodovat o sobé v otazkach vlastniho zdravi musi koncit tam, kde
dotycna osoba ohroZuje nebo muze ohrozit jiné osoby, které s ni
prijdou nebo mohou prijit do styku.” Jadrem sporu je totiz nalezeni
hranice, kdy steézovatel ostatni potencionalne ohrozuje. U
predmétnych trech ockovani — polio, tetanus, HB — je potencionalni
riziko ohrozeni verejnosti tak male (resp.zadne), ze pripadne
odepreni ockovani se zodpovédnosti i nezodpovédnosti rodicu
nema co docinéni.”

» Podle US mohou urady a soudy rozhodnout, ze v individudlnich
pripadech nebude povinné ockovani ditéte vymahano pokutami.

» Autonomie rodicu pri rozhodovani o zdravotnickych zakrocich vudi
jejich détem neni absolutni, ale naopak muze byt omezena,a to i
tehdy, pokud rodice nesouhlasi se zdravotnickym zakrokem z
nabozenskych divodu (viz nalez sp. zn. lll. US 459/03).



 Umluva o biomediciné: jakykoliv zakrok v
oblasti pece o zdravi je mozno provest
pouze za podminky, ze k nému dotcena
osoba poskytla svobodny a informovany
souhlas (viz €. 5 Umluvy). U nezletilych
osob je tento souhlas poskytovan
zakonnymi zastupci.

¢ ¢l. 32 odst. 4 LZPS: pece o deti a jejich
vychova je pravem rodicu.



Evropsky soud pro lidska prava
(ESLP) duben 2021

» ESLP zamitl stiznosti Sesti ceskych rodicu, kteFi se na néj
obratili kvuli povinnému ockovani déti.Velky senat oznacil
nastaveni povinného o&kovani v Ceské republice za
adekvatni a do svéta vyslal zpravu, ze kromé zakladnich
prav ma clovék i zakladni povinnosti a odpovédnost vuci
druhym.Vyzdyvihl tak dulezitost socialni solidarity ve
spolecnosti.

sestice rodicu se obratila na ESLP, kde namitala, Ze stat neprimérené
zasahl do jejich pray, kdyz jim za nenaockovani déti ulozil pokutu
nebo jejich deti neprijal do materskych skol. Takovy postup je dle
jejich nazoru v rozporu s pravem na respektovani soukromého
Zivota, s pravem na svobodu mysleni a s pravem jejich déti na
pristup ke vzdélani.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209039%22]}

Ockovani dle ZOVZ

o § 46/1 LOVLZ: , fyzickd osoba, kterd md na tzemi
Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec, jemuz byl
povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je oprdvnén k
trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, a dale
cizinec, jemuz byl povolen prechodny pobyt na uzemi
Ceské republ:ky na dobu delsi nez 90 dnu nebo je
opravnén na tzemi Ceské republiky pobyvat po dobu
delsi nez 90 dnu, jsou povinni podrobit se, v
provddécim prdvnim predpisu upravenych pripadech
a terminech, stanovenému druhu pravidelného
ockovani.”

o § 46/4 ZOVZ: pokud jde o osobu, ktera nedovrsila
| 5-ti let veku, odpovida za splnéni jejich
povinnosti stanovenych v odstavci jedna jeji
zakonny zastupce.



Ockovani dle ZOVZ

» Poskytovatel sluzby péce o dité v détske skupiné a dale
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera
provozuje v provozovneé zivnost, v jejiz naplni je péce o
deti do 3 let véku nebo vychova déti nad 3 roky veku v
predskolnich zarizenich, nebo materska skola, s vyjimkou
zarizeni uvedenych v § 46 odst. 4 veté druhé a zarizeni,
do nichz je dochazka povinna, mohou pFijmout
pouze dite, které se podrobilo stanovenym
pravidelnym ockovanim, ma doklad, ze je proti
nakaze imunni nebo se nemize ockovani
podrobit pro kontraindikaci. Doklad o provedeni
pravidelného ockovani nebo doklad o tom, ze je
dité proti nakaze imunni nebo se nemuze
ockovani podrobit pro kontraindikaci, vyda
poskytovatel zdravotnich sluzeb.



Ockovani - sankce

o § 92k ZOVZ poskytovatelé zdravotnich sluzeb, sluzeb
péce o dite, zarizeni dle § 46 odst. 4 ZOVZ - pokuta az
do 500 tis. k¢.

* § 92k/4: Poskytovatel sluzby péce o dité v détské
skupiné, materska skola, pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba jako osoba uvedena v §
50 se dopusti prestupku tim, ze prijetim
umoznuje ditéti, které se nepodrobilo
stanovenému pravidelnému ockovani nebo nema
doklad, ze je proti nakaze imunni nebo ze se
nemuze ockovani podrobit pro kontraindikaci,
dochazku do zarizeni. Pokuta az do vyse

500.000,- Kc.



Evidence ockovani detska skupina

* Vyhlaska ¢.247/2014 Sb. (§ | |- détska skupina)-
poskytovatel je povinen vest za ucelem zajisteni
kvality poskytovane péce, provoznich a
organizacnich zalezitosti poskytovani sluzby
pece o dite v detske skupiné a pro ucely
kontroly podminek poskytovani péce m.j. udaj
o tom, ze se dité podrobilo stanovenym
pravidelnym ockovanim nebo ze je proti
nakaze imunni anebo ze se nemize
ockovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci — sankce za prestupek 20.000,-

Kc.



Odpovéednost za skodu - ockovani

o Zakon ¢. 116/2020 Sb., o nahradé ujmy zpusobené
povinnym ockovanim
e Tento zakon upravuje podminky, za nichz stat nahradi

ujmu zpusobenou povinnym ockovanim podle zakona o
ochrané verejného zdravi

 dojde-li nasledkem povinného ockovani k zvlast’
zavaznému ublizeni na zdravi ockovaného, vytrpéne
bolesti, ztratu na vydelku a ztizeni spolecenského
uplatnéni zpusobené povinnym ockovanim.V takovém
pripadeé stat hradi téz ucelné vynalozené naklady spojene
s péci o zdravi ockovaného, s péci o jeho osobu nebo
jeho domacnost tomu, kdo je vynalozil. Stat poskytne
nahradu osobé blizké ockovanému za dusevni utrapy,
dojde-li nasledkem povinného ockovani k usmrceni nebo
zvlast’ zavaznému ublizeni na zdravi ockovaného.



Problematicka aplikace nekterych
lecebnych praktik

Péstovani konopi

§ 284 trestniho zakoniku o prechovavani omamné psychotropni
latky a jedu stanovi, ze kdo neopravnéné pro vlastni potrebu
prechovava v mnozstvi vétsim nez malém omamnou latku
konopi, pryskyrici z konopi nebo psychotropni latku obsahuijici
jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou
variantu (THC), bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok,
zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty.

Ustanoveni § 285 trestniho zakoniku o nedovoleném péstovani
rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku stanovi, ze
kdo neopravnéné pro vlastni potrebu péstuje v mnozstvi
vétsim nez malém rostlinu konopi, bude potrestan odnétim
svobody az na Sest mésicl, penézitym trestem nebo propadnutim
véci nebo jiné majetkové hodnoty.




Technické konopi versus konopi s THC

e Technické konopi rozlisuje od marihuany obsah
THC. Je to hlavni psychoaktivni komponent a diky
svemu statutu se jedna o ,,nedovolenou latku®.

e ramec THC v technickém konopi je 0,2-0,3%

» Konopi pro lécebné pouziti, konopi extrakt
a tinktura jsou latky zarazene do prilohy c. | narizeni
vlady ¢.463/2013 Sb. Mohou byt pouzity
k terapeutickym, védeckym, veterinarnim ucelum nebo i
k jinym Gcelum na zakladé povoleni Ministerstva
zdravotnictvi. ,Jine ucely” pouze v souvislosti
se smyslem zakona o navykovych latkach
a mezinarodnich Umluv z oblasti omamnych
a psychotropnich latek, nikoliv ,,jakekoliv ucely®.



Kontrola

o Statni zemeédélsky a intervencni fond (SZIF) zjjistuje
vydavani licenci pro dovoz osiva konopi a konopi setého ze tretich
zemi (technického), zajist'uje oblast primych plateb péstitelim
konopi a kontrolu souvisejicich podminek.

» Ustiedni kontrolni a zkuSebni tustav zemédélsky

(UKZUZ) zajistuje oblast uvadéni rozmnozovaciho materilu
do obéhu a oblast pouziti konopi setého v krmivech.

e Statni agentura pro konopi pro lécebné pouziti -
predepisovani, vydej a pouziti konopi se Fidi vyhlaskou ¢.236/2015
Sb., o stanoveni podminek pro predepisovani, pripravu, distribuci,
vydej a pouzivani individualné pripravovanych lécivych pFipravka
s obsahem konopi pro lécebné pouziti.

» Narodni protidrogova centrala SKPV je slozkou Policie CR

« Statni tstav pro kontrolu lééiv - SUKL



Prakticky priklad

Pani B. trpi nejruznéjsimi alergiemi.
Lécitel ji doporucil uzivat v malych
lécebnych davkach konopi. Pani B. si
pro vlastni potrebu zacala tuto
rostlinu péstovat na své zahradce.

* Je tento postup legalni? Vysvétlete.

o Zabyvejte se pripadnymi
odpoveédnostnimi vztahy, pokud by pani B.
poskytla tyto sve vypestky dalsim osobam.



Z.167/1998 Sb., o navykovych latkach

o Zakazuje se péstovat druhy a odrudy rostliny konopi (rod
Cannabis), které mohou obsahovat vice nez 0,3 % latek ze skupiny
tetrahydrokanabinolu, s vyjimkou péstovani na zakladeé licence
udélené podle tohoto zakona; zakaz se nevztahuje na péstovani
odrud rostliny konopi (rod Cannabis) pro vyzkumné ucely, pro
slechténi novych odrud a pro zachovani genetické rozmanitosti
védeckymi a vyzkumnymi pracovisti zrizenymi zakonem nebo
statem vymezené v povoleni k zachazeni...(§ 24/1 a)

Sankce 15.000,- K¢

* Ohlasovaci povinnost osob péstujicich mak sety nebo
konopi: Osoby péstujici mak sety nebo konopi na celkoveé plose
vétsi nez 100 m? jsou povinny predat hlaseni mistné prislusnému
celnimu Uradu podle mista péstovani, pisemné nebo v elektronicke
podobé. Sankce 100.000,- K¢.



Z. o navykovych latkach - § 24a

» Péstovat konopi pro lécebné pouziti muze jen takova
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktere byla k
této Cinnosti udélena licence Statnim ustavem pro
kontrolu lécCiv. Drzitel licence muze péstovani konopi
pro lécebné pouziti zahjjit, jen pokud ma udeleno
povoleni k zachazeni s navykovymi latkami a pripravky.

* Licence muze byt udélena pouze dodavateli vybranému

v zadavacim Fizeni, ktere provede Statni ustav pro
kontrolu léciv podle zakona o zadavani verejnych
zakazek.


https://growmart.cz/pestovat-marihuanu-je-legalni-rozhodl-soud/

Mnozstvi omamne latky vetsi nez male

* U latek uvedenych v § | narizeni viady c.
467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho
zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je
mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, pripravku je obsahujicich a
jedu, ve znéni na¥Fizeni vlady €. 4/2012 Sb.,a v
priloze ¢. | k tomuto vladnimu na¥rizeni se za
,,MNOZstvi vétsi nez malé‘ poklada takoveé
mnozstvi, které na zaklade soucasnych
védeckych poznatkii muze po jednorazovém
nebo opakovaném podani zpusobit poskozeni
zdravi.



Konopna latka jako lecebny produkt

» § 287 TZ — trestny Cin sireni toxikomanie:
,,Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové
latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje
anebo kdo zneuZzivani takové ldtky jinak
bodnécuje nebo siri, bude potrestdan odnétim
svobody az na tfi léta nebo zdkazem
cinnosti.”



Zdravy zivotni styl versus
nekalosoutézni jednani

e Nekala soutez

e Nekala reklama

* § 2976 NOZ: Kdo se dostane v hospodarském
styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze
jednanim zpusobilym privodit Gjmu jinym
soutézitelim nebo zakaznikim, dopusti se
nekalé soutéeze. Nekala soutéz se zakazuje.

* Problematicka propagace zdravych
potravin a doplnku stravy vc. vyrobku a
sluzeb podporujicich zdravi



Trestni zakonik

e TC dle §248TZ:kdo porusi jiny pravni predpis
o nekalé soutézi tim, ze se pri ucasti v
hospodarske soutézi dopusti klamavého
oznacovani zbozi a sluzeb, a zpusobi tim ve
vétsim rozsahu Ujmu jinym soutézitelum nebo
spotrebitelum nebo opatri tim sobé nebo
jinému ve véetsim rozsahu neopravnéne vyhody,
bude potrestan odnétim svobody az na tri leta,
zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo
jiné majetkove hodnoty.



Dalsi pripady ve vazbé na ochranu zdravi

deti a mladistvych

o Z.65/2017 Sb., 0 ochraneé pred skodlivymi ucinky
navykovych latek (protikuracky z.) - zakazuje se
prodavat tabakoveé vyrobky, kuracké pomtcky, bylinné vyrobky urcené
ke koureni a elektronicke cigarety

a) ve zdravotnickém zarizeni a v prostorech souvisejicich s jeho
provozem,

b) ve skole a skolském zaFizeni,

€) v zarizeni socialné-pravni ochrany déti, v provozovné, kde je
provozovana zivnost, jejimz predmétem je péce o déti do 3 let, v
prostoru, kde je poskytovana sluzba péce o dite v detske skupinég, nebo

v zarizeni, kde je uskutecnovana mimoskolni vychova a vzdélavani,
nezarazeném do rejstriku skol a skolskych zarizeni,

d) na akci urcené pro osoby miadsi 18 let,

e) v dopravnim prostredku urceném pro verejnou hromadnou dopravu
osob, s vyjimkou dopravniho prostredku letecké dopravy,

f) v prodejné s prevazujicim sortimentem zbozi urceného pro
osoby mladsi 18 let.



Protikuracky zakon

o Zjisti-li m.j. skola nebo skolske zarizeni,

zrizovatel nebo poskytovatel sluzeb v zarizeni,
brovozovatel sportoviste, provozovatel zabavniho
brostoru nebo prostoru, kde je koureni a
bouzivani elektronicke cigarety zakazano,
poruseni tohoto zakazu, je povinen osobu,
ktera nedodrzuje zakaz koureni nebo
zakaz pouzivani elektronické cigarety,
vyzvat, aby v tomto jednani nepokracovala
nebo aby prostor opustila. Tato osoba je
povinna vyzvy uposlechnout.




Protikuracky zakon

» Kontrolu dodrzovani povinnosti
stanovenych timto zakonem vykonavaji

a) obec v prenesené pusobnosti,
b) organ ochrany verejneho zdravi,
c) Ceska obchodni inspekce,

d) Statni zemeédeélska a potravinarska
inspekce,

e) Ceska skolni inspekce,

f) Statni urad inspekce prace a oblastni
inspektoraty prace,



Odpovednost za zaky dle § 391
zakona 262/2006 Sb., zakoniku prace

Zaci stiedni $koly, konzervatore a jazykové $koly s
pravem statni jazykové zkousky nebo studenti vyssi
odborné skoly odpovidaji pravnické osobé
vykonavajici cinnost dané skoly nebo skolského
zarizeni nebo pravnicke nebo fyzicke osobe, na jejichz
pracovistich se uskutecnuje prakticke vyucovani, za skodu,
kterou ji zpusobili pFri teoretickém nebo
praktickém vyucovani anebo v primé souvislosti s
nim. Pokud ke skodé doslo pri vychové mimo vyucovani ve
skolskem zarizeni nebo v primée souvislosti s ni, odpovidaji
zaci nebo studenti za skodu pravnické osobé
vykonavajici cinnost tohoto skolského zarizeni.



Odpovednost dle zakoniku prace

» Studenti vysokych skol odpovidaji
vysoké skole za skodu, kterou ji
zpusobili pri studiu nebo praxi ve
studijnim programu
uskutecnovaném vysokou skolou
nebo v primé souvislosti s nimi. Pokud
ke skode doslo pri studiu nebo praxi nebo
v prime souvislosti s nimi u jine pravnicke
osoby nebo fyzicke osoby, odpovidaji
studenti pravnické nebo fyzicke osobe, u
niz se studium nebo praxe uskutecnovaly.



Odpovednost dle zakoniku prace

o Za skodu, ktera vznikla déetem v
materskych skolach, zakum zakladnich
skol a zakladnich umeleckych skol pri
vyucovani nebo v prime souvislosti s nim,
odpovida pravnicka osoba
vykonavajici cinnost dané skoly; pri
vychové mimo vyucovani ve skolskem
zarizeni nebo v prime souvislosti s ni
odpovida za skodu pravnicka osoba
vykonavajici cinnost daného
skolského zarizeni.




Odpovednost dle zakoniku prace

&

e Prislusna pravnicka osoba vykonavajici ¢innost
Skoly odpovida zakdim strednich skol,
konzervatori a jazykovych skol s pravem statni
jazykové zkousSky a studentum vyssich
odbornych skol za skodu, ktera jim vznikla
porusenim pravnich povinnosti nebo urazem pri
teoretickém a praktickém vyucovani ve skole
nebo v primé souvislosti s nim. Doslo-li ke skode
pri vychové mimo vyucovani ve skolském zarizeni nebo
v primé souvislosti s ni, odpovida za skodu pravnicka
osoba vykonavajici ¢innost daného skolskeho zarizeni.
Vykonava-Ili cinnost skoly nebo skolského
zarizeni organizacni slozka statu nebo jeji
soucast, odpovida za skodu jménem statu tato
organizacni slozka statu.



Odpovednost za skodu

o Zakonné pojisteni odpovednosti za skodu
pri pracovnim urazu a nemoci z povolani
je upraveno v § 365 zakoniku prace.V
souvislosti s timto ustanovenim bylo
vydano tez narizeni vlady c.276/2015 Sb.,,
o odskodnovani boleti a ztizeni
spolecenského uplatnéni zpusobené

bracovnim urazem nebo nemoci z

bovolani. Zamestnavatel odvede zakonne

pojisténi z prijmu, které zalozi Ucast na
nemocenskem pojisteni.




