2. DIDAKTIKA GEOGRAFIE — kapitola v knize
Dana Rezni¢kova

1. Uvod

U&elem této kapitoly je podat hodnotici prehled o vyvoji a stavu didaktiky geografie v Cesku. Zdmérem
je postihnout nejen promény operacniho pole této oborové didaktiky, ale poukazat i na Sirsi souvislosti,
které dany stav podmifiovaly ¢ podmiriuji’.

Celkova uroven oboru je dana plsobenim vnitfnich podminénosti (zejména poctem odbornik( a jejich
profesni kvalitou) a plsobenim vnéjsiho kontextu, v ramci kterého se didaktika geografie vyviji.
Promitaji se do ni pfimo Ci zprostfedkované vlivy charakteru oborového, institucionalniho, politického,
ekonomického, legislativniho aj., a to na urovni lokdlni tj. jednotlivych instituci, stejné jako vlivy
narodniho, mezindrodniho i celosvétového dosahu. Jde o nescetné vzdjemné podminéné faktory na
rGznych vyznamovych fadech s tim, Ze akcenty jednotlivych z nich, jak doklada druh3 a treti kapitola,
se v prlbéhu ¢asu méni.

Didaktika geografie se zabyva aplikaci dosaZzeného geografického poznani ve sféfe vzdélavani. Je proto
logické, Ze i kdyZz je vyvoj didaktiky geografie multifaktoridlné podminén, po celou dobu jejiho
formovani ma pomérné zdsadni vliv jeji Uzkd vazba na geografii — materskou védni disciplinu.
Skutecnost, Ze geografie se postupné konstituovala v komplexni védni disciplinu, vyvolava neustalou
potfebu prehodnocovat pojeti a vybér vzdélavaciho obsahu. Ve skolni praxi se totiz komplexni pojeti
snadno méni ve vSe zahrnujici - totalni pojeti. Pfitom geografie se nezabyva vsim (celou realitou), ale
predevsim vztahy, které integruji a propojuji spolecenské a pfirodni jevy v rdmci téchto sfér i mezi nimi,
a ovliviuji tak jejich existenci i jejich vyvoj?.

| kdyzZ klicovou didaktickou kategorii se stdva vzdélavaci obsah, operacni pole didaktiky ma Sirsi rozsah.
Vymezujeme ho jako proces zprostiedkovani vybraného geografického poznani (véetné zplsobu
poznavani a specifického oborového uvazovani) od jeho tvlrcl k jeho uzivatelim ve vzdélavaci sfére.
Jde o slozity proces komunikace mezi mnoha subjekty/aktéry (napf. tvlrci zavaznych norem, autofi
ucebnic, ucitelé rGznych typd a stupna skol, Zaci a studenti) s tim, Ze vychodiskem tohoto procesu je
predevsim védni disciplina geografie, ale i dalSi obory jako je pedagogika, psychologie, sociologie,
informatika aj. Tézistém pozornosti se stava vicedrovnovy proces koncipovani, realizace a hodnoceni
geografického vzdélavani (véetné vyucovani a uceni) a jeho cilem urcitd geografickd gramotnost
jedince i urcita mira geografického vzdélani celé spolecnosti. Tento pfedmét vyzkumu v predkladané
stati shrnujeme pod vyraz ,geografické vzdélavani“ s tim, Ze podrobnéji bude diskutovan ve treti
kapitole. Jeho blizsi specifikace ve smyslu zdlUraznéni urcitych akcentli je ovlivnéna zvolenym
teoretickym pristupem. Vyse uvedené priblizeni vychazi z komunikacniho pojeti oborovych didaktik
(Brockmeyerova- Fenclova, Capek, & Kotasek, 2000).

1 Kazdé takové hodnoceni bezesporu odrézi i subjektivni postoje autor(. Je velmi pravdépodobné, Ze kapitola
psana jinymi autory se stejnym zamérem bude mit odliSnou podobu a ve svém celku pfipadné i odlisSné vyznéni.
Snahou autorky je predloZit takové hodnoceni, které bude mit co nejvice ,,priseciki” se statémi obdobného
zaméreni. Podékovani patfi mym kolegdm (H. Kiihnlova, M. Marada, P. Chromy, E. Hofmann) ktefi mi pfi psani
rukopisu poskytovali cennou zpétnou vazbu.

2 Doplnéno slovy Hampla (2002, s. 2) ,geografie nemize byt duplicitou védy celé, takZe ... ,v$e” poznava jen
dil¢im, tj. specifickym zpUsobem: geografie zkouma vné;jsi koexistenci vsech kvalitativnich typ( jevd, resp.
sloZek prostredi a nikoliv vnitfni podstaty téchto typl jev(“.



Vyvoj didaktiky geografie jako védni discipliny, ve zkratce feceno, probihal od ,prenatalni” faze, pres
fazi ,,zrodu” do obdobi , dospivani a emancipace”. V posledni ¢asti této kapitoly se diskutuji otazky,
jejichz feSeni by mohlo v budoucnu didaktiku geografie posunout do faze ,zralé dospélosti®.

2. Historické ohlédnuti za vyvojem didaktiky geografie v Cesku

Ke stavajicimu pojeti didaktiky geografie v Cesku vede dlouha cesta, kterou pro UGlely této studie
strukturujeme do tfi etap. Prvni obdobi, které trvalo vice nez sto let, je obdobim utvareni obsahovych,
formalnich a institucionalnich zakladd geografické edukace na nasem Uzemi a nasledné i zakladd
didaktiky geografie. Za¢atek druhé etapy datujeme do 60. let minulého stoleti, kdy se davaji do pohybu
mechanismy formalniho uznani didaktiky geografie jako védni discipliny a postupné se formuluje i jeji
teoreticko-metodologicky zdklad. Prelom tisicileti Ize povazovat za pocatek tretiho obdobi, kdy se
znovu konstituuji formalni podminky fungovani oboru a jeho teoreticko-metodologické otazky se
zacinaji resit ve vazbé na ¢etnéjsi vyzkumna Setfeni vyvoland zejména kurikularni reformou. V kazdém
obdobi to byla cesta nesnadna, nebot ji, obrazné feceno, vidy vySlapdvalo jen pomérné malo
odbornikl a pfitom se jim vice ¢i méné ,,pohybovala” pida pod nohama v podobé geografie - materské
védni discipliny stejné jako ménici se vnéjsi podminky. Je proto logické, Ze se soustredili na zakladni a
pfi tom stale oteviené otdzky. Zpocatku byla pozornost zamérena na feSeni otdzek typu cemu
vyucovat, jakym zplsobem, koho a kdy. Odpovédi na tyto otazky byly prezentovany tou nejucinné;jsi
formou: prostfednictvim ucebnic a atlasli, pozdéji pak i prostfednictvim metodickych prirucek a
ucebnich osnov. S odkazem na praci Turkoty et al. (1979), ktera uvadi vyznamné autory ucebnic se
zemépisnym obsahem od dob Jana Amose Komenského, stru¢ny exkurz do minulosti zacneme az v 19.
stoleti. Opirdme se pfi tom o prace, které vyvoj zemépisného vzdélavani pfiblizuji podrobnéji (Janka,
1970; Machycek, Kiihnlova, & Papik, 1985; Wahla, 1997; Knecht & Hofmann, 2011; Knecht, 2011).

2.1 Obdobi utvareni zakladl didaktiky geografie

Vyvoj didaktiky geografie Uzce souvisi s proménami jejiho pfedmétu zajmu, tj. pfedevsim s vyvojem
zemépisu jako Skolniho pfedmétu a se zajisténim jeho odborné realizace. V pribéhu 19. stoleti, kdy v
rakousko-uherské monarchii vznikaly nové typy Skol, se v nich postupné zavadél skolni predmét, ve
kterém zemépis mél podradné postaveni vici déjepisu. Jeho ukolem bylo zajistit mistopisny prehled
pro lokalizaci historickych udalosti. Tato skutecnost se stala vyzvou pro mnohé , pre-didaktiky
geografie”, nebot historizujici pojeti se uchovalo v mysli uciteld jesté dlouho do 20. stoleti, i kdyz se
ucebni plany a osnovy ménily v priméru kazdych osm let.

Vydanim Zakladniho Fisského Skolského zakona roku 1896 se vytvofil institucionalni rdmec rakouského
a posléze i ceskoslovenského Skolského systému. Timto legislativnim krokem se navysil vyznam
zemépisu, nebot byl jako samostatny predmét zaveden do vSech tfid obecnych a méstanskych skol a
postupné i na gymnazia, realky, lycea a do ucitelskych ustav(. Od té doby lze sledovat samostatnou
historii Skolniho predmétu zemépis na vSeobecné vzdélavacich a obchodnich skolach s tim, Ze jeho
funkce a vzdélavaci vyznam (méreny napfiklad poctem vyukovych hodin) se v ¢ase ménily.

Zminovany legislativni krok vyvolal potfebu vytvaret nové ucebnice zemépisu ale i metodické prirucky.
Staté metodického charakteru, obdobné jako u jinych predmétl (srovnej Capek, 1985), zpocatku
predstavovaly platformu vymény zkuSenosti mezi uciteli, pozdéji se v nich zohledriovaly i Sirsi
souvislosti a obecnéjsi podminénosti. Tyto prace, datované do obdobi konce 19. a zhruba prvni tfetiny
20. stoleti, svym zplUsobem polozZily zaklady didaktiky geografie jako oboru zabyvajiciho se



problematikou vyucovani zemépisu. Jejich pfikladem je Methodika zemépisu (1894) Jana Lepare nebo
prvni povalec¢na Metodika vyucovani zemépisu na skolach obecnych a ob¢anskych (1922) od Klementa
Davida. Mnozi autoti metodickych stati nefesili pouze otazku jak tento predmét vyucovat. Postupné se
mezi nimi zacali objevovat prvni kritikové vybéru a obsahového pojeti vyuky zemépisu. Poukazovali na
nizkou vzdélavaci hodnotu zemépisu, nebot uéivem byly stile zejména prehledy zemi, pohofi, fek,
ostrovll, mést apod. urcené k mechanickému pamétnimu osvojeni, bez logického systému a vnitini
spojitosti. Zminované obsahové pojeti, v té dobé jiz minimalné 50 let zakorenéné v mysli ucitelt i laické
veFejnosti, je cyklicky Fe$eno v pribé&hu dalsich sto let?.

Vyraznou osobnosti tohoto obdobi byl také historicky geograf a kartograf Jindfich Metelka, ktery
nejenze obohatil $kolni geografii mnohymi pracemi?, ale zaslouzil se v roce 1895 o zaloZeni prvniho
¢eského védeckého ¢asopisu s nazvem Sbornik Ceské geografické spole¢nosti. Tento ¢asopis dodnes
predstavuje zakladni publikaéni platformu geograf( a ¢asteéné i didaktik( geografie v Cesku.

Od zacatku 20. stoleti se do obsahu i zplisobu vyuky zemépisu ¢im dal vice promitaji geografické
(zpocatku némecka a pozdéji zejména francouzska antropogeograficka skola) i pedagogické trendy ze
zahranici. Patrny je jejich vliv napfiklad v nasi prvni rozsahlé metodické tfisvazkové studii Rozpravy
zemépisné (1907-1911) Josefa Harapata.

V obdobi prvni republiky vyvoj metodiky zemépisu vyrazné ovlivnila Kamila Spalova. Stala se autorkou
fady ucebnic zemépisu a ucebnich pomlcek. Je také autorkou Metodiky zemépisu na skolach obecnych
a méstanskych (1929, 1931, 1936), kterd se povazuje za prvni dikladné zpracovanou metodiku
zemépisu na védeckém zdkladé. Obsahuje mj. v té dobé jedinecny soupis odborné svétové metodické
literatury. Autorka vstifebavd podnéty ze zahranici, rozviji pedagogicky reformismus a do vyuky
zemépisu uplatiuje principy ,,¢inné Skoly” se zdmérem prekonat formalismus a encyklopedismus v
zemépisném vzdélavani. Mnoha jeji doporuceni jsou platnd i pro dnedni dobu. K. Spalova doporucovala
napriklad pfimé a nepfimé pozorovani zak(, testovani jejich vykon( a promyslené pouzivani uc¢ebnich
pomucek. Ve vyuce zemépisu spatfovala Gcinny prostiedek rozvoje mysleni, citu, viile, obrazotvornosti
a schopnosti uvédoméle pozorovat krajinu, vyzdvihovala i praktické prvky uciva jako pfipravu na Zivot.
Zdulraznovala také vyznam zemépisu pro vychovu lasky k vlasti a socidlniho citéni.

Dalsi autofi, ktefi podporovali ¢innou vyuku a vychazeli pfi tom ze zapadoevropské a americké
pedagogiky, byl Petr Dejmek a Alois Till°>. Snahou zaktivizovat vyuéovani zemépisu a zbavit ho jeho
chronického formalismu byli vedeni i Ladislav Hanus a Marie Drastova, ktefi napsali nékolik pracovnich
knih koncipovanych v duchu reformistickych tendenci a postupné k nim vytvareli i pracovnimi sesity®.
Jejich ucebnice Ize povazovat za pomérné vyrazny pokus o prekonani statického pojeti vyuky zemépisu.
V neposledni fadé vyraznou osobnosti Skolni geografie a kartografie v obdobi prvni republiky byl
FrantiSek Machat, prvni lektor metodiky zemépisu na Karlové univerzité v Praze. Jeho odborna ¢innost
byla pomérné $iroka, mj. napsal nékolik uéebnic a metodickych stati: Uvod do metodiky zemépisu

3 Zmifiovany Klement David upfednostfioval vyuku o vzadjemnych vztazich mezi jednotlivymi zemépisnymi jevy a
zdUraznoval, Ze ,,cilem zemépisu neni jen si pamatovat jména, ale pfedevsim porozumét krajiné a probouzet
lasku k vlasti“ (cit. Turkota et al., 1979, s. 28).

4 Spolu s Josefem Jire¢kou se zaslouZil o prvni &eské vydani $kolniho zemépisného atlasu Blasia Kozenna. Atlas
byl s uréitymi apravami nékolikrat vydan pod jménem Kozenn-Metelka.

5 Petr Dejmek se stal propagatorem projektové metody a Daltonského planu. A. Till prostfednictvim praktickych
¢innosti se zaméfil na poznani domova.

6 Ladislav Hanus a Marie Drastova jsou autory Pracovni knihy zemépisu pro 6.—8. postupny ro¢nik obecnych
Skol, ktery mél 11 dilti (1934—1937) a Pracovni knihy zemépisu pro 1.—4. ro¢nik méstanskych skol (1934-1938).
Tyto uéebnice byly s uréitymi Gpravami pouzivany az do roku 1949.



(1932); Navod k vyucovacimu postupu v zemépise ve tfidé prvni (1932)’. F. Machat se také vyjadfoval
k celkové koncepci vyuky zemépisu. Zd(irazrioval myslenky platné i pro dnesni dobu. Upozorrioval mj.,
Ze dobré zaklady zemépisu jsou nutné pro kazdého obcana, aby byl schopen na zakladé znalosti
vSeobecného a regiondlniho zemépisu vytvaret si za ndzvy a Ciselnymi Udaji v dennim tisku spravné
predstavy o soucasném svété. Za zaklady zemépisného vzdélani povazoval nejen potfebnou miru
odbornych znalosti, ale i osvojeni dovednosti chapat pfriciny vzniku sledovanych jevl a jejich vyvoje.
PoZadoval také, aby Zaci byli vedeni k uvédomélému pozorovani krajiny.

Uspéséné se rozvijejici reformni hnuti z tficatych let a s nim spojené zaméfeni odbornych aktivit
prispivajicich k utvareni zakladd didaktiky geografie prerusila druha svétova valka a nasledné zména
politického reZimu. V padesatych letech se teoretické zaklady metodiky zemépisu stejné jako Skolni
praxe odvijela pod vlivem praci sovétskych autord, zvlasté Erdeliho a Baranského. Tato skutecnost
poskodila tradice ceského skolstvi a zavrhla modernizacni snahy z obdobi prvni republiky. O obsahu
vyuky zemépisu se nediskutovalo, byl dany zavaznymi uc¢ebnimi osnovami a jednotnou fadou ucebnic,
metodické staté se proto omezovaly pfedevsim na vyklad metod a forem vyuky.

2.2 Pocatky rozvoje institucionalné zalozené didaktiky geografie

Postupny prechod od stfedoskolské k vysokoskolské pripravé ucitell zemépisu vedl od druhé poloviny
padesatych let® ke zvy$enym snahdm konstituovat akademicky obor zaloZeny na hlub$im teoreticko-
metodologickém zdkladé. Obdobné jako i v jinych oborovych didaktikach probihaly diskuse o vymezeni
jejiho predmétu zdjmu a hlavnich okruzich akademickych ¢innosti, o vztahu k matefskému oboru,
pedagogice a k dalsim disciplinam. Zakladni teoretickometodologické otazky napfi¢ obory se napftiklad
diskutovaly na konferenci poradané Vysokou sSkolou pedagogickou v Praze roku 1956 (podrobnéji
Kotdsek, 2011). Pravé tuto konferenci lze povazovat za pocatek formovani samostatné védni discipliny
didaktiky geografie®, kterd byla vymezena jako ,teorie vyuéovani zemépisu“.

Postupné se aktivuji mechanismy formalniho uzndni tohoto oboru. Hlavni instituciondlni zdkladnou se
staly katedry geografie na pedagogickych a prirodovédeckych fakultach, soucasné se vyukou zemépisu
zabyval obvykle i jeden pracovnik ve Vyzkumném Ustavu pedagogickém (byl zodpovédny zejména za
jeho normativni podobu ve formé ucebnich planl a osnov). BEhem nékolika let se konstituoval obor,
v némz bylo mozné skladat rigorézni a kandidatské zkousky i ziskat v pfislusnych fizenich védecko-

7 F. Machét byl také vyznamnym redaktorem zemépisnych publikaci a atlasd. Redigoval tfi dily llustrovaného
zemépisu vsech dill svéta, sbirku skolnich nasténnych map a pro potrebu stfednich $kol nové zpracoval
BrunclikQiv zemépisny atlas.

8 Vzhledem k legislativnim zdsahtim p¥echod k vysokoskolské pFipravé uditelt (nejen) zemépisu nebyl plynuly.
Mezi lety 1953—-1964 byly provadény zmény v organizaci vysokych skol, v disledku kterych doslo ke zruseni
vysokych Skol pedagogickych, a proto priprava ucitelll byla po uréitou dobu prevedena na vyssi pedagogické
Skoly, resp. pedagogické instituty.

9V souvislosti s postupnym ujasfiovéanim pfedmétu zajmu védni discipliny dochazelo i k upFestiovani jeho
nazvu. Vystridany byly slovni spojeni jako metodika vyucovani zemépisu, metodika zemépisu, teorie vyucovani
zemépisu, didaktika zemépisu, didaktika geografie.



pedagogické hodnosti docenta a profesora. Prvnim profesorem teorie vyucovani zemépisu se stal
koncem Sedesatych let Otakar Tichy.

| v tomto obdobi, které vymezujeme do konce 90. let 20. stoleti, hlavni aktivity oboru vychazely z
aktudlnich potfeb a poZadavkd Skolni (véetné vysokoskolské) praxe. Do jejich (dis)kontinuity a
obsahového zaméreni se pfi tom znacné promitaly vnéjsi podminky. Je to obdobi nékolika vyraznych
politickych ,obratd”, které postupné&® ovlivnily i priority ve spolecenské a védecké sféfe a nasledné i
status minoritnich disciplin v¢. didaktiky geografie. Omezovalo se nebo naopak podporovalo personaini
zajiSténi, financni prostredky na realizaci vyzkumné ¢innosti, napojeni na mezinarodni odbornou
komunitu aj. V tomto kontextu je proto nutné nahlizet i na niZze uvedeny strucny prehled vybranych
aktivit oboru.

Za zlaty vék oborovych didaktik se povazuji Sedesata léta (Kotasek, 2011). Zvlasté mezi lety 1965-1969
nastalo obdobi otevirani se novym myslenkdam. Diskutovala se podstata problémové vyuky, principy
vybéru zakladniho uciva, zaklady programovani, diferenciace Zak( podle schopnosti atd. Slibny vyvoj
byl nasilné prerusen okupaci Ceskoslovenska v roce 1968, po kterém nastala mj. i obsahova
,hormalizace” skolniho pfedmétu zemépis. Obsahem vyuky se stala pro rezim nekonfliktni témata,
dlraz byl kladen na mistopis a fyzickogeografické ucivo.

Vyznam spolecenskovédni slozky byl umensen, nebylo zZadouci zabyvat se problémy spolecnosti.
Rozsah a podoba vzdélavaciho obsahu byla dana zdvaznymi osnovami a jednotnou fadou ucebnic
doplnénou normativné pojatymi metodickymi priruckami pro ucitele. Vyrazné se omezila moznost
navazani odbornych kontakt( se zapadnim svétem.

Publikacni ¢innost didaktik( geografie byla i nadale svazana zejména s potfebou zajistit odbornou
realizaci Skolni vyuky, jejich pozornost se zaméfrila zvlasté na vysokoskolskou pfipravu ucitelQ
zemépisu. Béhem let 1957-1994 vyslo devatendct vysokoskolskych ucebnic a skript, jejich pfesnou
citaci uvadi Wahla (1997). Zaklady didaktiky geografie jsou shrnuty ve dvou monografiich, na jejich
tvorbé participovali i slovensti kolegové (Turkota et al., 1979; Machycek, Kiihnlova, & Papik, 1985).
Teoreticko-metodologické otdzky védni discipliny didaktiky geografie byly feSeny i v fadé
samostatnych stati Fricové, Gardavského, Machy¢ka, Supky, Tichého, Wahly a dal$i*..

Mnoha autory bylo opétovné diskutovdno samotné vymezeni didaktiky geografie jako védni
discipliny. Se vzrlstajici potfebou zabyvat se nejen procesem vyucovani rozsifovali postupné jeji
operacniho pole (viz exkurz 7.1).

Exkurs 7.1: Priklady definic didaktiky geografie mezi lety 1961-1985

Védeckopedagogicka disciplina, kterd zkoumd zdkonitosti vyucovaciho procesu se zfetelem k osobnosti
Zakd, v souladu s obecnymi cili vychovy a v souladu se specificnosti védy (geografie) (Tichy, 1961, cit.
podle Machycek et al., 1985, s. 17)

10'vyvoj oboru nelze striktné vazat na zlomové historické udalosti, které obvykle stoji u iniciovani zmén. Vlastni
promény jsou vétSinou postupné, zdlouhavé, nebot minuly stav ma znaénou inercii v ¢ase.

1111 V problematice $kolni geografie se od druhé poloviny 70. let za¢ala angaZovat i odbornd geografickd
komunita a to zejména tim, Ze z jejich fad postupné vzesli autofi zemépisnych ucebnic. Bylo tomu tak i v roce
1976, kdy se do skolni praxe zavedly nové ucebnice. Zejména na gymnaziich doslo k pomérné vyrazné obsahové
proméné. Snahou bylo pozvednout intelektovou narocnost vyuky zemépisu cestou navyseni vyznamu obecné
pojatych socidlnich a fyzickogeografickych témat. Umensil se tim vyznam tradicni regionalni geografie
monitorujici zvlastnosti jednotlivych ¢asti svéta. Vétsina uditeld prosazovanou nomotetickou koncepci
»,akademickych geograf(“ nepfijala, mj. i proto, Ze vydani novych ucebnic nebylo podpofeno Gcinnym
vzdélavanim ucitel( ze Skolni praxe.



Véda o vyucovadni zemépisu, kterd se zabyvd veskerymi problémy, které se tykaji vyucovdni zemépisu
(Janka, 1965, cit. podle Machycek et al., 1985, s. 17) Pedagogickd védni disciplina, kterd zkoumad
zdkonitosti a procesy vychovy a vzdéldvdni na podkladé geografickych véd (Fricovd, 1980)

Veédni disciplina o procesech osvojovani geografickych poznatk(i a dovednosti, o mechanismech a
zakonitostech rizeni téchto procesd. ... Studuje proces formovdni osobnosti Zak( a student( ve vychovné
vzdéldvaci prdci skoly na zdkladé geografického pozndani. ... Zkoumd obsah, metody, organizacni formy,
pedagogické prostiedky v procesu celoZivotniho geografického vzdélani ... zkoumd otdzky souvisejici s
pfipravou, priibéhem, vysledky a hodnocenim vychovné-vzdéldvaciho procesu ve vyucovacim predmétu
geografie (Wahla, 1980, s. 70-71)

Samostatnd védni disciplina, kterd v ramci systému pedagogickych véd resi ukoly geografické sloZky
vSeobecného vzdélani na zdkladé nejnovéjsich poznatk( geografickych véd s cilem vychovat
uvédomeélého obcana schopného se cilevédomé orientovat ve sloZité problematice krajiny, Zivotniho
prostiedi a mezindrodnich vztahl (Machycek et al., 1985, s. 22)

Vyzkumné aktivity se vSak rozvijely pomérné pomalu a byly zacilené predevsim na vyucovaci proces,
zvlasté na prostredky ¢i zplsob vyuky a jeho dosazené vysledky. Wahla (1997, s. 65) v prehledovém
¢lanku zminuje napfiklad experimentdlni ovéfovani nového pojeti zemépisného vyucovani. Dale byl
nékolikrat zjistovan stav vyuky na zdkladnich a stfednich skolach ¢i Groven geografickych védomosti
absolventd stfednich Skol. Sttedem pozornosti byla i kvalita zemépisnych ucebnic.

Sametova revoluce na konci roku 1989 nastartovala hluboké promény ve vsech sférach Zivota obyvatel
Ceska, kolsky systém véetné vyuky zemépisu nevyjimaje. Postupné se v mnohych &innostech posilila
autonomie skol a diky uvolnéni zavaznosti pedagogickych dokument( a také diky tomu, Ze ucebnice
prestaly byt de iure (ne vidy de facto) oficidlni obsahovou normou, i postaveni pedagogl pfi
prosazovani osobni koncepce vyuky zemépisu. Rychle se rozsitila nabidka zemépisnych ucebnic a
dalsich ucebnich pomucek pestra zplsobem zpracovani i jejich kvalitou. Takto nastavené podminky a
pravidla vzdélavaciho prostfedi umoznily castecné zvysit pluralitu cest i vysledkll zemépisného
vzdélavani. Uroveni maturitni zkousky z geografie se rozkolisala, nebot nebyly stanoveny nérodni
evaluacni standardy. Obdobny vyvoj probihal i v jinych vyukovych pfedmétech. Postupné silila potfeba
tento ,tvlrdi liberdlni chaos” (pojem prevzat Hynek, 2000a) zastitit narodni strategii vzdélavani a
evaluacnimi standardy. Celonarodni diskuse nad zakladnimi otazkami feSicimi potreby a poZadavky
spolecnosti na vSeobecné vzdélavani byla shrnuta na prelomu tisicileti do Narodniho programu rozvoje
vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bilé knihy (2001). Nasledné se zacala pFipravovat kurikuldrni reforma
a reforma maturitnich zkousek.

Tyto a mnohé dalsi nezminéné podnéty (napt. relativné rychlé promény paradigmat geografie -
matefské védni discipliny, ale i dalSich hrani¢nich védnich disciplin; vstrebavani zahranic¢nich trend( v
akademické sfére; obrovsky narlst novych informacnich technologii; postupna proména zplsobu
chovani a Zivotnich hodnot spolec¢nosti a dalsi) se vyrazné promitly do hlavnich priorit didaktiky
geografie v 90. letech minulého stoleti i v obdobi nasledujicim. Bylo zapottebi opét znovu prehodnotit
koncepci vyuky zemépisu na vSech stupnich skol a zaroven vyuzit sanci, kdy spole¢nost byla zna¢né
oteviena zménam i ve vieobecném vzdélavani. Snahou bylo prosadit novy koncept, ktery mj. koneéné
vymyti stale pretrvavajici encyklopedicky charakter vyuky zemépisu. Didaktici geografie se zaméfili na
tvorbu ucebnic a fady pracovnich sesitl, nebot predstavovaly nejndzornéjsi prostfedek pozadovanych
promén. V tomto ohledu mj. pomadhala i intenzivnéjsi spoluprdce se zahrani¢nimi univerzitami.
Soucasné byla vedena ,kampan“ v roviné aplikacni i teoretické za novou koncepci zemépisu na



strankdch ¢asopisu Geografické rozhledy, ktery vznikl v roce 1991 jako nastupce ¢asopisu Pfirodni védy
ve Skole.

Teoretické staté z té doby, publikované v rlznych periodikach, diskutovaly predevsim cile
geografického vzdélavani, pojeti vzdélavaciho obsahu, podstatu geografického mysleni a vybér a pojeti
aktualnich témat (Gardavsky, 1995a, b; Kiihnlova &, Kithnl, 1996, 1997; Rezni¢kova, 1999), hlavni smysl
geografického vzdélavani na pozadi zahraniénich trend( (Kiuhnlova, 1997), promitnuti geografickych
principt do vyuky vlastivédy (Matuskova, 1995); koncept vysokoskolské pripravy budoucich uciteld
(Hynek, 1997), model maturitni zkousky ze zemépisu (Reznitkova, 1997), predchozi vyvoj didaktiky
geografie (Wahla, 1997) aj.

Posledni desetileti minulého stoleti jsou zaroven obdobim stagnace didaktiky geografie jako oboru se
samostatnou védeckou pripravou. Neexistence tohoto, pro kazdy védni obor dlleZitého zazemi, se m;j.
promitla do kvality i kvantity jeho persondlniho sloZeni. Po¢etné mald komunita didaktik( geografie
neméla v té dobé jiz pracovni kapacitu ani financni prostredky pro systematické ziskavani zpétné vazby
cestou empirickych vyzkum(. Ojedinélé a rozsahové omezené vyzkumné ,,sondy”, realizované na konci
90. let, jsou priblizeny v dalSim textu.

Jak bylo zminéno vyse, prelom tisicileti Ize povazovat za pocdatek tretiho obdobi vyvoje didaktiky
geografie v Cesku. Toto obdobi trva dodnes a je mu vyélenéna nasledujici samostatna kapitola.

3. Soucasna identita oboru didaktiky geografie

Poslednich patndact let jsme symbolicky oznacili za obdobi ,dospivani a emancipace” didaktiky
geografie. Zvolenym pojmenovanim zdlraziiujeme, Ze stavajici stav je vysledkem predchoziho vyvoje
a plUsobeni vlivli, podporujicich emancipaci didaktiky geografie jako plnopravné védni discipliny.
Soucasné obdobi Ize také povazovat za obdobi dosud nejintenzivnéjsiho formovani oborové identity
(ve smyslu prezentace jedinecnosti, nezaménitelnosti, vymezeni sebe sama ve vztahu k jinym). Stejné
jako u dalsich obor( (napf. PiiSova, 2011) ma tato identita mnoho podob a forem, které se vzdjemné
prekryvaji ¢i doplniuji. S urcitym zjednodusenim lIze vymezit jeji formalni (institucionalizace) a odbornou
(vyzkumné zaméreni) stranku. Podle téchto hledisek je strukturovana dalsi ¢ast textu.

3.1 Formalni aspekty identity oboru didaktika geografie

Podle Kuhnova pojeti k formalnim parametrlim plnopravné védni discipliny nalezi predevsim
institucionalni a informacni platforma, védecka vychova doktorand(, existence oborové komunity
véetné spole¢nych aktivit a narodni i mezinarodni odborna komunikace. Uroveri téchto znak@ se pod
vlivem vzajemné propojenych faktor( v ¢ase vice ¢i méné méni. Nasledujici text pfibliZzuje podle téchto
aspekt(l souc¢asnou identitu didaktiky geografie v Cesku.

Ke stabilnim vlivim a soucasné i projevim identity oboru naleZi jeho institucionalni zakotveni.
Formalni sounalezitost k urcité instituci je spojena s pfidélenim urcitého postaveni a moznosti rozvoje
v dané hierarchicky organizované struktute. V Cesku didaktici geografie byli a jsou ¢leny kateder
geografie na pedagogickych nebo prirodovédeckych fakultach. V prvnim ptipadé je didaktika geografie
situovana pobliz pedagogice a obecné didaktice. Na ostatnich fakultach, kde prioritou je rozvoj
materské védni discipliny, se didaktika geografie primyka spiSe ke geografii. Na vSech téchto
pracovistich se didaktikou geografie zabyvaji jedinci ¢i minoritni skupiny. Netvofili a vétSinou netvofri
samostatnou organizacni jednotku, ktera by byla viditelna a jasné identifikovatelna pro vnéjsi partnery
napft. riznych mezioborovych projektU. Situace se zlepsila na Prirodovédecké fakulté univerzity Karlovy



v Praze v roce 2010, kde bylo zaloZeno Centrum vyzkumu a rozvoje geografického a environmentalniho
vzdélavani (zkr. GEEN)2.

Skute¢nost, 7e didaktika geografie v Cesku byla a je institucionalné zakotvena na rdznych fakultach,
ovliviiuje fungovani oboru v nékolika smérech, zminime pouze Ctyfi z nich. Zaprvé prindsi vétsi pestrost
pfistupll do problematiky geografického vzdélavani, jednotlivd pracovisté maji i vice méné odlisné
vyzkumné priority (podrobnéji nize). Zadruhé jeji dvojkolejné institucionalni zakotveni spolu s hrani¢ni
pozici oboru a neexistenci zakladni publikac¢ni platformy pro oborové didaktiky komplikuje zviditelnéni
dosaZzenych vysledk(. Didaktici geografie po dlouhou dobu obvykle volili strategii zastupovat
predeviim domovska pracoviSté, a proto prezentovali své vysledky bud na konferencich ¢i v
Casopisech, které garantuji pedagogické fakulty nebo fakulty pfirodovédecké. V dlsledku pomérné
roztfisténé publikacni platformy (nejen v ramci Ceska) je tak oslovena vidy jen €ast moinych
adresat('®. Zatfeti jednotlivé fakulty, vzhledem ke svym prioritdm, vytvafeji odlisné podminky pro
rozvoj didaktiky geografie. Tato skutecnost se promitd mj. do personalniho zajisténi oboru a do
moznosti zapojit se do dlouhodobych vyzkumnych zamérQ ¢i projekt(. Po vétsinu jsou vyzkumné
aktivity v problematice geografického vzdélavani odkazany na ptidéleni diléich grantovych projektd.
Zactvrté institucionalné umocnéné hranicni postaveni didaktiky geografie predstavuje jeden z faktor(
ovliviujici skutecnost, ze néktefi badatelé se problematikou geografického vzdélavani zabyvaji jen
Castecné. Soucasné se profiluji v oborech (obvykle v geografii ¢i v pedagogice), které nabizeji relativné
vhodnéjsi podminky pro jejich odborny rist (zapojeni do dlouhodobych vyzkumnych projektd, formalni
profesni gradaci aj.). Néktefi z nich se proto za didaktiky geografie ani nepovazuiji.

Pro identitu oboru ma velky vyznam vlastni publikacni platforma. V tomto sméru, jak bylo naznaceno
vyse, neni situace idedlni, i kdy? vice nei dvacet let pod garanci Ceské geografické spolecnosti se
vydavaji Geografické rozhledy. Tento Casopis je koncipovan tak, aby podporoval zejména odborny rist
pedagogli ze Skolské praxe. Prispévky jiného charakteru, diky svému hrani¢nimu zaméreni (¢asto na
pomezi mezi geografii, pedagogikou ¢i dalSich obort) ,,hostuji“ v rdznych odbornych ¢asopisech nebo
jsou publikovany v konferencnich sbornicich ¢i jako samostatné prace rlzného typu (monografie,
kapitoly v knihdch, metodické publikace, ucebnice aj.).

Na zékladé zaméfeni a etnosti publikaénich vystupl miZeme fici, 7e postupné se v Cesku profilovala
tfi pracovisté vyzkumné zamérend zcela nebo alespon castecné na problematiku geografického
vzdélavani: Centrum vyzkumu a rozvoje geografického a environmentalni vzdélavani (tzv. GEEN) na
Pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze, Institut vyzkumu Skolniho vzdélavani na
Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity ve spolupraci s Katedrou geografie tamni fakulty a Katedra
geografie Pfirodovédecké fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem®. Samoziejmé,
7e i didaktici geografie z ostatnich fakultnich pracovist v Cesku pfispivaji dle svych moznosti k feseni
problematiky geografického vzdélavani (priklady stati jsou uvedeny nize).

Mezi mechanismy, které maji relativné omezenou casovou platnost, a presto predstavuji dalezity
impuls pro emancipaci oboru a pro rozvoj jeji védecko-vyzkumné cinnosti, naleZi akreditace
doktorskych studijnich program(, umoznujici zaméreni na problematiku geografického vzdélavani. V

12 Organizaéni systém na této fakulté je viak pomérné sloZité ¢itelny. Piirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze se Cleni na Ctyri sekce, v rdmci geografické sekce existuji ¢tyti katedry. Centrum GEEN je soucasti
katedry socialni geografie a regionalniho rozvoje.

13 pfiblizeno konkrétnim pikladem, geografové obvykle nesleduji ptispévky na pedagogickych konferencich &i v
Casopisech pedagogického charakteru. V pfipadé, Ze didaktik geografie zverejiuje vysledky pravé v nich, pro
vétsinu ¢lent geografické obce z nepedagogickych fakult se ztraci ze zfetele.

1414 Na tomto pracovisti se Fe$i nejen problematika geografického vzdélavani (geographical education) ale m;.
také geografie vzdélavani (geography of education, popf. geography of schooling) (blize Kucerova, 2011, 2012).



tomto sméru Ize zaznamenat pozitivni zménu. V roce 2001 byl akreditovan program Pedagogika na
Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity a v roce 2008 program Obecné otazky geografie na
Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

Habilitacni a profesorské fizeni v oboru didaktika geografie neni akreditovdno na Zadném univerzitnim
pracovisti v Cesku ani na Slovensku. V désledku toho je nyni v nai republice pouze jeden habilitovany
didaktik geografie v produktivnim véku.

Formalni stranku identity oboru posiluji i cetné moznosti spoluprdce na domaci i zahrani¢ni scéné. V
ramci Ceska se zakladni platformou oborového sdileni a koordinace koncepénich aktivit celonarodniho
vyznamu stala Sekce geografického a environmentalniho vzdélavani Ceské geografické spole¢nosti. Na
celosvétové urovni nejdulezitéjsim svornikem odbornych aktivit je Commission on Geographical
Education v rdmci International Geographical Union (IGU-CGE). Zastupci Ceska se do aktivit této
organizace pomérné Uspésné zapojuji, o cemz svédci nejen jejich pFispévky v poslednich desetiletich
na konferencich IGU ale také pfispévky (napf. Reznickova, 2003b; Petiikova, 2003) v odborném
periodiku International Research in Geographical and Environmental Education, ktery garantuje
zmiflovand komise. Vyzkumy v oblasti geografického vzdélavani v Cesku jsou samozfejmé
prezentovany i v jinych prestiznich médiich. Pfikladem jsou studie Kubiatko, Janko a Mrazkova (2012),
Rousova a Matuskova (2014) v ¢asopisu Journal of Geography nebo kapitola Rezni¢kové, Marady a
Hanuse (2014) v monografii editované uznavanymi kapacitami IGU. Zapojeni do mezinarodni sité se
realizuje i prostrednictvim Ucasti v zahrani¢nich projektech typu HERODOT ¢i E-PLIPS. Dokladem této
spoluprace jsou studie Marada a Rezni¢kova (2005), Herber (2005), Hynek a Hynek (2005), Vavra
(2008), Schmeinck et al. (2010) aj. VySe jsou zminény pouze ukdzky pronikdani na mezinarodni
platformu, protoze kazdé z univerzitnich pracovist v Cesku ma navazanou dlouholetou spolupraci s
fadou zahrani¢nich partner(l. Pravdépodobné nejcetnéjsi a nejdéle trvajici odborna spoluprace mezi
didaktiky oboru probiha se slovenskymi a polskymi kolegy. V neposledni fadé projevem mezinarodni
odborné spoluprace je také participace didaktik(i geografie na poradani mezinarodnich konferenci
rGznych organizaci (Ceskd asociace pedagogického vyzkumu (CAPV), Ceskd geografickd spole¢nost
(CGS), European Association of Geographers (EUROGEO); Association of Geographical Societies in
Europe (EUGEQ), International Organization for Science and Technology Education (IOSTE) aj.).

Nutno podotknout, Ze budovani ,,znacky” didaktiky geografie na mezinarodni Urovni nardzi na nékolik
prekazek, zminime pouze dvé z nich. Zaprvé oborové didaktiky jsou konstituovany jen v nékterych
zemich svéta. Jak upozorfiuje Kansanen® (2004), se samotnym pojmem didaktika (didactics) se operuje
v némeckém jazykovém prostoru, ve skandinavskych zemich, v nékterych zemich jizni Evropy a v
mnoha vychodoevropskych zemich'® véetné Ruska. V anglo-americké literatufe se uziva jen vyjimeéné,
obvykle v textech preloZzenych z jinych jazykl. Otevienou otazkou zUstava, zda i po deseti letech plati
Kansanenovo konstatovani (2004, s. 50), zZe: ,, Kolegové z USA jej (rozuméj pojem didaktics) nepouZzivaji
vlbec, a pokud jej uziji, pak s urcitym opovrhujicim zabarvenim (napf. Joyce, et al., 1992, s. xiii; Jackson,
1992, s. 66; Shuell, 1996, s. 735).” Podle naseho nazoru, stejné jako i v jinych oborovych didaktikach
(napt. Zak, 2014), v problematice geografického vzdélavani Ize zaznamenat v poslednich letech ur¢ité
sblizovani evropské a angloamerické tradice. Impulzem této tendence je teSeni obdobnych
vzdélavacich problém( v kulturné vyspélych zemich globalizovaného svéta ale i ryze pragmatické

15 Uvedeny pFispévek finského odbornika byl poprvé publikovan v roce 2002 v éasopisu International Review of
Education. Jeho zkracenou verzi do ¢eského jazyka prelozil J. Pricha.

16 ptedpokladame, Ze autor textu mezi tzv. vychodoevropské zemé zarazuje i Cesko a jeho sousedy, tzn. zemé
stfedoevropské.



dlvody. Autor z jakékoli zemé, chce-li uspét se svym clankem v prestiznim zahrani¢nim ¢asopisu, musi
svlj koncept (nékdy i téma) do urcité miry prizplsobit pozadavkim a tradicim dané redak¢ni rady.
Druhou prekazkou, ktera komplikuje zapojeni didaktik(l geografie do mezinarodnich mezioborovych
struktur (tj. grantovych projektt, odbornych periodik, konferenci) je hranic¢ni postaveni védniho oboru
geografie. V disledku toho problematika geografické edukace, klade-li diraz na vzdélavaci obsah, v
nékterych zemich spadd mezi pfirodovédné a v jinych zemich mezi spole¢enskovédni obory?’.

3.2 Vécna stranka identity didaktiky geografie

Vécnou stranku identity oboru prezentuje predevsim jeji operacni pole, které se v poslednim
dvacetileti postupné kvalitativné i kvantitativné proménilo. Impulzem rozvoje se staly zejména
kurikularni podnéty a promény paradigmat v geografii i dalSich védnich oborech, jejichz pfistupy jsou
potfebné pfi feSeni mezioborovych problém(. Patfi mezi né pedagogika, obecna didaktika i dalsi
oborové didaktiky, psychologie (zvlasté pak formujici se psychodidaktika), sociologie, informatika a
dalsi.

Didaktika geografie se stala aplikovanou védou o geografické edukaci, ktera respektuje zvlastnosti s
tim spojené. Jejim snahou je pfinaset podklady pro zodpovédnd rozhodnuti pfi planovani,
projektovani, organizovdni, realizovani a hodnoceni geografického vzdélavani na Urovni narodni,
jednotlivych skol, tfid i uciciho se jedince. Znamena to, Ze zaméreni soucasné didaktiky geografie je
Sirsi, nikoli pouze na Uzce pojaty proces vyucovani a uéeni se prostrednictvim geografie.

Operacéni pole didaktiky geografie blize vymezime dvojim zplsobem. Nejprve zamyslenim nad
predmétem vyzkumu didaktiky geografie a poté strué¢nym prehledem publikovanych stati z posledniho
obdobi.

3.2.1 Diskuse nad pfedmétem vyzkumu didaktiky geografie

Vyraz geografickd edukace zastituje pomérné Sirokou, mezioborovou a mnohovrstevnou
problematiku, kterd muizZe byt objektem zajmu nejen didaktiky geografie. Jeji predmét zajmu Cili
specificky Uhel pohledu pfiblizime na zakladé kombinace dvou pfistup(.

Prvni pfistup, ktery umoZiuje strukturovat mysleni o geografické edukaci a zaroven zd(raznit urcité
jeji znaky, jeZ didaktika geografie povaZuje za podstatné, vychazi z modelu vicelrovriové tvorby
vzdélavaciho obsahu, resp. kurikula'® (Pricha, 1983, 2002, 2006; Mariak, Janik, & Svec, 2008 a dalsi).
Na oborové vzdélavani nahlizi jako na vzajemné propojeny systém, proménlivy ve svém fungovani,
obsahu i strukture, ktery nabyva urcitych stavll a pfitom plni urcité funkce. Do popredi zajmu stavi
zejména vzdélavaci obsah, ktery nepredstavuje ,staticky jev, existujici v jediné podobé. Je to jev velmi
dynamicky ¢i proménlivy, jenZ ma nékolik forem ¢i rovin existence, do nichz se postupné transformuje”
(Prlicha, 2002, s. 245). Ve shodé s konceptem Mezinarodni asociace pro hodnoceni vzdélavacich
vysledk(l — IAE (cit. podle Strakova, Tomasek, & Paleckova, 1996), rozlisujeme jeho zamyslenou,
realizovanou a dosazenou formu. Tyto Urovné predstavuji i dalezZité okruhy zajmu didaktiky geografie.
Zamyslené geografické kurikulum reprezentuje okruh problém0 spojenych s planovanim a

17 €lanky s geografickou problematikou napriklad odmita redakéni rada ¢asopisu Journal of Research in Science
Teaching. Jako dlvod uvadi, Ze geografie nepatfi mezi pfirodovédné obory.

18 Vyraz kurikulum pouZivdme obdobné jako Walterova (1994, s. 13) v §ir$im slova smyslu. Zahrnuje ,komplex
problém vztahujicich se k FeSeni otazek proc, koho, v éem, jak, kdy, za jakych podminek a s jakymi
ocekavanymi efekty vzdélavat”.



projektovani geografického vzdélavani na Grovni narodni, jednotlivych skol, tfid i konkrétnich jedinct.
Jejich feseni vyvolava mj. potfebu zabyvat se sSkalou teoreticko-metodologickych otazek (jejich prehled
uvadi Rezni¢kova, 2006b) a je spojeno s ontodidaktickou transformaci ¢ili s pfevedenim oborovych
obsahl do obsahl zamysleného kurikula. Vznikla ,,norma”“ miZe mit podobu uréitého dokumentu,
ucebnice, pracovniho listu, tematickych namétl do vyuky a tyka se vyukového predmétu jako celek
nebo urcitého tematického celku ¢i konkrétni vyucovaci hodiny.

Realiza¢ni rovina vzdéldvaciho obsahu koresponduje s problematikou vyucovani a uceni se
prostiednictvim geografie. Stfedem pozornosti vyzkumu jsou tyto dva vzdjemné propojené procesy ale
i podminky a faktory, které jejich kvalitu podmiriuji (napfiklad prekoncepty Zaka). V neposledni radé je
Zadouci sledovat dalsi faze transformace vzdélavaciho obsahu, psychodidaktickou transformaci, kdy
kurikuldrni obsahy se prfevadi do obsahu vyuky a transformaci kognitivni, béhem které se obsah vyuky
promita do obsahl mysli Zakl (podrobnéji Janik, Manak, & Knecht, 2009).

Rovinu dosazeného kurikula reprezentuje obsah vzdélani osvojeny zaky. Spojujeme ji zejména s
problematikou evaluace vykon( Z3kd, s posuzovanim celkové gramotnosti jedince, s hodnocenim
kvality evaluacnich nastrojt, s hodnocenim uplatnéni geografll v praxi aj.

Pohled na geografickou edukaci prostfednictvim zmifovaného viceuroviového modelu akcentuje
potfebu sledovat vztahy a vazby nejen v horizontalnim ale také ve vertikdlnim sméru. Neopomiji se tim
skutecnost, Ze vzdélavaci proces a jeho vysledky jsou svym zplsobem zavislé na uréitém kurikularnim
kontextu. Vychazeji z jistych hodnot, kurikulem je do urcité miry urceny obsah vzdélavani ale zejména
cile, se kterymi se poméruje uroven dosazenych vysledkud. Tuto kontextovou zavislost povazujeme za
jeden z podstatnych znakl didaktické optiky. Kansanen pfi vymezovani rozdill mezi didaktikou a
psychodidaktikou k tomu dodava, ze (2004, s. 52) ,&im vice je vyuka chdpéna jako kontextové zavisla®,
tim vice jsou jeji problémy pokryvany didaktikou®.

Sledovani vzdéldvaciho procesu napfi¢ vSemi Urovnémi umoziuje kombinovat pfistupy normotvorné
s objasfujicimi a ziskavat tak mj. zpétnou vazbu pro pfipadnou revizi stavajicich narodnich norem nebo
pro navrhovani a ovéfovani alternativnich vzdélavacich cilt a obsahd.

V dvodni casti této kapitoly jsme predmét zdjmu didaktiky geografie vymezili na zakladé
komunika&niho pojeti oborovych didaktik (Brockmeyerové-Fenclova, Capek, & Kotéasek, 2000). Tento
pfistup, na rozdil od vySe popisovaného modelu, na prvnim misté zdlraznuje socialni nikoli obsahovou
dimenzi vzdélavaciho procesu a zvlasté pak komunikaci mezi ¢etnymi aktéry vzdélavaciho procesu —
od tvorby vzdéldvaciho obsahu aZ po jeho realizaci v podobé vyucovani a uéeni. Obdobné jako u
didaktiky fyziky (Fenclova, 1982) predmét didaktiky geografie predstavuje cely kontinudlni proces
predavani a zprostfedkovani oborového poznani do védomi jednotlivcl, ktefi se na vzniku poznani
nepodileli, a tim i do spoleenského védomi. Béhem tohoto procesu, nazyvaného didaktickou
komunikaci oboru, dochazi nejen k pfenosu informace ale i k uceni. Tak se odliSuje didakticka
komunikace od komunikace predavajici odborné poznani do spolecnosti jinym zplisobem. Do popredi
zajmu se tak dostavaji skutecnosti, které v pfedchozim modelu byly upozadény (napftiklad role lidského

19 Kontextova zavislost dle Kansanena znamena, Ze ,,proces vyu¢ovani/uéeni je intenciondlni, ¢&innosti jsou
zaloZeny na hodnotach a zdamérech a tento proces probiha v néjaké spolecenské instituci. Kontextova zavislost
zahrnuje jak uditele, tak instituce pro pfipravu ucitell a predpoklada, Ze vysledky studia — jehoz nejdlleZitéjsi
Casti je uceni — jsou dosahovanyv ramci systematického kurikula“ (Kansanen, 2004, s. 52).



faktoru, odborného jazyka?®, dorozuméni®* , rGzné formy sdéleni, vnéj$i podminky a dal$i mozné
komunikacni bariéry). Nasledujici odstavec je pokusem o zkombinovani obou pfistup( tak, aby vyznély
parametry vzdélavaciho procesu, podstatné pro didaktiku geografie.

Pfedmét vyzkumu oboru vymezujeme jako vicedroviiovy a multifaktoridlné podminény proces
geografického vzdélavani, béhem kterého dochdzi ke zprostfedkovani vybraného geografického
poznani (véetné specifického zplsobu poznavani a oborového uvaZovani) od jeho tvlrcd k jeho
uzivatelim ve vzdélavaci sféfe. Jde o sloZity provazany proces komunikace mezi mnoha subjekty??,
ktery ma obsahovou a procesudlni stranku. Obsahova strdnka je predevSim sycena geografii -
materskou védni disciplinou. Tato stranka Cili urcity geograficky obsah komunikace ma rdznou
podobu?3, ovlivnénou Gcelem sdéleni i zplisobem transformace vzdélavaciho obsahu. Pro zpiehlednéni
slozité problematiky rozliSujeme tfi roviny existence vzdélavaciho obsahu a to zamyslenou,
realizovanou a dosaZenou. Procesudlni stranku lze pfriblizit jako sled vzdjemné podminénych a
propojenych &innosti?* Fady subjektd na réiznych pozicich, které mezi sebou zaroveri komunikuji. Tato
viceuroviiova komunikace je (ne)védomé vedena snahou naplnit kurikularni cile, dosahnout urcité
geografické gramotnosti jedince a celé spoleénosti, resp. uréité kvality?®>. Proces geografického
vzdélavani predstavuje otevieny systém, ktery se modifikuje na vSech svych Urovnich vzdjemnym
plUsobenim vnitfnich a vnéjsSich faktorll. Znamend to, Ze i hlavni kurikularni cile geografického
vzdélavani nejsou neménné, ba naopak jsou neustdle prehodnocovany v kontextu promén védni
discipliny geografie i dynamicky se ménicich podminek a vzdélavacich potfeb spole¢nosti. Proces
geografického vzdélavani sledujeme zejména po institucionalni linii statnich skol (od materské po
vysokou skolu), neformalni zplsoby geografického vzdélavani povazujeme za jedny z faktor(, které
Skolni edukaci ovliviuji.

Na rozdil od tradi¢nich védnich disciplin, tento pfistup didaktiky geografie k operanimu poli ma dvé
specifika. Zaprvé v duchu evropské tradice oborovych didaktik jeji ambici je deskripce, explanace a
predikce stdvajiciho stavu geografické edukace ale také navrhovani alternativnich cest, které
zohlednuji stavajici stav a podminky ale i neustale se vyvijejici vyukovy potenciadl védniho oboru v
kontextu aktudlnich a predpokladanych vzdéldvacich potreb a pozadavk( spolecnosti (blize Brezinka,
2001; Reznickova, 2006b). Zadruhé naplnéni zmifiované ambice znamend, e didaktici geografie
zkoumaiji proces, ktery svym zplsobem do urcité miry i sami vytvareji a koriguji.

Uvedené priblizeni objektu a predmétu didaktiky geografie je jedno z mnoha moznych. Didaktika
geografie nema jednotné vymezeni predmétu, pfistup k objektu zdjmu se zejména odviji od

20 0dborny jazyk predstavuje nepostradatelny prostiedek geografického mysleni (podrobnéji Jackson, 2006;
Lambert, 2011 aj.) a komunikace ve vzdélavacim procesu. Kdyby se z jazyka vyloucila vSechna slova, ktera se
pouzivaji v ur¢itém oboru, tak by tento obor prestal existovat (Vybiral, 2009) stejné jako Skolni predmét jemu
odpovidajici.

21 Touto problematikou se hloubéji zabyvaji napf. Slavik a Janik (2007) pfi vymezovani pojmu ,fakt” a
,fenomén“ z pohledu oborovych didaktik.

22 Napfiklad tvarci zavaznych norem, autory uéebnic, uiteli riznych typa a stupfid $kol, Zaky a studenty, fediteli
Skol, laickou verejnosti aj.)

23 Minime tim formu pisemnou, Gstni i mentélni. Pisemnd forma mGze mit podobu zdvazného dokumentu,
ucebnice a dalSich ucebnich prostredkd, namétl do vyuky formou ¢lank aj.

24 Tyto &innosti se tykaji pfedevsim planovani, projektovéni, realizovani a hodnoceni cild, obsahu, prostfedk,
podminek a vysledk( vzdélavaciho procesu, a to na statni (makro)drovni, tak i na rovni jednotlivych Skol
(mezodroven) a tfid, resp. v mysli ¢i v pisemnych pFipravach jednotlivych uciteld (mikrotroven). V neposledni
radé procesualni stranku reprezentuje i vlastni proces vyucovani a uceni.

%5 Klademe-li dliraz na kvalitu geografického vzdélavéni, sledovanou problematiku je moZné strukturovat i
podle urditych modeld vzdélavani, napt. podle Fenda ¢i autord Schmidt a Cogan (podrobnéji Janik et al., 2013).



filozofickych vychodisek badatell, preferovanych metodologickych pristupl a urcitych oborovych
tradic a odlisnych kulturnich rdmc0. Pfi vymezovani optiky didaktiky geografie roli hraje i mnohacetna
specifikace védnich obor(, o které se didaktika geografie jako hranicni disciplina ,,opird“. V dnesnim
postmodernim svété nemame jednu ale vice geografii, ve smyslu geografickych skol. Totéz plati i pro
didaktiku. Kron (1993, cit. podle Kansanena, 2004, s. 50) uvadi tficet riznych koncepci didaktiky.
Sirokd mnohovrstevna problematika geografické edukace, sledovand optikou didaktiky geografie,
prekracuje moznosti kazdé jednotlivé teorie i obecnych metodologickych pristupll. Obdobné jako i jiné
oborové didaktiky vychdazi z metod vyzkumu materské védni discipliny, pedagogiky i dalSich oborl v
zavislosti na jejich aktudlnim pojeti a na zvolené vyzkumné otdazce.

Vnitini identita didaktiky geografie se formuje i pod vlivem trendl probihajicich ve vyzkumu
geografického vzdélavani v zahranici. Jde o pomérné nepfehledné a obtizné analyzovatelné teoretické
i vyzkumné pole. Je nad ramec poslani této kapitoly predstavit ho komplexné. Stru¢ny exkurz do
zahranicni literatury je proveden na zavér nasledujici ¢asti textu.

3.2.2 Priklady praci soucasné didaktiky geografie

Vnitrni stranku identity oboru spoluutvafi samotna kvalita publikaci. Timto zplsobem autofi podavaji
obraz o skute¢ném zaméreni oboru, o jeho metodologii, o preferovanych tématech a stereotypech,
které zde panuji a také o odborné a spolecenské relevanci dosazenych vysledka. Nize uvedeny prehled
publikovanych praci véetné exkurzll, prezentujici realizované projekty, je strukturovan podle
jednotlivych rovin/forem vzdélavaciho obsahu. Nutno poznamenat, Ze nejde o ,,obraz” Uplny, nybrz o
ukdzky publikaci, jejichz vybér je zatizen autoréinym poznanim i jejim subjektivnim vnimanim
relevantnosti vybranych praci.

Obsahové smérovani didaktiky geografie od pocatku nového tisicileti vyrazné ovlivnila ptiprava a
realizace kurikularni reformy a reformy maturitni zkousky. Lze proto evidovat pomérné pocetny okruh
praci v roviné pldnovani a projektovani vzdélavaciho geografického obsahu. Didaktici geografie se
angazovali v roli tvirc( & oponent(l rdmcovych vzdélavacich programd (Rezni¢kova, 2006a), pFipravili
prvni verzi Katalogu poZadavk( ke spole¢né ¢asti maturitni zkougky (Bicik et. al., 2001) a pro MSMT CR
navrh geografickych standard( pro zakladni Skoly (Hofmann et al., 2013, nepublikovéno). Teoreticko-
metodologické staté opétovné diskutuji hlavni vzdélavaci cile, pojeti a obsah Skolni geografie
(Hofmann, 2000; Knecht & Hofmann, 2011, Kiihnlova, 2000; Reznitkova, 2006b; Vavra, 2008),
propojeni oborovych a obecnych kompetenci (Marada, 2006). Stfredem pozornosti je také zplsob
specifikace zaklad geografického uciva (Reznitkova, 2002), Fazeni uciva ve $kolnich vzdélavacich
programech (Knecht & Hofmann, 2013), rozdilné kategorizace geografickych dovednosti (Rezni¢kova,
2003a), podstata geografického mysleni (Rezni¢kova, 2003c; Hynek & Hynek, 2004), riizné zplsoby
pozndavani, styly a strategie ve vyuce zemépisu (Vdavra, 2013a, b), badatelské pristupy ve vyuce
zemépisu (Rezni¢kova, 2013; Karvankova, Popjakova, & Blazek, 2013), zahrani¢ni trendy v
geografickém vzdélavani (Hynek, 2002; Kuldovda, 2008), aj. Mnohé studie fesSi obsahové pojeti
regionalni geografie (napf. Hynek, 2000a; Hynek & Hynek, 2006) ¢i diskutuji pojeti urcitych aktualnich
tematickych celkil jako napf. misto a jeho kvalitu (Reznickova & Matéjéek, 2008; Vavra, 2004),
biodiverzitu (Matéjcek, 2008), mistni oblast (Kihnlova, 2005), terénni vyuku (Hofmann, 2003; Marada
& Fenklova, 2013; Rezni¢kova et al., 2008), trvale udrzitelny rozvoj (Hynek & Hynek, 2005), globalni
rozvojové vzdélavani (Karvankova, Popjakova & Kovarikovd, 2013), ulohu atlasu ve vyuce zemépisu
(Hatle & Kucerova, 2013), vyuZiti GIS ve vyuce zemépisu (Trojan, Travnicek, & Herber, 2010; Kupkova
& Kral, 2013), interdisciplinarni geografické vzdélavani formou projektl (Svozil, Travnicek, Trojan, &



Hynek, 2010) aj. Kazdé ¢islo Casopisu Geografické rozhledy (nyni jiz 24. roénik) obsahuje dalsi
nezminované prispévky teoreticko-metodického charakteru.

Stfedem pozornosti didaktiki geografie v roviné realizacni jsou jednotlivi Cinitelé a prostfedky
ovliviujici kvalitu vzdélavaciho procesu, zejména procesu vyucovani a uceni. Publikované prace jsou
zaméreny na uceni zak( zakladiim geografie na 1. stupni zakladnich skol (Matuskova, 1998, 13 2003),
vztah Zakl k vyuce geografie (Kubiatko, Janko, & Mrazkova, 2012), vztah zakd k ptirodé (Vacinova &
Matéjcek, 2013), vliv metakognitivnich strategii na rozvoj dovednosti Zakl autoregulovat své uceni v
ramci vyuky zemépisu (Foltynova, 2009), zpUsob rozvijeni kompetence uceni na konkrétnim tématu
(Lokajickova, 2013), odborna stanoviska a hodnotové postoje ucitelll geografie a jejich uzemni
diferenciace (Chromy & Rezni¢kova, 2004), environmentélni gramotnost ucitel a studentd uditelstvi
(Matéjéek & Barto$, 2012), ndzory uéiteld na nadané Zaky ve vyuce geografie (Kucerova, Reznickova,
& Razickova, 2012), kvalita uc¢ebnic geografie (Knecht, 2006, 2007, 2008; Weinhofer & Novak, 2008;
Wahla et al.,, 2000), hodnoceni ucebnic zemépisu z hlediska environmentalni etiky (Matéjcek &
Seidlova, 2012), posuzovani uloh v ucebnicich zemépisu ve vztahu k ocekdvanym vystuplim RVP
(Knecht & Lokajickova, 2013), hodnoceni edukacniho potencidlu nonverbalnich prvk( v ucebnicich
zemépisu (Janko, 2012), hodnoceni Skolnich atlast z pohledu Zak( (Knecht, Kubiatko, & Svatoriova,
2010), zpusoby vyucovani geografie na 2. stupni zakladni Skoly (Hibelova, Janik, & Najvar, 2008), vztah
Skolni geografie k informacénim technologiim (Foltynova & Svatoriova, 2007; Herber, 2005; Wahla &
Kovar, 2002), zplUsob hodnoceni mentalnich map (Kynclova — Tihonova & Blaha, 2013), model
maturitni zkougky (Rezni¢kova, 2003c, 2007), podminky vysokoskolské pripravy budoucich uciteld
geografie (Hynek, 2000b; Vavra, 2005). Do tohoto okruhu praci mizeme zaradit i pomérné rozsahly
vyzkum, ktery posuzoval na zakladé kvalitativni i kvantitativni analyzy pfijimaci testy, pouZité pfi
vybérovém fizeni k vysokoskolskému studiu geografie na osmi vysokych $kolach v Cesku (Reznickova,
1999). Didaktika geografie ve svém vyzkumu reflektuje i rychly nastup informacnich technologii,
zejména implementaci geografickych informacénich systém( (GIS) do vyuky geografie. Zjistuje
napfiklad, na zakladé tzv. implementacnich profilli, jakym zplsobem a v jakém rozsahu jsou GIS
zakomponovany do vyuky na gymnaziich v Cesku a které faktory tento stav podmiruji (Kral &
Reznitkova, 2013). V neposledni fadé stfedem zdjmu je i proces implementace kurikularni reformy do
vyuky zemépisu a jeji dopady (Knecht, 2011a, b; Rezni¢kova & Marada, 2011).

Dalsi okruh studii pfedstavuji prace zabyvajici se vyzkumem dosazeného geografického vzdélani.
PFikladem je vyzkum asociaci 15 letych 74ak( k jednotlivym zemim Evropy (Rezni¢kova & Marada, 2008)
¢i mentalni mapy Ceska v poddani ¢eskych 74k( (Blaha & Pastuchovd — Novakovd, 2013) nebo miry
osvojeni kartografickych dovednosti (Mrazkova, 2011). Pravidelné zjistovani celkového stavu
geografické gramotnosti 7akd rGizného véku ¢i laické verejnosti neni v Cesku provadéno. Dil¢i informace
podava napfiklad rozbor zemépisnych uUloh v testech Kalibro (Mic¢ova, 2007) nebo analyzy vykon( zaku
poslednich ro¢nik(l gymnazii, které jsou obsahem Zavérecnych zprav projektu Maturita nanecisto
(2003, 2004, 2005). K dispozici nemame ani ,jednorazové” porovnani geografické gramotnosti nasich
Zaku se zahrani¢im. DosaZené geografické poznani je jen ¢astecné ovérovano v komplexnich dlohach
prirodovédné gramotnosti mezinarodnich vyzkuma PISA a TIMSS (Mandikova et al., 2012; Tomasek, et
al., 2012).

Prikladem vyzkumu, ktery sleduje zmény v case, je vyzkum zaméreny na uplatnéni absolvent(
vysokoskolského studia geografie Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Pomoci
obdobného dotazniku se realizovalo $etfeni v roce 1998, 2004 (Marada & Rezni¢kova, 2005; Chromy
& Reznitkova, 2006) a v roce 2014 (vysledky se pfipravuji k publikovani).



Prikladem vyzkumu, ktery kombinuje vysledky analyz na projektové a dosazené roviné vzdélavaciho
obsahu, je vyzkum zaméreny na specifikaci jednotlivych Urovni mapovych dovednosti dle véku zaka
(Hanus & Marada, 2013; Hanus & Marada, 2014).

Na zavér této casti uvadime v exkurzu 7.2 stru¢nou anotaci mezioborového vyzkumu realizovaného na
Pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze a Pedagogické fakulté Masarykovy Univerzity.
Design vyzkumu vychazel z principu vzajemné provazaného vyzkumu a tvorby viceuroviiového
oborového kurikula. Celkova koncepce ¢tyfletého vyzkumného projektu a jeho vysledky jsou shrnuty a
mezioborové porovnany v monografii Reznickové et al. (2013), dil¢i vysledky geografickych analyz jsou
prezentovany formou kapitoly Rezni¢kové, Marady, Hanuse (2014) v prestizni monografii komise
geografického vzdélavani Mezinarodni geografické unie.

Exkurs 7.2: Viceuroviiova analyza dovednosti Zakid ve vyuce biologie, geografie a chemie

Hlavnim cilem projektu GA CR (P407/10/0514) bylo na zdkladé viceurovriové analyzy dovednosti v
roviné zamysleného, realizovaného a dosaZeného kurikula navrhnout provdzany systém dovednosti
Zakda, které by si méli osvojit v biologii, geografii a chemii na konci 5. a 9. rocniku zdkladni skoly a 4.
rocniku gymnazii. Snahou bylo naplnovat dil¢i vyzkumné cile na zdkladé shodnych pristupt a metod,
abychom mohli provést i mezioborovou komparaci dosaZenych vysledku. V prvni fazi byla navrZzena
zvldst za jednotlivé obory zcela novd struktura dovednosti, kterd graduje dle véku Zaki od 1. a 2. stupné
zdkladni Skoly po gymnazidlni uroven. Byl zvolen stejny princip vybéru a tridéni poZadovanych
dovednosti, a to obecny cyklus reseni problémd, ktery odpovida principiim badatelské vyuky (Inquiry
Based Science Education/Learning). U vsech tii obor( u jednotlivych vékovych kategorii jsou tak
poZadované dovednosti strukturovdny do CtyF aZ péti hlavnich okruht dovednosti: kidst otdzky
souvisejici s prirodovédnymi tématy, ziskdvat informace z raznych zdroju (text, mapy, tabulky, grafy,
schémata, obrdzky aj.), organizovat informace, vyhodnocovat vysledky a formulovat zdvéry. NavrZzené
prehledy dovednosti se v dalsi fdzi vyzkumu staly obsahem tii dotaznik( (za kaZdy obor zvldst),
adresovanych pedagogum zdkladnich skol, viceletych a ctyrletych gymndzii a pedagogiim z vysokych
skol. Analyza jejich vypovédi pfedstavuje jeden z podkladi pro korekci prvni verze ndvrhii dovednosti a
zdroven umoZriuje sledovat ndzorové disproporce mezi pedagogy riiznych stupni skol. Ve treti fazi
vyzkumu jsme provedli testovdni vybranych dil¢ich dovednosti dle vyse zmiriovanych hlavnich okruhi
dovednosti u Zak( ve véku 10-11 let a za jednotlivé obory ve véku 14-15 a 17-18 let na 2. stupni
zdkladnich skol a gymnazii. Zdroverni jsme Zdky a jejich ucitele oslovili dotaznikem, abychom vykony Zdki
v testu mohli zasadit do SirSich souvislosti. V neposledni fadé podklady pro zpétné prehodnoceni
plvodné navrZené struktury dovednosti poskytuji i vysledky rizenych rozhovorii s 27 ndhodné
vybranymi uciteli riizné aprobace a délky profesni praxe.

Z uvedeného prehledu publikovanych praci vyplyvd, Ze operacni pole didaktiky geografie neni
rovnomérné pokryto. Dlvodem je zejména dlouhodobé personalni a finanéni poddimenzovani tohoto
oboru. V dlsledku institucionalni i geografické roztiisténosti vyzkum na tomto poli neni v Cesku
dostatecné koordinovan, vétSina uvedenych praci vznikala jako ,ad hoc” reakce na feSeni
nejaktudlnéjsich problém( obdobi transformace skolského systému. Smér vyzkumu v poslednich
letech urcuji i (ne)pridélené financni prostredky grantovych agentur.

Vyzkum geografického vzdélavani v anglo-americké jazykové oblasti byl také pomérné dlouhou dobu
podhodnocen (Downs, 1994a). Zakladni prehled o jeho vyvoji a vysledcich podava obsahly strategicky
dokument, jeho? editofi jsou Bednarz, Heffron a Huynh (2013). Z této studie vyplyva (s. 34-35), Ze
teprve od poloviny 90. let se zacaly castéji publikovat ¢lanky, tykajici se procesu vyucovani, uceni a



mysleni v geografii, které se opiraji o pedagogické teorie vyucovani a uceni a vyuZivaji empirické
pfistupy pfi feseni vyzkumnych otdzek (Bednarz, 2000). Podle Williams (1996) clanky, které hodnotily
opodstatnénost a limity zvolené metodiky vyzkumu, se nachazely v literatute jen zfidka. Vysledky
vyzkumU byly a jsou publikovany zejména v Casopisech International Research in Geographical and
Environmental Education, Journal of Geography, Journal of Geography in Higher Education, and
Research in Geographic Education. Podle Gregg a Leinhardt (1994), Segall a Helfenbein (2008) v téchto
Casopisech prevazovaly prispévky zamérené na vyucovani vice nez na uceni a mysleni. Tito autofi
poukazuji také na neschopnost vybudovat koherentni teorie a spojit teorii s praxi. Dalsi autoti (Downs,
1994b; Gerber, 1996; Lambert, 2010) upozoriuji na to, Zze chybou nékterych studii je generalizace
ojedinélych zkusenosti.

Bednarz et al. (2013, s. 33) shrnuji vyzkum v geografickém vzdélavani mezi lety 1990-2010 na zakladé
rozboru jedendcti publikovanych praci. Konstatuji, Ze vyzkum byl (s. 32):

,omezeny, zahledény do sebe, dostatecné nenapojeny na vyzkum v jinych oborech, mdlo
reprezentativni (zohlednuje pomérné maly pocet respondenti), chybi vice longitudindlnich studii,
publikované prdce jsou popisné, tézko ovéritelné a limitované v kvantité (ale ne v kvalité)”.

Tento vysledny soud, opirajici se zejména o rozbor prispévkll publikovanych ve ctyrech vyse
zminénych casopisech, je pomérné kriticky. Podava svym zplsobem obraz o pfedchozich vyzkumnych
aktivitdch na poli geografického vzdélavani v mnoha zemich svéta véetné Ceska, nebot v téchto
¢asopisech publikuji i jejich zastupci.

Vyzkum v geografickém vzdélavani ma pritom potencial vyfeSit mnoho problém( spojenych s
planovanim, realizovanim a hodnocenim tohoto procesu. Urcita doporuceni vtomto sméru predklada
posledni ¢ast této kapitoly.

4. Zavérecna shrnuti a vyhled do budoucna

Didaktika geografie ma za sebou kolisavy vyvoj zplsobeny vzajemné podminénymi faktory, jez ovliviiuji
formalni podminky nutné pro Uspésné fungovani oboru a soucasné i jeho odbornou (vécnou stranku).
PFi posuzovani jeji celkové stavajici Urovné je zapotrebi mit v patrnosti pfedchozi vzajemné provazany
sled pricin a nasledkd, ktery vede k tzv. sestupné spirale (Kotasek, 2004): urciti Cinitelé zhorsuji status
didaktiky geografie a nasledné jeji oslabena pozice zase podnécuje vliv onéch zhorsujicich ciniteld (,,da
jim za pravdu®).

Abychom mohli hovofit o tom, Ze didaktika geografie se dostala do faze ,zralé dospélosti“ (ve smyslu
plnopravné védni discipliny), nezbyva nez, obrazné feceno, prerusit zminovanou sestupnou spirdlu.
Vyse uvedeny text spolu se SWOT analyzou $irsich podminek geografického vzdélavani v Cesku
(Rezni¢kova, 2009) dokladaji, Ze mnohé kroky byly jiz u¢inény. U véech formalnich i vécnych znakd
identity didaktiky geografie je vSak potfebné smérovat ke kvalitativné vyssi Urovni.

K tomu mohou napomoci mj. tyto formalni dkony:

& Persondlni, popt. také instituciondlni posileni didaktiky geografie v Cesku

& Akreditace habilitaéniho a profesorského Fizeni minimalné na jednom pracovisti v Cesku, které
umozni profesni gradaci v didaktice geografie

& Rozsifeni evaluacnich kritérii oboru, tj. pfi hodnoceni aktivit oboru vychazet nejen z kritérii védecké
excelence, ale i spolecenské a ekonomické relevance & Podpora systematického, pravidelného



vyzkumu celonarodniho rozsahu alesponi v zakladnich otazkach geografického vzdélavani (napf. uroven
geografické gramotnosti Zaka rizného véku i dospélé populace; Uzemni, personalni a dalsi rozdily ve
vyukovych podminkach) aj.

& Podpora hlubsi spoluprdce mezi jednotlivymi oborovymi didaktikami na poli vyzkumném i
publikacnim (napf. mezioborové vyzkumy, ustanoveni spole¢né publikacni platformy pro oborové
didaktiky).

Nékteré skutecnosti, které ovliviuji status oboru, se ovSem nedaji zménit snadno. Patfi mezi né
tradi¢ni a stale pretrvavajici vnimani oborovych didaktik jako metodik, jejimZz poslanim je pouze
podavat praktické ndvody a recepty na uspésnou vyuku (Janik & Stuchlikova, 2010; PiSova, 2011).
Je-li spolecenskou objedndvkou realizovat ucinné geografické vzdélavani, které reflektuje promény
dosazeného geografického poznani, podminky a vzdélavaci tradice, aktudlni a predpokladané
vzdélavaci pozadavky a potreby spolecnosti prvni poloviny 21. stoleti, je pozice didaktiky geografie
nezpochybnitelnd a nenahraditelnd. Jejim poslanim je participovat pfi feseni Siroké skaly vzajemné
provazanych vyzkumnych problémd, kterou Ize strukturovat vice zpUsoby. V této kapitole autorkou
specifikovany pfedmét vyzkumu ma proto , pracovni” podobu a jako takovy je predlozen k odborné
diskusi.

Redlna podoba predmétu vyzkumu didaktiky geografie se formuje na pozadi kvalitné provadénych
vyzkumnych Setfeni. Je zfejmé, Ze realizovany vyzkum v této vnitfné bohaté problematice ma znacéné
mezery (viz hodnoceni vyse). Se zdmérem zkvalitnit, propojit a ,kumulovat” vysledky dil¢ich vyzkumua
v Cesku se nabizi vytvofit na zakladé konsensu zainteresovanych odbornik uréitou strategii vyzkumu.
Inspiraci se mlZe stat strategie 16 vyzkumu geografického vzdélavani v USA (Bednarz et al., 2013),
kterd v duchu angloamerickych tradic klade dlraz na uceni se zZaka. Hlavnim cilem vyzkumu je hloubéji
porozumét tomu, jak Zaci vSech vékovych kategorii a v rGzném vyukovém prostiedi se uci
prostfednictvim geografie.

Operacni pole strukturuji podle ctyr klicovych vyzkumnych otazek (tamtéz, s. 10). Prvni otazka zni, jak
se vyvijeji geografické znalosti, dovednosti a zplisob Fedeni problém(% u rliznych jedinc a v rlizném
prostiedi a ¢ase. Doporucuje se tim sledovat proces uceni z hlediska individualnich rozdild jedinca,
rzného vyukového kontextu (nejen v ramci povinné skolni vyuky) a casu (rozdily za kratké a delsi
Casové obdobi i v rlznych ,zlomovych” Zivotnich situacich, napf. pti pfechodu ze Skoly do prace).
Obsahem vyuky geografie jsou témata jak pfirodovédného tak i spolecenskovédniho charakteru.
Néktera vychazeji z kartografie, jina z fyzické, socialni Ci regionalni geografie. Lze predpokladat, ze
studium rozdilnych témat vyvoldva kombinaci odlisnych kognitivnich procesi. Druha otazka je proto
zamérena na to, jak se geografické znalosti, dovednosti a zplsoby FfeSeni problém( vyvijeji napfic
rlznymi geografickymi tématy.

Treti otazka zjistuje, co podporuje a rozviji geografické znalosti, dovednosti a zpisob feseni probléma.
Stfedem pozornosti jsou externi podpory procesu uceni a vyucovani jako ucebni plany, studijni a
vyukové materidly, vyukové a ucebni strategie aj.

Posledni otdzka vychazi z predpokladu, Ze Gcinné zavedeni nové koncepce geografického vzdélavani
vyZaduje soucinnost s pfipravou budoucich uciteld a dalsim vzdélavanim uditell z praxe. Autofi se ptaji,

26 7plisob geografického poznavani a feseni problémi koresponduje s obecnym cyklem Fe$eni problém, ktery
je aplikovatelny do vsech situaci, kdy se prekonavaji prekazky se zamérem najit sofistikovanou odpovéd na
poloZenou otazku. Vycet a poradi jednotlivych fazi se prizplsobuji konkrétni situaci. V praci Bednarz et al.
(2013) se naptiklad vymezuji jen tfi okruhy Cinnosti: formulovani geografickych otazek; ziskavani, usporadani
(napf. formou mapového vystupu) a analyza geografickych informaci; vysvétlovani geografickych vzorcl a
procesi a sdélovani dosazeného poznani. 27



co je nezbytné pro podporu efektivni a Siroké implementace. Vyzkum by mél byt zaméfen nejen na
odborné znalosti ucitell (geografické, didaktické, pedagogické povahy), jejich osobni pojeti vyuky ci
profesni presvédceni ale také naptiklad na organizaéni systém dalsiho vzdélavani uditeld. V neposledni
fadé je zapotrebi zabyvat se i instituciondlnimi, politickymi, legislativnimi a jinymi vlivy, které formuji
a ovliviuji postaveni geografie v rdamci vzdélavaciho systému.

Uvedené ¢tyfi otazky jsou relevantni i pro vyzkum geografického vzdélavani v Cesku. NepovaZujeme je
vSak za jediné. Na pozadi evropskych tradic (duchovédné pedagogiky) v operacnim poli didaktiky
geografie se nachazi i okruh problém0( spojeny s prehodnocovanim, navrhovanim alternativnich
variant, pldnovanim a projektovanim geografického kurikula. Didaktika geografie se proto zabyva
kombinaci odpovédi na otazky jak to je a pro¢ (poznavani existujiciho naptiklad cestou reseni
zmifiovanych étyF otdzek) a jak by to mohlo byt (formovéni ideji i uréité normy)?’. Vy$e zmifiované Etyfi
otazky je vhodné fesit tehdy, kdyZ je ziejmé, které geografické znalosti a dovednosti se povazuji za
signifikantni pro urcity vék zakd apod. V USA ale i v mnoha jinych kulturné vyspélych zemich svéta
dlkladna revize narodniho geografického kurikula jiz probéhla.

V Cesku je stary koncept geografického vzdélavani opravnéné kritizovan za to, 7e je v mnohém
nefunkéni. Diléi studie dokladaji, Ze ve Skolni praxi kurikuldarni reforma na vétsiné skol se realizovala jen
formalné (Knecht, 2011; Knecht & Hofmann, 2013; Knecht & Lokaji¢kova, 2013; Reznickovd, & Marada,
2011 a dalsi). Vice nez 100 let se vold po mensi mife popisnosti, Ustupu od encyklopedismu,
formalismu, pamétového osvojovani izolovanych faktl. Nebyla vak navrzena alternativni narodni
koncepce geografického vzdélavani, propojujici vSechny stupné Skol, ktera by dostatecné nadvodnym
zpUsobem vyjadrovala poZadované promény, jez zdUraziuji porozuméni vybranym aktudlnim
geografickym tématlim, osvojeni geografického zplsobu poznéavani a feseni problém (véetné aplikace
GIS do wyuky) a osvojeni podstaty geografického mysleni®®. Navrh poZadavkl k wvyuce
zemépisu/geografie na dvou strankach Ramcovych vzdélavacich program( pro zékladni a gymnazidlni
vzdélavéani tuto funkci neplni (podrobnéji Reznitkova, 2006a). Nevyfe$enou otazkou zlstdva, jak
pfipadnou alternativni koncepci implementovat do Skolni praxe za situace, kdy zdvazné dokumenty
maji rdamcovy charakter, vyuku zemépisu/geografie formalné zarazuji mezi pfirodovédné predméty,
ucebnice nejsou zavazné, ,geografie” je zdanlivé dostupna na internetu, na zakladnich skolach doslo
ke snizeni poctu hodin vyuky zemépisu a ve znacné mifre tento predmét vyucuji ucitelé neaprobovani
v geografii, dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki je nesystémové, aj.

Co fici zcela na zavér? Chceme-li prosadit urcité kvalitativni promény v didaktice geografie (obdobné i
v geografickém vzdélavani), zalezi mj. na Case a na ,energii“, kterou jsme schopni do procesu zmény
vlozit. Energii pfitom rozumime nejen Usili vynaloZené zainteresovanymi jedinci a uroven jejich

27 Tento ptistup v obecné roviné obhajuje Brezinka (2001, s. 38) slovy: , Zadna socidlni skupina se nemaze obejit
bez norem a bez jejich ideologického i svétonazorového zabezpeceni, proto ma normativni ¢ast vyzkumnych
aktivit, i kdyZ se do ni nepfimo promitaji hodnotova stanoviska a dosazené poznani jejich reprezentantd, ve
spolecnosti svij Ucel, ktery nem(izZe splnit pouze empiricky vyzkum vzdélavani“. Obdobny nazor zastavaji i dalsi
obecni pedagogové a didaktici (napf. Kalhoust, Obst et al., 2002; Skalkova, 1999).

28 Existuji rizné definice geografického mysleni, ve vztahu ke $kolnimu vzdélavani se touto kategorii naptiklad
zabyvaji Jackson (2006) ¢i Lambert (2011). V dokumentu Thinking Geographically (2012) je zplisob osvojovani
geografického mysleni pfirovnan k vyuce jazyka. Nutna je slovni zasoba a gramatika. Slovni zasobu predstavuji
zakladni znalosti oboru a gramatiku tvofi hlavni organizacni koncepty, které umoznuji skladat dil¢i informace
dohromady. Vycet hlavnich konceptl neni jednotny. Néktefi autofi za né povaZzuji pouze misto, prostor a
prostredi, jini lokalizaci, interakce, méfitko a zménu a dalsi.



odborné erudice ale i alokované financ¢ni prostfedky. Perspektivy rozvoje didaktiky geografie jako
plnoprdvné védni discipliny se tak odvijeji od ,sily“ této energie.
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