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Ptispévek byl zpracovén v rdmci FeSeni grantového projektu GA UK &. 150007: Uzemni
ochrana — bariéra nebo néstroj rozvoje izemi?

Uvod

Cilem p¥ispévku je pFedstavit pom&rné vyznamny, nicméné v Cesku proza-
tim malo diskutovany dokument — revizi Mezinarodni charty geografického
vzdélavani (The International Charter on Geographical Education) — ktery
byl formulovan Komisi pro geografické vzdélavani (Commission on Geograp-
hical Education, ddle téZ Komise) p¥i Mezindrodni geografické unii (IGU).
Hlavnim déelem tohoto sdruzZenti je sledovat a podporovat vyvoj didaktiky geo-
grafie a vyuky zemépisu ve svété (Kiithnlova 1999; http:/igu-cge.tamu.edu).
Mezinarodni charta geografického vzdélavani (ddle téz charta) ma pak byt ja-
kousi smérnici, rukovéti v tomto vyukovém predmétu.

Prvni znéni charty bylo sestaveno Komisi vedenou Hartwigem Haubrichem
a ptijato na 27. mezindrodnim geografickém kongresu ve Washingtonu v srpnu
roku 1992. Podrobny rozbor tohoto textu publikovala v Geografii — Sborniku
CGS Kiihnlova (1997, srovnej Kiithnlova 1999) a od té doby bylo o &innosti Ko-
mise pro geografické vzdélavani na strankédch Geografie pojednéno pouze v pra-
ci Hynka (2002). Ten informuje, Ze v pribéhu helsinského sympozia IGU
6.-10.8.2001 bylo nékolikrat potvrzeno, Ze Mezinarodni charta geografického
vzdélavani je stdle Zivym dokumentem, ktery si neklade ani tak za cil ptedepi-
sovat svétovy standard geografického vzdéldavani, jako spiSe podporovat vyménu
zkuSenosti v souvislosti se zmé&nami a inovacemi v geografickém vzdélavani.
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Soucasny piredseda Komise pro geografické vzdélavani Lex Chalmers ini-
cioval v roce 2005! revizi textu charty z roku 1992 a po — z pohledu ¢eské
strany — nevyrazné debaté v ramci Komise a rozs$ifeni navrhu nového zné-
ni charty mezi jednotlivce i jednotliva ndrodni zastoupeni IGU p#ijalo ten-
to navrh generdlni shroméazdéni IGU na regiondlni konferenci v Brisbane
v éervenci roku 2006. Text byl dédle zvefejnén na internetovych strankéch
Komise pro geografické vzdélavani (http:/igu-cge.tamu.edu)? a vznikla zde
snaha podnitit $ir$i diskusi nad jeho znénim. Ctené¥i jsou Z4déni o piedlo-
Zeni reakci na navrh revize pfedsedovi komise, pfiéemz koneény termin byl
na zacatku roku 2007 nové prodlouzen do srpna 2007. Protoze se domniva-
danou éinnost vzdy zdsadni, nemél by tento mezinarodni dokument zistat
¢eskymi geografy nepov&imnut a mél by byt podroben odborné kritice, kte-
rou Komise Zad4a. Proto se v tomto ¢lanku pokusime o struénou analyzu na-
vrhu revize Mezindrodni charty geografického vzdélavani, o jeho srovnani
s predchozim textem charty z roku 1992 a cili geografického studia. P¥is-
pévek bychom radi pojali jako jeden z podnétt k diskusi nad zminénym do-
kumentem.

Komunikaéni pojeti geografického vzdélavani

Geografické vzdélavani by mélo plnit dlohu prostiednika komunikace ve
védnim oboru geografie. Rezni¢kova (2006, s. 4) tuto funkci geografického
vzdélavani pojmenovava jako ,aplikaci dosazeného geografického poznani ve
sféie vzdélavani“. O komunikaéni koncepci oborovych didaktik pojednavaji
nap¥. Brockmeyerova-Fenclova, Capek, Kotasek (2000), podle nichz je pted-
métem vyzkumu téchto samostatnych védeckych disciplin proces zprostted-
kovani poznatki (vysledkl, metod atd.) v daném oboru od jeho tvirct k jeho
uzivatelim (jednotliveim i celé spoleénosti). Vyrazem ,komunikace“ oviem
rozumé&jme komunikaci oboustrannou, resp. obousmérnou, to znamensd, Ze
uzivatelé zp&tné poptavaji tviirce po uréitych ,produktech®, a to védomé i ne-
védomé, prostiednictvim svého kazdodenniho jednani. Véda reaguje na spole-
¢enskou poptavku tim, Ze hledd odpovédi na problémy, které vétSinu popula-
ce nejvice trapi. Kumulace nezodpovézenych otdzek a nalézani jejich novych
zptisobt feseni je hnaci silou paradigmatickych promén kazdé discipliny, geo-
grafické vzdéldavani a geografii nevyjimaje (Kuhn 1997). Pi¥ikladem mtzZe byt
vy$e zminény paradigmaticky posun (tj. komunikaéni koncepce) patrny v po-
slednich desetiletich v ramci oborovych didaktik, tedy i geografického vzdéla-
véni, ktery kontrastuje s pfedchozim pojetim didaktik (tzv. ,malych véd“) ja-
ko pouhych hraniénich disciplin mezi p#islusnym védnim oborem a pedago-
gickymi védami (blize Brockmeyerova-Fenclovd, Capek, Kotasek 2000; Slavik
2003).

Nicméné proto, aby geografické vzdélavani vyse zmifiovanou komunikaé-
ni funkci védniho oboru skute¢né plnilo, je nezbytné, aby byly cile a néasled-

1 Zésadni impuls k revizi Mezindrodni charty geografického vzdélavéni p¥inesl p¥ispévek
Ley Houtsonenové pfedneseny na sympoziu v Glasgow v roce 2004, v némZ autorka pub-
likovala vysledky rozsdhlého Setfeni z 22 zemi svéta zaméfFeného na stanovisko odbor-
niki k textu charty z roku 1992 (The International Charter on Geographical Education.
First Draft, 2006).

2 Dokument ke staZeni (format pdf) obsahuje kromé ndvrhu revize také dtvody pro revizi
a poZzadavky na zménu jednotlivych kapitol.
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né obsah vyucovacich predmétt geografie/zemépis na vSech stupnich Skol
v souladu s nynéjsim pievladajicim paradigmatem v geografii v Cesku i ve
svété (zejména v edukaéné vyspélych zemich). Tato podminka by méla byt
dodrzena ve vsech fazich tvorby vzdélavaciho obsahu vyuéovacich predmé-
td, tedy na drovni 1. koncepéni/teoretické, 2. projektové/piipravné, 3. reali-
zacéni a 4. evaluaéni (Brockmeyerova-Fenclové, Capek, Kotasek 2000; Kal-
hous, Obst a kol. 2002; Rezni¢kova 2003b). Urovni koncepéni nebo téz teo-
retickou (1) se rozumi stanoveni funkei a obecnych vzdélavacich cild
predmétu geografie/zemépis tak, jak je uréuje spolelenskd poptdavka po
vzdélani (Kuldova 2007), a zdroven jak jsou tyto zohlednény ve stanovisku
vyznamnych instituci sdruzujicich geografy (nap¥. Mezinarodni geograficka
unie, v ¢eském prostiedi Ceska geograficka spole¢nost). Na trovni projekto-
vé/piipravné (2) je tfeba cile a obsah geografie/zemépisu jasné specifikovat
v kurikularnich dokumentech (od statni drovné p¥es turoven jednotlivych
vzdélavacich instituci aZ do drovné vlastni piipravy uditele na vyuku) a da-
le tyto cile promitnout do koncepce uéebnich pomucek (uéebnic a dalsich tex-
th). Faze realizaéni (3) zahrnuje vyuku a uéeni. Zde je piredevs§im nutné
vhodné zvolit teorie, formy a metody vyuky vedouci k dosaZeni vytyéenych
cild (ve 2. fazi). Vyucujici by mél jasné formulovat otazky, iikoly a nejlépe ta-
ké sdélit vybrané cile, ke kterym vyuka sméfuje. Ukolem evaluaéni
faze/hodnoceni (4), jeZ byva velmi éasto podcetiovana (blize napt. Rezniéko-
va 2002), je ovérit efektivitu edukaéniho procesu, pfi¢emz hodnoceni je za-
roven také stimulem rozvoje osobnosti uéiciho se (Dvoidkova 2007). Tato po-
sledni faze, evaluaéni, ma znaény vliv na mysleni zaka a spoleénosti obecné,
nebot to, co se zkouSenim ovéfuje, je pochopitelnd vniméno jako zdsadni
a dulezité. Na to se jedinec ve svém samostatném uéeni poznatkiim daného
vyucovaciho pfedmétu zaméiuje a v této podobé zpravidla vnima i pF¥islusny
védni obor.

Image daného pfedmétu (zde zemépisu/geografie), a tedy zprostiedko-
vané i matetské védni discipliny (zde geografie), se ovSem vytvaii v pra-
béhu celého popsaného procesu tvorby vzdélavaciho obsahu pfedmétu. Za-
ci, jejich rodice, uéitelé pFipravujici se na vysokych §kolach na své povola-
ni, spoleénost obecné (tedy napiiklad i ti, kteti pfimo ¢i nepiimo rozhoduji
o podpoie jednotlivych védnich obora: politici, vyznamni zaméstnavatelé
apod.) si vytvareji predstavu o jednotlivych védeckych disciplindch nejen
podle toho, jak je prezentuji védecké instituce a védecti pracovnici, ale ne-
méné téz z jejich vlastni zkuSenosti z nizsich stupna skol. Podle toho jsou
potom dané discipliny vnimédny jako popisné, zdiraznujici jednotlivosti
a fakta ¢i naopak provazanost celku, jako vysoce kreativni, flexibilni éin-
nosti apod. Tedy laicky fefeno jak jsou prislusné védni obory ,(ne)uziteé-
né“ ¢i ,(ne)potiebné” ,pro Zivot“/pro praxi. Navic je t¥eba dodat, Ze podle
toho, jakou zdk ziskd zkuSenost a jaké znalosti, dovednosti a postoje si
osvoji (v rodiné, v komunité, ve §kole, mimo $kolu), tak bude jednat ve spo-
le¢nosti, kterd bude zase na piisté produkovat dalsi poznatky a dovednos-
ti, a tim urcovat smér a obsah edukace (tj. i v geografii). CimZ se zpétné
dostdavdme k vlastnimu problému komunikace v rdamci jednotlivych véd-
nich obori.

V naSem piispévku se zaméiime na otdzky, jakym zptisobem miize byt ze-
mépis/geografie nahliZzen(a) v roviné koncepéni/teoretické. A to jednak ve
smyslu, jaké funkce a vzdélavaci cile ji pfipisuje nové zvefejnéné stanovisko
mezindrodni obce pro geografické vzdélavani (Mezinarodni charta geografic-
kého vzdélavani) a jaky obraz geografickych obort timto spoleénosti nabizi.
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A za druhé, zda a jak se tento obraz, miizeme ¥ici téZ identita (image) oboru?,
lisi od pfedmétu a cild védni discipliny geografie. Pokusime se zdroven nasti-
nit posun v cilech a pojeti geografie mezi pavodni chartou geografického vzdeé-
lavani (1992) a jeji revizi (2006). PovaZzujeme za dulezité zminit, Ze v nékte-
rych ptipadech uZivame pro komparaci revizi charty kromé anglického origi-
nélu z roku 1992 i cesky preklad tohoto dokumentu, ktery v plném znéni
publikovala H. Kithnlova (1999), ackoli se v tomto prekladu vyskytuji urcité
nepiesnosti. Jedn4 se vS8ak o text v Cesku rozsifendjsi a uzivanéjsi nez ang-
licky original.

Cile a piredmét studia geografie podle Mezinarodni charty
geografického vzdélavani: revize 2006

Abychom mohli posoudit, jak se vzdélavaci cile geografie prezentované Mezi-
narodni chartou geografického vzdélavani 1isi od cild studia samotné védni dis-
cipliny, musime nejprve definovat, co rozumime p¥edmétem, resp. cilem studia
geografie. Jiz tento prvotni krok je znaéné obtizny, ne-li téméF nemozny, jelikoz
geografické mysleni prodélalo v modernim obdobi (p#iblizné od konce 19. stol.)
mnoho paradigmatickych promén, vyznacujicich se ¢asto zcela protichidnymi
tendencemi. Myln4 by navic byla predstava, Ze jedno paradigma beze zbytku
nahrazovalo paradigma piedchozi. Souéasny vyzkum v geografii 1ze oznadit ja-
ko multiparadigmaticky, kdy mnoho pfedchozich koncepci stéle silné ovliviiuje
soudasné pristupy k poznavani reality (Hampl 1998b, 2006). O této velice sloZi-
té problematice pojednava ¥ada praci (piehledové napt. Hampl 1998a, 1998b;
Sykora ed. 1993; Cloke, Philo, Sadler 1991; Holt-Jensen 1999; Johnston 1997),
ovSem obecné uzndvany ndzor na to, co je cilem studia geografie, bychom hle-
dali marné. Podrobné;jsi diskuse uvedenych skuteénosti v8ak neni cilem naseho
prispévku, ackoli neuspokojivé zodpovézeni téchto i jinych otdzek vede k ne-
moznosti zajisténi zdkladni podminky, tedy aby ,cile a obsah vyucovacich pred-
méth geografie/zemépis na vSech stupnich Skol byly v souladu s nyné&jsim pie-
vlddajicim paradigmatem v geografii v Cesku i ve svété®.

Za uréujici tedy vezmeme definici geografie, z niz vychézeji autofi charty
a kterou uvadéji na s. 7: ,Geografie je disciplina, kterd se snazi vysvétlit cha-
rakter mist a rozmisténi jevl a udalosti, jak se vyskytuji na zemském povr-
chu a jak jej proménuji. Geografie studuje vzdjemné ptisobeni (interakce) ¢lo-
véka a prostfedi v podminkach specifickych (jedineénych) mist a poloh. Kro-
mé jejiho tustfedniho zdjmu o prostor a misto je charakteristickd svoji
pfedmétovou §i¥i, metodickou §ii#{, ochotou propojovat poznatky ostatnich
védnich disciplin a zdjmem na budoucim utvéieni vztaht mezi lidmi a pro-
stfedim.“

3 Pojem ,identita oboru“ nebo ,image oboru“ je parafrizi na ,identitu regionu“ podle kon-

ceptu Paasiho (1986), ktery definuje identitu regionu (jednu ze dvou dimenzi regiondlni
identity) jako image regionu, tedy jak je dany region vnimédn z vné&j§ku (blize Chromy
2003; Kuldova 2005).

4V anglickém origindle: ,Geography is the discipline which seeks to explain the character
of places and the distribution of features and events as they occur and change the sur-
face of the Earth. Geography is concerned with human - environment interactions in the
context of specific places and locations. In addition to its central concern with space and-
place, it is characterised by a breadth of study, a range of methodologies, a willingness
to synthesize workfrom other disciplines and an interest in the future of people - envi-
ronment relationships.“
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Tato definice, ptes nékteré zmény, ziistava ve svém jadre stejna jako v tex-
tu z roku 1992. Jeden z rozdilt najdeme v ¢asti ,snazi se vysvétlit rozmisténi
jevi a udalosti“, kdy ptivodni dokument navic uvadél ,rozmisténi lidi“ (,,peo-
ple), coZ znélo v daném obecném kontextu prili§ konkrétné (vhodnéjsi by jiz
pivodné bylo napiiklad ,rozmisténi lidskych aktivit, kdy sledovani prostoro-
vych charakteristik obyvatelstva je vice prostfedek, zdstupny ukazatel pro
hodnoceni zmén socidlnégeografické organizace prostoru — viz nap¥. Hampl,
Gardavsky, Kithnl 1987). Otazkou ztstava, zda by nebylo vhodnéjsi termin
Jfeatures” prelozit namisto ,jev® naptiklad jako ,charakteristika“, pfi¢emz ale
preklad prvotniho textu z roku 1992 ve znéni ,geografie (...) se snaZi charak-
terizovat rtiznd vzemi véetné rozmisténi (lidi), jevi a udélosti“ (Kithnlova
1999, s. 121) nepovaZujeme za vystiZzny, nebot existuje jisty rozdil mezi ,cha-
rakterizovanim® a ,vysvétlenim rozmisténi“. Zatimco ¢esky pieklad navozuje
vice dojem idiografického popisu jedineénosti, anglickou formulaci 1ze chapat
jako usili o nalezeni spoleénych rysa riznych dzemi, urcité opakovatelnosti,
pravidelnosti. K tomu naptiklad vhodné poznamenava Kucéera (2007, s. 15):
Pravidelnosti ndm také pomdhaji orientovat se v okolnim svété. ,Kazdé mis-
to je sice specifické, ale vSechna nejsou tak jedineénd, aby nemeéla nic spolec-
ného.“

Dale 1ze konstatovat, Ze shoda mezi ptivodnim dokumentem a jeho revizi
panuje také v obecnych cilech (tikolech) charty. Témi jsou: 1. uvést hlavni vy-
zvy, kterym globalni spole¢nost ¢eli, a objasnit, jak na né nahlizi geografie; 2.
nastinit kliové geografické koncepty a ukazat, jak souviseji s edukaénimi po-
tfebami jednotlived; 3. charta popisuje dalezitost geografického vzdéldavani,
které si narokuje byt souéasti vzdélavani k zodpovédnému obéanstvi; 4. char-
ta poskytuje smérnice v geografickém vzdélavani a jejich realizaci ve vSech
etapach Zivota (v celoZivotnim vzdélavani); 5. charta prosazuje dalezitost po-
kraéovani vyzkumu na poli geografického vzdélavani a zdaraznuje dalezitost
mezindrodniho p¥ijeti a spoluprédce nad revidovanym dokumentem (The In-
ternational Charter on Geographical Education. Revised 2006 Edition, s. 6)

V poradi ndsledujici kapitola charty ,,Vyzvy a odpovédi“ (Challenges and
Responses) rozvadi vySe uvedeny prvni hlavni tkol, tj. pfedstavuje (podle
tviirct) hlavni problémy soucasného svéta, kterym lidstvo Celi a které by mé-
li geografové vhodné uchopit, jelikoZ témata maji ,,silnou geografickou dimen-
zi na mnoha rdznych méfitkovych tdrovnich” (s. 6). Dany soupis témat tedy
chapeme jako zdsadni obsah geografického vzdélavani i geografického studia
obecné. A¢koli tento oddil prosel oproti pivodni verzi z roku 1992 vyznamny-
mi zménami, je nutné k nému zminit nékolik dilezitych vyhrad.

Soupis témat byl v revizi charty nové systematicky® uspofdadan od fyzicko-
geografickych k socidlnégeografickym (huménnim) problémim, k ¢emuz
predseda Komise pro geografické vzdélavani poznamenava: ,Ackoli jsme tim-
to uspofdadanim seznamu ztratili integrujici charakter geografického studia,
pracujeme s p¥iliSnou §i¥i témat, a proto se nam uvedend posloupnost zdé
vhodnéjsi“ (Reading notes for the 2006 Charter, s. 3). Nutno dodat, Ze proti
vyétu v predchozim dokumentu usiluji néktera témata o vétsi provazanost
a §ifi a ve své podstaté propojuji jak slozky fyzické, tak humanni geografie.
Napiiklad pojmy ,chudoba“, ,negramotnost” ¢i ,land use“ uvddéné v charté
z roku 1992 nyni nahradily podle terminologie J. S. Brunera (viz Pasch a kol.

5 Systematicky piistup je inspirovan némeckou kolou regiondlni geografie (20., 30. léta
20. stol.), konkrétné Hettnerovym p¥istupem ke krajiné (dtiraz na tzv. chorologické/pro-
storové usporadani krajiny), kterou popisoval ve vrstvach od orografie aZ ke struktute
hospodatskych vazeb v uréitém prostoru (Holt-Jensen 1999).
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1998; Skalkova 2007) spiSe principy: ,glob4lni a lokdlni procesy a struktury
vedouci k chudobé®, resp. ,pfistup ke vzdélani“ a ,konflikty ve vyuZivani tze-
mi“. Presto zistava otazkou, zda je vhodné vzdat se integrujiciho charakteru
geografického studia a zda tento viibec vyplyval z pfedchoziho vyétu témat
z roku 1992. V obou ptipadech lze ke zminénym tématim namitnout, Ze jsou
podédna antropocentricky, tedy spiSe z pohledu lidstvo versus Zivotni prostie-
di (tedy dualisticky), neZli lidstvo ve svém Zivotnim prostiedi (vice monistic-
ké). Takové pojeti v8ak odpovida v charté uvedené definici geografie (viz vy-
e), kde se hovofi o vzdjemné interakci ¢lovéka a prostiedi, tedy ne ,jeho“ pro-
stiedi, jehoZ je €lovék soucasti, ale nééeho, vidi ¢emu se vymezuje (k tomu
nap¥. Tress, Tress 2001). D4le toto uspofadéni logicky vyplyva z uvozeni da-
ného vyctu témat (s. 6), tedy ,FeSeni hlavnich problému souc¢asného svéta vy-
Zaduje plnou angaZovanost lidi vSech generaci“, v anglickém originédle: ,,The
resolution of major issues facing our world requires the full commitment of
people of all generations.“

Koneéné je nutné zminit, Ze obsah geografického studia, resp. kurikula je
zde formulovan z hlediska problémové orientovaného p¥istupu k tematickému
studiu (viz Kasikova 2007b), tj. pfistupu kdy ptivodni obsah systematicky
uspoiadanych tematickych blokt vénovanych zdkladim fyzické, socidlni/hu-
manni geografie a kartografie je rozélenén do tematickych celk zaméfrenych
na vyznamné problémy, jeZ spole¢nost Fesi, a do regionélné geografickych cel-
k1, na jejichZ drovni spoleénost problémy ¥esi (bliZze viz Kiithnlova 1997). Sa-
motnd problémové orientovand koncepce kurikula se pro feské geografické
vzdélavani jevi jako velmi inspirativni, mimo jiné z pohledu, jak obsdhnout ve
vyuce geografie/zemépisu pfi omezeném c¢ase velmi Siroké penzum osvojova-
nych znalosti a dovednosti. Navic nutno poznamenat, Ze termin ,problém* ne-
musi nutné vyjadfovat cosi krizového, negativniho (globalni klimatické zmé-
ny, chudoba ve svété apod.). ,Problémem“/problematikou mtZeme rozumét
i otdzku ,jak Ziji lidé na pobiezi — na pfikladé Islandu“ (Kiithnlova 1997), vy-
uziti symbolu mista/regionu v reklamé (viz Massey, Jess eds. 1995) atd. Cas-
téji pouzivané ,izké“ vymezeni obsahu pojmu ,,problém“ se pak stava pfri¢inou
mnohdy p¥ili$ jednostranného zajmu geografie a zemépisu o jevy katastrofic-
ké & konfliktni povahy proti ,béZnym“ probihajicim procestim (nap¥. téma
padni eroze versus utvareni zemského povrchu). Problémové orientovany pii-
stup ve vyuce geografie/zemépisu také piedpokladd zasvécenost vyuéujiciho
v tom, Ze kromé piedstaveni ,problému“ musi dany jev nebo proces zaramo-
vat do SirSich souvislosti (etnické konflikty — diferenciace regiona z hlediska
etnické struktury populace; ndsledky zemétifeseni — zemétieseni jako béiny
endogenni proces utvareni zemského povrchu) a vysvétlit, jak se napt. extrém
odliSuje od norma&lu (desertifikace urychlend nadmérnou pastvou), coz nemu-
si byt v edukaéné méné vyspélych zemich samoziejmosti.

Obecné revize charty proti ptvodni verzi dokumentu vice zdtraziiuje po-
treby fe$eni celosvétovych spoleéenskych a environmentélnich problémi (nic-

méneé kapitola ,Environmentélni a rozvojové vzdélavani“® méla své zastoupe-

6 Koncept tzv. rozvojového vzdélavani, tedy vzdélavani o spoleéensko-ekonomickych glo-

bélnich problémech, v Cesku vhodné rozpracovava nap¥. v podobé globélniho rozvojové-
ho vzdélavéni vzdélavaci program Varianty spoleénosti Clovék v tisni (www.clovekvtis-
ni.cz) a definuje jej jako: ,,Globalni rozvojové vzdélavani (GRV) informuje o problémech
dlouhodobé chudoby a Zivotech lidi v ,rozvinutych‘ a v ,rozvojovych‘ zemich, rozviji do-
vednosti a podporuje hodnoty a postoje, které umoziiuji lidem aktivné se podilet na fe-
Seni problému na mistni, regiondlni, ndrodni a mezinarodni drovni. GRV také sméfuje
k p¥ijeti zodpovédnosti za vytvateni svéta, kde maji vSichni lidé moZnost Zit distojny Zi-
vot podle svych predstav.”
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ni jiz v prvni verzi z roku 1992). Vy$e zmitiované ,promény prostoru“ a ,in-
terakce mezi ¢lovékem a jeho Zivotnim prostf¥edim“ se stdvaji kliGovymi pojmy
revize charty’. Tento trend odpovida stdle vzristajici potiebé feSeni environ-
mentalnich problémi a vyzkumu jejich p#i¢in a dtsledka (viz napiiklad vznik
védniho oboru environmentdlni déjiny — blize Chromy 2004; Jeleéek 2007; Wi-
niwarter a kol. 2004).

Zavérem je tfeba upozornit na skuteénost, Ze vybér zminovanych témat,
kterymi by se geografie méla zabyvat, neni v textu dostateéné odtivodnén. Za
uspokojivé vysvétleni rozhodné nemtiZeme povazovat Chalmerstv vyrok:
Ozyvaly se hlasy pro zatazeni témat jako terorismus, vyzkum uprchlictvi
a zneuzivani lidskych prav. Ackoli se témito problémy geografové zabyvaji,
jsou to obecna témata pro vzdélavani. Uznavame jejich dtleZitost, ale nend-
rokujeme si je jako kliéova geograficka témata. OdkdZeme na né v oddile Ge-
ografie v Sir§im kontextu vzdélavani (Reading notes for the 2006 Charter).
Kdybychom toto tvrzeni vzali jako vysvétlujici, jaky je potom divod zahrno-
vat mezi problémy, jezZ ma Fesit vyhradné geografie, ,kriminalita“ nebo ,ot4z-
ky nerovnopravnosti“?

Cile geografického vzdélavani podle Mezindrodni charty
geografického vzdélavani: revize 2006

V ptedchozi kapitole jsme se zabyvali cili a pfedmétem geografického stu-
dia, ktery poddva Mezindrodni charta geografického vzdélavani. Nyni se za-
méfime na vzdélavaci cile geografie/zemépisu prezentované v charté.

Nami sledovany dokument obsahuje kapitolu, jeZ se nazyva ,PFinos geo-
grafie pro vzdélavani jedince“ (,The Contribution of Geography to the educa-
tion of the individual“; ptvodni ndzev z roku 1992: ,The Contribution of Geo-
graphy to Education®; pielozeny Kiihnlovou 1997 jako ,Vzdéldvaci vyznam
geografie®). V této éasti bychom méli najit odpovéd na otazku: Pro¢ je geogra-
fie a vzdélavani v geografii dileZité pro kazdého jedince? Prenesené pak
(upraveno podle Rezni¢kova 2002, 2007): Co by mélo byt poslanim geografic-
kého vzdélavani na podatku 21. stoleti? Co potiebuje dnesni (nejen) mlady ¢lo-
vEk védét a umét? A proto z hlediska evaluace: Co ofekdvame, Ze si jedinec bé-
hem urcéité etapy vzdélavani osvojil?

V charté z roku 1992 i 2006 se sleduje zvlast vzdélavaci vyznam geografie
v oblasti 1. védomosti a porozuméni (,knowledge and understanding®), 2. do-
vednosti (,skills“) a 3. postoji a hodnot (,attitudes and values®); tj. tradi¢ni
déleni sloZek uéiva — bliZze nap¥. Kalhous, Obst a kol. (2002). Soupis specific-
kych geografickych/zemépisnych kompetenci (blize Rezni¢kova 2002, 2003a,
2005), které by si méli Zaci podle autort charty z roku 1992 studiem geogra-
fie/zemépisu osvojit, uvdadi podrobné Kiithnlova (1997). V doméné znalostni ji-
mi i v revizi charty zastavaji pfedev§im porozuméni rtiznym geografickym
systémim véetné odlisnych kulturnich aspektd prostiedi, tedy porozuméni
rozdilnym zptsobltim utvéifeni Zivotnich podminek podle rozdilnosti kultur-
nich hodnot, viry, technickych, hospodaiskych a politickych systémi apod.
Proti roku 1992 je v nynéj§im dokumentu déle posilena jiZz zmiriovana problé-
mova koncepce vyufovani a to kromé jiného apelem na dovednost aplikace po-

" Revize charty mimo jiné uvadi na s. 7-8 definice ,hlavnich geografickych pojmitv/koncep-
ti“, kterymi jsou podle tvirct dokumentu: poloha a rozsifeni; misto; vztahy mezi ¢lové-
kem a prostiedim; prostorové interakce; regiony.
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znatk® v praxi a interpretaci dat. Z hlediska osvojovani postoji a hodnot se
nové pripomind potfeba ochrany (nikoli konzervace) mistnich kultur v sou-
vislosti s globalizaci (té se revize charty dotyka ¢astéji nez starsi verze doku-
mentu, kde se vice objevovalo slovo ,internacionalizace®), resp. ocenéni diver-
zity zemského povrchu. Zde puvodni verze charty uvadéla ,rozmanitost p¥i-
rodnich a antropogennich/huménnich charakteristik® (v anglickém originalu
yvariety of natural and human characteristics®), zatimco revize pouziva sou-
hrnny vyraz ,rozmanitost prostiedi“ (,variety of environments*), coz lze ché-
pat jako snahu o vyrovnani se s dualismem v geografii a jeji pozici na rozhra-
ni pfirodnich a spole¢enskych véd.

Aktualizace textu se projevila také v doméné dovednosti, kde se objevuje
pozadavek na zvladnuti minimalné uzivatelské drovné v praci s geograficky-
mi informaénimi systémy (GIS). Jejich uzivani jesté nebylo v roce 1992 vseo-
becné rozsitené, jako je tomu v soucasné dobé v edukaéné vyspélych zemich
(pozn.: zarovenl by mélo byt zohlednéno, Ze v mnohych zemich svéta neni k po-
dobnym technologiim p¥istup vZidy samoziejmosti). Obdobné se do vyétu za-
kladnich metod sbéru dat v terénu dostdavaji pivodné sociologické metody
— dotazovani a interview. Vzrustajici podil prace s kvalitativnimi daty je
v souladu s post-pozitivistickymi ptristupy v geografii, pfiblizné od 70. let 20.
stol. (viz nap¥. Hampl 1998a; Holt-Jensen 1999 aj.).

Starsi i novsjsi verze charty geografického vzdélavani uprednostiiuje tzv.
produktivni metody (ValiSova 2007), p#i nichZ je Zdk v edukaénim procesu ak-
tivnim téastnikem, nikoli pouze pasivnim ptijemcem. Tyto aktivni zptisoby
poznavani reality (Kithnlova 1999) by mély zaky podnécovat k nasledujicim
¢innostem a myslenkovym operacim (The International Charter on Geograp-
hical Education. Revised 2006 Edition, s. 9):

»1. klast si geografické otdzky, rozpozndvat geografické problémy

2. sbirat a uspotrdddvat (strukturovat) kvalitativni a kvantitativni infor-
mace (data)

3. zpracovavat, vyhodnocovat a interpretovat informace (data)

4. generalizovat (provadét generalizace)

5. hodnotit/posuzovat alternativni feSeni s uvaZovanim Sir§ich podminé-
nosti, (pozn. zejména ve smyslu tzv. kulturniho relativismu, resp. hermeneu-
tiky — bliZze Blazek, Uhlit 2002; www.clovekvtisni.cz)

6. provadét rozhodnuti na zdkladé podkladi/dikazi

7. spolupracovat v tymu (pozn. ve smyslu kooperativniho vyuéovani — blize
Kasikova 2007a)

8. jednat v souladu s postoji, které student (zak) zastava/deklaruje.“ 8

Jedné se o obecné kompetence, tedy takové, jez si mohou ZAci osvojit i jinak
neZ prostfednictvim geografického vzdélavani. Bod 1 (potazmo 5) v8ak do ji-
sté miry zastupuje také specifické geografické/zemépisné kompetence.

Podle ¢eského piekladu ptivodni verze dokumentu (viz Kiithnlova 1999,
s. 123) by mél vycéet ¢innosti a myslenkovych operaci zahrnovat navic polozku
sdopracovat se k ur¢itym pravidelnostem®, ktera pak v revizi charty chybi. To-
to slovni spojeni v8ak vzniklo nedopatfenim nepfesnym piekladem. Nicméné
pravé vyslovné upozornéni na potfebu hleddni spoleénych charakteristik re-
giond, opakovatelnosti jevi a uréitych pravidelnosti v geografii ve sledovaném

8V anglickém origindle: , 1. identify geographic questions and issues; 2. collect and struc-
ture qualitative and quantitative information; 3. process, evaluate and interpret infor-
mation; 4. develop generalisations; 5. assess alternatives with respect to their own posi-
tion; 6. make decisions on the basis of evidence; 7. work co-operatively in team situati-
ons; 8. behave consistently with declared attitudes.“
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dokumentu do jisté miry skuteéné chybi. Ackoli je mnohdy nachézeni pravi-
delnosti v post-pozitivistickém obdobi geografie opomijeno, pfipadné na néj
predstavitelé nékterych paradigmatickych smért zcela rezignuji (bliZze napft.
Hampl 1998a, 2006), sklouzdvani jakékoli védy k pouhé popisnosti a zkou-
mani jedineénych, neopakovatelnych jevi vyvolava pochybnost o nezastupi-
telnosti dané védy a predevsim o jejim smyslu. Chceme-li vysvétlit existenci
uréitych jevl a procesi, potiebujeme nejprve odhalit jejich zdkonitosti (pravi-
delnosti). P¥itom objasnéni pravidelnosti v nepravidelnosti (diferenciaci), cha-
rakteristickych pro geografii, by podle Hampla (2006, s. 391) mohlo ,zménit
zjednodusené definovani geografie z ,védy o rozmisténi‘ na ,védu o diferencia-
ci’“ Obdobné v o¢ich mnohych aktérti edukace (tviircd kurikuldrnich doku-
mentd i uéebnich textd, pedagogi) v Cesku, a tudiZ nédsledné i Zdka a Siroké
vefejnosti dosud pretrvava piredstava, Ze zemépis podava pouze piehled o roz-
loZeni piirodnich systémt a rozmisténi lidskych aktivit v métritkové riznych
regionech (Kiihnlovad 1997)°.

Neméme v dmyslu tvrdit, Ze Mezindrodni charta geografického vzdélavani
je svym zamétenim idiografickd, z vy$e zminénych divoda vSak za takovou
muZe byt povaZzovana v prostiedi odlisném tomu, v némz% vznikala.

Zav3r

Nas ptispévek si neklade za cil pfinést vy€erpavajici rozbor revize Mezina-
rodni charty geografického vzdélavani, nybrz poukdzat na existenci diskuta-
bilnich bodd v rameci zkoumaného dokumentu. Otdzek a problémt se v sou-
vislosti s geografickym vzdéldvanim nabizi nespoéet a jen nepatrny zlomek
z nich p¥inasi nas text. Byli bychom radi, kdyby nase pojednéni dalo ¢eskym
geografim a uéitelim geografie podnét k Sirsi diskusi tohoto, pro geografy ji-
sté nezanedbatelného, mezindrodniho dokumentu.

Diilezitého proto, Ze skyta uéitelim na celém svété rukovét pro vyuku ze-
mépisw/geografie, vyjadiuje stanovisko geografii ohledné toho, co je poslanim
geografického vzdéldvani, co rozumime zdsadami tzv. geografické gramotnos-
ti, a zaroven také — podle komunikaé¢ni koncepce oborovych didaktik — co je
pfedmétem a cilem védni discipliny geografie. Proto by mél obraz geografie
podavany ve sledovaném dokumentu odpovidat dominantnimu paradigmatu
v souc¢asné geografii.

Z tohoto hlediska se zda byt revize Mezindrodni charty geografického vzdé-
lavani modernim dokumentem, a¢koli pii FeSeni daného problému zéroveri
vyvstava otazka, jaké paradigma dnes v geografické védé pievlada a co pres-
né je predmétem geografického studia. Charta nabizi obraz geografie a geo-
grafického vzdélavani jako oblasti lidského pozndni, prostfednictvim niZ se
¢lovék snazi porozumét diferenciaci svéta, jednotlivych regionti a riznych
druhi prostiedi. Pomah4 mu orientovat se a rozhodovat se v prostiedi a vni-
mat slozZitost svéta, souvislosti jevi a procesti na viech méFitkovych trovnich
od lokélni po globdlni. Vyuka geografie/zemépisu miZe zaroveti pfispét na-
pfiklad k osvojeni dovednosti kritického posouzeni riznych informaci a po-
chopitelné i dovednosti prace s mapou, pfipadné s geografickymi informaéni-
mi systémy.

® Nepochopeni pfedmétu geografie se mimo jiné projevilo i v zafazeni vyukového predmé-
tu zemépis mezi p¥irodni védy v rdmci novych éeskych kurikuldrnich dokumentd (viz
Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzd&ldavani 2005 a Rdmcovy vzdélavaci pro-
gram pro gymnadzia 2006).
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Takovy image oboru je plné v souladu s definici geografie uvedené v char-
té. Podle naseho ndzoru v8ak zminénd definice vystihuje opét vice obsah geo-
grafického studia a méné jasné jiZz hovoii o predmétu védni discipliny. Jako
inspirativni se v tomto ohledu jevi napiiklad vyrok Hampla (1998a). Podle né-
ho by pfredmétem geografie, jakoZto komplexni védy, mélo byt zkoumani cel-
kové organizace komplexti a vnégjSich interakci elementt (tj. nezivych ele-
mentt, organismui atd.), ptiemz by se mélo odhliZet od vnitinich podminé-
nosti téchto elementd. Vnitinimi podminénostmi elementt se totiz zabyvaji
védy tzv. elementarni (nap¥. biologie), které by naopak nemély blize zkoumat
vnéjsi prostiedi (podminénosti), v némz se elementy vyskytuji. Uvedend defi-
nice lépe vystihuje pfedmét studia geografie a objastiuje nezastupitelnost té-
to védni discipliny v systému véd.

Uréité nejasnosti panuji v revizi (i ptivodni verzi) charty naptiklad také pri
vymezovani pro geografii klicovych témat v rdmci predmétu studia. Mimo ji-
né by bylo vhodné uvazit, zda by nemél dany vycet zahrnovat také jiné pro-
blémy obecnéjsi povahy ¢i méné ,konfliktni“, nez je tomu u takto podaného
soupisu aktudlnich hrozeb, jimz lidstvo ¢eli, ackoli potteba jejich feSeni je ne-
zpochybnitelnd.

Pfes zminéné piipominky je i pro éeské §kolstvi revize Mezinarodni charty
geografického vzdélavani (byt v soudasné rozpracované podobé) dokumentem
hodnym nésledovani. Musime bohuZel konstatovat, Ze mnohé podnéty k tvor-
bé koncepce geografického vzdélavani, které Kithnlova (1997) zmifiuje pii roz-
boru piedchazejici verze charty z roku 1992, zistavaji dodnes v prostiedi ¢es-
kého skolstvi nenaplnény. Prohloubeni environmentalni p¥ipravy zaka, ptile-
Zitost k poznavani mistniho regionu a formovéani vztahu k nému, vychovny
vliv vyuky zemépisu na ptijimani Zivotnich hodnot, pojmy jako multikulturni
vychova, rozvojové vzdélavani jsou sice do urcité miry projektové zakotveny
v novych kurikuldrnich dokumentech statni drovné (ramcovych vzdélavacich
programech). Nyni ovSem nejvice zaleZi na tom, v jaké podobé se promitnou
do vzdélavacich dokumenti Skolni (nestdtni) vrovné (S8kolnich vzdélavacich
programu jednotlivych vzdélavacich zafizeni), a pfedeviim v jaké kvalité
a v jakém pojeti bude koncepéné a projektové proklamovand vyuka nakonec
realizovana v praxi.

Zavérem jesté uvedme, Ze mnohé z cili geografického vzdélavani, které si
klade revize Mezinarodni charty geografického vzdélavani, jsou pozadovany
i jinym mezindrodnim dokumentem, konkrétné Clénkem 29 Umluvy o pra-
vech ditéte 1989 (cit. v Kalhous, Obst a kol. 2002, s. 89) v nasledujici podobé:

,Cilem vzdélavani je:

— plny rozvoj osobnosti kazdého ditéte, jeho nadani, psychickych a fyzickych
schopnosti

— rozvinout u ditéte uctu k zdkladnim lidskym pravim a svobodam a zasa-
dam Charty Spojenych ndrodu

— ducta ke svym vlastnim kofentim — rodlcum vlastni kulturni identité, jazy-
ku, ndrodnim hodnotam, ale rovnéz k civilizacim odlisnych od vlastn

— priprava pro zodpovedny Zivot ve svobodne spole¢nosti v duchu porozumé-
ni, miru, sn4Senlivosti, rovnosti pohlavi a pfatelstvi mezi ndrody a rtzny-

mi skupinami
— tcta k pfirodn1mu prostiedi.

Pokud m4 na takto pojaté vzdélavani pravo kazdé dité na Zemi, méli by-
chom tato prava ctit a dodrzovat.

£«
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Summary:

THE IMAGE OF GEOGRAPHY IN EDUCATIONAL DOCUMENTS: CONTRIBUTION
TO THE DEBATE ON THE REVISED TEXT OF THE INTERNATIONAL CHARTER ON
GEOGRAPHICAL EDUCATION

The aim of this article is to introduce The International Charter (the Charter) on
Geographical Education, Revised 2006 Edition to the Czech geographical community. The
revised version of the Charter was introduced in 2006 by the Commission on Geographical
Education of the International Geographical Union. Basic analysis of the Charter’s main
theses was done in the article and its content was compared with the text of the previous
version of the Charter (1992) as well as with the general goals of geographical education.
There is no intention to provide a full analysis of the revision; we want to point out some
disputable statements in the document and this way to stimulate a wider discussion about
the Charter in Czechia.

In our opinion, geographical education should act as a negotiator between geographical
research and practice. According to this conception, the object of research of didactics in
certain scientific branches (e.g. geographical education) is the process of mediation of
knowledge (results and methods of research) in a certain scientific branch from its creators
(scientific specialists) to its users (individuals as well as the whole society) and vice versa.
During the process of creation of the educational content of a given subject a particular
image of this subject is being developed. According to this image, students, their parents or
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other people consider the original scientific branch (e.g. geography) in general. Therefore it
is also necessary to discuss the knowledge, skills and attitudes that students acquire during
the process of education, because they use it subsequently in their everyday communication
and practice where the content and aims of education are being specified as well.

The article tries to answer the following questions: 1. Which functions and educational
goals are being ascribed to geography by the revision of the Charter and what is the picture
of geographical science offered to the society like? 2. If and how this picture differs from the
contemporary dominating geographical paradigm? However, particularly the answer on the
second question could not be fully given, because of the absence of an unambiguous
definition of the scope of geographical research, which should be discussed elsewhere.

The above-mentioned uncertainty in definition of the goals of geographical research in
general also complicated its comparison with the content and aims of geographical
education as defined by the Charter. Therefore we have focused particularly on the
discussion of the image and position of geography as well as geographical education
introduced in the revision of the Charter. From this point of view, the Charter seems to be
a very modern document. Geography and geographical education are presented as branches
of human knowledge significantly contributing to our understanding of world
differentiation, of its particular regions and different aspects of environment. Thus
geography helps to orientation and decision making on all levels, from the local to the global
one. Geographical education may also help to develop skills in critical assessment of
acquired information as well as its using in practice.

However, there still remain in the revised Charter the same considerable ambiguities in
definition of the scope of geography as were in its previous version. It should be discussed
whether it would be more appropriate to include also other more general problems, instead
of the list of recently widely popularized threats and possible disasters. Finding a solution
of these contemporary problems seems thus very important.

Nevertheless even in the Czech education the revised version of the Charter is
a document worth of following. However, we have to state that many suggestions on
creation of a conception of Czech geographical education proposed by Kiihnlovad (1992),
based on the analysis of the previous version of the Charter (introduced in 1992), were not
discussed and applied up to the present day.
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