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Literarni historik, lexikograf a editor Lubo§ Merhaut (*1961), pasobici na Ustavu ¢eské
literatury a komparatistiky FF UK, se dlouhodob¢ zabyva ¢eskou literaturou z prelomu 19. a
20. stoleti. Vedle fady studii v ¢asopisech, sbornicich a riznych kolektivnich publikacich
napsal monografii Cesty stylizace (1994), na niz voln¢ navazal podobné nazvanou monografii
Cesty polemiky, jejiz kapitoly uz namnoze publikoval samostatn¢.

V jejim prologu definuje polemiku jako zanr zalozeny na polarité dialogu a nerozumeéni. Vidi
v ni fenomén pfispivajici k rozvoji literatury a dalSich druht uméni, proto zkoumani jejich
podob v uvedeném obdobi poklada za prostiedek jeho hlubsiho poznani. V prvni kapitole
rozviji charakteristiku polemiky jako synkretického zanru, ktery pasobi ,,prostfednictvim
textll riznorodého zaloZeni* a uzce souvisi s literarni kritikou, pficemz existuje ,,na pomezi
diskurzivnich praktik, obori a spolecenskych kontextd* (s. 15).

V dalsi kapitole se vénuje diskusim o narodni literatuie, literarni historii a kritice z let 1886—
1888, jejichz aktéry byli mimo jiné Jakub Arbes, Vilém Mrstik, H. G. Schauer, J. S. Machar
¢i Jan Herben. Tématem nasledujici kapitoly jsou polemicka stietnuti, ktera se v letech 1886—
1895 tykala revolty mladé generace (Casto se psalo o ,,literarni revoluci®), realismu,
naturalismu, symbolismu a Saldova syntetismu. Autor sem zaélefiuje také polemiky, jejichz
objektem byl Jaroslav Vrchlicky jako ,,symbol rozhrani dvou etap* (s. 57), a reakce na
Macharovu stat’ o Vité€zslavu Halkovi, otiSténou roku 1894 v Nasi dobé.

Casovy zabér dalsi kapitoly je uzsi, nebot’ v ni jde pouze o roky 1892 a 1893, v nichz
probihaly polemiky soustfedéné na odkaz Jana Nerudy, ktery byl v katolickém mési¢niku
Vlast’ Janem Hromadkou oznacen za ,,zufivce proti ndbozenstvi katolickému* (s. 72). Toto
oznaceni spolu s podobnymi charakteristikami autora Zpévii patecnich vzbudilo negativni
odezvu v fadéach ¢eskych spisovatelil (viz jejich reakce v Narodnich listech 29. ledna 1893) a
na strankach dobovych €asopisii. Merhaut tyto stfety nalezité interpretuje jako manifestaci
dobového vztahu katolické cirkve a ¢eské spoleCnosti.

V nasledujici ¢asti své monografie se zamétuje na problematiku ¢eského symbolismu,
chapaného jako smér polemicky zacileny na tvorbu star$i generace, soucasné vSak implikujici
snahu o syntézu nové literatury (dileZitou roli zde sehréala Saldova studie Syntetism v novém
umeénti, publikovana v Literarnich listech na ptelomu let 1891 a 1892). Zminuje tu hlavni
tviirce symbolismu a vedle F. X. Saldy nechava zaznit i hlas Arnosta Prochazky. Analyza
negativniho vztahu téchto kritikt tvoti jadro dalsi kapitoly, reflektujici 1éta 1893—1925.
Merhaut v ni rekapituluje jejich cetné ostré polemiky z devadesatych let, jeZ pokracovaly i ve
20. stoleti; Salda svou averzi k Prochazkovi promitl i do jeho nekrologu oti§téného roku 1925
ve Varu. V této kapitole samoziejmé vystupuji 1 jini Gi€astnici dobovych polemik.
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Merhaut se poté vraci jesté k sporim o Vitézslava Halka z let 1894—1895, podnicenym
zminénou stati J. S. Machara, ktery v ni vyse postavil Jana Nerudu. Krom¢ vysece z této
vrstevnaté polemické vymeény kapitola obsahuje cenné informace o mnoha tehdejSich
periodikéach vcetné humoristickych casopist. Jisty navrat a zaroven informacné bohaty
dodatek predstavuje dali kapitola, jez osvétluje prohlaseni Ceska moderna, zvefejnéné roku
1895 v mési¢niku Rozhledy (Merhaut pravem odmitd zavedené souslovi Manifest ¢eské
moderny). Déje se tak s vyuzitim korespondence T. G. Masaryka a J. S. Machara z let 1894—
1896, misty 1 dopist jinych osobnosti.

Svét literatury pon€kud presahuje nasledujici kapitola vénovana takzvané hilsneriadé. Dne 29.
biezna 1899 byla u Polné na Jihlavsku zavrazdéna devatenactileta Anezka Hrizova. Z vrazdy,
chapané jako vrazda ritualni, byl obvinén zidovsky mladik Leopold Hilsner, ktery byl v zafi
téhoz roku odsouzen k trestu smrti (pozdéji mu byl trest zménén na dozivoti). Tehdy do této
zalezitosti vstoupil T. G. Masaryk, jenz dvéma brozurami a vefejnymi vystoupenimi
Hilsnerovu vinu odmital, za coz €elil soudnim postihtim a nenavistné kampani. Merhaut jeho
ucast v aféfe pojima jako vyhranénou podobu polemiky, jejiz soucasti je diraz na fakta a
nadcasovy apel na zdravy rozum, mysleni a lidskost.

V dalsi kapitole, soustiedéné jen na polemiky z roku 1900, dokresluje charakteristiku
generace devadesatych let. Cini tak analyzou polemickych vystoupeni Arnosta Prochazky, F.
X. Saldy, Jitiho Karaska ze Lvovic, S. K. Neumanna nebo Arna Novaka, ktera se tykala
soudobé literatury €i tieba ¢asopisu Lumir. Jiného razu je nasledujici kapitola, jeZ reflektuje
polemiky z let 1905-1910 zamétfené na osobnost a tvorbu Karla Hynka Machy. Merhaut déle
evokuje s nastinem SirSiho kontextu a se zaméfenim na 1éta 1909-1914 takzvanou aféru
anonymnich listl, které dostavali n¢kteti Cesti spisovatelé a kritikové: Antonin Sova, J. S.
Machar, F. X. Salda, F. V. Krejéi nebo Riizena Svobodova. Probihala mnoha polemicka
stfetnuti a patrani po pisatelich (nejcastéji byl podeziran Jiti Karasek ze Lvovic), ale otdzka
autorstvi zistala nevyfesena.

V posledni kapitole autor pfiblizuje polemiky z let 1912-1913, jejichZ pfedmétem byly
dobové vystavy, nové knihy a Almanach na rok 1914 (zde mohla byt zminéna jeho reedice

z roku 2014 a nésledna kolektivni monografie z roku 2016), probihaly vSak 1 ¢etné osobni
spory. V jednotlivych kapitolach figuruji vedle zminénych osobnosti jesté dalsi spisovatelé a
kritikové (Jaroslav Vrchlicky, Viktor Dyk, Jiti Mahen, Rudolf Medek, Karel Capek, Jindfich
Vodak ¢1 Milo§ Marten), a to Casto opakované. Za blok kapitol Merhaut zatadil piehled
devadesati polemik z let 1886—1914, vybaveny stru¢nymi charakteristikami a
bibliografickymi tidaji, obsahly soupis prameni a pouzité literatury, edi¢ni poznamku, rejstiik
jmen a dvoji resumé.

Je nasnadg, Ze monografie Cesty polemiky, ilustrovana reprodukcemi fotografii a rliznych
kreseb, predstavuje impozantni dilo, které z osobité perspektivy prohlubuje poznani ¢eské
literatury a literarniho zivota daného obdobi. Potvrzuje n€kdejsi vyznamnou spolecenskou roli
literatury (H. G. Schauer v Literarnich listech roku 1891 prohlasil, Ze je ,,mohutnym
Cinitelem*, jenz ,,Cetnymi rameny zasahuje do veSkerych obora zivotnich®) a literarnich
casopisti. Prostfednictvim hojnych citati z Casopiseckych ¢lanki a korespondence téz dotvari
portréty mnoha znamych osobnosti a objasiiuje peripetie jejich vzajemnych vztaht.



