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2.5 HUDEBNOST

Otazkam hudebnosti ¢lovékal®? byla vénovana pozornost jiZz v prvnich hudeb-
népsychologickych dilech, ktera vznikala pted vice nez sto lety. Byl shromaz-
dén cenny vyzkumny materidl, ktery v8ak nebyl zpracovan tak, aby bylo moz-
no vytvorit presnéjsi definici hudebnosti. Objevuje se zna¢na difuznost a $iie
i rizné interpretace, coZ zpusobuje potiZze zvlasté v diagnostické praxi. Velka
roztristénost nazorud je ddna nejenom raznymi psychologickymi koncepcemi

162 Nékteré zakladni informace k této tematice obsahuje kapitola 1.4 a 2.6.
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(vlivy celostni a asocia¢ni psychologie), ale téz rozlicnymi pohledy na vliv
dédi¢nosti a moznost vychovatelnosti hudebnosti. V odborné literature
i v bézné teci je casto hudebnost zaménovana ¢i ztotoznovana s pojmy muzi-
kalnost, hudebni nadani ¢i talent, hudebni schopnosti, zadjem o hudbu apod.
Hudebnost se nevztahuje jen k jedinci, ale velmi ¢asto se mluvi o hudebnos-
ti celych narodu (napf. o typické hudebnosti ¢eského a slovenského néaroda
nebo jen uréitych etnickych skupin). Jindy je zase spojovana p*imo s hudebni-
mi produkty, s uré¢itou hudebni kulturou (zminky o antické nebo o stredovéké
hudebnosti apod.).

Hudebnost se méni spolu s historickym vyvojem hudby, kdy vznikaji nové vyra-
zové prostiedky, intonace i hudebni systémy. Zesilenim poslechovych kontaktt
s hudbou, které v souc¢asnosti pfinesla sdélovaci a nahravaci technika, ustupuji
do pozadi vyhradni vlivy umélecké hudby a folkléru. Profilace hudebnosti je silné
zasaZzena soudobou popularni hudbou, coZ je skuteénost, kterou sou¢asna hudebni
pedagogika nesmi opomijet.

V nasem pojeti povazujeme hudebnost za psychologickou kategorii, kterd se
vaZe k osobnosti jedince a k jeho hudebnimu vyvoji. Avsak i pti tomto nutném
zuzeni pojmu hudebnosti jako dil¢i struktury osobnosti ¢lovéka zistava jesté
fada otevienych problémt. Tak napt. vy$e zminénd neustalena terminologie
zpusobuje, Ze se velice ¢asto zaménuji, nebo dokonce ztotoZnuji hudebnost
a hudebni naddni. Jsme presvédcéeni, Ze je nutno rozliSovat v obou pojmech
nejen z hlediska jejich kvantity (jakého rozvojového stupné dosahuji), ale
i kvality (jejich struktury, zvlastnosti). Jak uvedeme dale (viz kapitola 2.6),
nosti, kterd umoznuje nékterym jedincam uspésné vykony v hudebnich ¢in-
nostech. Hudebnost je pak struktura osobnosti, v niz integruji hudebni schop-
nosti tvorici prevdzné stred jejich variacni $ire (prameérné hudebni schopnosti)
a umoznujict témer kazdému jedinci hudebni aktivity, porozumeéni hudbé a kladné
vztahy k ni.163

2.5.1 HUDEBNOST CLOVEKA
JAKO PREDMET PSYCHOLOGICKYCH VYZKUMU

Hudebnost a hudebni naddni od sebe jiz drive zretelné odlisil B. M. Téplov!64.

163 Znemoznéni hudebnich aktivit a porozuméni hudbé je ojedinéle zptisobeno poruchami ozna-
¢ovanymi jako amuzie (kapitola 5.1).
164 B. M. TEPLOV, Psychologie hudebnich schopnosti. Pfeklad z rustiny. Praha 1968.
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Hudebni naddni nadtazuje hudebnosti, kter4 je jeho slozkou. Hudebnost povazuje
za nezbytny piredpoklad ke véem hudebnim ¢innostem. ,Hlavnim jejim znakem je
prozivani hudby jako vyjadireni ur¢itého obsahu. Absolutni nehudebnost, ktera
vlastné u zdravého ¢lovéka neni moZna, by bylo mozno charakterizovat tak, Ze
jedinec vnima hudbu jako sled nic nevyjadtujicich ténd. Cim vice ¢lovék v ténech
slysi, tim je hudebnéjsi.“ Hudebnost neni charakterizovdna jen jednou schopnosti,
ale jejich komplexem, ktery zajistuje jemné a diferencované sluchové vnimadni, jez
pak umozruje na hudbu emocionélné reagovat. Emocionalni slozka hudebnosti
spolu se sluchovou (s diferencovanym vnimanim) tvoif u Téplova jednotu. Dliraz
na ,sly$eni v tonech” (prozivani hudby jako urc¢itého obsahu) neredukuje hudeb-
ni vnimani jen na oblast hudebné sluchovych schopnosti, ale predpoklada téz
analyticko-syntetické pochody, které umoziiuji pochopit hudebni sdéleni, obsah
a ideu hudebniho dila.

Naprosta vét$ina autord vychazi z predpokladu, Ze hudebnost (muzikdlnost)
je syntézou dil¢ich hudebnich schopnosti. V poctu téchto schopnosti se viak
rozchéazeji a neni také jednoty v tom, které z nich jsou nezbytné. Neni mozné
a nebylo by ani uc¢elné uvadét nazory vSech, kdo resili otdzky hudebnosti.
Vznikla by tak jen pestra mozaika rozmanitych a ¢asto i protichtdnych ndzo-
ru. Prin4d$ime proto jen stru¢né informace o téch autorech, ktefi ptinesli nové
pohledy nebo pomohli dospét k nazorové syntéze.

Tak slavny némecky chirurg T. Billroth!65, jenz se jako prvni pokusil postihnout
hudebnost, ji podminuje ptedevsim péveckou reprodukci kratké, ostte rytmizova-
né melodie. Za dal$i nezbytnou slozku hudebnosti povaZuje rytmické citéni, které
miiZze byt podle ného vychodiskem pro rozliovani jedincti hudebnich (muzikal-
nich) od nehudebnich (nemuzikalnich).

C. Stumpf, ktery se svym spisem Tonpsychologie (1883, 1890) stal zakladatelem
experimentalniho zkoumani hudebnosti, ji omezuje hlavné na zjistovani kvalit
hudebniho sluchu: rozlisovani vy$ek tonun, analyzu souzvukt a uréovani konso-
nanci. Kromé téchto hudebneé sluchovych schopnosti patii k hudebnosti emoce
vzniklé z ténovych vztahu (intervald). Tyto dvé slozky (sluchovou a emocionalni)
ve struktute hudebnosti nachazime pozdéji i u Téplova. Stumpf dlouhodobé zkou-
mal hudebni schopnosti déti a popsal jejich hudebni vyvoj.

Americky psycholog C. E. Seashore ¢leni hudebnost na poc¢etnou skupinu
rliznorodych, relativné samostatnych schopnosti, zvanych talenty. Jak uvedeme
v kapitole o diagnostice (4.5.1), pii testovém méteni redukuje Seashore jejich velky
pocet na pouhych $est schopnosti.

Mnozi autoti (napi. americky hudebni psycholog P. R. Farnsworth a belgic-
ky hudebni teoretik a pedagog E. Willems) nachdazeji ve struktute hudebnosti

165 C. A. T. BILLROTH, Wer ist musikalisch? Berlin 1895, 4. vyd. 1912 (Billroth, sam zdatny klaviri-
sta i violista, pattil ve Vidni k nejuzsimu okruhu Brahmsovych pratel).
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nejen hudebné senzorické schopnosti, ale i emociondlni citlivost k hudbé a sloz-
ky intelektu. Zjistuji také zavislost hudebnosti na historickém vyvoji hudby
a na zékonitostech hudebni vystavby. Dokazuji, Ze charakter jednotlivych vyra-
zovych prostredki ovliviiuje odpovidajici hudebni schopnosti a celkovou hudeb-
nost jedince.

Kvantitativni zietel v hudebnich schopnostech a v hudebnosti nachazime jiz
ve star$ich pracich. Némecky muzikolog J. Kries'® upozornuje, Ze hudebni schop-
nosti se vyskytuji u riznych lidi v rizné kvantité, v rizném rozvojovém stupni,
ve vzajemnych vazbach, jejich rozvoj nemusi byt vidy rovnomérny.

Ojedinéle se setkavame i s opaénym stanoviskem, povaZujicim hudebnost ¢lo-
véka za jednolitou, celistvou a nedélitelnou vlastnost jeho osobnosti.

Reprezentantem tohoto pojeti je G. Révész1¢’. Pro nedostatek experimentalniho
materialu neuvadi definici hudebnosti, pfinasi véak popis hudebniho (muzikal-
niho) ¢lovéka. Jeho hudebni ¢lovék neméa pouze vztah k hudbé a radost z ni, ale
je schopen ji esteticky prozivat, postihovat jeji formu a vystavbu, umélecky styl,
dokonce i logiku hudebniho dila. Jedinec, ktery spliiuje tyto pozadavky, vykazuje
optimélni hudebnost. Kdo chce byt povazovéan za hudebniho, musi projevit alesporni
nékteré z téchto vlastnosti. Vysoké naroky, které klade na hudebniho jedince, ho
pak ptivedly k nezdvodnénym zavérim, ze asi 18 % veskeré populace je ,nehu-
debni”. Proto se v jeho spisech objevuji tak ¢asté pochybnosti o tom, zda lze viibec
realizovat v8eobecnou hudebni vychovu. Jeho pojeti hudebnosti, jednostranné
podminéné jen dédi¢nymi faktory a vyjadiené zakonem ,v3e, nebo nic”, odporuje
soucasnym teoriim hudebnosti a hudebnich schopnosti.

Preceriovdni dédicnych vlivti ve struktuie hudebnosti a s nim spojené pochyb-
nosti o véeobecnosti jejtho vyskytu lze zaznamenat v linii, kterou zastupuji pre-
devsim hudebni psychologové C. Stumpf, G. Révész, A. Wellek, M. Schoen,
C. Seashore a jini. Tento jednostranny nativismus (tvrzeni o vylu¢né dédi¢-
nosti hudebnich schopnosti) a opomijeni ii¢innosti socialnich vlivi v rozvo-
ji hudebnich schopnosti byly kritizovany predevsim sovétskymi psychology
B. M. Téplovem, A. N. Leontjevem a S. L. Rubinstejnem. Mnozi vyznamni
predstavitelé soucasné psychologie hudby, napt. A. Bentley, R. Shuterova,
K. E. Eicke a H. de la Motte-Haberova, zdtiraznuji v pojeti hudebnosti jed-
notu biologickou a socidln.

Tak K. E. Eicke zvyraznuje motiva¢ni ¢initele a domniva se, Ze predpokladané
deédi¢né faktory hudebnosti nelze povaZovat za métitelnou nebo dokonce kon-
stantni veli¢inu. Velmi vyznamny je jeho nazor, Ze rozhodujicim ¢initelem v rozvoji

166 J. KRIES, Wer ist musikalisch? Berlin 1926.
167 G. REVESZ, Einfithrung in die Musikpsychologie. Bern 1947.
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hudebnosti je efektivni pusobeni uéitele. Velmi kriticky ptistupuje k jednostranné
biologické determinaci hudebnosti i némeckéa autorka H. de la Motte-Haberova.
Uvadi experimentalni poznatky, Ze zakladni hudebné sluchové schopnosti, tvorici
podstatu hudebnosti, je mozno velmi rychle vypéstovat u¢enim. Ostte kritizuje
ucitele, kterf tvrdi, Ze maji ve svych ti¥idach ,nehudebni* déti. Tato vétsinou dia-
gnosticky nepodloZena tvrzeni odsuzuji jak déti, tak i u¢itele k netspéchu. Vyrok,
Ze doty¢ny zak je nehudebni, je podle ni pouhy ptedsudek nebo pohodlnost uéitele
jeho hudebnost zjistit.

I'v nast odborné literature se setkavame s podnétnymi nazory na rozvoj hudeb-
nosti, s dirazem na vychovné ptisobeni a motivaci.

Jiz J. Blahoslav v prvnim Pfidavku ke své Musicel®8 upozoriuje, zZe pevna vile
a cviceni znamenaji nékdy vic nez samo prirozené hudebni nadani a mohou mnohé
napravit i pti slabsich vlohéach.

Celym pedagogickym dilem J. A. Komenského, zvlasté pak jeho Informatoriem
Skoly materské, které je teorii predskolni vychovy v roding, prostupuje piesvédce-
ni, Ze je mozno rozvijet hudebni schopnosti vSech déti.

Zasluhu o zkoumani détské hudebnosti u nas m4 filozof a pedagog F. Cada.
Ve sve utlé a dnes nepravem opomijené studii Vijvoj détské schopnosti hudebni
(1914) zkouma vznik hudebniho smyslu a péveckého projevu déti. Pokusné prové-
ril i obdobi vzniku tvotivych péveckych projevi, které u nékterych déti za¢ina jiz
ve véku tI1 let a ohlasuje se jako samostatné prozpévovani a tvofeni melodii, zpév
,po svém”. I Cada je presvédéen, Ze neexistuji nehudebni déti.

Velmi prinosny psychologicko-sociologicky ptristup k hudebnosti nachazime
u zdka 0. Hostinského, nékdejsiho profesora hudebni védy na brnénské uni-
verzité a bojovnika na lepsi véeobecnou hudebni vychovu V. Helferta. Helfert je
vlastné jednim ze skupiny téch piedstaviteli, ktei'i povazuji za zaklad hudebnosti
predevsim kladny vztah k hudbé a hudebni potteby. Ve své publikaci Zaklady
hudebni vychovy na nehudebnich skoldch18? odmita ¢asté ztotoziovani hudebnos-
ti jen s nékterou dil¢i hudebni schopnosti (hudebnim sluchem, rytmickym cité-
nim, hudebni paméti) nebo s hudebnimi ¢innostmi (péveckymi projevy, hudebni
udajli o tom, Ze hudba patii k prvotnim a obecnym projevam lidského rodu, tés-
né spjatym s celou jeho historii. Je primarni a v psychice hluboce zakotvenou
duSevni potfebou v8ech lidi i zdkladnim rysem kazdé télesné a dusevné normal-
ne utvarené osobnosti. Proto i hudebnost, jejiz podstatu tvori hudebni potieby,
zajmy 1 zku$enosti, nutno povazovat za jev vyskytujici se u vsech lidi. Helfert
tvrdi, Ze ,totdlné nehudebnich lidf neni, v kazdém ¢loveku diime alespori jiskFicka
hudebnosti*.

168 Prvni ¢esky psand uéebnice hudebni teorie a praxe {vyd. 1558).
169 V. HELFERT, Zaklady hudebni vychovy na nehudebnich skoldch. Praha 1930.
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Helfert ptitom konstatuje, Ze vztah k hudbé a jeji potieba se mohou u lidif jevit
rozdilnym zptisobem a na odlidné drovni. Zdiraziiuje, Ze hudebnost se projevu-
je nejen hudebnimi ¢innostmi, které je mozno evidovat (zpévem, instrumentalni
hrou, ¢innosti dirigentskou a skladatelskou), ale také jiz jako zdliba a bezdééné
oddavani se hudbé. Proto déli hudebnost na dva typy: aktivni (evidentni, uvédomé-
lou) a receptivni (latentni, neuvédomelou). Tento druhy typ hudebnosti pfisuzuje
véem lidem, a proto obhajuje naprostou opravnénost hudebni vychovy na vSech
stupnich vseobecné vzdélavaci skoly.

Helfertaiv sociologicky pifistup k hudebnosti, diiraz na kladny vztah k hudbég,
na hudebni potteby a zku$enosti i tvrzeni, Ze neexistuji nehudebni lidé, plisobily
v jeho dobé témér revolu¢né. Vzdyt nase hudebni pedagogika byla tehdy v zajeti
zapadni hudebni psychologie (pfedevsim nazort Révészovych) s diirazem na dédic-
né a vrozené hudebni dispozice.

Helfertova psychologicko-sociologicka koncepce hudebnosti mé stalou platnost
i v dnesni dobé a je vyznamnad zvlasté pro obhajobu a posileni v§eobecné hudebni
vychovy. Z hlediska sou¢asnych nazorti na hudebnost lze v8ak k ni vyslovit urcité
namitky. Tak rozdéleni hudebnosti na aktivni a receptivni je mechanické a malo
prihlizi k dynamice psychickych pochodl u ¢lovéka. Psychologické vyzkumy
hudebniho vnimani potvrzuji, Ze hudebni percepce jako primarni a spoustéci akt,
ktery ma byt podle Helferta obsahem receptivni, latentni hudebnosti, vykazuje
vysoky stupen vnitrni aktivity, spojené s emocemi, s hudebnim myslenim a s ima-
ginaci. V kontaktech s hudbou a v hudebnich ¢innostech tvoti nedilnou jednotu
s projevy reprodukénimi a hudebné tvaréimi. Tato jednota se projevuje tak, Ze per-
cepcni projevy prechdzeji ¢asto bezprosttedné v reprodukéni a ty mohou vyustit
zase v ¢innosti poslechové. Proto rozdéleni jednoty percepéné-reprodukéni nutno
povazovat za umélé, vykonstruované. Také Helfertova skepse k tvotivym proje-
vim, které podle jeho nézoru jsou jen malym ptinosem pro hudebni vyvoj déti, je
jiz vyvracena psychologii tvofivosti. Helfertovu pojeti chybi postizeni struktury
hudebnosti, hierarchie zakladnich hudebnich schopnosti a jejich vzajemnych vzta-
ht. Je ovSem nutno priznat, Ze jeho studie méla ptinést hlavné diikazy, ze hudeb-
nost je vSeobecna vlastnost psychiky, a proto vsichni lidé maji pravo na hudebni
vychovu, ktera se jako soucast vSeobecného vzdélani musi vyznamné podilet
na harmonickém rozvoiji lidské osobnosti.

Na Helfertovy myslenky navazal F. Lysek. Hudebnost!70 se podle ného projevu-
je v hudebni aktivité, kterou v8ak chape uzce pouze jako zpév a hru na hudebni
nastroj. V fade spisti zkouma hlavné hudebnost a hudebni schopnosti déti navsté-
vujicich zakladni $kolu. Ke konci Zivota experimentalné provétroval utvareni pévec-
kych dovednosti déti v obdobi od narozeni do tii let. Lysek potvrdil kladny vliv pés-
tovani hudby na rozvoj jednotlivych hudebnich schopnosti, zvlasté pak na hudebni
vnimani a utvareni hudebniho vkusu.

170 Napt. Hudebnost a zpévnost mladezZe ve svétle vyjzkumi. Praha 1956.
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V odborné literatute, kterd se ¢asto pohybuje na pomezi hudebni psychologie
a pedagogiky, miiZzeme zaznamenat prace fesici jen dil¢i problematiku hudebnosti
a hudebnich schopnosti. Tak F. Kratochvil kromé zkoumani emociondlnich reak-
ci sttedoskolskych studentti na hudbu objasnil téZ psychologické zdklady hudebni
vychovy a vymezil strukturu hudebnostil”!. B. Kulinsky!7? ve své studii objasmu-
je funkci hudebniho sluchu jako slozky hudebnosti a propracovéava také metody
jeho uspésného rozvoje. Diilezitost hudebnich ptedstav pri nacviku pisni experi-
mentalné zkoumal L. Melkus, pii osvojovani poslechovych skladeb I. Polediiak.
Otazkami hudebnich schopnosti, hudebnosti a hudebniho rozvoje déti se zabyval
ve svych publikacich F. Sedlak.

2.5.2 STRUKTURA HUDEBNOSTI

Z hlediska pedagogickych dimenzi chapeme hudebnost jako souhrn vSech

hudebnich predpokladii (schopnosti a dovednosti ditéte), zajistujicich jeho komu-

nikaci s hudbou (rozliéné hudebni ¢innosti). Toto pojeti hudebnosti tvoti vycho-
disko pro realizaci véeobecné hudebni vychovy, zasahujici celou populaci. Je
znamé téz z orffovskych principti, charakterizovanych vysoce huménnimi

a demokratickymi aspekty!73. Prostiednictvim rozmanitého komplexu hudeb-

nich ¢innosti je do hudebnich aktivit ,vtahovano* kazdé dité podle rozvojové-

ho stavu svych hudebnich schopnosti a dovednosti.

Hovorime-li o strukture hudebnosti, mame na mysli soubor jejich jednotli-
vych slozek, které zajistuji fungovani této psychologické kategorie. Jde zejmé-
na o slozku:

» predpokladovou (vykonovou) - tj. soubor fyzickych vlastnosti, zdkladnich
hudebnich schopnosti, dovednosti a znalosti, které jsou nezbytné k rea-
lizaci jednotlivych hudebnich ¢innosti. Jejich rozvojovy stuperi predurcu-
je kvalitu hudebniho vykonu. Presna diagnostika hudebnich schopnosti
a dovednosti pomuZe pti volbé u¢innych didaktickych prostedkt vedou-
cich k hudebnimu rozvoji vSech déti a umozni také prognézu hudebniho
vyvoje;

e aktivacni (dynamizujict)74 - tj. v8estrannou motivaci ditéte k hudebnim
¢innostem, volni vlastnosti, hudebni zajmy, potteby, hodnotové orientace,
postoje k hudbé apod. Ptedpokladova a aktivaéni slozka tvoti ve struk-
ture hudebnosti jednotu. Cim je vyraznéjsi potencial ditéte pro uceni se
hudbé, tim je obvykle silnéjsi i jeho snaha po hudebni seberealizaci. Dité

171 F. KRATOCHVIL, Psychologické zdaklady hudebn{ vjchovy - I. Hudebnost. Praha 1964.

172 B. KULINSKY, Mdte hudebni sluch? Praha 1964.

173 Orftav Schulwerk nese téZ ndzev Prakticka pocatecéni $kola hudebnosti pro véechny.

174 Pojmy vykonova (predpokladova) a aktivaéni (dynamizujici) slozka se objevuji v pracich
V. Doc¢kala v souvislosti s problematikou hudebniho talentu (napt. V. DOCKAL, Talent nie je
dar. Bratislava 1983). '
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je hudbou energizovano, vykazuje vysokou motivaci k hudebnim aktivi-

tam, ovliviiujici jeho vykonnaost. U Zakt s mens$imi hudebnimi pfedpokla-

dy je nutné udrzovat pozitivni hladinu motivace pochvalou za sebemensi
zdarily vykon;

e socidlni - vlivy sociokulturniho okoli na formovani hudebnosti (rodiny,
$kolni i mimoskoln{ hudebni ¢innosti, vrstevniki, funkcionalniho puso-
beni masmédif atp.).

Pii rozvoji détské hudebnosti je tfeba vzit v tivahu integritu vech t# slo-
Zek. Je vsak ztejmé, Ze jejich zastoupeni ve struktute hudebnosti bude u ka-
dého jedince odlisné. Zakladni ptistup uéitele k hudebnosti déti musi vycha-
zet z faktu, Ze hudebni pfedpoklady nejsou neménné a Ze iéinnou vychovou
a vhodnou motivaci je moZno vyrovnavat jejich znaéné rozdily.
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