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Cokoli se podoba
c¢emukoli jinému.
Nelson Goodman a jeho
vyhrady proti danému

Stépan Kubalik

PFi hodnocenich odkazu Nelsona Good-
mana (1906-1998) byva vétsinou na pred-
nich mistech vzpominan ten Goodman,
ktery dokazal reformovat a oZivit estetiku
(a pokud zde hovofim o estetice, mam na
mysli angloamerickou tradici filozofie
uméni).l Goodmanv vstup do estetiky byl
navic jakoby presné nacasovan, aby jeho
prace sklidila co nejvétsi ohlas a zajistila
mu pozici samotného zachrance tohoto
oboru pfed zanikem. Estetika totiz na pre-
lomu padesatych a Sedesatych let minu-
Iého stoleti musela ¢elit obvinénim z vlast-
ni vyprazdnénosti, z absence specifického
predmétu zkoumani, ktery by ospravedinil
jeji narok na existenci jakoZto samostatné
filozofické discipliny. Goodman svymi
Uvahami ukazal, Ze program estetiky se
vlibec nemusi omezovat na teorii hodno-
ceni uméleckych dél, na kterou fada sou-
dobych filozofl estetiku redukovala a kte-
rd jim pripadala podezfeld prosté proto, ze
jedinec¢nost uméleckého dila jaksi z defini-
ce odporuje néjak trividlnimu, pfimocaré-
mu zobecrovani hodnoticich kritérii.2 Ten-
to americky myslitel, ktery se jiz béhem
svého zivota stacil zaradit mezi klasiky
analytické filozofie, je cenén zejména pro
otevieni zcela nového pole témat pro filo-
zofii uméni a proto, Ze do této discipliny

zaved| zplsob mysleni, jenz byl pro ni do té

doby neobvykly.

Inven¢nost  Goodmanova  pfistupu
k teorii uméni by se vdUsledku dala vy-
svétlit itim, Ze postup jeho Uvah

vstfic této oblasti sméroval primarné za-
jem ojinou problematiku, nez je ta este-
ticka.3 Goodman se zpocatku soustfed’oval
na otdzky z filozofie logiky, aby pak rozsiFil
toto pole na obecné problémy filozofie
védy a jesté pozdéji epistemologie vibec.
Pokud poté v zavéru tohoto vyvoje obraci
Goodman svou pozornost na uméni, je na
misté chapat tento krok jako vyslednou
fazi rozsifovani oblasti zkoumani, jehoZ
pfedmétem mély byt zplsoby, jakymi po-
znavame svét, v némz zijeme. To, co by po-
vrchnimu pozorovateli Goodmanovy filo-
zofické drahy mohlo pfipadat jako nesou-
stavné tékani po nékolika specia-
lizovanych odvétvich filozofie, se pfi
bliz§im pohledu ukazuje jako postupné
rozvijeni jediného filozofického projektu.
Pokud Goodmanovym dvaham vénujeme
adekvatni pozornost, pak se snad zdanlivé
nasilny pfechod od teorie poznani k esteti-
ce proméni v opodstatnény postup pfi na-
pliiovani snahy ddsledné zmapovat ty
nejzakladnéjsi typy lidského poznani.
V Goodmanové pripadé neni ndlepka ko-
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gnitivismu, pod kterou byva jeho filozofie
(a pfedevsim estetika) casto prezentova-
na, pouhym prazdnym heslem. ,Pfiklanim
se kmyslence, Ze mnoho zdsadnich
problémd soucasné estetiky jsou problémy
obecné teorie poznani a Ze vétSina ztra-
di¢nich pojm{ aotdzek této discipliny,
spolu s nasim zvykem uvaZovat ouméni
vizolaci od ostatnich oblasti, je zastara-
lych. Zkratka [..] neni zapotfebi hledat od-
povédi na jiz polozené otdzky, ale méli
bychom zacit od zdkladu znovu promyslet
a reorganizovat celé pole.“4

Jak Goodman sam v citdtu naznacuje,
mezi védou a uménim odmitd vést ostrou
hranici. Véda nema Zzadny monopol na zis-
kdvani platnych poznatk( o svété. Umé-
lecka dila sice sama o sobé nejsou jednot-
livymi vyroky, kterym by bylo mozné pfipi-
sovat pravdivostni hodnoty (aani na né
nejsou redukovatelnd), ale néjaky druh po-
znani ndm jisté prindseji. Jen kvlli své ne-
ochoté oprostit se od zdédénych schémat
nebyla tradi¢ni epistemologie schopna
prekonat hranice vlastnich definic, které
veskeré poznani omezovaly na poznatky
verbalné formulovatelné, na tvrzeni, ktera
zachycuji naSe pravdivd presvédceni.
»Epistemologie se snazZila zachovat jistotu
pozndni vyvozovanim novych pravd z nevy-
vratitelnych zakladnich tvrzeni. Cokoli, co
Ize takto odvodit - a oviem nic jiného -, je
mozné povazovat za poznatek. [..] A pro-
toze predmétem vyvozovani mohou byt
pouze véty, nelze zadny z ndhled(, zadnou
zinformaci ¢i objasnéni zprostfedkova-
nych neverbalnimi symboly povaZovat za
pozndni. Mapy, diagramy, obrazy ¢i hu-
debni dila tak mohou pFispét procesu po-
znani pouze jako pomocné ndastroje, jez
nemaji zZadny vétsi epistémicky vyznam.“>

Goodmanovi se pfedstava védy jako
sbéru doslovnych, emocionalné aijinak
neutrdlnich (na pozorovateli nezavislych)
pravd postavené do protikladu k vagnimu,
mnohoznac¢nému, metaforickému a
podobné pozndni zabrafujicimu uméni zda
jednodude neopodstatnénd. ,Pravda ijeji
esteticky protéjSek nejsou nic jiného nez
vhodnost pojmenovand pokazdé jinak.
Mluvime-li o pravdivosti hypotéz, a nikoli
o pravdivosti uméleckych dél, je tomu tak
proto, Ze jsme si terminy ,pravda‘ a,ne-
pravda‘ vyhradili pro symboly ve formach
vyrokd. Netvrdim, Ze jde o rozdil zanedba-
telny, je oviem specifického, nikoli druho-
vého razu, je spiSe rozdilem v oblasti
aplikace neZ rozdilem definice a nezpUso-
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buje Zadné schizma mezi védeckym a es-
tetickym.“6

Hranice mezi védou a uménim ovsem
neni tou jedinou, kterou Goodman odmita
prijmout. Vztah védy a uméni tak, jak jej
vykresluje ve svych Uvahach, je nutné spo-
jen se vztahem uvnitf dal$i pojmové dvoji-
ce, atou je pozndni atvorba; odhalovani
zpUsobd, jakym se maji véci ve svété, a ak-
tivni podileni se na podobé tohoto svéta.
Tyto dva pojmové pary pfedstavuji v Good-
manové mysleni dvé strany téZze mince.
Sam to ilustruje iorganizaci vykladu své
teorie vknize Omysli ajinych vécech:
»Prvni kapitola se tykala pozndvacich
schopnosti, druha se pta na to, co existuje.
Ale vzhledem k tomu, Ze podle mého to, co
existuje, spocivd v tom, co délame, obé té-
mata jsou Uzce propojena.“7 Ideal tradi¢ni
epistemologie, tedy takové poznani, které
by bylo zcela nezavislé na pozorovateli,
neutralni ve vsech smérech, je Good-
manovi krajné podezfelé. Pokud bychom
totiz chtéli takovy ideal naplnit, museli
bychom pfi ziskavani poznatk( pocitat se
zdrojem informaci, ktery by byl z definice
mimo dosah jakéhokoli lidského pozorova-
tele. Pozadovali bychom poznani, které
nam nemuze byt z principu pfistupné. Kaz-
dy poznatek musi byt néjak vyjadien, né-
jak zprostfedkovan, jednoduse, musi mit
pro clovéka srozumitelnou povahu, musi
néco znamenat. Takto dokonalé poznani
by nebylo poznanim pro ¢lovéka, nemohlo
by mu byt nijak srozumitelné, nemohlo by
byt poznatkem o svété, ve kterém by se
mohla odehravat jeho zku3enost. ,,Abys
vytvofil vérny obraz, musi$ co nejpfesnéji
napodobit objekt takovy, jaky ve sku-
te¢nosti je." Toto prostoduché prikazani
mé uvadi v UZas. Vzdyt objekt, ktery mam
pfed sebou, je C¢lovék, shluk atomf,
komplex bunék, 3Sumaf, pfitel, pijan
a zdaleka ne jen to. Jestlize nic ztoho
netvofi pfedmét takovy, jaky je, co tedy?
Jsou-li to v3echno rlGzné zpUsoby, jimiz
onen objekt je, pak zadny z nich neni ten
pravy zpUsob, jakym jest.“8 Zdanlivé
samoziejmy postieh, Ze kazdy poznatek
ma svého plvodce a ze proto, aby mohl byt
poznatkem pro nds a mohl tak mit pro nas
néjaky vyznam, musi byt srozumitelny,
tedy musi byt soucdsti néjakého symbo-
lického systému, se pro Goodmana stdva
odrazovym mustkem pro jeho pojeti
vztahu c¢lovéka a svéta, pro jeho koncepci
tzv. svétatvorby.9
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Jestlize Kant nahradil strukturu svéta
strukturou lidského védomi, pak Goodman
ve svém obrazku vztahu clovéka ajeho
svéta nahrazuje toto kantovské mentaini
prizma prizmatem symbolickych systému.
»[Plodobné jako Kant fikam, Ze [..] neza-
lezi pouze na tom, co se jevi, ale také na
strukturaci tohoto materialu; ovéem struk-
turovani, které mam na mysli ja, je da-
sledkem uziti jazyka a nepfiznavdm je ni-
¢emu nevyhnutelnému a neménnému, co
by se nachdzelo v podstaté lidského po-
znani.“10 V Goodmanové pohledu se nevy-
hnutelné podilime na tvorbé svétd, ve kte-
rych Zijeme, tim, jak kategorizujeme prvky
nasi zkusenosti. Svéty, které obyvame,
maji takovou podobu, jakou maji, pravé
proto, ze myslime, vnimame a jedname
skrze urcité systémy symbolU. A ty se urci-
té neomezuji pouze na ty systémy, kterymi
disponuji pfirodni védy. Poznani v tra-
di¢nim slova smyslu, tedy to, na které si
pfivlastnily patent pravé pfirodni védy, je
pouze jednim ze zpUsob(, jakymi davame
nasim svétim tvar, jakymi kategorizujeme
prvky nasi zkusenosti. Uméni je dalsi vy-
znamnou oblasti, kterd obohacuje nas
rejstiik symbolll ahraje tak nezastupi-
telnou roli vnasi interakci se svétem,
v jeho hlubsim poznani, které mu zaroven
vtiskava tu podobu, jakou ma.

Je zfejmé, Ze Goodman se svymi nazory
zafadil po bok pozdniho Ludwiga
Wittgensteina, Willarda van Orman Quina,
Wilfrida Sellarse ¢i Donalda Davidsona,
ktefi se ve druhé poloviné dvacatého
stoleti snazili zbavit analytickou filozofii
jeji posedlosti hledanim neménnych zdkla-
dG veskerého poznani. Zatimco Quine de-
maskovanim prvnich dvou dogmat empi-
rismu (rozdilu mezi analytickymi a synte-
tickymi pravdami a odmitnutim tzv. zdsa-
dy redukcionismu, kterd Ttika, Ze kazdy
smysluplny vyrok se musi skladat zvy-
znamovych jednotek bezprostfedné svaza-
nych s empirickym obsahem) odmitl racio-
nalistickou verzi této tendence, Sellars se
vyporadal s verzi hledani posledniho zakla-
du vedkerého poznani, jak ji zndme z tra-
di¢niho empirismu (od dob Sellarsova vy-
stoupeni se vtéto souvislosti hovofi o
mytu daného). Zjednodusené by se dalo
fici, Ze Quine rozpusténim rozdilu analy-
ticky (nutné pravdivy) - synteticky (prav-
divy nahodile, v zadvislosti na zkuSenosti)
podtrhl konstrukci naseho poznani, jehoz
jistota se méla odvijet od jeho zalozeni na
nutné pravdivych (analytickych) tvrzenich;
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a Sellars, inspirovan Wittgensteinem, pak
svym Utokem na rozdil mezi tim, co je po-
znavajici mysli ddno, a tim, s ¢im pfichazi
pouze mysl sama, odstavil projekt zaloZeni
jistoty naseho pozndni na pfimé obezna-
menosti s néjakym danym, s néjakymi seg-
menty na nds samych nezdvislé sku-
tecnosti. Toto kritické zhodnoceni dogmat
empirismu vedlo k odvratu analytické filo-
zofie od hledani posledniho zakladu nase-
ho poznani, které bylo pfiznac¢né pro jeji
ranou fazi v podobé programu logického
empirismu, k Gvahdm obracejicim se k tra-
dici amerického pragmatismu. ,[E]mpi-
rické poznani je, stejné tak jako jeho sofis-
tikované rozsiteni - véda, racionalni nikoli
proto, Ze by mélo néjaky zdklad, ale proto,
Ze se jednd o samo-upravujici se podnik,
ktery si mlze dovolit riskovat ohroZenf ja-
kéhokoli tvrzeni, ikdyz nikoli vSech
najednou.“1l Aje ziejmé, Ze tim, co fidi
tyto Gpravy, jsou nase zajmy a ohledy, kte-
ré sledujeme.

Goodman se svoji teorii svétatvorby
anahrazenim pravdivosti (jakozto pd-
vodné viibec jediného kritéria pfijatelnosti
poznatku) zcela obecnym  pojmem
vhodnosti - jinymi slovy tedy vzpomi-
nanym zrusenim rozdilu mezi pozndvanym
a vytvofenym na jedné strané arozdilu
mezi védou a uménim (a dalsimi oblastmi
jinych nez verbdlnich symbolickych systé-
md) na strané druhé - vyznamné prispél
k tomuto pragmatizujicimu obratu v analy-
tické filozofii, k pfechodu zjeji ,hume-
ovské" faze do faze ,kantidnské“.12 Jeho
Zak, dalsi uzndavany americky filozof, Hilary
Putnam, shrnuje pragmatizujici tendenci
vjeho mysleni nasledujicim zplsobem:
»Podobné jako Wittgenstein Goodman ne-
véFi na hledani néjakych zaruk, zaklad(, ¢i
néjakého ,nabytku, kterym by byl zaplnén
vesmir.’ [..] Co figuruje v Goodmanovych

nazorech, patrné také ve shodé
s Wittgensteinem, je nase praxe, nase zpU-
soby, které jsou spravné, anebo ne-

spravné, a to vzhledem k tomu, nakolik se
shoduji s nasimi standardy. A nase stan-
dardy jsou spravné, anebo nespravné pod-
le toho, jak se shoduji s nasi praxi. Tohle je
kruh, nebo Iépe Feceno spirala, ale takova,
kterou Goodman, podobné jako John
Dewey, nepovazuje za bludnou.“13 Kratce
Ize tuto myslenku ilustrovat na pfikladu
nasi praxe logického usuzovani, ktera byva
povazovana za krajni pfipad poznani. Pod-
le béZného minéni je spravny logicky Usu-
dek tim nejneutrdlngjsim a nejjistéjsim
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zdrojem pravdivého poznatku. Logicky dd-
sledek ze svych pfedpoklad(i pfece vyplyva
s logickou nutnosti. Zadné nade zajmy
nemohou ovlivnit vysledek argumentu,
pokud je sprdvny, a poskvrnit tak jistotu
pravdivosti jeho zdvéru. Ale Goodman se
pfesto domnivd, Ze i nase logickd praxe je
vdlsledku formovana nasimi pragma-
tickymi ohledy stejné, jako jakykoli jiny
zplsob poznani. Tvrdi, Ze nade deduktivni
praxe je zalozena pragmaticky: pokud
urcité pravidlo poskytuje vysledky, které
nejsme ochotni pfijmout, pak je odmitne-
me nebo pozménime, nebo naopak, jestli-
Ze nejsme ochotni pozmeénit pravidlo, pak
odmitneme zavér, ktery by je diskvalifi-
koval. Tento princip je zjevné kruhovy
a mohl by byt oprdvnéné vystaven namit-
ce, ze nemlZe byt platny. Ovéem Good-
manovo feSeni, pravé proto, Ze jeho za-
lozeni je pragmatické, si mUlze tuto
kruhovost dovolit. Vztah pravidel a vysled-
ki vyvozeni je vztahem vzdjemnych Gprav
a jejich vysledna shoda je jedinym méfit-
kem legitimity obou. Zde se Goodmanovy
Gvahy dostdvaji do tésné blizkosti
s témi Quineovymi i Deweyho.

Pro ¢tenare, ktery prozatim nemél pfi-
leZitost se s Goodmanovymi ndzory sezna-
mit pfimo, pfedstavuje jeho studie z roku
1970 ,Sedm vyhrad proti podobnosti“ vel-
mi zdafilou volbu na Uvod.14 Na nékolika
strandch se zde velmi instruktivné od-
haluje ona souvislost specifickych témat
posbiranych jakoby nahodné z nékolika fi-
lozofickych obord, kterd se ale v disledku
propoji avytvofi obraz jediného filo-
zofického projektu.

Goodman zde na rozmanitosti sedmi
rdznych pfipad( vyuziti pojmu podobnosti
ve filozofii demonstruje unikajici povahu
jeho vyznamu. Vysledek ,dekonstrukce“
tohoto pojmu je zdrcujici: jeho smysluplné
pouziti vzdy vyZzaduje dodate¢nou informa-
ci ovztahovém ramci, kterd jej ma zbavit
viceznacnosti. Pokud ovsem je tento
kontext zprihlednén natolik, aby vztah
podobnosti pfestal byt vagni, zjistime, Ze
se tvrzeni vztahu podobnosti stalo nadby-

Pozndmky:
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tecnym asdm tento vztah se vyprazdnil.
haleni skute¢né povahy podobnosti
ukazuje, ze nejenom nemuze hrat roli
pojmu, jehoZ pomoci bychom byli s to defi-
novat pojmy ostatni, ale Ze tomu je pravé
naopak. Abychom naplnili vztah
podobnosti v jednotlivych pfipadech néja-
kym vyznamem, museli bychom sahnout
pravé ktém pojmam, které jsme si pl-
vodné slibovali podobnosti definovat.

Celek Goodmanova mysleni se v ,Sed-
mi vyhradach“ ukazuje tak jasné proto, ze
problém podobnosti neni pro Goodmana
jenom néjakym margindlnim tématem, ale
skoro erbovnim problémem, ktery (kdyZ uz
je Fe¢ o Goodmanovi, vyplj¢im si jeden
z jeho stéZejnich pojm() exemplifikuje vie
to, s &¢im se Goodmandiv revizni pFistup ve
filozofii kdy potykal. Podobnost, tak jak ji
chape zdravy rozum, totiz stoji v pfimém
protikladu ke Goodmanové konceptu své-
tatvorby, myslence mnohych symbolickych
systémd strukturujicich prostor nasi zku-
Senosti. Podobnost totiz zosobnuje danost.
To, co je nalezeno, vrozeno, to, co je ne-
ménné, naprosto zakladni. Tedy presné ty
kategorie, proti kterym se Goodman svym
myslenim stavél a které chtél odhalit jako
zdanlivé anakonec vzdy ndmi samymi
konstruované.

Nelson Goodman se proslavil nejen svy-
mi inspirativnimi myslenkami a vybrou-
Senym stylem argumentace. ZpUsob, ja-
kym své ulvahy formuloval, je ocefiovan
neméné. Ocekdvat od Goodmana néjaky
suchoparny scholasticky vyklad neni v pfi-
padé zadného z jeho textd vibec na misté
a ani u jeho studie o podobnosti tomu nenfi
jinak. Ta wvykazuje vsechny zminéné
prednosti tohoto autora vrchovaté. Jeji
precteni tak nabizi vyjimecny, vice-
vrstevnaty intelektudlni zazitek.

Za cenné rady pfi psani tohoto textu bych
chtél podékovat Tomasi Kulkovi.

Tento text vznikl v ramci projektu
GA CR 408/07/0909
»Esteticka dimenze vizualizace kultury*.

1 Viz napfiklad Catherine Z. Elgin, ,Reorienting Aesthetics, Reconcieving Cognition“, The Journal
of Aesthetics and Art Criticism 58, 2000, s. 219-225 (celé cislo JAAC, ve kterém vysla i tato stu-
die, je vénovano Goodmanove filozofii); Joseph S. Ullian, ,In memoriam: Nelson Goodman, 1906-
1998, Journal of Symbolic Logic 64, 1999, s. 392-294; nebo u nds pfedmluva Tomase Kulky
k ¢eskému prekladu Goodmanovych Languages of Art (Jazyky uméni, Praha, Academia 2007)
,0 Goodmanové teorii uméni“. Goodmanu - estetikovi mdze konkurovat jen Goodman - autor
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proslaveného ,grue paradoxu“, myslenkového experimentu, ktery stoji ve stfedu jeho ,nové ha-
danky indukce“ znamé z knihy Fact, Fiction, and Forecast, (Cambridge (Mass.) - London, Harvard
University Press 1983).

2 Tuto tendenci dobfe ilustruji napf. sborniky William Elton (ed.), Aesthetics and Language,
Oxford, Blackwell 1954 a Cyril Barret (ed.), Collected Papers in Aesthetics, Oxford, Blackwell
1965. Ze zajimavych historickych studii reflektujicich vyvoj analytické estetiky Ize uvést napf. Ri-
chard Shusterman, ,Analytic Aesthetics: Retrospect and Prospect®, 7he Journal of Aesthetics and
Art Criticism 46, 1987, s. 115-124; Anita Silvers, ,Letting the Sunshine in: Has Analysis Made
Aesthetics Clear?“, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 46, 1987, s. 137-149 (celé Cislo
JAAC, ve kterém byly otistény ¢lanky Shustermana a Silversové, je vénovano zhodnoceni do-
savadni historie analytické estetiky); Lars-Olof Z\hlberg, »,The Nature and Limits of Analytic
Aesthetics®, British Journal of Aesthetics 33, 1993, s. 5-16, nebo novéji pozoruhodnou recenzi
knihy Aesthetics and the Philosophy of Art. The Analytic Tradition. An Anthology. (antologii
uspofadali Peter Lamarque a Stein Haugom Olsen) od francouzského filozofa Rogera Pouiveta,
kterd byla otisténa vBritish Journal of Aesthetics 45, 2005, s. 88-94.

3 Tim oviem nechci tvrdit, Ze by se Goodman o uméni nezajimal jiz dfive a jeho vztah k nému byl
svazan pouze s jeho filozofickym projektem. Goodman jiz béhem svych studii zacal plsobit jako
feditel Walker-Goodman Art Gallery a béEhem svého Zivota se stal zndmym a uznavanym sbérate-
lem dél vytvarného uméni. Vice viz Curtis L. Carter, ,A Tribute to Nelson Goodman*, The Journal
of Aesthetics and Art Criticism 58, 2000, s. 251-253.

4 Nelson Goodman, Of Mind and Other Matters, Cambridge (Mass.) - London, Harvard University
Press 1984, s. 19.

5 Tyz a Catherine Z. Elgin, Reconceptions in Philosophy and Other Arts and Sciences, Indianapolis
- Cambridge, Hackett 1988, s. 3n.

6 Nelson Goodman, Languages of Art, Indianapolis - Cambridge, Hackett 1976, druhé vydani; ci-
tovano z ceského prekladu Tomase Kulky: Jazyky uméni; s. 200.

7 Tyz, Of Mind and Other Matters, Cambridge (Mass.) - London, Harvard University Press 1984,
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