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UVOD
Zora Syslova

Piedkladany text si klade za cil pfiblizit promény pfedSkolniho vzdélavani od vzniku
institucionalniho vzdélavani po jeho souc¢asnou podobu.

Poskytuje Ctenafi informace vychazejici ze soucasného pojeti mateiské Skoly zalozené na
osobnostnim pfistupu a rozvoji klicovych kompetenci. Text dava prostor k zamysleni, k diskusi,
ale také k inspiraci ke studiu dalsi odborné literatury.

Struktura textuje usporadanado deviti kapitol. Nejprve se ¢tenai seznamuje s modernim piistupem
k ¢lovéku v procesu vychovy v koncepci globalni vychovy, ktera integruje charakteristiky
klasickych, tradi¢nich i alternativnich pedagogickych piistupt s prvky nadéasovymi, spjatymi
s globalnim pojetim svéta. Nasledujici kapitola predstavuje vyvoj institucionalniho pfedskolniho
vzdélavani a funkce matetské skoly jako soucasti vzdélavaciho systému.

Dale se ¢tenal seznamuje s podobou predskolniho vzdélavani vychazejiciho z pozadavki
soucasnych kurikularnich dokumentti. Autorky pouzivaji v textu termin predskolni vzdélavani,
ktery se diisledn& zacal pouzivat v Ceské republice od roku 1997 namisto terminu piedskolni
vychova, a to v souladu s mezinarodni standardni klasifikaci vzdélavani ISCED (UNESCO,
1997).

Dalsi kapitola je vénovana efektivni spolupraci matetské Skoly s rodi¢i zaloZzené na vzajemné
ucté a respektu partnert podilejicich se na vzdélavani a vychove déti predskolniho véku.

Matefska skola je prezentovana jako edukacni prostiedi, které umoziuje kazdému ditéti rozvijet
se na zakladé¢ svych potencialit a dosahovat maximalniho rozvoje kompetenci. Posledni kapitoly
jsou vénovany systému autoevaluace (vlastniho hodnoceni) a ucitelce mateiské skoly, ktera
je nejen realizatorem novych trendi ve vzdélavani, ale rovnéz garantem pro zabezpeCovani
kvality.

Text je ur¢en studentlim oboru uitelstvi pro mateiské skoly, ale mohou jej vyuzit i dalsi zajemci
o informace z oblasti pfedskolniho vzdélavani — ucitelky a feditelky matefskych $kol, studenti
oboru uditelstvi pro zakladni $koly, rodice atd.

Autorky publikace pfipravovaly text s cilem pomoci studentiim, ale i ucitelim a ucitelkdm
hledajicim informace o souc¢asném pojeti predskolniho vzdélavani, rozvijet poznani a chapani
pedagogickych jevii a procesu.

Publikace chce prispét k rozvoji pedagogickych kompetenci, tzn. k dovednostem kriticky
analyzovat a hodnotit, uvazovat v souvislostech, pfijimat odpovédnost za vzdélavani déti
predskolniho veéku, pracovat na svém osobnim a profesnim rustu atd. S timto zamérem jsou
v nasledujicich kapitolach uvedeny cile, obsah, klicova slova, problémové otazky ¢i aplikaéni
ukoly a pfipojena doporucena literatura.



1 Globalni vychova
Hana Horka

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:
» Charakterizovat globalizaci jako trend ve vyvoji spolec¢nosti
» Zdavodnit promény ve vychovné sféie

» Aplikovat principy globalni vychovy v praci ucitele/ucitelky v matetské skole

Globalizace, socialné kulturni dtsledky globalizace, globalni vychova, principy globalni
vychovy.

1. Realita globalniho svéta jako vychodisko

2. Socialné kulturni disledky globalizace

3. promeény cilové obsahové orientace vychovy
4. Koncepce globalni vychovy

5. Principy globalni vychovy

6. Globalni vychova ve skole

1) Uvod

Zijeme v rychle se ménicim svété a jako uditelé zvIast citlivé reagujeme na nékteré dopady
soudobé reality.

Trendy, které zname z minulosti — industrializace, modernizace, védecko-technicka revoluce,
ztratily aktualnostajsou vystfidany novymtrendem—globalizaci. Ve svétle nového chapanireality
prehodnocujeme nékteré Cinnosti a témata. Nékteré se stavaji nepotiebnymi a neaktualnimi,
nékteré maji trvalou platnost, nékdy je tieba vzit v uvahu nové priority, témata a pfistupy.

Nové uhly pohledu a strategie nabizi globalni vychova, ktera jiz svym nazvem signalizuje zfetel
k soucasnému trendu globalizace. Ve svych filozofickych a obecné pedagogickych vychodiscich
integruje fadu nadCasovych prvkd a charakteristik klasickych, tradi¢nich i alternativnich
pedagogickych pristupt. Rozvadi je v souvislostech globalniho pojeti svéta a dnesniho stavu
spolecenského poznani pii respektovani historické kontinuity pedagogického mysleni.
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Globalni vychova se opira o uceleny systém principti, poznatkti a podnétti soucasné pedagogické
teorie (napf. respektovani osobnosti zéka, posileni hodnotové dimenze vzdélavani, ¢innostni
a zkuSenostni orientace vyuky, svoboda a demokrati¢nost ve vychove). Obecné pedagogicka
vychodiska jsou pfitom formulovéna tak, aby rozsifila nejen souc¢asnou pedagogickou teorii,
ale zejména aby Siroce oslovila i pedagogickou praxi a byla ji k uzitku a prospéchu.

Predskolni vzdélavani je rovnocennou soucasti naSeho vzdélavaciho systému. Je proto na misté
poskytnout informace o pfistupu k vychové, ktery by se mohl jevit s ohledem na specificky
charakter piedSkolniho vzdélavani jako obtizné realizovatelny. Obsahova analyza RVP PV
vSak ukazuje, Ze napliovani jeho vzdélavacich cilt vytvati pfedpoklady pro pozd&jsi realizaci
globalni vychovy v zakladni skole (napf. zamérem vzdélavaciho usili v oblasti biologické je
osvojeni dovednosti orientovanych na podporu bezpeci, osobni pohody a vytvareni zdravych
zivotnich postoju; v oblasti socialné kulturni sméfuji vychova a vzdélavani k cili uvést dité
do spolecenstvi ostatnich lidi, do zivota spolecnosti i do svéta kultury a uméni; v oblasti
environmentalni se snazi zalozit u ditéte elementarni povédomi o okolnim svété a jeho déni,
o vlivu ¢lovéka na zivotni prostfedi pocinaje nejbliz§im okolim a konce globalnimi problémy
celosvétového dosahu atd.).

Nasim zamérem je prispét k hlubs§imu pochopeni promény vzdélavani a k ziskani urcitého
zazemi v podob¢ argumentd pro nové pedagogické postupy.

2) Realita globalniho svéta jako vychodisko

Mnohorozmérny a variabilni svét se proménil v jednu “globalni vesnici®. Zivot v ném se
vyznacuje vzajemné propojenymi systémovymi vztahy na nejriiznéjsich arovnich — v globalité
prostoru a ¢asu, lidskych vztazich a problémech. Charakterizuje jej:

e rychly rozvoj védy, techniky, politiky, ekonomiky, kultury;

o ctnické konflikty =» valky;

e politické dohody pfi feseni vleklych spori;

e rozdily mezi bohatymi a chudymi (mezi Severem a Jihem);

e devastace piirody;

e ckologické katastrofy;

e celosvétové souvislosti regionalnich jevl — sblizuje se globalni a lokalni (regionalni).

Globalizace spociva ve vzajemném ekonomickém, politickém, kulturnim aj. propojovani nejen
blizkych regionii ¢i statt, ale i velkych geografickych celkt a celych kontinentt.

K pozitivnim socialné kulturnim disledkiim globalizace patfi:
e rozvoj mobility, turismu;
e multikulturni rozhled;
e nezavislost jednotlivcl a skupin na lokélnich zdrojich informaci;
e rychlé sifeni dulezitych informaci bez hranic a politickych omezeni;

e dostupnost svétové védy, knihoven, muzei, archivii a sluzeb vSeho druhu;



moznost védeckych, odbornych a osobnich kontakti prostiednictvim
videokomunikace;

individualni vzdélavani;
moznost sebeuplatnéni;

svoboda podnikani atd.

Jako negativni diisledky globalizace jsou uvadény:

informaéni exploze = ztéZuje orientaci a rozliSovani mezi podstatnym a vedlejsim;

nepomér mezi rychlosti civilizaéniho vyvoje a pomalym tempem lidské evoluce =
obtize pri adaptaci na zmény;,

demoralizujici vliv multimedialnich komunikaénich prosttedkt =» Internet je zdrojem
nejen erotiky, ale inejtvrdsi détské pornografie, propaguje nasili, zprostredkovava
i metodiku terorismu — napr. vyrobu vybusnin, pouzivani zbrani, zpiisobuje zavislost,
e-mail umoznuje Sireni nezadoucich a negativnich informaci, napr. filozofie fasismu,
okultismu, satanismu);

vysoké naroky na vykon (zpiisobujici psychicky tlak, stresy a civilizacni nemoci) =
pragmaticky pristup k zivotu, ucelové jednani, usili o dosazeni cile v co nejkratsi
dobé za kazdou cenu, vydélavani penéz co nejrychleji, co nejjednodussim zpiisobem)
neuroticismus deti, osobnostni labilita, poruchy kognitivnich procesu, jiné psychické
deficity kompenzuji drogové zavislosti,

vakuum skute¢nych hodnot = prikion k riiznym skupindam a sektam

nasili aagresivita =» kriminalita mladistvych, prostituce, narkomanie, brutdlni
Sikanovani, hrozba AIDS, détské obéti nasili,

depersonalizace lidi;

ptibyvani deprivantt v mocenskych pozicich = ohroZeni demokracie aj.;

uniformita vyrobkl a spotteby: stejnd moda, stejné jidlo, stejné firmy, knihy, songy
apod.;

o

,.unik mozkt“ z ekonomicky slabych zemi do zemi ekonomicky silnych;

nepiiznivé environmentalni dusledky zvySenych narokli na suroviny = regiondlni
ekologické havarie maji globalni diisledky.

Aplikacni tkoly:
Co maji tyto zmény spolecného s malymi detmi? Jak se promitaji v cinnosti materské skoly?

Sledujeme-li kazdodenni zivot déti, zjistujeme, Ze:

vyfazuji jiné ze hry kvili riznym konfliktim i z nezndmych dtivodi (diskriminace);
pracuji s riznymi materialy (Cerpani a distribuce zdroju);

poznaji a protestuji, kdyz pravidla nejsou spravedliva (lidska prava);

bojuji mezi sebou (mir a konflikt);

objevuji, ze spolupraci mohou dokazat vice (spoluprace a vzajemné vztahy);

_8-



e dokazou se dohodnout pii feseni problémové situace (perspektivni shoda, kompromis);

e poznaji, ze dospéli ve Skole maji riizné pravomoct, Ze starsi spoluzaci dodrzuji urcita
pravidla (uvédoméni si fadu svéta/fadu skoly);

e poznavaji, ze mohou ovliviiovat aktivity, kterych se ucastni (uvédomeéni si moznosti
vybéru a akce).

V mateiské Skole jde o prvotni sezndmeni s otdzkami miru a konfliktd, lidskych prav, rasismu,
rovnopravnosti muzi a zen, globalnich problému, ochrany zivotniho prostiedi a také o navrhy
détskych ,,zpisobu feseni. Jsou popsany vyroky déti, jimiz komentuji rtizné udalosti, napf-.:
,,Jsou lidé, kteri chtéji néjakou zemi, a jini lidé, kteri jim ji nechteji dat. A ti se navzdjem stiileji
,,beng, beng** a viechny domy rozbijou a vSechny auta taky *.

,, 1o je hloupé, Fidi¢ prece nemiize byt Zena. *

‘

,,Bude mit hlad, myslim, Ze by si méla vzit néjaké jidlo s sebou, aby neumrela.’

,, Chci namalovat krdsny obrazek a poslat jim ho, aby mohli byt znova Stastni. !

3) Promény cilové obsahové orientace vychovy

Ve vychovné sféfe se tematizuji nové oblasti, odvozené z dimenzi globalizace a reagujici na jeji
dusledky. Patfi mezi né napf. témata evropské integrace, multikulturni vychovy, environmentalni
vychovy, vychovy ke zdravi, osobnostni a socialni vychovy, vychovy demokratického obcana,
medialni vychovy atd.

Vychova odpovida na socialni disledky globalizace v mnoha smérech:

a) Na uniformitu ,,moderniho Zivotniho stylu“ (ve vyrobg, zabavé, oblékani, stravovani
apod.) tim, Ze u¢i zaky zvladat projevy anonymniho svétového systému, tj. uvédomovat
si jeho riizné dimenze a rozpory, coz v praxi znamena diskutovat o nich, kriticky je
hodnotit, zaujimat vlastni aktivni stanoviska.

b) Na Casty demoralizujici vliv multimedialnich komunikaénich prostfedkti provadénim
analyzy a ziskanim kritického odstupu k informacim z médii, tedy ,,obrannych latek*
proti jejich nezadoucimu pusobeni (napf. vychovou medialni).

c) Na nékteré vadné soudobé trendy, napi. neustdly spéch, nezdjem, lhostejnost,
necitlivost, povrchnost, sobectvi, nevraZivost, promyslenou koncepci osobnostni
a socialni vychovy, vychovy ke zdravi ap.

d) Na pocit bezmocnosti pied riziky, které vedou k uzavieni do vlastni skupiny a odmitani
téch ,,druhych®, promyslenou koncepci vychovy multikulturni.
e) Na nepfiznivé environmentalni disledky, regionalni ekologické havarie s globalnimi
diisledky promyslenou koncepci vychovy environmentalni.
Ke specifickym ukolim néleZi prechod od tradi¢niho instrumentalniho konceptu vzdélavani
(,,ucit se poznavat®) k pojeti zdtraziiujicimu rozvoj celé osobnosti (,,ucit se byt™).

Promény a nové perspektivy v oblastech vychovy védni (védecké a jazykové) jsou spjaty
s utvafenim syntetického pohledu na svét, s rozvojem systémového a kritického mysleni
a schopnosti stale se odpovédné ucit, byt aktivni v pfistupu ke svétu a dokazat odhalovat
souvislosti. Zahrnuji rozvoj komunikace v riznych jazycich, dovednosti vést dialog, vécné

' FOUNTAIN, S. Misto na slunci. Praha : Arcadia, 1994, s. 12.
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diskutovat, argumentovat, hajit své nazory a postoje, naslouchat, ucit se spole¢né hledat
feSeni problému nenasilné, ale asertivné, prekonavat prekazky na zakladé davéry, spoluprace
a tolerance, flexibilnosti a dynamicnosti vzhledem k trvalému procesu zmén. Zesileny zietel
k jazykové vychové prispiva k obohacovani kulturniho a obcanského Zivota spolecnosti,
k rozvoji senzibility pro cizi kultury, k podpofe prava na odlisnost a zaroven posilovani
schopnosti pfejimat univerzalni hodnoty v podminkach tolerance a respektovani druhych.

Ve sféie pracovni (technické a ekonomické) se pti rozvoji pracovni kultury dostava do poptedi
souhrnna kompetence: uzce vymezené profesni dovednosti se jiz povazuji za piekonané. Jedinec
ma byt schopen vnimat problémy a ukoly vysoce industrializovaného a globalizujiciho se svéta
prace v slozitych podminkach pracovniho trhu, vstfebavat zmény, projevovat novatorstvi,
spolupracovat v tymu atd. Hodnota lidské prace neni posuzovana pouze z utilitarniho hlediska,
ale do poptedi vystupuje jeji antropologicky vyznam. Pronikani do svéta techniky ma provazet
ziskavani vhledu do ekonomickych, ekologickych i estetickych otazek (SKALKOVA 2000,
s. 19).

V okruhu vychovy mravni (pravni a politické) se vyznamnym néstrojem stavaji mezinarodni
dokumenty o lidskych pravech, o bezpecnosti ve svét€¢ a o vzajemné spolupraci s dirazem
na utvafeni novych vztahl mezi lidmi a mezi lidmi a prostfedim, respekt k lidskym pravim,
k zékladni socialni spravedlnosti, ke kulturni odli$nosti statd i obcanti v jednotlivych zemich.
Déti se uci nalézat vlastni stanoviska ke globalnim problémtum lidstva (ochrané Zivotniho
prostiedi, disledkim rasové, etnické, nabozenské nesnasenlivosti, otazkam bidy a hladu,
rozpornym disledkim védy a techniky apod.) z demokratickych a humanistickych pozic.
Vzhledem k tomu, Ze se systém mravnich a kulturnich hodnot stietidvéa Casto se svétem, jenz
jedince obklopuje (a mnohdy se vyznacuje rysy jako zboznéni konzumu, bezohledny egoismus,
nepoctivost a podvody, touha po svobodném zivoté bez zavazki, nezdjem o véci veiejné), je
tieba podporovat dovednosti demokratického chovani, zajem o véci vefejné, realizovat princip
aktivni obCanské participace, ucit obCanské spoluucasti a rozvijet pocit spoluodpovédnosti
za feSeni problému.

V souvislosti s globalizaci vystupuje do poptedi myslenka multikulturniho vzdélavani.
Spociva v seznamovani s tradicemi a rozmanitosti ostatnich svétovych kultur, uvédomovani
si hodnoty a pfinosu vlastni kultury do celkového kulturniho dédictvi. Uvédomélé srovnavani
kultur vede k ptekonavani kulturnich bariér, k odstrafiovani stereotypt a piedsudku a tim
naplnovani pozadavku ucit se ,,zit spoleéné®, ,,zit s ostatnimi* (srv. Zprava UNESCO 1997,
s. 53-54). K tomu je vSak potieba rozvijet dovednost sebepoznani a sebeuvédomovani,
nebot’ nedostateéné ocenéni sebe sama muze vést ke stiidavému ptecefiovani a zneuznavani,
zahledénosti do sebe, k nedostatku otevienosti, k nejistoté a podeziravosti.

V oblasti vychovy estetické probiha rozvoj v oblasti esteticna a uméni na zakladé srovnani
a lepsiho pochopeni jinych kultur, napf. rozsifenim obsahového zabéru z uméni evropského
na svétové. Posilovani role umeéni je vyznamné s ohledem na nejriznéjsi vlivy povrchni
pseudokultury, Sifené médii v globalizujicim se svété. Nékteré projevy globalizace jako
jednostranny ekonomismus, jednostranné konzumni Zivotni styl aj. navozuji otdzku vztahu
umeéni a osvojovani poznatkti védy a techniky, propracovani vzajemnych vztahti védeckého
a estetického osvojovani skutecnosti, racionalniho a emocionalniho prozivani v pojeti uciva.
Zejména v dobé charakterizované stalym nardstem kulturnich a materialnich hodnot jsou
potiebnd adekvatni hodnotova méfitka zachovani citu pro miru, umétenosta vkus (proti projevim
bezmezného konzumismu). Souvisi s rozvojem hodnotnych zajmi a potieb, se stimulaci
kulturnich zajmi a potieb, s oceniovanim krasy v uméni, ptirodé a v celém Zivotnim prostiedi.
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Ve sféie télesné (zdravotni a pohybové) jsou posilovany osobni odpovédnost za své zdravi,
zdravy zivotni styl, zejména oblast prevence proti drogovym, hernim a jinym zavislostem
apod.

4) Koncepce globalni vychovy

Podstatou globalni vychovy je chapani souvislosti veskerého celku a komplexni odpovédnost za
lokalniiglobalnisvét, respektk celku ptirodné spolecenskému, ktery je spolecensky reflektovany,
ohrozeny i chranény. Spojuje dva sméry pedagogické teorie a praxe, které tvoii Gstfedni prvky
vzdélavani v dneSnim svété spojitosti a souvislosti. Prvni smér souvisi s pojmem ,,planetarni
védomi®, s respektovanim principu ,,jedné Zemée*, coz znamend, ze zajmy jednotlivych stati je
tieba vnimat v kontextu potieb celé planety; druhy smér zdlraziuje Ustfedni postaveni ditéte.
Ucitel mu pomdaha tim, Ze respektuje jeho jedinecné nazory, zkuSenosti, nadani a umoziuje
mu vlastni zkoumani a objevovani. Sté€Zejnim rysem koncepce se stava vztah, jehoz vyznam je
vysvétlovan tim, Ze pochopeni okolniho svéta nelze dosdhnout studiem véci a jevl v izolaci,
nybrz je tfeba hledat a nachazet vztahy s ostatnimi souvisejicimi jevy (PIKE, SELBY 2000,
s. 13). Dtiraz na propojeni svéta izce souvisi se zpracovavanim vzdélavaciho obsahu v podobé
integrovanych blokd, které se mohou ,,vztahovat k urcitému tématu, vychazet z praktickych
Zivotnich problémii a situaci, nebo byt zaméreny k urcitym cinnostem, k praktickym aktivitam
apod. “?

Z hlediska vzdélavacich pfistupt pozaduje oslabovat roztfisténé vidéni svéta a usilovat
o strukturalni celistvost. Prosazuje hledani vztaht mezi uréitymi bloky vé€domosti, rozvoj
schopnosti podivat se na ur€ity problém z rizného pohledu, ,,0¢ima* riznych vzdélavacich
oblasti.

Proto Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani doporucuje vytvaret integrované
bloky tak, , aby svym obsahem vzdjemné navazovaly, dopliiovaly se a prohlubovaly, aby
se prolinaly a prechazely jeden do druhého. Je prirozené a spravné, Ze vzdélavaci obsah,
resp. nekteré jeho prvky, se v ruznych integrovanych blocich budou opakovat a ditéti znovu
pripominat a zZe se s nimi bude setkavat i mimo formalni vzdelavact nabidku, pri prileZitostech
neplanovanych, v prirozenych logickych vztazich. Skutecnost, zZe se dité setkava se stejnym
obsahem v riiznych souvislostech a Ze jej vaima v mnohostrannych vazbach, prispiva k tomu, zZe
si miiZe vytvaret globalni a redlny pohled na svét i jeho deni a zZe poznatky i dovednosti, které
ziskd, miize vyuZit v praxi i v dal§im ucent.

Integrované bloky by mély vychazet z ptirozenych potieb ditéte a z podnéti a situaci détem
blizkych, nachazejicich se v jejich bezprosttedni blizkosti. Vécny obsah blokt by mél ditéti
poskytovat dostatek riznych vzdélavacich prilezitosti a zajimavé podnéty k c¢innostem
odpovidajicim jejich v&ku, trovni rozvoje a socialnim zkusenostem. Mél by pomahat ditéti
chapat sebe sama i okolni svét, rozumét jeho déni a orientovat se v ném, rozvijet jeho schopnosti
i praktické dovednosti a obohacovat jeho praktickou zkuSenost.

Zakladni principy* globélni vychovy (podle Education 2000. A Holistic Perspective 1991,
s. 6-25):

2 Rdamcovy program pro predskolni vzdéldvani. Praha : VUP 2003, s. 31. ISBN 80-87000-00-5.
Rdmcovy program pro predskolni vzdélavani. Praha : VUP 2005, s. 32. ISBN 80-87000-00-5.
4 Kurzivou je oznacena implikace v konkrétni pedagogické roving.
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1. Vzdélani pro ¢lovéka a jeho rozvoj

1.

Systém je zalozen na potiebach ditéte, zZaka ¢i studenta a jeho cile sméruji k rozvoji
uciciho se (véetné ucebniho planu nebo rozvrhu hodin).

Respektuje se touha po osobnim uspéchu, ktera je kazdému jedinci viastni.
Lidsky rozvoj je seberozvijenim a prichazi jen s viastnim objevovanim.

Lidsky rozvoj (predstavivost, vynalézavost, tvorivost, laska apod.) je zdkladem
i nasledného rozvoje ekonomického.

II. Respektovani ditéte, zaka, studenta — cloveéka a jeho individuality, iicta k nému, princip
vzajemného uceni a ovliviiovani

1.

Rozvoj individudlniho nadani, talentu, inteligence a duSevni stranky je nejvyssi
prioritou.

Rodice a ucitelé jsou rovnocennymi partnery a spolecné pomdahaji détem rozvijet jejich
nadani, talent, duchovni kvality — poctivost, vciténi, respekt, toleranci, lasku.

Osnovy jsou chapany jako prostredek k dosahovani cilii, nikoli jako cil ,,sam o sobe .

Hodnoceni by mélo byt zaméreno na rozvoj inteligence, talentu, vioh a duchovnich
kvalit jedince.

III. Centralni tloha zkuSenosti

1.

,, Délani se ucime délanim*, jak zduraznil jiz J. A. Komensky (1948, s. 163), ucenim
primo v ¢innosti, nikoli instrukci o tom, jak cinnost provadét — tj. ucime se mluvit, cist,
psat atd. mluvenim, c¢tenim, psanim, nikoli teoretickymi vyklady.

Wucovani, zalozené na dotazech a zkoumani, umoznuje resit problém podle viastniho
pristupu a zaméreni.

Pracovnisesity a ucebnice se hojné dopliuji knihami, pokud mozno pitvodnimi dokumenty
a materialy. Samostatné psani, tvorivé — pro urcity ucel — je pro ucici se efektivnéjsi nez
zaskrtavani hotovych odpovédi v distraktorovych testech, v pripravenych pracovnich
listech apod.

IV. Systémové pojeti vychovy a vzdélani

1.

Na rozvoji vSech aspektii potencidalnich schopnosti déti, Zakii, studentit se podili celd
komunita. Ucitelé, rodice a ucici se jsou pak v tomto procesu partnery.

Vsichni zii¢astnéni maji jasnou predstavu o cili, kterym je mnohostranny rozvoj osobnosti
a ktery bude i cennym prinosem pro spolecnost.

V. Nova role ucitele a vzdélavacich instituci

1.

Ucitelé piisobi ve vyucovani jako ,,pomocna ruka*, ktera v kazdém jedinci podnécuje
a podporuje cestu k dosazeni optimalniho rozvoje osobnosti.

Ucitelé respektuji rodice v roli prvnich vychovatelii a spolupracuji s nimi.

Rodice a ucitelé jsou sami modely zvidavosti a zvou déti a mladez ke spolecné cesté za
pozndnim.
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VI. Svoboda vybéru

1.

3.

V zajmu porozuméni mezi lidmi a zachovani lidské kultury je zapotrebi, aby vSeobecné
vzdeélani bylo vsem spolecné. J. A. Komensky si pral, aby se vsichni ucili vSemu
(dulezitému) a T. G. Masaryk videél ve vseobecném vzdeélani podminku demokracie.
Riuznost kazdé individuality vyzaduje pri zachovani principu spolecného vseobecného
vzdélani Fadu riznych vzdélavacich prilezitosti, ze kterych je mozné volit.

Svoboda volby zvysuje u studentii zodpovédnost za viastni chovani a rozvoj.

VII. Vychova jako participace na demokracii

1.

2.

Deti a mladez se uci demokratickému procesu jako jeho primi ucastnici, nikoli jen
z teoretickych vykladii o demokracii.

Zivot v rodiné, Skole, ve tidé, v kolektivech déti, Zdkii a studenti je spravovan
demokraticky na principu spolecného rozhodovani.

VIII. Vzdélani pro globalni obCanstvi (svétoobcanstvi)

1.

2.

Nabizi se multikulturni a interkulturni orientace, seznameni se vsemi c¢leny lidské rodiny,
poznani jejich kultury, zvykil, problémii ap.

Ze zkoumani a sdileni vlastni rodové historie pak miize vyplynout laska ke vSem ostatnim
lidem.

IX. Vzdélani pro uvédomélou péci o Zemi

1.

Deéti a mladez maji mnoho prilezitosti komunikovat s prirodou primo pri svych hrach,
na vychazkach a vyletech, pri sportu, ale ipri studiu, prostrednictvim vedeckych
pristrojii.

S prirodou seznamuji masmédia, prirodu zobrazuji rizné druhy umeéni.

Kazdy se md ucit prirodu pozorovat, naslouchat ji, premyslet o ni a o Zivoté. Zadouci je
vlastni ucast na zvelebovani okoli apod.

X. Duchovni rozmér ve vychové

1.

V souziti s obci se v détech a mladezi rozviji pocit soundlezitosti, lasky a porozumeni
pro potreby druhych.

Domov, rodina, détska kniha, pisen, hra, hracka, folklor ap. se stavaji prostredkem
rozvijeni pocitu soundlezitosti i k rostlinam, zviratum, Setrnosti k nezivym vytvortum
prirvody i clovéka. Je treba vychazet z kazdodenni zkuSenosti pri vychové k empatii
a soucitu (ptacek v zimé, placici dité ap.).

Aplikacni ukoly:
Prostudujte RVP PV a uvedte priklady aplikace principu globalni vychovy pri utvareni
klicovych kompetenci.
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5) Globalni vychova ve §kole
Kazdodenni vychovné plisobeni je ur€ovano zejména témito skute¢nostmi:
¢ respektovani urcitych konkrétnich dimenzi ve vidéni svéta a ¢lovéka v ném

Dimenze prostorova podtrhuje tuto vzajemnou provazanost svéta (lokalni je souéasti globalniho
a naopak). Dynamické vnimani minulosti, pfitomnosti a budoucnosti pak odpovida dimenzi
¢asové, coz v praxi znamena hodnoceni soucasného svéta v historickém kontextu a jeho
posouzeni z hlediska mozného, pravdépodobného a preferovaného sméru budouciho vyvoje.
Ucitel objasnuje, ze nase budoucnost neni pfedem déana a ze ji jako jednotlivci i jako spole¢nost
ovliviiujeme svymi osobnostnimi kvalitami. Dimenze problémova spoc¢iva v systémové povaze
souhrnu globalnich problémt, mezi néz lze fadit jevy, které nebezpecnym zptsobem ovliviiuji
zivoty lidi ¢i zdravi planety (napf. zne€iSténi Zivotniho prostfedi, rasismus, hrozba jaderné
valky). Vné&jsi dimenze globalni vychovy (Casova, prostorova a problémova) jsou s vnitinim —
lidskym rozmérem v dynamickém vztahu.

e systémové vidéni svéta

Zivot v systémové uspoiadaném svété vyzaduje systémovy piistup p¥i vykladu svéta. Jde
o schopnost naucit vidét propojenost svéta, hledat priciny problémii, nepieceiiovat lokalni,
narodnostni nebo etnicka hlediska, vést k riiznému pohledu na urc€ity jev ¢i problém, akceptovat
vice odpovédi na otazky. Pfi podavani latky ve Skole je vhodna pluralita pohledii, ptekryvani
a vhodna skladba obsahu uciva riznych pfedméti. Pfitom je respektovana skutecnost, Ze
uvnité proménlivosti néco musi trvat, byt platné a zavazné, nebot’ jinak by doslo k osobnostni
desintegraci.

Ucitel po€ita s riznymi nazory, pfiméfené véku a schopnostem zaku voli dialog a debatni pristupy
na rozdil od prostého sdélovani faktti. Bere v tivahu, ze ¢im je dité mladsi, tim vice se pta a ceka
s dGvérou informaci (pouceni) — nikoliv debatu. Vede zaky k pochopeni, Ze maji sviij osobni
pohled na svét, ze si realitu interpretuji v ramci vlastnich zkuSenosti, myslenek a predpokladi
(podle veku, pohlavi, nabozenstvi, pfesvédceni, kultury atd.), coz vSak nelze mechanicky
uplatiiovat jako urcujici méfitko k vysvétleni a hodnoceni Zivotniho stylu, chovani, hodnot
ostatnich. Je si védom, ze zaujimani adekvatnich postoju pfedpokladd poznani a porozuméni
rozmanitosti a bohatstvi kultury vlastni i jinych geografickych a etnickych spolecenstvi. Je tiecba
se vyhybat nekritickému i stereotypnimu pohledu, hledat spole¢né a odlisné, respektovat a ctit
jiné nazory, umét analyzovat pfedsudky a diskrimina¢ni tendence souc¢asného svéta a dospivat
k tomu, co nas vSechny jako lidi zavazuje.

e zduraziiovani vzajemnych souvislosti mezi vSemi jevy a skutenostmi, jeZ nas
obklopuji

Védomi systému péstuje i upozorfiovani na vzajemné souvislosti mezi jednotlivymi predméty,
soulad mezi jejich cili, obsahem a metodami, integraci vyuky horizontalné a vertikalng.
Porozumét vzajemné souvislosti znamena naucit ,,vidét” vztahy mezi bloky védomosti (nejen
zaznamenavat a téidit informace do kategorii a pfihradek k pouhé reprodukei ,,slovy ucitele®).
V procesu uceni je pak ucelné uplatiovat vyvazené pristup afektivni (citovy, smyslovy)
i intelektualni (rozumovy).

* soulad mezi lokadlnim a globalnim

V globalni vychoveé nikdy nejde o vytrhavani jedince z lokalni kultury, o pouhé péstovani
Svétoob&ana“. Jde o rozvijeni vztahu k mistni kultufe, spojeného s laskavym respektovanim
a toleranci ke kulturam jinym, s hledanim spole¢ného. Je znamo, ze ¢lovék vnimé obecné
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(globalni) prostfednictvim jedineéného, zvlastniho, tzn., Ze porozumét Zemi v geografickém
celku mize nejlépe prostiednictvim ,,svého mistniho. V Zadném ptipadé nejde o ,,obétovani
narodniho®, o smazani rozdilti mezi narodnimi a etnickymi kulturami, nebot’ to by znamenalo
ve svych dusledcich zanik kultury vibec.

Napt. RVP PV ukladd v environmentalni oblasti ,,zalozit u ditéte elementdarni povédomi
o okolnim svété a jeho deni, o vlivu cloveka na zZivotni prostiedi — pocinaje nejblizsim
okolim a konce globalnimi problémy celosvétového dosahu — a vytvorit elementarni zaklady
pro otevieny a odpovédny postoj ditéte (clovéka) k Zivotnimu prostiedi®. Pedagog u ditéte
podporuje: seznamovani s mistem a prostfedim, ve kterém dit€ zije a vytvareni pozitivniho
vztahu, elementarniho povédomi o $ir§im ptirodnim, kulturnim i technickém prostfedi, o jejich
rozmanitosti, vyvoji a neustalych proménach, poznavani jinych kultur. Déti maji pochopit, ze
zmény zpusobené lidskou ¢innosti mohou prostiedi chranit a zlepSovat, ale také poskozovat
a nicit. Vede k uct¢ k zivotu ve vSech jeho formach, k uvédomovani si vlastni sounalezitosti se
svétem, s zivou a nezivou piirodou, lidmi, spolecnosti, planetou Zemi.

Globalni vychova predstavuje syntézu riznych piistupti k vychov€, uznava jejich riznost
a rovnost, neodmita systematickou vyuku, neabsolutizuje zajem, samocinnost, nesnazi se
vytlacovat didaktické postupy uceni, tzn., ze uznava oba poly vztaht (,subjekt-objekt™)
a s nimi souvisejici harmonii v bipolarité prostfedkl, podminek ap. Pfedstavuje tedy vyznamny
nastroj systémového mysleni. Je integraci minulého se soucasnym, vSe pozitivni z minulosti
je obohacovano tim, co pfinasi soucasna uroven poznani. Umoznuje zamyslet se nad
dynamickym propojenim jevu a udalosti nejen ve svété, ale také ve vychoveé. Systémoveé pojeti
se promita i do vychovy, kde nelze vzajemné vylucovat ¢i jednostranné absolutizovat jednotlivé
prvky ve dvojicich: ,.dité-ucivo®, ,zak—ucitel, ,naroCnost-laska®, ,,spontaneita—fizeni®,
,svoboda—kazen“, ,hra—uceni®, ,,prace-radost*, ,,objekt—subjekt, nybrz je tfeba oboji vzajemné
integrovat.

Ucitel si je védom toho, ze nelze vzajemné vylucovat ¢i jednostranné absolutizovat jednotlivé
prvky ve dvojicich: napt. globalni x lokalni (lidé se stavaji obcany svéta a pritom si zachovavaji
identitu, neztraceji své kofeny), univerzalni x individualni (kultura je globalizovana x tradice,
kulturni zazemi, unikatni povaha lidské bytosti je zachovana), tradi¢ni x moderni (pfizptisobeni
zménam na zéklad¢€ analyzy minulosti), kratkodobé x dlouhodobé uvazovani (pfemira informaci,
vratké emoce, touha po okamzitych feSenich x peclivé promyslena reformni strategie, zaloZzena
na trpélivosti, vyjednavani a souladu), potfeba soutézivosti x stejné pfilezitosti pro vSechny
(soutézivost motivuje, spoluprace posiluje a solidarita sjednocuje), nevidany rozvoj poznani x
moznosti jejich osvojeni ¢lovékem (znaky jadra vzdélavani — pomoci zakim zdokonalit jejich
zivot prostfednictvim znalosti, experimentu a rozvoje své vlastni osobni kultury), duchovni x
materialni (i v dobé materialni civilizace touzi lidstvo po idealu a moralnich hodnotach, vychova
ma v kazdém pozdvihnout nadosobni moralni hodnoty v souladu s jeho Zivotnimi tradicemi
a zvyky). (srov. Zprava UNESCO, s. 3-4).

Aplikacni ukoly:

1. Charakterizujte proces globalizace a jeho dusledky pro vychovu.

2.V éem spocivaji zmeny v pojeti a obsahu vzdelavani a vychovy v epose globalizace?

3. Jak Ize Fesit vztah mezi globalnim a lokalnim (vztah mezi integraci a svébytnosti) — uvedte
priklady z Vaseho oboru.

5 Ramcovy program pro predskolni vzdélavani. Praha : VUP 2005, s. 29. ISBN 80-87000-00-5.
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2 Promény institucionalniho vzdélavani déti predSkolniho véku

od jeho vzniku po souc¢asnost

Zora Syslova

Cile kapitoly

Po prostudovani této kapitoly byste meli byt schopni:

> Popsat vyvoj institucionalniho vzd&lavani v Ceské republice

» Interpretovat cile vzdélavani a jejich promény v jednotlivych etapach institucionalniho
vzdélavani

» Charakterizovat roli a funkce matetské skoly v soucasnosti

» Vysvétlit pojem kvalitni $kola

Kli¢ova slova

Funkce matefské skoly, kvalita vzdélavani, cile vzdélavani.

Obsah kapitoly
1. Vznik institucionalniho vzdélavani
2. Vyvoj institucionalniho vzdélavani v pribéhu 20. stoleti
3. Postaveni mateiské Skoly na pocatku 21. stoleti
4. Charakteristiky kvalitni Skoly a jeji funkce

1) Vznik institucionalniho vzdélavani

Skola patii mezi nejstarsi instituce, které si lidé vytvofili, aby zabezpe¢ili svoji existenci. Pro
koho byla Skola urcena a jaké cile si kladla, vzdy souviselo s cili spolecnosti a hodnotami, které
spole¢nost akceptovala. Uvahy o ditéti a jeho vychové z pozice statu miizeme zaznamenat jiz
napi. u Platéna (—427 pf. n. 1.). Spojeni mezi vychovou ditéte a vzdélavaci politikou miize
byt jak pozitivni, tak negativni. Negativni se stadvd, kdyz preference spolecnosti dominuji nad
zajmy jednotlivce. Vedou zpravidla k manipulaci a ovladani (napf. v totalitnich spolecnostech).
Pozitivni naopak Usti do vstficnosti vii¢i rodindm s détmi, k posilovani prav ditéte, zajmim
jedince atd. Zpravidla také posiluji kvalitni ptipravu téch, kdo se na vzdé€lavani déti podileji,
tzn. uciteld.

Skola, stejné jako cela spoleénost, prochézi vyvojem. Na rozdil od jinych odvétvi jde o vyvoj
velmi pomaly. ,,Jako ditvod byva uvadéno, ze jde o déti a mldadez, a tudiz zde nejsou prilis velké
zmény v jejich chapani. “

Institucionalni pfedSkolni vzdélavani ma naopak kratkou historii. Jeho vyvoj a pojeti se
v jednotlivych zemich odliSoval. Pro ¢esky termin materska Skola mizeme najit v riznych

¢ HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada, 2007, s. 85. ISBN 978-8024-711-68-3.
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zemich rizna oznaceni. Aby bylo mozné lépe porovnavat tdaje v oblasti vzdélavani, vytvotilo
UNESCO (1997) Mezinarodni standardni klasifikaci vzdélavani ISCED:

ISCED 0 — preprimarni vzdélavani

ISCED 1 — primarni vzdélavani

ISCED 2 — nizsi sekundarni vzdélavani

ISCED 3 — vyssi sekundarni vzdélavani

ISCED 4 — postsekundarni (neterciarni) vzdélavani
ISCED 5 — prvni stupen terciarniho vzdélavani
ISCED 6 — druhy stupei terciarniho vzdélavani

V Ceské republice se do roku 1997 pouzival termin predskolni vychova (popt. a vzdélavani), ale
od roku 1997 se se zménou struktury vzdélavaci soustavy objevil ve zpravé Ceské vzdélavani
a Evropa (tzv. Zelena kniha) termin predskolni vzdelavani a disledné se zacal pouzivat. Nulita
v oznaceni ISCED je chapana jako vychozi, nikoli hodnotici stupen. Podle této normy jsou
oznadovana viechna vzdglavaci zafizeni zabyvajici se détmi piedikolniho véku. V Ceské
republice se jedna o mateiské $koly a pfipravné tidy.

Prvni predskolni instituce vznikly v souvislosti s riistem priamyslu v 18. a 19. stoleti a s tim
spojenou zaméstnanosti zen. Slo o opatrovny, détské zahradky a matefské $koly. Nejstarsi
opatrovny ve svété mély zprvu socialni raz, pozdéji vychovny. Prvni opatrovna, ktera vznikla
v Praze Na Hradku (1832) méla od pocatku vychovny raz. Vedl ji vynikajici ucitel Jan Vlastimil
Svoboda (1800—1844), ktery zpracoval metodiku vychovné prace ,,Skolka®. Svoboda v ni &erpal
z dila Komenského a zahrnovala i zaklady trivia (Cteni, psani, po¢itani). Prvni némecka détska
zahradka byla oteviena v roce 1864 v Praze a tamtéz byla v roce 1869 zalozena prvni ¢eska
matefska Skola u Sv. Jakuba, kterou vedla M. Riegrova.

Aplikacni tkoly:
Prostudujte Komenského Informatorium Skoly materské a uvedte nékteré z jeho myslenek,
které jsou jeste v soucasnosti stale zivé a aktualni a které se odrazi v RVP PV.

V tomtéz roce vysel Skolsky zakon, ktery umozioval zfizovat pti obecnych Skolach skoly
pro ,,opatrovani déti“. Ministersky vynos z roku 1872 o matefskych Skolach rozlisuje tii
instituce — materskou Skolu, ktera ma dopliovat rodinnou vychovu a pfipravovat na $kolu,
opatrovnu, jejimz cilem nebyla ptiprava na skolu a jesle, které jako jediné pecovaly o déti do tii
let. Tento vynos také vyslovné zakazuje vyuku trivia v matetskych skolach.

2) Vyvoj institucionalniho vzdélavani v priibéhu 20. stoleti

Vyznamnymmeznikem ve vyvojimatefskych $kol se stalo reformni hnuti, které mélomezinarodni
charakter. Predstavitelé reformniho hnuti navazovali na myslenky J. J. Rousseaua (1712-1778)
a prosazovali nezbytnost respektovat potieby déti a odstranit skolské zptisoby vyuky. Hlavnimi
predstavitelkami reformniho hnuti ve vzdélavani déti pfedskolniho véku unas byly Anna Siissova
(1851-1941) a Ida Jarnikova (1879-1965).

Pro Siissovou bylo dilezité odstranit z matefské Skoly vse, co by pfipominalo vychovny raz
obecnych $kol — mezi jinymi i Frobelovy darky, které nahradila ¢eskymi hrackami, se kterymi
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si déti mohly volné hrat. Typické pro ni bylo prosazovani télesné vychovy do matetské skoly.
Zameéfovala se na uspofadani prostfedi. Prostor tfidy ¢lenila na hernu (hracky a material ve
volném prostoru), pracovnu (kulaté stolky jako diiraz na rovnost vSech déti) a zahradu (pohyb
a prace na zahradg). Vychazela z Komenského a velkymi vzory pro ni byly Ellen Keyova (1849—
1936) a Marie Montessori (1870-1952). Ve svych knihach piSe o tom, ze péstounka by méla
nejveétsi pozornost vénovat hram. Jako divod uvadi, ze ji poskytuji nejvhodnéjsi ptilezitost
k individualni vychové. Déti si pfi nich osvojuji takové vlastnosti jako je pofadnost, trpélivost,
ochota, zdvofilost apod.

Nasledovnicibyla Jarnikova, ktera chtéla vratit détem Stastné détstvi a odstartovala tzv. ,,uvolnéni
déti ze Skolnich lavic*. Prosazovala pozadavek na vraceni hry do matetskych skol, ¢imz by se
zietelng oddélila §kola matefska od zakladni. Slo ji zejména o zlep$eni materialnich podminek
v matetské Skole, snizeni poctu déti a zménu obsahu.

V souvislosti s potiebou zmény vzdélavani v matefskych skolach byly v této dobé také vzneseny
pozadavky na vyssi ptipravné, ale i dalsi vzdélavani ucitelek.

Tyto snahy byly pferuSeny 2. svétovou valkou a s pfichodem totalitniho rezimu se postupné
upoustélo od hlavnich myslenek spojenych s respektovanim individualnich potfeb déti a jejich
pravem na svobodnou hru. V obdobi totalitniho rezimu byly matetské Skoly favorizovany
z divodu uvolnéni pracovni sily, ale také ve snaze zajistit ideologicky vliv na nejmladsi generaci.
Od roku 1948 se staly 1. ¢lankem Skolské soustavy, i kdyz nepovinnym, a v roli $kolského
zafizeni. Od roku 1960 se piedskolni zafizeni rozsiftila o jesle a détské utulky. To trvalo az do
roku 1991, kdy zistaly pfedskolnimi zafizenimi pouze mateifska $kola a specialni matetska
skola.

Predskolni zatizeni pracovala podle jednotnych osnov, které byly od roku 1948 postupné
upravovany a dopracovany az k Programu vychovné prace pro jesle a mateiské skoly (1984).
Ten dopliiovalo 12 podrobné zpracovanych metodik jednotlivych vychovnych slozek (rozumova
vychova, literarni, hudebni, t€lesna, mravni ...). Charakteristicky byl kolektivni ptistup, vysoké
pocty déti ve tridach, povinna Gcast v organizovanych ¢innostech s nedostate¢nym citlivym
ptistupem k potiebam jednotlivych déti.

Aplikac¢ni ukoly:
Porovnejte formulaci cilit Programu vychovné prdce pro jesle a materské Skoly z roku 1984
a RVP PV a vysvétlete, v cem se lisi.

3) Postaveni matei'ské Skoly na pocatku 21. stoleti

Proména celého 3kolského systému v Ceské republice, tedy i matefské 3koly, souvisi
s tzv. Skolskou reformou. ,, Skolskou reformu Ize vymezit jako vifedné organizovanou a zavadénou
zménu ve Skolské soustavé. 7 Jeji dil¢i Casti je kurikuldrni reforma, ktera je chapana jako zména
v roviné cilti a obsaht §kolniho vzdélavani. K transformaci, nebo-li reformé, dochazi tehdy,
jestlize stavajici systém nevyhovuje ménicimu se spoleCenskému a vzdélavacimu kontextu.
V Ceské republice doslo k potieb& promény vzdélavaciho systému v moderni demokraticky

systém po roce 1989.

7 JANIK, T. a kol. Kurikuldrni reforma na gymndziich v rozhovorech s koordindtory pilotich a partnerskych
Skol. Praha : VUP, 2010, s. 9. ISBN 978-80-87000-36-6.
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Proces transformace Ceského skolstvi byl popsan v Narodnim programu rozvoje vzdélavani
v CR (Bil4 kniha) z roku 2001. Bila kniha je asto oznatovana za prvni pozitivni krok
transformace. V ni bylo definovano pojeti a funkce skoly, cile a obsah vzdélavani, struktura
Skolského systému, zpiisob fizeni a hodnoceni kvality skoly atd. Za vyznamné pozitivum Bilé
knihy lze rovnéz povazovat tzv. moralni podporu inovativnim a reformnim $kolam, které¢ se
zasadily o humanizaci vzdélavani. Bila kniha odstartovala proménu tradi¢ni $koly v duchu
progresivnich evropskych trendu.

Aplikac¢ni ukoly:

Prectéte si na internetovych strankdach http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/
analyza-naplnovani-cilu-vzdelavani co vyplyvad z analyzy Bilé knihy a interpretujte oblasti
tykajici se materské skoly.

Proména jednotlivych skol od matefskych po vyssi odborné, zacala pocatkem 90. let minulého
stoleti a v soutasné dobé je na velmi riizné arovni. Cast $kol vedend zpravidla vizionatskymi
osobnostmi se vyrovnala s novymi pozadavky a Skoly se vydaly zadoucim smérem. Nékteré
skoly se naopak drzely a stale drzi tradi¢niho pojeti role $koly a vzdélavani v ni. Zbytek $kol se
pohybuje mezi témito meznimi polohami.

Zasadni obrat ve vzdélavani ptedstavuje tzv. dvoutiroviiové kurikulum. Prvni arovni jsou
Ramcové vzdélavaci programy (v soudasnosti hotové pro predskolni, zakladni, gymnazialni
a stfedni odborné vzdélavani). Ty tvoti ramec (cile, vychodiska, zasady a pozadavky) pro tvorbu
skolnich vzdélavacich programt, coz je druha troven. Ramcové vzdélavaci programy (RVP)
predstavuji vyznamny nastroj pro kurikularni reformu. Vymezuji pozadavky statu na cile, obsah
a ocekavané vystupy v jednotlivych trovnich vzdélavani.

Kurikularni dokumenty pfinaseji pozadavky, jejichz realizaci mize skola naplnit funkce, které
od ni spolecnost ocekava. Funkce skoly definuji rizni autofi rizné. Walterova (2009) definuje
velmi podrobné dvanact funkci, k nimz fadi etickou, ochrannou, metodologicko-koordinaéni,
socializacni a personaliza¢ni, kvalifikacni, integracni, selektivni, diagnostickou, kultura¢ni,
ekologickou a politickou funkci. Janik (2009) shrnul funkce do tii oblasti, které povazuje
z hlediska interdisciplinarné pojimané Skolni pedagogiky za kli¢ové — personaliza¢ni funkci,
socializacni a enkulturacni.

Pro matefskou $kolu lze povazovat za zakladni funkce:

Personaliza¢ni — formovani osobnosti, podpora rozvoje individuality s postupnym prebiranim
zodpovédnosti za sebe a samostatnym jednanim.

Socializaéni — déti se ugi Zit ve spole¢nosti, vstupuji do riznych vztahi a roli. Skola by méla
byt nositelkou etickych norem spole¢nosti s diirazem na respekt k jinakosti (rasa, narodnost,
nabozenstvi...).

Integracni — $kola je modelem svéta dospélych, proto je zdirazilovano omezovani predcasné
selekce.

Hodnotova —u déti jsou zamérné vytvafeny zivotni hodnoty a postoje ke svétu — zdravi, sportu,
préaci, pratelstvi, autoritam...

Kyvalifika¢ni—vybavuje déti a pozdéji zaky znalostmi a kompetencemi pottebnymi v budoucnosti
pro uplatnéni na trhu prace.

-20-



Pojeti a funkce Skoly se méni se zménami spolecenskych potieb. V soucasné dobé se matefska
skola stava mistem socializace déti, podporujicim jejich osobnostni a socialni rozvoj, pfipravujici
je na zivot osobni, pracovni i ob&ansky.

V pojeti cilii vzd&lavani se promita vliv vstupu Ceské republiky do Evropské unie (2004).
Vychodiskem formulace vzdélavacich cili jsou cile vzdélavani pro 21. stoleti — ucit se poznavat
(kritické mysleni, zvidavost), ucit se jednat (zivotni dovednosti), ucit se zit spolecné (respekt
a ucta k druhym, tolerance k odli$§nostem) a ucit se byt (odpovédnost).

K zamysleni:
Whledejte literaturu tykajici se Evropské unie a pokuste se identifikovat na zakladé jejiho
prostudovani, ¢im a jak ovlivnila Evropska unie podobu ceského skolstvi.

Zména se vSak neopira pouze o progresivni zku$enosti a tendence zapadoevropského Skolstvi,
ale vychazi také z domacich tradic, pfedev§im z obdobi reformniho hnuti z 20. a 30. let dvacatého
stoleti. V oblasti pfedskolniho vzdélavani zaznély mnohé ze soucasnych myslenek jiz v roce
1908 na V. sjezdu péstounek ¢eskych matefskych $kol. Jsou zachyceny v ,,Resoluci®, ktera
vyzyva rozhodujici ¢initele k podpote profesné vykonavané predskolni vychovy.

Aplikacni ukoly:
Seznamte se s Resoluci z roku 1908 (viz priloha) a vyhledejte pozadavky a nazory, které jsou
platné jesté dnes.

Nekteré z pozadavka se pak objevovaly i v dalsich etapach formulace cilti ptedSkolni vychovy
(napt. Chlup a kol., 1933). Také vychodiska opfena o principy vzdélavani vychazejici
z dokumentii Evropské unie (Bolongska deklarace, 1999; Lisabonska smlouva, 2000) jsou
disledkem dlouholeté tradice, nikoli zcela novou zalezitosti. Jiz Chlup (1948) vyzdvihoval
evropskou kulturu jako harmonicky ucelenou a historicky souvislou zakladnu ,,obecného
principialniho védéni* pro Skolskou vychovu.

4) Charakteristiky kvalitni §koly

Zasadni zménou, z hlediska postaveni matetfské Skoly, se stalo pfijeti zakona ¢. 561/2004
Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon). Matetské skoly uz nejsou ,,8kolskym zafizenim*, ale Skolou. Je jim poprvé v historii
ptiznan vzdélavaci status, nikoli pouze vychovny. Jako nedilna soucast vzdélavaci soustavy
Ceské republiky se staly prvni etapou celoZivotniho vzdélavani. Soutasna matetska $kola je
samostatnym autonomnim pravnim subjektem, ve kterém feditelka jako statutdrni organ plné
zodpovida jak za pedagogicky, tak ekonomicky rozvoj skoly.

Ke klicovym principim transformace ¢eského Skolstvi patii humanizace $koly. V soucasné
dob¢ se miizeme setkat s riznymi interpretacemi humanismu a humanistickych koncepci. Vzdy
vSak lze najit spolené ustiedni ideje, jakymi jsou ,,akcent na svobodu a tviircéi sily c¢loveka,
na hodnotu kazdého cloveka a jeho diistojnost, na vctu, porozuméni a respekt, na lidskd prdva,

e 8

na viru v clovéka a jeho moznosti.

8 SPILKOVA, V. Promény primdrniho vzdéldvani v CR. Praha : Portal, 2005, s. 33. ISBN 80-7178-942-9.

21-



Tzv. novy humanismus nevnima obrat k ditéti totozné s pedocentrismem. Jadro soucasného
pojeti je mnohymi Ceskymi autory (Helus, 2009; Kotasek, 2004; Spilkova, 1997) spatiovan
v antropologickém zaméfeni. Jde o zaméfeni na potieby a moznosti ditéte, na jejichz zaklade
jsou rozvijeny jeho potenciality, jeho ,,lidskost®. Kofeny takto pojimané¢ho pedagogického
humanismu muzeme hledat jiz v dile J. A. Komenského.

Vyznamnou soucasti humanizace vzdélavani je individualizace, ktera vychazi z icty a respektu
k ditéti a citlivé orientaci v ném. Respekt k ditéti ovS§em neznamena, ze se dospély ditéti
podfizuje a pfizpusobuje. Respekt znamena vstupovani do dialogu za G¢elem dité 1épe poznat
a porozumét mu. Davat mu prostor k pfirozenému, autentickému projevu, k moznosti odliSovat
se, samostatné¢ hledat, zkouset i chybovat. Klast diraz na jeho samostatnost neznamena
rezignovat na cilevédomé pusobeni. To by se vSak mélo ménit z fizeného uceni v autoregulaci
uceni a prebirani zodpovédnosti ditéte za vlastni rozvoj.

Individualizace je snaha dosahnout maxima v rozvoji ditéte na zakladé jeho individualnich
moznosti. Jde o individudlni rozdily ve stylu uceni, psychomotorickém tempu, zijmech,
potiebach, typech inteligence (Gardner, 1999) apod. V kontextu individualizace vzdélavani
je zdlraznovan vyznam socializaénich procest, rozvoj soudrznosti, solidarity, spoluprace,
vzajemné pomoci apod.

od tzv. transmisivniho pojeti, ,jehoz podstatou je predavani poznatkii v hotové podobé
prostrednictvim verbalnich metod a frontalni organizace vyuky ke konstruktivistickym
pristupiim*.’ Pedagogicky smér, ktery se snaZi prekonat transmisivni ptistupy —konstruktivismus,
rozviji myslenkové operace prostfednictvim konstruovani poznatkl na zaklad¢ vlastni ¢innosti
ditéte.

Skola je v pojeti humanismu spojovana s pojetim $koly jako sluzby ditéti. Jde o zménu
v pfistupu k ditéti (osobnostni pojeti), zkvalitnéni celkového klimatu Skoly (interpersonalni
vztahy a komunikace), ale i proménu cild a obsahu vzdélavani, metod a organizacnich forem
vzdélavani.

Z pohledu specifik piedskolniho vzdélavani v matetské Skole Ize tyto snahy shrnout do Sesti
oblasti:

— Zména v hierarchii cild — od pamétového osvojovani velkého mnozstvi poznatku
k vSestranné kultivaci osobnosti nejen v oblasti kognitivni, ale také emocni, socialni,
volni a mravni (klicové kompetence).

— Individualizace cilt vzdélavani vzhledem k moznostem jednotlivych déti.

— Uceni zalozené na vnitFni motivaci ditéte, vychazejici zjeho bezprostiednich
zku$enosti.

— Vyuzivani aktivizujicich metod vzdélavani, jakymi jsou feSeni problémovych situaci,
diskuse, tvotiva hra, experimentovani.

— Zkvalitnéni komunikace mezi v§emi partnery vzdélavani atim i zlepSeni klimatu
skoly.

— Vétsi duraz kladeny na skryté kurikulum.
 SPILKOVA, V. Podpora ugitelii v procesu kutikularni reformy. In FRANIOK, P., KNOTOVA, D. (ed.) Ucitel
a zak v soucasné skole: sbornik z 15. konference Ceské pedagogické spolecnosti. Brno : Masarykova univerzita,

2008, s. 41. ISBN 978-80-210-4752-5.
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Individualizace je zatim v ¢eském Skolstvi na velmi nizké urovni (Narodni zprava o stavu
predskolni vychovy, vzdélani a péée o déti piedskolniho véku v Ceské republice, 2000, s. 30;
Vyroéni zprava Ceské skolni inspekce, 2009, s. 10; Strakova, 2009, s. 22). N¢které informace
napovidaji, ze individualizace byva myln¢ interpretovana jako kazdodenni moznost pohovofit
si s ditétem, pohladit ho, apod.

V souvislosti s transformaci ¢eského Skolstvi se stale Castéji objevuje otazka: Co je kvalitni
skola? Piestoze se s terminem kvalita operuje pomérné Casto a v ruznych zakonnych
dokumentech, neni nikde piesné specifikovan (Strakova, 2009). Mnozi autofi (Pricha a kol.,
2008; Vastatkova, 2006) poji kvalitu s evaluacnimi procesy, piedevsim s kritérii urujicimi
uroven kvality. Vastatkova (2006) poukazuje na to, ze smysluplné autoevaluacni procesy nejen
cilené udrzuji dobry stav, ale snazi se jej jesté dale zkvalitiovat.

Charakteristiky kvalitni $koly formulovalo nékolik autord (Becvafova, 2003; Holt, 1994;
Kalhous, Obst, 2002; Vastatkova, 2006). Jejich porovnanim lze dojit k definici nékolika znakt
kvalitni matefské skoly:

— spolecné stanoveni a sdileni cilti $koly, jejich konkretizace;

— participativni styl fizeni, podpora spoluprace mezi uciteli;

— ddraz na pribéznou autoevaluaci $koly na zaklad¢ jasnych kritérii, pfijeti odpovédnosti
za vysledky vzdélavani;

— budovani kvalitniho ucitelského sboru — motivujici a ocenujici profesni rist;

— otevienost Skoly vii¢i rodi¢tim a dal$im partnerim;

— formulace cilti vzdélavani s dirazem na vyvazeny rozvoj osobnosti ditéte, prokazatelné
sméfujici k rozvoji kompetenci;

— pozitivni nedirektivni ptistup k ditéti;

— konstruktivistické pojeti vyuky — ucitel nepfedava hotové poznatky, dava prednost
kooperativnim formam uceni atd.

Aplikacni ukoly:
Pokuste se k jednotlivym znakiim kvalitni Skoly pridat vzdy alespon dvé konkrétni cinnosti,
které by je charakterizovaly.

Studijni literatura:

HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti (pFepracované a rozsirené vydani). Praha : Portal, 2009.
ISBN 978-80-7367-628-5.

HELUS, Z. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1168-3.
HOLT, J. C. Proc déti neprospivaji. Praha : Strom, 1994. ISBN 80-901662-4-5.

Ndrodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice (Bild kniha). Praha : MSMT, 2001.
ISBN 80-211-0372-8.

Ndrodni zprdva o stavu predskolni vychovy, vzdélani a péce o déti predskolniho véku v Ceské
republice. Praha : MSMT, 2000. ISBN 80-7168-746-4.
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3 Rodina a materska $kola

Zora Syslova

Cile kapitoly

Po prostudovani této kapitoly byste meli byt schopni:

» Charakterizovat vychovné styly v rodiné

» Interpretovat funkce rodiny

» Popsat a vysvétlit prubéh socializace ditéte v roding a v matetské Skole
>

Vysveétlit zptisob spoluprace rodiny a matetské skoly

Kli¢ova slova

Rodina, funkce rodiny, vychovné styly, socializace, spoluprace matefské skoly a rodiny.

Obsah kapitoly

1. Vychova v rodiné
2. Socializace ditéte

3. Postaveni mateiské Skoly ve vztahu k rodiné

1) Vychova v rodiné

Kazda ucitelka potiebuje pro dobré poznani ditéte a adekvatni podporu jeho rozvoje, poznatky
z prostiedi, které jej ovliviiuje a utvaii jeho osobnost — a pravé tim je rodina. Rodina je
zakladem pro vyvoj kazdého jedince a soucasné je také zakladnim ¢lankem struktury lidského
spoleCenstvi. Pravni ramec vzniku manzelstvi a posléze rodiny vymezuje zakon ¢. 94/1963
Sb. o roding ve znéni pozdgjsich piedpisti. Mimo jiné poukazuje na nékteré povinnosti a prava
ve vztahu k vlastnimu ditéti, napt. rodice maji byt svym osobnim Zivotem a chovanim prikladem
svym deétem (§32, odst. 2), rodicovska zodpovédnost nalezi obéma rodiciim (§34 odst. 1).

Jak uvadi Stielec (2009), rodina se odliSuje od jinych socidlnich skupin svoji polyfunkc¢nosti.
V obdobi raného détstvi 1ze povazovat za stéZejni tyto funkce:

o Vychovna (socializacni) — poznavani mezilidskych vztaht, formovani ,,ja“ ditéte;

e Emocionalni — uspokojovani zdkladnich emocionalnich potieb (laska, bezpeci, ...);
e FEkonomicka — materialni zabezpeceni.

e Biologickd — biologicka reprodukce spole¢nosti prostfednictvim rodiny.

Helus (2007) charakterizuje 10 funkci rodiny, které se zasadnim zptsobem podileji na tispésné
socializaci. Za stézejni rysy kvalitné fungujici, neboli funk¢ni rodiny, mizeme povazovat
nasledujici:

= vysoky stupenl soudrznosti a spoluprace v rodiné, a to mezi vSemi ¢leny navzajem;
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emoc¢né pozitivni vztahy;
otevienou, upfimnou a srozumitelnou komunikaci mezi v§emi ¢leny rodiny;

vzajemny respekt vech ¢lend navzajem;

U

proménlivou délbu roli, pii které se respektuje zralost i zajmy jednotlivych clent
rodiny;

U

dynamiku vztahd;

U

schopnost a dovednost rodiny prekonavat zatézové a konfliktni situace;

= oporu rodiny v $ir§im socialnim zazemi.

Aplikac¢ni ukoly:
Vyberte ve svém okoli 5 rodin, které dobre znate, a pokuste se posoudit jejich funkcnost podle
vySe uvedenych znakii.

Kromé funkéni rodiny (nenarusené, schopné zabezpecit ditéti dobry vyvoj a prosperitu)
popisuje Dunovsky (1986) dalsi typy rodin. Jsou jimi rodiny problémové (s vyskytem poruch
nékterych funkci, které vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém a vyvoj ditéte v ném). Rodina
je schopna fesit tyto problémy sama nebo s pomoci jinych.

Aplikaéni tkoly:
Pokuste se definovat problémy, které miize rodina resit sama, ¢i s pomoci jinych, a které
vaznéji neohrozuji vyvoj ditéte.

Dalsim typem je dysfunkéni rodina (s vyskytem vaznéjSich poruch nékterych nebo vsech
rodinnych funkci, které bezprostiedné ohrozuji rodinu jako celek, a predevsim vyvoj ditéte).
Tato rodina potfebuje soustavnou pomoc ze strany odborniki.

Posledni je afunkéni rodina, kdy poruchy jsou takového rozsahu a kvality, Ze rodina ptestava
plnit sviyj zakladni acel. Ditéti zavaznym zpusobem $kodi, nebo dokonce ohrozuje jeho existenci.
Resenim je umisténi ditdte v nahradni rodinné vychovs.

Stejné jako spoletnost i rodina prochdzi zménami. Sir$i rodina, ktera byla typicka jests
zacatkem minulého stoleti, se proménila v rodinu nuklearni, ve které jde o souziti rodict a déti,
tedy dvougeneracni rodinu. Zmeéna se tyka také pfechodu z industrialni na postindustrialni ¢i
neoliberalni spole¢nost, a tim i rodinu. Charakteristicky je pro ni diraz na vzdélavani, nikoli na
majetek Ci spolecenské postaveni, jako tomu bylo dfive.

Vlivem celospole¢enskych zmén, jakymi je napf. migrace, dochazi ke ,,zmenSovani“ svéta,
styku rtiznych kultur. V sou€asnych proménach rodinného zivota dochazi k novym jevam:
— béznd jsou bilingvni manzelstvi;
— rodiny, které nékolikrat ve svém vyvoji zméni lokalni kulturu;
— rodiny, ve kterych ziji i déti partnera, partnerky, nebo které o déti partnera, partnerky
pecuji, a déti spolecné;
— rodiny formalné nesezdané;

— homosexualni pary pecujici o déti;
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— neuplné rodiny vzniklé rozvodem, amrtim;
— rodiny od pocatku monoparentalni.

Podle populaéniho vyvoje z roku 2001 ukazuji statistiky (Mozny, 2008) na nizkou uroven
snatecnosti, zvySovani primérného véku matek, nartst poctu déti narozenych mimo manzelstvi.
Nejvyssi uroven plodnosti je ve skupiné Zen ve veéku 25 az 29 let, poklesl pocet interrupci.
Rozvodovost je na vysokém stupni, z uzavienych manzelstvi jich koncilo v roce 2000 43 %
rozvodem.

Kazda rodina se vyznacuje celou fadou komponent, které ovliviiuji vyvoj jedince. Mnozstvi
vlivll Ize roz€lenit na 3 okruhy rodinného prostredi, které se vyznamnou mérou podili na
utvafeni povahovych, mravnich a volnich vlastnosti kazdého ¢lovéka. Jde o demograficko-
psychologické podminky, materidlné-ekonomické a kulturné-pedagogické podminky. K tém

nejdalezit&j$im, které jsou t&zistém plsobeni na dité a na celkovou kvalitu rodiny, patii:'’
Demograficko — psychologické podminky:

e piirozena struktura rodiny a aspekty vyplyvajici z ptisobeni otcovského, matefského,
sourozeneckého a prarodicovského;

e vnitfni stabilita rodiny jako zdkladna emocionalni atmosféry rodinného prostredi
a predpoklad existence a pfirozeného rozvijeni vSech dimenzi rodinného Zivota.

Materialné — ekonomické podminky:
e problematika zaméstnanosti rodi¢d, otcti i matek a vliv této skute¢nosti na déti;
e otazka zafazeni rodiny a jejich aktivit do ekonomického makrosystému spolecnosti,

e individualni spotfeba rodiny jako soucast zivotniho zpisobu rodiny a z toho plynouci
aspekty;

e vliv techniky a technickych prostiedkil na zivot soucasné rodiny a nékteré dalsi otazky,
napf. materialni podminky pro zajmovou ¢innost déti, pro ptipravu déti do skoly.

Kulturné — pedagogické podminky:
e hodnotova orientace a vzdélani rodicu;
e mira ,,pedagogizace” rodinného prostiedi;
— vychovny styl;
— sjednoceni vychovného stylu v roding;
— vztahy se skolou.

Pokud détem nejsou vytvofeny vhodné podminky a v dostate¢né mife, muze dojit k jejich
deprivaci jednak z vnéjsich pficin (socialné ekonomickych a kulturnich) a jednak z vnitinich
pticin (psychické). Vngjsi pfi¢inou mohou byt netiplné rodiny, rodice ¢asto mimo domov, nizka
ekonomicka nebo kulturni Groven rodiny, kterd neposkytuje dostatek podnétd pro piirozeny
vyvoj ditéte apod. Vnitinimi pfi¢inami byvaji zajmové zaméfeni, charakterova nevyzralost,
dusevni poruchy atd.

10 STRELEC, S. Rodina jako edukacni prostiedi. PRUCHA, J. (ed.) Pedagogickd encyklopedie. Praha : Portal,
2009, s. 488. ISBN 978-80-7367-542-2.
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Klasické déleni uvadi tii styly — autokraticky, liberalni a socialné-integraéni (Cap, Mares,
2007). Sulova (2005) rozlisuje tradi¢ni, moderni a hledajici styly vyhovy.

1. Tradi¢ni, ktery se projevuje tzv. ,ditécentrismem®. Tento piistup je charakteristicky
maximalnim zajmem o dit¢ a jeho péci. Veskeré potreby ditéte (materialni i vztahové) a jejich
uspokojovani je prvoradé. Autorka poukazuje na to, ze tento vychovny pfistup se vyskytuje
umaterialné labilngjSich spolecenstvi. Ta se snazi zajistit pfedevsim svoji budoucnost maximalni
péci o déti a jejich rozvo;.

2. Moderni pfistup dava diraz na pravo jedince realizovat vlastni ocekavani. Rodi¢e vnimaji
dité jako soucast jejich zivota, jako znak jejich Gspéchu genetického i vychovného. Ocekavaji
bezproblémovy vyvoj ditéte, uspéch v zivoté. Takovi rodice se peclivé piipravuji na rodicovstvi.
Obcas se muize stat, ze ve svych planech a kazdodenni realité zapominaji na spontannost, emoce,
vzajemnost.

Nekteii z nich pretézuji déti riznymi zajmovymi aktivitami. Rané détstvi vnimaji jako velkou
Casovou investici na ukor své kariéry a vlastniho volného casu. Pozorné sleduji vysledky
vyzkumu zaméfenych na rany vyvoj, jednak proto, aby je maximalné integrovaly do vlastniho
zivota, a téz je velmi zajimd, jak lze nahradit vlastni absenci (fyzickou ¢i psychickou): zda
Ize dité umistit do pfedskolniho zafizeni bez jeho vyvojové ujmy, jak ma vypadat Cas traveny
s ditétem, aby piinasel ovoce (specialni programy, PC programy), jaké kvality ma mit ,,pani na
hlidani“ a podobné.

3. Hledajici pristup lze vidét ve vyrazné casti ¢eské populace v rodiCovském veku. Vraci se
k pfirode, k ptirozenému. Tito rodi¢e akcentuji pouto ditéte k matce a rodiciim jako zékladni
vztah pro vyvoj psychiky ditéte. Rana interakce rodice s ditétem je zajima z hlediska jeji
pfirozené podstaty. Inspiruji se u pfirodnich narodi.

Rodice poskytuji ditéti v ramcei svych aktivit komplementarni model chovani dvou pohlavnich
polu. Jakékoliv nahrazovani rodi¢t v prvnich letech Zivota ditéti do znaéné miry komplikuje
chapani signalt, které mu okolni svét vysila, nejsou-li zprostiedkovany v pfirozené interakci
ditéte s rodici. Chovani matky a otce ma v ramci rané interakce s ditétem své charakteristické
znaky. Oba rodice, otec i matka ditéte, jsou v jeho zivoté a vychové nezastupitelni. Pro dité
je optimalni, je-li mu umoznén kazdodenni styk s rodi¢ovskou dvojici. Je komplikujici, kdyz
ditéti chybi identifikac¢ni vzor. Dité se v rodin¢ postupné seznamuje se socialnimi rolemi a uci
se je zastavat, a to pfedev§im napodobovanim vzoru.

Stielec!! shrnuje poznatky o rodiné vzhledem k vychovnému plisobeni na jedince v porovnani
s dal§imi €initeli vychovy takto:

doplnovat to, ceho ve vychové dosahli rodice;

= cas, ktery rodi¢e vénuji vychové svych déti, neni hodnota, ktera bude kladné pusobit
sama o sobg, jeji ptisobeni zavisi na mnohych faktorech kulturni, moralni a pedagogické
povahy;

= rodice nejsou odpovédni jen za vychovu svych déti v rodinném prostiedi, ale za jejich
vychovu viibec;

' STRELEC, S. Rodina jako edukacni prostiedi. PRUCHA, J. (ed.) Pedagogickd encyklopedie. Praha : Portal,
2009, s. 490. ISBN 978-80-7367-542-2.
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zpusob rodicu a déti;
= dobrou vychovu tvoii v podstaté¢ organizace hodnotnych ptilezitosti pro kontakty,

zazitky a ¢innosti déti a za tuto organizaci nese v prvé fadé odpovédnost rodina;

znamena vytvorfit détem pfiznivé podminky, tj. takové, ve kterych ziskané zkuSenosti
umozni ditéti utvaret vlastnosti mravného, pilného a schopného ¢lovéka.

Aplikac¢ni ukoly:

Vysvétlete myslenku: ,, Cas, ktery rodice vénuji vychové svych déti, neni hodnota, kterd bude
kladné piisobit sama o sobé, jeji piisobeni zavisi na mnohych faktorech kulturni, mordlni
a pedagogické povahy.

2) Socializace ditéte

Socializace se zasadnim zplisobem podili na utvaieni osobnosti. Na tento proces lze nahlizet
zpohledu sociologie, socialni psychologie ¢i psychologie. Autofi zabyvajici se timto fenoménem
jej shodné definuji jako celozivotni proces vélenovani ¢lovéka do zivota spolecnosti.

Autofi Pedagogického slovniku definuji socializaci jako ,,celozivotni proces, v jehoz priibéhu
si jedinec osvojuje specificky lidské formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu
a zaclenuje se tak do spolecnosti. Realizuje se hlavné socialnim ucenim, socidalni komunikaci
a interakci, i ndtlakem.*"

Dale hovoii o tom, Ze socializace ditéte probiha obvykle ve tiech etapach:
1. Etapa, v niz se dité€ identifikuje s matkou a nachazi tak stabilitu vztahti ve spolec¢nosti.

2. Etapa, v niz se dité€ snazi osamostatnit, najit své misto v siti socialnich vztahti a v niz se
vytvaii zéklad vlastnosti jedince a jeho hodnot.

3. Etapa, v niz se dité za¢lenuje do $irSich socialnich vztaht a systému socialnich roli, které
jiz nejsou vymezeny pouze zivotem v rodiné, ale vstupem ditéte do dalsich socialnich
skupin.

Helus definuje socializaci ,,jako proces utvdreni a vyvoje clovéeka piisobenim socialnich viivii
a jeho vlastnich aktivit, kterymi na tyto socialni vlivy odpovida: vyrovnava se s nimi, podléha
Jjim i je tvorivé zvladad.“" Podle tohoto autora dochazi k socializaci:

1. Zaclenovanim ¢loveéka do mezilidskych vztaha
2. Zapojovanim ¢lovéka do spoleénych ¢innosti
3. Integrovanim ¢lovéka do spolecensko-kulturnich poméra

Osobitym zptisobem pojima socializaci Rezag, ktery ji vnima jako ,.cestu od ,,JA“ k ,,My*,
cestu od globalniho sebeuvedoméni své odlisnosti k vélenéni se mezi ostatnt lidi a vybudovani
si skutecné autonomie a autenticity mezi lidmi — a za jejich ucasti“.'*

12 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4. aktualizované vydéni. Praha : Portal,
2008, s. 216. ISBN 978-80-7367-416-8.

13 HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada, 2007, s. 71. ISBN 978-80-247-1168-3.

14 REZAC, J. Socidlni psychologie. Brno : Paido, 1998, s. 42. ISBN 80-85931-48-6.
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Tento autor identifikuje v procesu socializace Ctyfi relativné samostatné déje — personalizaci
(utvareni ,,Ja*, vrastani do mezilidskych vztaht), kulturace (osvojovani kultury spole¢nosti,
utvafeni zivotniho stylu), profesionalizace (osvojovani a zaujeti profesni role) a socializace
(utvareni ,,MY*, pfijeti obCanské role).

Z vyse uvedeného si miizeme shrnout, Ze pii socializaci jde o kultivaci osobnosti, pii které
jsou postupné piebirdny normy chovani, zvyky, postoje, hodnoty, a vzory zivotnich roli. Je to
aktivni proces péstovani socidlnich védomosti, dovednosti a navyki ze strany rodiny, Skoly,
spolecnosti, ve skupiné vrstevnikll a pratel, prostfednictvim masmédii atd. Nejde o pasivni
prizpisobovani jedince vnéjSimu prostiedi, ale o vzajemné ptsobeni.

Zakladem socializace je tedy piizptisobeni se okolnimu prostiedi a pfizptisobeni okoli vlastnim
potiebam. Tento proces oznatuje Rezag (1998) jako adaptaci (jedinec dokéaze ptijimat podnéty
z okolniho prostiedi a pfizpisobovat se podminkam, které na ného plsobi) a adjustaci (aktivni
zasahy do prostiedi, které si jedinec pfizptsobuje svym seberealizaénim zajmim). Piaget (1997)
hovoti o akomodaci a asimilaci, které vnima shodné jako adaptaci a adjustaci.

Aplikacni ukoly:
Uvedte konkrétni priklady, kdy se dité adaptuje na prostiedi a kdy u néj dochazi k adjustaci.

Pfi nedostatecném ¢i nespravném pfizpusobeni hovofime o maladaptaci. Ty se mohou
projevovat jednostrannym pfizptisobovanim (pfevazujici adaptaci ¢i adjustaci), neadekvatnimi
citovymi reakcemi (Gtokem, unikem), neadekvatnim poznavanim (fantastické mysleni),
neadekvatni volni regulaci (nerozhodnost, nedostate¢na sebekontrola).

Socializace se proménovala v prub&hu historického vyvoje ¢lovéka a zaroven se prubch
a obsah lisi podle kultury, tradic a hodnot jednotlivych narodi. Socializaci ovliviuji biologické
predpoklady (zrani) — genotyp, ale také vné&jsi vlivy — fenotyp, dale aktivity samotného jedince,
kterymi vstupuje do aktivniho vztahu s okolim a ¢imz zaroven ovliviiuje sam sebe. Pisobi
na utvafeni naseho sebepojeti, tedy na to, jak se vidime, posuzujeme, prozivame, jaky mame
k sob¢ vztah, jak se ve svém zivoté realizujeme. Zatim neni dokazano, jakou pfesnou mirou
se na nasem chovani podili vrozené piedpoklady, podnétnost prostredi, zamérné i spontanni
pusobeni rodiny, $koly a ostatni vlivy zevniho prostfedi, média, nahodna setkani a udalosti.

Vngjsi socializani pisobeni v sobé skryva mechanismy, které pretvareji osobnost jedince na
socializovanou osobu. Jde zejména o ranou symbiotickou vazbu, kterou charakterizuje zcela
specificky vztah ditéte k pecujici osob& bezprostiedné a brzy po narozeni. Vétsinou to byva
matka a vazba na matku. Diky vzajemnému naladéni se vytvaii citové ptipoutani. Nedojde-li
k tzv. ,ranému pfipoutani“, dochazi u ditéte ke stradani, tzv. ,citové socialni deprivaci
(Langmeier, Mat&jéek, 1968). Jeji podstatou je, Ze jedinec ztraci schopnost vnimat lasku druhych
lidi viici sobé a naopak, projevovat ji druhym lidem. Nedokaze rozliSovat a prozivat city.

Aplikacni ukoly:
Za jakych okolnosti miize dojit k citové socialni deprivaci? Jak v materské skole poznate

takto deprivované dite?

Kromé rané symbiotické vazby uvadi Helus (2007) dalsi tfi mechanismy socializace:

— zvnitflovani na zakladé identifikace;
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— uceni zpeviiovanim;

— kognitivné socialni uceni.

Zvnitiiovani (interiorizace) na zaklad¢ identifikace (ztotozihovani) znamena pretvoreni
néjakého piikazu (pozadavku, postoje, cile) vyjadfovaného nebo zastavané¢ho nékym
druhym v ptikaz, ktery si ukladam sam sobé. Zakladem identifikace je, Ze dit¢ piejima za
své urcité postoje druhého ¢lovéka, a tim se jako by stava timto clovékem.

Udeni zpeviiovanim ma dulezité misto mezi procesy socializace. Probihd na zakladé
posilovani bud’ kladného, tj. odménami, nebo negativniho, tj. tresty. Spektrum je velice
Siroké.

Kognitivné socialni uéeni ma dva projevy — observacni uceni a socializa¢ni autoregulaci.
Observacni uceni je uceni napodobou, které mize byt:

— zastupné, kdy jedinec nezakousi zpevnéni sam na sob¢, ale skrze sledovani,
pozorovani;

— kognitivni, vnémz hraje rozhodujici roli proces pozndvani: vnimani, pozorovani
modelu, uvazovani o vhodnosti jeho chovéani a rozhodovani o pfiméfenosti chovani
vlastniho;

— socialni: do ného vstupuje druha osoba, druzi lidé — v konkrétnim vzoru role, modelu
napodoby.

Socializacni autoregulaci je mozné nazvat také sebefizenim, pii némz se jedinec vymanuje
z tlaku vnéjsich Cinitelti a sam reguluje svoje chovani a jednani. Autoregulace je vysledkem
soucinnosti tii komponent — sebepozorovani, sebehodnoceni, sebeutvateni.

Dalsi z autorti (Rezac, 1998) povazuje za mechanismus socializa¢niho procesu socialni uceni,
jehoz formami jsou socidlni posilovani, imitace a identifikace.

1.

Aplikacni ukoly:

1

2.

Socialni posilovani — pfi ném jde o posilovani a apel na urcité chovani a jednani odménou,
socialni akceptaci apod. Mén¢ zadouci chovani je naopak piehlizeno, ¢i tlumeno.

Imitace — druh spontanniho, nejednou zcela mimodécné probihajiciho uceni. Souvisi
s observa¢nim ufenim — nezalezi na tom, co se d¢je se subjektem, ale co déla ,,model”.
Modelem se stava osoba s vyssim statusem, moci.

Identifikace — rozdil od imitace je v tom, Ze u identifikace nemusi byt pfitomny model. Pfi
imitaci jde o napodobu chovani, kdezto v identifikaci jde o ptebirani postoju (napt., kdyz se
syn identifikuje se svym otcem nebo pubescent s rockovym zpévakem).

Posudte, v jakych mechanismech se autori shoduji a v cem vidite rozdilné pristupy.
Popiste, jak byste vyuzivali jednotlivé formy socidlniho uceni v materské skole (ovérte
svoje ndzory v publikaci: GILLERNOVA, L., MERTIN, V. Psychologie pro ucitelky
materskych Skol. Praha: Portal, 2003).

Clovék se narodi s jistymi predpoklady pro sviij riist a vyvoj. Pokud vyriistd v pfiméfend
podnétném alaskyplném prostiedi dochdzik pozitivni socializaci. V roding probiha tzv. primarni
socializace — realizuje se v ni prvni kontakt ditéte se spole¢nosti a kulturou. Rodina je zakladnim
zivotnim prostfedim ditéte. Nejen ze dité obklopuje, ale také se do né¢ho promita. Odrazi
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se v jeho vlastnostech, v jeho chovani, jednani. Ve funkéni rodiné dochazi k funkéni neboli
pozitivni socializaci. Tu charakterizuje Helus (2007) prostfednictvim pozitivniho vychovného
stylu zalozeného na:

— zdlraznéni vyznamu zivotnich perspektiv; dit¢ se uci seberealizaci, ptivyka
samostatnému vyty¢ovani cild, bere zodpovédnost za svoje cile;

— vnitinim pfesvédceni o hodnoté mezilidskych vztaht; vzajemna solidarita, ochota
pomoci, spolecné Usili realizovat spravnou véc;

— upevnovani a rozvijeni zdravého sebevédomi;
— posilovani zpusobilosti ditéte tvofivé myslet a jednat;
— pevném presvédceni o povinnostech a zodpoveédnosti ditéte vii¢i rodinnému celku.

O pozitivni/funkéni socializaci hovofime tehdy, kdyz si jedinec osvojuje normy, hodnoty a cile
v souladu s kulturou spolecnosti. O nefunkéni socializaci hovotime tehdy, kdyz je jedinec
ovladan normami a hodnotami, které jdou proti druhym lidem ¢i se realizuji na jejich ukor,
nebo jedince piimo ohrozuji.

Helus upozornuje, ze pozitivni/funkéni socializaci ohrozuji jak v roding, tak ve vzdélavacim
zafizeni, kde probiha sekundarni socializace, nasledujici pfistupy, kterych je nutné se
vyvarovat:

— traumatizovani ditéte hrubymi, neSetrnymi reakcemi na jeho projevy, vyvolavani strachu
a uzkosti z projevi vlastni aktivity a iniciativy ditéte;

— nezéjem o to, co dit€ d¢la, jak se projevuje, o¢ jemu samotnému jde;

— necitlivé zasahy do Cinnosti ditéte;

— nevytizeni ditéte;

— pretizeni ditéte.
Jakjizbylotfeceno, ve vzdélavacichinstitucich, tedyivmateiskych skolach, dochazik sekundarni
socializaci. V matetské skole se dité socializuje pfedevsim prostfednictvim socidlniho uceni.
Dité si pfi ném osvojuje kompetentni zptisoby chovani a jednani pfiméfené urcitym socialnim
situacim. Tento zpusob uceni je v RVP PV doporucovan jako jedna z efektivnich forem rozvoje
ditéte.

Socializace neni pouze socializaci vnéjsich projevi chovani, ale pfedevsim socializaci vnitiniho
prozivani ditéte. Pi socializaci se formuje cela stranka dusevni ¢innosti jedince, a jak uvadi
Reza¢ (1998), rozviji se oblast kognitivni (socializace poznavani), emotivni (socializace citi)
a konativni (socializace vile). Dulezitou roli pfi ni sehravd, jak jsme si uvedli vyse, socilni
uceni. Dité se musi naucit poznavat rizné spolecenské situace, interpretovat je a vhodné na né
reagovat. Potiebuje védét, jak sladit své potieby a sva ofekavani s potiebami a ocekavanim
druhych lidi.

Vlivem socialnich tlakti dochazi k naristajici regulaci chovani, k atlumu okamzitych emocnich
reakei a k prehodnoceni situace. Vlastni pocity se zjemiuji, diferencuji, zacinaji se vyvijet
a vykony se v pfedskolnim obdobi zacinaji rozvijet i pocity vztazené k vlastnimu sebehodnoceni
(pocity hrdosti, studu, viny). Déti si v péti letech uvédomuji vyznam vlastniho tsili.
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Produktem socializace' je tedy védomi sebe sama. Postupnym posuzovanim sebe sama
(sebehodnocenim) si vytvaii kazdy jedinec sviij sebeobraz, sebepojeti. Na zakladé
sebehodnoceni a hodnoceni jinymi lidmi se vytvaii sebeucta. Postupné se také buduje pfedstava
o svych moznostech a zamérech — sebekoncepce, seberealizace.

Na pribéh socializace a také na jeji ,,produkty* ma rozhodujici vliv rodina. Matefska $kola jako
vzdélavaci instituce, kterd se spolupodili s rodinou na vychové a vzdélavani ditéte, poskytuje
sekundarni socializaci ditéte. Spolecné tak podporuji socializacni proces, ktery v obdobi
ptedskolniho véku zahrnuje tfi vyvojové aspekty:'®

1. Vyvoj socialni reaktivity, tj. vyvoj bohaté diferencovanych emocnich vztaht k lidem
v bliz§im i vzdalenéj$im spolecenském okoli.

2. Vyvoj socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci. Jedna se o vyvoj norem, které si
jedinec postupné vytvaii na zakladé ptikazl a zakazi od dospélych, které pfijima za
své. Ty pak jeho chovani usmérnuji do mezi uréenych spolecnosti. Chovani jedince
je omezovano hranicemi, v nichz se miize pohybovat, ale je ur¢ovano i cili, na jejichz
dosazeni je usili jedince orientovano (hodnoty materialni a kulturni).

3. Osvojeni socialnich roli, tj. takovych vzorcti chovani a postoju, které jsou od jedince
ocekavany ostatnimi Cleny spolecnosti, a to vzhledem k jeho véku, pohlavi. Nejde tu
pouze o jednotlivou povolenou ¢i zakdzanou ¢innost, ale o celek navzajem souvisejicich,
smysluplnych ¢innosti uréenych postavenim ve skupiné. V tomto veéku se od déti
vyzaduje plnéni odli$nych roli doma a v kolektivu druhych déti.

Aplikacni ukoly:
Uvedte konkrétni priklady cinnosti v materské Skole, které odpovidaji uvedenym vyvojovym
aspektiim.

Nedostatky v procesu socializace, jejich pfiiny — at’ jiz zpisobené vrozenymi dispozicemi
nebo vlivem prostredi, se odrazeji v deviantnim chovani jedince, kterého je nutno pomoci
resocializace, napt. pomoci vychovnych a vzdélavacich programt, individualni péce, vézeni aj.
vélenit zpét do spolecnosti (Pricha a kol., 2008).

Socializace neprobiha jednoduse a hladce, je to vysoce slozity proces s rozpory. Ve vSech
vékovych obdobich vznikaji situace, kdy mohou byt pozadavky na jedince moc vysoké, nebo
podminky nepfiznivé. Souhrnné se oznacuji za naro¢né Zivotni situace (situace zatézové,
stresové, frustrujici, konfliktni apod.).

= Stresové situace jsou takové, ve kterych jsou na dit¢ kladeny vysoké pozadavky, napt.
nadmérna fyzicka i dusevni zatéz, Casova tiseil apod. Prikladem mize byt dit¢ s pomalym
psychomotorickym tempem, které je neustale honéno k rychlému provedeni tkond.

= Frustrujici jsou takové situace, pii nichz nejsou uspokojovany zakladni potieby. Mohou
byt uspokojovany nedostate¢né, mize ale dochazet také k jejich oddaleni (pfikladem
byvaji vyroky: ,,Az bude§ velky*), ¢i zmafeni (,,Nikdy to nezvladnes“). Reakci na
frustrujici situace byva zpravidla agrese nebo unik. K ¢emu se dité prikloni, zalezi na
tom, s ¢im se od mali¢ka setkava: takové projevy pak piebira.

15 REZAC, 1. Socidlni psychologie. Brno : Paido, 1998, s. 52-53. ISBN 80-85931-48-6.
16 LANGMEIER, J., KREICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha : Grada Publishing, 1998, s. 89—100. ISBN
80-7169-195-X.
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Narocné zivotni situace mohou vést az k patologickému vyvoji jedince (Drtinova, Koukolik,
1996, 2002, 2006), coz zavisi na subjektivnim prozivani ditéte, jeho odolnosti, ale i na skupiné,
ktera muze pomoci.

Matetska skola se stava vyznamnym ¢initelem v socializaci ditéte predSkolniho véku, proto je
treba k ni pfistupovat vysoce profesionalné. Matefska Skola dopliiuje rodinnou vychovu, jak
vyplyva ze zakonnych norem, a tak miize v mnohém pomoci, nejen ditéti, ale i jeho rodi¢im. Na
druhé strané mtize svymi nevhodnymi zasahy a piistupy, dité poskodit (Helus, 2007, 2009).

3) Postaveni materské Skoly ve vztahu k rodiné

Soucasné podobé vztahti matefské Skoly a rodiny piedchazel dlouhodoby vyvoj ovlivnény
celkovym postavenim rodiny a $koly v socialistické spolecnosti. Jak uvadi Rabusicova (2009)
vzniklych problémi tykajicich se dochazky, chovani ¢i vzdélavacich vysledktu. K znaénému
posunu a obratu ve vztazich mezi rodinou a $kolou dochazi az v poslednich letech.

Tato zména souvisi s transforma¢nimi zdméry a snahou posilovat demokratické vztahy
a kooperaci mezi hlavnimi aktéry vychovy a vzdélavani détské populace. ,, V soucasné dobé
Jjsou rodice, alespon teoreticky, vnimani jako nepominutelni aktéri vychovy a vzdélavani
viastnich deti. Vedle ditéte a ucitele tvori tieti nezbytny vrchol v pomysiném trojithelniku vztahii
v edukacnim procesu. “V

Aplikacni tkoly:
Zeptejte se rodicii, jakym zpiisobem jsou informovani o deni v materské skole a jak se podileji
na zivoté skoly. Porovnejte informace se soucasnymi pozadavky.

V praxi se vSak setkavame se Sirokou Skalou vztahd, které ne vzdy mulzeme oznacit
za demokratické.

Vztahy matefskych $kol s rodi¢i mohou byt ovlivnény rolemi, ve kterych rodice vici skole
vystupuji a které mohou byt nedostatecné ze strany Skol zohlednovany. Jde o roli klienta,
partnera, ob¢ana a rodic¢e (Rabusicova, 2009).

Vymezeni zakladnich vztahii mezi rodinou a matetskou Skolou mizeme najit v zakonnych
dokumentech, kterymi jsou napt. Skolsky zakon nebo vyhlaska ¢. 14/2005 Sb. o predskolnim
vzdélavani v aktualnim znéni, ktera tika: ,, Materska skola spolupracuje se zakonnymi zastupci
deti a dalsimi fyzickymi osobami s cilem vyvijet aktivity a organizovat ¢innosti ve prospéch
rozvoje déti a prohloubeni vzdeélavaciho a vychovného piisobeni materské Skoly, rodiny
a spolecnosti. “1®

Réamcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani hovoii o spolupraci mezi zékonnymi
zastupci a matefskou Skolou konkrétnéji. Stavi pfednost rodinné vychovy pted instituciondlni.
., Ukolem instituciondlniho predskolniho vzdélavani je dopliiovat rodinnou vychovu a v tizké
vazbé na ni pomahat zajistit ditéti prostredi s dostatkem mnohostrannych a primérenych
podnétii k jeho aktivnimu rozvoji a uceni. Predskolni vzdélavani ma smysluplné obohacovat
denni program ditéte v priibéhu jeho predskolnich let a poskytovat ditéti odbornou péci. Mélo by
7 RABUSICOVA, M. Rodice a §kola. PRUCHA, J. (ed.) Pedagogickd encyklopedie. Praha : Portal, 2009, s. 319.
ISBN 978-80-7367-542-2.
'8 Vyhldska ¢ 14/2005 Sb. o predskolnim vzdélavani.
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usilovat, aby prvni vzdélavaci krucky ditéte byly stavény na promysleném, odborné podepreném
a lidsky i spolecensky hodnotném zdklade, a aby cas prozity v materské skole byl pro dité radosti,
prijemnou zkuSenosti a zdrojem dobrych a spolehlivych zdkladii do Zivota i vzdélavani. “"”

Jedna z podminek Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani se tyka
spoluticasti rodict. V ni se uvadi, ze vzajemné vztahy mezi rodici a pedagogy maji byt oteviené,
vstiicné a respektujici. Ze strany Skoly vici rodicim by mélo jit o snahu porozumét nejen
potiebam déti, ale i rodin a samoziejmé o zachovani diskrétnosti svéfenych informaci. Vyrazné
je varovano davat rodicim nevyzadané rady. Pomoc rodictiim by méla spocivat v podpoie
a pomoci s péci o déti a v poradenském servisu (v pfipadé zajmu a zadosti rodict).

To, co by mélo byt v partnerském vztahu rodict a matetské Skoly charakteristické, je moznost
rodi¢l podilet se na déni v mateiské skole. Nejde jen o informovanost o déni v mateiské skole
a ucastt na akcich poradanych skolou, ale pfedevsim o moznostt aktivné vstupovat do ¢innosti
a her svych déti v MS. Rodi¢e maji byt vyzyvani ke spolupraci pii planovani vzdélavaciho
programu matefské skoly, k feSeni vzniklych problémi, k hodnoceni skoly apod.

Zasadnim pozadavkem RVP PV je, ze ,,pedagogové pravidelné informuji rodice o prospivani
Jejichditéte i o jeho individualnich pokrocich v rozvojiiuceni. Domlouvaji se s rodici o spolecném
postupu pFi jeho vychové a vzdélavani“.?® Pravé tento pozadavek konkretizuje obecné pojeti
a cile predskolniho vzd&lavani v Ceské republice doplitovat rodinnou vychovu a v iizké vazbé
na ni pomahat zajistit ditéti prostredi s dostatkem mnohostrannych a primérenych podnétii
k jeho aktivnimu rozvoji a uceni.

Matefska skola tedy rodinnou vychovu dopliiuje a kompenzuje piipadné vychovné nedostatky
prostiedi, ze kterého dité pfichazi. Podporuje a spolupodili se na zdravém citovém, rozumovém
atélesném rozvoji ditéte a na jeho osvojovani zakladnich pravidel chovani, zékladnich Zivotnich
hodnot a mezilidskych vztahd. Pfi vychovném puisobeni na dit¢ by méla vychazet z dobré
znalosti ditéte a jeho rodinného prostiedi.

K piisobeni na rodice, k jejich pozitivnimu ovliviiovani ve prospéch vychovy a vzdélavani
ditéte mize vyuzit matef'ska Skola mnoho prostredk, které se budou v jednotlivych matefskych
Skolach lisit.

Informace o materské skole rodicim lze piedavat prosttednictvim tradi¢né konanych schiizek

webové stranky matetské skoly, informacni letdky, Skolni casopis.

Informace tykajici se vyvoje déti se zpravidla vyménuji mezi rodinou a matefskou skolou
prostiednictvim tzv. konzultacnich hodin, ale i formou dotazniku apod. K dilezitym aktivitam
patii adaptacni program skoly. ,, V mnohych materskych skoldach byva jiz samoziejmosti, Ze deti
vstupuji na zacdtku své dochazky ¢i pred planovanym nastupem do materské skoly, s rodicem.
S tim, na koho maji citovou vazbu. Nejcastéji to byva maminka, ale pribyva i tatinkii. Pomahaji
diteti zvladnout jeho prvni Zivotni zatéZzovou situaci jakou je odlouceni od rodiny, zvladnout
byt v novém prostredi bez rodici. Nejenze pomiize adaptace ditéte za ucasti nekoho z rodicii
v pohodé, bez stresu zvladnout nastup do materské skoly, ale také nemalou mérou prispiva
k vytvoreni vztahu ditvéry mezi rodicem a ucitelkou. V rodicich se vytvdri také pocit jistoty
a bezpeci. Vidi, jak se s détmi v materské Skole jedna, jak se ucitelky k detem chovaji, jaké
cinnosti jim nabizeji, jak si déti hraji, vzajemné komunikuji, jaka pravidla funguji ve tride atd.

19 Rdmcovy program pro piedskolni vzdélavani. Véstnik MSMT, sesit 2, Ro¢nik LXI, tnor 2005, s. 7.
2 Rémcovy program pro piedskolni vzdélavani. Véstnik MSMT, sesit 2, Roénik LXI, tnor 2005, s. 35.
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Jsou svédky jejich trpélivosti a ochoty Fesit jakykoliv problém rodice i ditéte. “'

AKkci, které nabizeji matef'ské Skoly rodi¢im pro spolecné stravené chvile, je cela skala. Jde
zpravidla o oslavy vanoc, Dne matek ¢i déti. Ale patii sem také rtizné tvofivé akce od prace
s keramickou hlinou po pleteni kosika apod.

GILLERNOVA, I., MERTIN, V. Psychologie pro ucitelky matei'skych $kol. Praha: Portal, 2003.
ISBN 80-7178-799-X.

HELUS, Z. Socidalni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1168-3.
MATEJCEK, Z. Skola rodicii. Praha : MAXDORF, 2000. ISBN 80-85912-29-5.

MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-
86429-87-8.

PIAGET, J.,INHELDEROVA, B. Psychologie ditéte. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-146-0.
REZAC, I. Socidlni psychologie. Brno : Paido, 1998. ISBN 80-85931-48-6.

STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha : Fortuna, 1992. ISBN 80-85298-84-8.
SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha : Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0877-4.

2 SPRACHTOVA, L. Rodina a mateiska $kola. In SYSLOVA, Z. (ed.) Skolni vzdélavaci programy a evaluace
v materské skole [CD ROM]. 3. aktualizace. Praha : Verlag Dashdofer, 2008, s. 9. ISSN 1802-4130.
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4 Cile a obsah vzdélavani déti predSkolniho véku, jeho realizace

Zora Syslova

Cile kapitoly

Po prostudovani této kapitoly byste meli byt schopni:
» Popsat systém vzdélavacich cili v RVP PV
» Specifikovat piistupy a metody predskolniho vzdélavani

» Charakterizovat obsah vzdélavani

Kli¢ova slova

Kompetence, cile vzdélavani, vzdélavaci oblasti, obsah vzdélavani, metody, prozitkové uceni.

Obsah kapitoly

1. Cile ptedskolniho vzdélavani
2. Obsah ptedskolniho vzdélavani

3. Realizace predskolniho vzdélavani

1) Cile predskolniho vzdélavani

Ve formulaci cilti pfedskolniho vzdélavani se odrazi hned néekolik pristupt a pedagogickych
teorii (personalistickd, sociokognitivni a kognitivné psychologicka). Jak uvedla Opravilova
(1992), snahou je rozvoj osobnosti jak z hlediska osobnostniho, tak z hlediska socialniho.
O takto pojaté vzdélavani se snazi tzv. konvergentni sméry.

Formulace cilid doznava posun ze sociocentrického zaméfeni na potieby spolecnosti
k pedocentrickému vnimani rozvoje jedince. V soucasné dob¢ je dtraz kladen na soucinnost
vychovného plisobeni matefské Skoly s rodinou, coz znamena odklon od autority instituce.
Ukolem matefské skoly je doplitovat rodinnou vychovu a kompenzovat nerovnomérnosti
ve vyvoji ditéte, které jsou pro tento vek charakteristické.

Vedle rozvoje dovednosti, védomosti a navyki, je diraz kladen na rozvoj dovednosti, postojti
ahodnot. Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVPPV) uvadi, Ze vzdélavani
v matefskych Skolach se orientuje k osvojovani zakladi klicovych kompetenci, ¢imz dité
soucasné ziskava piedpoklady pro své celozivotni vzdélavani. Klicovymi kompetencemi jsou
kompetence k uceni; k FeSeni problémi; komunikativni; socialni a personalni; ob¢anské
a Cinnostni. V kurikularnich dokumentech jsou kompetence formulovany ,jako soubory
predpokladanych vedomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot diilezitych pro osobni
rozvoj a uplatméni kazdého jedince.**

Nasledujici schéma €. 1 se snazi komplexné postihnout faktory ovliviiujici rozvoj kompetenci
v souladu s RVP PV: | ¢éim upinéjsi a dokonalejsi bude propojeni viech oblasti vzdélavani,

2 Rémcovy program pro piedskolni vzdélavani. Véstnik MSMT, sesit 2, Ro¢nik LXI, tnor 2005, s. 8.
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a zaroven i podminek, za kterych probiha, tim bude vzdelavani prirozenéjsi, ucinnéjsi

a hodnotnéjsi.«»

Schéma ¢. 1: Rozvoj cilovych kompetenci ditéte pfedSkolniho véku

Cilové kompetence ditéte piredSkolniho véku

vzdélavaci obsah podminky a vzdélavaci strategie

! T

¢innosti formulované 1. Vécené podminky

v péti oblastech: 2. Zivotosprava

1. Dité a jeho télo (oblast biologicka) 3. Psychosocialni podminky

2. Dité a jeho psychika (oblast psychologicka) 4. Organizace

3. Dité a ti druzi (oblast interpersonalni) 5. Rizeni matefské koly

4. Dité a spole¢nost (oblast sociokulturni) 6. Personalni a pedag. zajisténi

5. Dité a svét (oblast environmentélni) 7. Spoluti¢ast rodict

Cile a vystupy vzdélavacich oblasti Vzdé€lavaci strategie (metody a org. formy)

Rozvoj kompetenci ovliviiuje jednak pripravené prostiedi (podminky) bohaté na podnéty
a vyhovujici spontannim aktivitim déti ptedskolniho véku, jednak samoziejmé také Cinnosti,
které ucitelka planuje v ramci vzdélavaci nabidky a vzdélavaci strategie, které pii fizenych
¢innostech vyuziva.

Kompetence ,,slouzi predevsim k vymezeni odpovidajiciho vzdélavaciho obsahu jako prostiedku
k jejich dosazeni*“ ** Vzdélavaci obsah je formulovan v souvislosti s pozadavkem integrovaného
vzdélavani. Znamena to, zZe cile jednotlivych vzdélavacich oblasti (biologické, psychologické,
interpersonalni, socialné — kulturni a environmentalni) nelz e rozvijet izolovang. Jejich integraci
do Sirsich tématickych celki, spolu s ostatnimi vy$e uvedenymi faktory, lze dosahnout rozvoje
kli¢ovych kompetenci.

Aplikacni ukoly:

1. Pokuste se v RVP PV vyhledat diici cile (v jednotlivych vzdelavacich oblastech), které by
vymezily zaklad vzdelavaciho obsahu pro rozvoj nasledujicich kompetenci:
— dokdaze rozpoznat a vyuzivat viastni silné stranky, poznavat svoje slabé stranky;
— uvédomuje si, Ze za sebe i své jedndni odpovida a nese disledky.

2. Jak byste tento tématicky celek nazvali?

Vyznamnou zménou v pojeti vzdélavani déti predskolniho véku je formulovani vzdélavacich
cilti. Zaméfeni cild predskolniho vzdélavani jiz nevychézi z obsahu vzdélavani, tedy vychovnych
slozek (napf. cile vytvarné vychovy), ale sméfuji k rozvoji osobnosti ditéte. Znamena to, ze
»1zv. predmétny model je postupné nahrazovan modelem osobnostnim.“* , Pfedméty miZzeme
v tomto piipadé chépat jako vychovné slozky, které byly stézejni soucésti obsahu predskolni
vychovy v obdobi totality.

3 Ramcovy program pro predskolni vzdélavani. Véstnik MSMT, sesit 2, Ro¢nik LXI, tnor 2005, s. 12
% Ramcovy program pro predskolni vzdéldvani. Véstnik MSMT, sesit 2, Ro¢nik LXI, tnor 2005, s. 11.
23 BECVAROVA, Z. Soucasnd materské Skola a jeji Fizeni. Praha : Portal, 2003, s. 17. ISBN 80-7178-537-7.
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2) Obsah piedskolniho vzdélavani

Vzdélavaci obsah je v soucasné dobé realizovan se zamérem rozvijet kompetence déti.
Prostfedkem pro realizaci vzdélavacich zameéru (cild) je vzdélavaci nabidka neboli ¢innosti.
Doporucené ¢innosti jsou charakterizovany v RVP PV v ramci jednotlivych vzdélavacich
oblasti, které soucasné popisuji o€ekavané vystupy neboli dilci dovednosti, které by mély déti
prostfednictvim nabizenych ¢innosti ziskat (co vzdélavani pfinasi). Soucasti kapitoly tykajici
se obsahu vzdélavani jsou také rizika, za jakych by se vzdélavaci zaméry nemuselo podafit
realizovat, tzn. co je piekazkou a vede k netispéchu vzdélavani.

Pomineme-li spontanni ¢innosti, které jsou realizovany na zakladé zajmu, potieb a tedy vylu¢né
vybéru ditéte, jde o tzv. fizené Cinnosti, které v ramci planovaného tématu nabizi ucitelka.
Vzdélavaci obsah je tedy realizovan prostiednictvim tzv. integrovanych bloku, které by podle
RVP PV mély vychazet ze zivota ditéte, byt pro né€ smysluplné, zajimavé a uzite¢né. Integrované

podrobnéji rozpracovana v ttidnich vzdélavacich programech (viz kapitola o planovani).

Piikladem obecngjSich témat $kolniho vzdélavaciho programu mize byt pojeti Opravilové
(2003), ktera vychazi z ro¢nich obdobi jaro, 1éto, podzim, zima (4 integrované bloky). Dalsim
ptikladem je pojeti kolektivu autorek Kurikula podpory zdravi (Havlinova a kol., 2008),
pro které se vychodiskem tvorby integrovanych bloku stalo 5 hledisek — identita, spolecenstvi,
priroda, aktivita, zdravy zZivotni styl. Hlediska vymezuji nabidku ¢innosti a charakterizuji smysl
a obsah jednotlivych integrovanych bloku tak, aby vzdélavani smétovalo k rozvoji nezavislého
a zodpovédného c¢loveka, ktery bude umét zit v harmonii sdm se sebou, s ostatnimi lidmi
i s pfirodou a bude své prostiedi aktivné ochraiovat.

Schéma &. 2 zachycuje zplusob zpracovani integrovanych blokt S$kolniho vzdélavaciho
programu, které zastieSuje vzdélavaci nabidku, a jeji rozpracovani do podoby ¢innosti v tfidnim
vzdélavacim programu. ,, Tématické celky by mély byt dostatecné Siroké a komplexni, aby
zasahovaly celou osobnost ditéte. “** Pro komplexni vnimani osobnosti je typické pravé pojeti
kompetenci. K nim vzdélavani v matefské Skole perspektivné sméfuje. Ve tiid€ jsou pak obecna
témata SVP a jejich zaméfeni k rozvoji kompetenci zpracovavana do konkrétni podoby. Pi
jejich realizaci vSak nejde o sledovani okamzitych vykont, ¢i plnéni izolovanych tkold, ale
o promyslené propojeni riznych vzdélavacich oblasti pfimo do ¢innosti déti.

% SMOLIKOVA, K. Prakticky privodce tiidnim vzdélavacim programem mateiské skoly. Praha : VUP, 2006,
s.11. ISBN 80-87000-04-8.
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Schéma &. 2: Propojeni integrovanych bloki SVP s tiidnim vzdélavacim programem
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Schéma ukazuje obecnou rovinu obsazenou v SVP, ktera zahrnuje to, co garantuje matei'ska
skola na konci pfedskolniho vzdélavani — jednotlivé kompetence na urovni ditéte odchazejiciho
z matetské Skoly, které jsou sdruzené podle obsahu/tématu, jehoz prostfednictvim budou
rozvijeny.

Rozpracovani téchto obecnych integrovanych blok je jiz obsahem tfidnich tématickych celkt/
¢asti. Ty uréuji konkrétni podobu ,,u¢iva“ ve tfid¢ planovanim dil¢ich vzdélavacich cilt a jim
odpovidajicich ¢innosti (viz kapitola o planovani).

3) Realizace pi‘edskolniho vzdélavani

Realizovat predskolni vzdélavani znamend na zéklad¢ promysleného planu (viz kapitola
o planovani) rozvijet détskou osobnost v souladu s humanizaénimi trendy. Nova paradigmata
predskolniho vzdélavani ovliviiuji nejen proménu cilti a obsahu vzdélavani smétujici k rozvoji
osobnosti, ale i vyraznou proménu vzdélavacich procesti. Vzdélavaci proces je v pedagogickém
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slovniku charakterizovan ve smyslu vuky probihajici ve Skolni tridé.*” Vzdélavani déti
ptredskolniho véku vsak s terminem vyuka a vyuCovani nepracuje. Zjednodusené lze fici, Ze
vyucovani je ¢innosti ucitele, ktera by méla podporovat uceni — tedy ¢innost ditéte.

Teorie vzdélavani zabyvajici se vyuCovanim a ucenim se nazyva didaktika. Prvnim, kdo se
o didaktice matefské Skoly zminuje, je Chlup (1948). Chlup nazyva ,,vyucovani“ v matetské
skole poucovanim s tim, ze ,,vyucovati znamena soustavnou cinnost ve vyucovani. Didaktické
tikoly materské Skoly jsou odlisné od didaktickych vkolii vysSich stupiii Skol.“* Odlisnost
spatiuje ve spiSe CasteCném a prilezitostném poucovani déti, pfi kterém ucitelka vyuziva
vhodnych prilezitosti a pfizpisobuje se zajmim a individualite ditéte.

Soucasné Ceské pristupy prezentuji didaktiku (Manak, 2003; Pricha, 2009; Skalkova, 2007)
jako komplexni proces charakterizovany slozitymi vztahy mezi jeho zakladnimi komponentami,
kterymi jsou cile procesu vyucovani, jeho obsah (ucivo), soucinnost ucitele a zaka, metody
a organiza¢ni formy vyucovani, jeho podminky. Tyto komponenty jsou znazorfiovany v rozmezi
tfi vrcholtl didaktického trojuhelniku.

Z nize uvedeného schématu upraveného pro potieby predskolniho vzdélavani (srov. Manak,
Svec, 2003, s. 13) jsou patrné zakladni prvky systému vzdélavaciho procesu, kterymi jsou dité,
ucitelka a ucivo.

Schéma ¢. 3: Proces vzdélavani v materské §kole

udivo (Cinnosti

. metody, org. form
uditelka Y, 08 Y dite
vyutovani - ] uceni
* - . _ komunikace, interakce _ _--"
- - - - -

-------- P cile

-

podminky

okoli

Vzdélavacim obsahem je v obecné didaktice mysleno ,,ucivo“. V pojeti RVP PV jsou to
¢innosti vychazejici ze vzdélavacich oblasti propojenych do tzv. integrujicich celkd. RVP PV
pozaduje, aby ucebni aktivity (Cinnosti) probihaly predev§im formou nezavazné détské hry.
Mnohdy se vsak v matetské Skole mluvi o hie piesto, Ze jde o plné fizenou aktivitu ze strany
dospélého (Opravilova, Kropackova, 2008; Svobodova, 2008). Je to v rozporu s definici hry
jako svobodné spontanni ¢innosti (Huizinga, 1971; Pricha a kol., 2008; Hartl, 1993). Nékteré
odborné publikace (Knapikova a kol., 2002), stejné jako pojeti hry v minulych letech, mohou

27 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4. aktualizované vydéni. Praha : Portal,
2008, s. 295. ISBN 978-80-7367-416-8.
28 CHLUP, O. Wychova ditéte v dobé predskolni. Brno : Komenium, 1948, s. 32.
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negativné ovliviiovat soucasné pristupy ve smyslu ,.kazdd pedagogicko-didakticka aktivita je
ve své podstaté hra“®.

Je tedy nanejvy$ nutné rozliSovat spontanni ¢innosti (v pravém slova smyslu détské hry)
a Cinnosti fizené ucitelkou, i kdyz se hovoti napt. o pohybovych hrach, hie s barvou apod.
K zasadnim otazkam patii vyvdazenost spontannich a rizenych ¢innosti, na niz se hleda odpoved’
jiz od pocatku vzniku predskolnich instituci. Chlup (1948) uvadél, ze vyuCovani v matetské
Skole neni systematickym procesem jako u vySSich stupni vzdélavani, nebot v té dobé
prevladaly skolské zpisoby — tedy spise fizené uceni, ale jde o prilezitostné a nahodilé uceni,
pii némz ,,ucitelka pouziva vhodnych prilezitosti, prizpiisobuje se vice rocni dobé a individualite
ditéte*.** I v obdobi totality, které nebylo pfili§ naklonéno svobodné hite déti, se upozoriiovalo, Ze
wprehnana organizovanost a strukturace cinnosti ditéte je Skodliva, protoze brani skutecnému,
neformalnimu a opravdu progresivnimu vychovnému piisobeni...*>!

Z hlediska organizace piedskolniho vzdélavani dochazi ke zméné ve smyslu dirazu nejen
na Cinnosti fizené ucitelkou, ale na promysleni veskerého pusobeni a vSech situaci, k nimz
v matefské skole dochazi. Pfedskolni dité se u¢i predevsim na zakladé své interakce s okolim
a svou vlastni prozitou zkusenosti, tzn. spontanné. Tyto zkuSenosti zpracovava prostiednictvim
hry (podrobnéji v kapitole €. 6).

Rizené uéeni zagina prevladat, zjednodugené fedeno, aZ po dozrani centralni nervové soustavy,
tzn. zpravidla kolem Sestého roku veéku ditéte. Tento zpuisob uceni je typicky az ve vyssich
stupnich 8kol. Rizené uéeni je viak v matefské $kole také potfebné, oviem v podstatné mensi
mife. Pokud vSak v matetfské Skole pfipravuje ucitelka tzv. fizené aktivity, méla by pfi nich
aplikovat podstatu spontanniho uceni, a tou je pfedevsim uceni zalozené na ptimych zazitcich
ditéte vychazejici z jeho samostatné ¢innosti a individualni volby, z jeho zvidavosti a potieby
objevovat. Takto organizované fizené uceni v mateiské skole oznacujeme za prozitkové uceni
(Havlinova a kol., 2006).

Pfi planovani a realizaci rizenych cinnosti u€itelka voli a vyuziva takové vzdélavaci strategie
(Vasutova, 2002), které jsou v souladu s konstruktivistickym pojetim pfedskolniho vzdélavani
a napomahaji rozvoji kompetenci. Stavebnimi kameny strategie vzdélavani jsou predevsim
metody a formy prace.

Vzdélavaci strategie a vytvareni podminek pro vzdélavani déti predskolniho veéku patii
ke stézejnim faktorim ovliviiujicim rozvoj kompetenci, jakymi jsou napf. kompetence
wsamostatné rozhoduje o svych ¢innostech, umi si vytvorit sviij nazor a vyjadrit jej; uvedomuje
si, Ze za sebe i své jednani odpovida a nese diisledky, svoje ¢innosti a hry se uci planovat,

organizovat, ridit a vyhodnocovat“.»?

Aplikacni tkoly:
Jaké podminky a vzdélavaci strategie, je podle vds nutné vytvorit pro rozvoj vyse uvedenych
kompetenci? Vyjmenujte alespor 5.

Metoda prozitkového a kooperativni uceni jsou doporuc¢enymi metodami RVP PV. Pouze
s nimi si ucitelka nevystaci. Méla by vyuzivat celé skaly metod s pfihlédnutim k zamértm,
» KNAPIKOVA, Z., KOSTRUB, D., MINOVA, M. dktivizujice metédy a formy v prdci ucitelky materském
Skoly. Presov : Rokus, 2002, s. 53. ISBN 80-89055-18-4.

CHLUP, O. Vychova ditéte v dobé predskolni. Brno : Komenium, 1948, s. 26.

DOSTAL, A., M., OPRAVILOVA, E. Uvod do predskolni pedagogiky. Praha: SPN, 1985, s. 170.

Rdmcovy program pro piedskolni vzdélavani. Véstnik MSMT, sesit 2, Roénik LXI, anor 2005, s. 10-11.
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ale také obsahu Cinnosti, které zvolila pro rozvoj konkrétnich dovednosti. Vyukové metody
(Manak, Svec, 2003) jsou slovni (vypravéni, vysvétlovani, prace s knihou, rozhovor), ndzorné
(pozorovani, ptedvadéni) a praktické (napodobovani, manipulovani, experimentovani).

K zamysleni:
Prectéte si v RVP PV kapitolu ,, Specifika predskolniho vzdélavani, metody a formy prace
a diskutujte s kolegyni, jak byste jednotlivé metody realizovali.

V soucasné dobé se vice hovotio tzv. aktivizujicich metoddch. Ty lépe umoziuji konstruktivistické
pojeti vzdélavani. Jde napt. o metodu diskusni, feSeni problémi, metodu tvotivé dramatiky,
atd.

Dalsi zasadni proménou ve vzdélavacich strategiich soucasnosti je odklon od prevazujici
frontalni prace ve vékové homogennich skupinach, ktera byla typicka pro totalitni matetskou
Skolu, k individualné ¢i skupinové organizovanym ¢innostem. Bohatost v nabidce ¢innosti se
v soucasné dobé spojuje s Gardnerovou (1999) koncepci inteligence. Z ni vyplyva preference
¢innosti v souvislosti s typy inteligence (jazykova, hudebni, logicko-matematicka, prostorova,
pohybova, interpersondlni a intrapersonalni).

Studijni literatura:

DOSTAL, A., M., OPRAVILOVA, E. Uvod do predskolni pedagogiky. Praha: SPN, 1985.

HAVLINOVA, M., VENCALKOVA, E. a kol. Kurikulum podpory zdravi v matei'ské Skole
(aktualizovany program). Praha : Portal, 2006. ISBN 80-7376-061-5.

MANAK, I., SVEC, V. Vyukové metody. Brno : Paido, 2003. ISBN 80-7315-039-5.

OPRAVILOVA, E., GEBHARTOVA, V. Rok v matei'ské skole. Praha : Portal, 2003. ISBN 80-
7178-847-3.

Rdmcovy program pro predskolni vzdélavani. Véstnik MSMT, sesit 2, Rognik LXI, unor
2005.

SKALKOVA, . Obecna didaktika. Praha : Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1821-7.

SMOLIKOVA, K. Prakticky privodce tFidnim vzdélavacim programem mateiské Skoly. Praha :
VUP, 2006. ISBN 80-87000-04-8.
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5 Podminky vzdélavani déti predskolniho véku

Zora Syslova

Cile kapitoly

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:
» Popsat pozadavky na vytvafeni podminek podle RVP PV
»  Vysvétlit, jak trovenh podminek ovlivituje rozvoj ditéte

» Charakterizovat psychosocialni klima matefské skoly

Kli¢ova slova

Podminky vzdélavani, prostiedi, zivotosprava, organizace dne, psychosocialni klima.

Obsah kapitoly

1. Podminky vzdélavani jako vychodisko rozvoje kompetenci déti piedskolniho veéku

2. Psychosocialni klima v matetské skole

1) Podminky vzdélavani jako vychodisko rozvoje kompetenci déti
predskolniho véku

V mateiské skole je realizovano vzdélavani na zakladé vzdélavaci nabidky, ktera se tyka cinnosti
tizenych ucitelkou, ale také prostfednictvim spontannich ¢innosti. Spontanni jsou ty ¢innosti,
které si déti vybiraji a organizuji samy, na zakladé svého piani, tuzeb, zkusenosti a svych potieb.
Témto ¢innostem je v matefské Skole davana vzdy piednost pred ¢innostmi fizenymi. Soucasné
je vSak potieba myslet na to, Ze pro tyto ¢innosti je nutné vytvofit détem zadouci podminky.

Soucasné pojeti predskolniho vzdélavani se priklani k tomu, Zze fizené Cinnosti nabizené
ucitelkou by mély byt realizovéany tak, aby se co nejvice priblizily ¢innostem spontannim. Také
pro jejich realizaci je tfeba mit na paméti, ze za nékterych podminek budou mit pro déti vétsi
piinos a naopak, nékteré mohou rozvoj déti brzdit, ne-li jej zastavit.

Aplikacni tkoly:
Podivejte se do RVP PV na kapitolu ¢. 5 Vzdélavaci oblasti, ve které jsou definovana ,, rizika “,
a pokuste se k nim vyhledat vzdélavaci zamery, jejichz uspéch je ohrozZen.

Dalo by se tedy fici, ze kvalita podminek vyznamné ovliviiuje kvalitu vzdélavani. Prostiedi by
mélo poskytovat ptilezitosti k vybéru a realizaci ¢innosti, které détem pomohou rozvijet se na
zakladé¢ svych z4jmt a moznosti. Pfi vytvafeni podminek je také nutné mit na mysli, jak mohou
ovlivnit rozvoj kompetenci.

Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani (RVP PV) formuloval sedm
podminek, které je potieba pro vzdélavani déti predskolniho veéku vytvaret. Jde o vecné
podminky, Zivotospravu, psychosocialni podminky, organizaci, Fizeni materské skoly, personalni
a pedagogické zajisténi a spoluucast rodicii.
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Podminkami se zabyva také napi. Kurikulum podpory zdravi v matefskych $kolach. Ten
formuloval dva integrujici principy — Respekt k prirozenym potrebam jednotlivce a Rozvijeni
komunikace a spoluprdce a dvanact zasad/podminek formalniho kurikula — U¢itelka podporujici
zdravi, Vékove smisené tridy, Rytmicky rad zZivota a dne, Télesnd pohoda a volny pohyb, Zdrava
vyziva, Spontanni hra, Podnétné vécné prostiedi, Bezpecné socialni prostredi, Participativni
a tymové Fizeni, Partnerské vztahy s rodici, Spoluprdace materské Skoly se zakladni Skolou,
Zacleneni materské Skoly do Zivota obce.

RVP PV uvadi v kapitole tykajici se tvorby SVP, Ze popis viech podminek ma byt , zpracovdn
se zietelem k tém podminkdam, které je treba v ramci zajisténi zdravi a bezpecnosti deti
a efektivniho vzdélavani zachovat, upravit, zlepsit & vytvorit“.** Znamena to, Ze predevsim
popisem podminek se budou jednotlivé mateiské skoly a jejich vzdélavaci programy zasadné
lisit, ale také planem jejich zkvalitiiovani. To, co bude prioritou v jedné matefské skole, nemusi
byt prioritou v druhé. Tak se stanou skolni vzdélavaci programy ,,piehlidkou’ toho, co se jiz
v té které matetské Skole daii a na co se budou jednotlivé Skoly zaméfovat pii zkvalitiovani
vzdélavaci prace.

promyslet pfedevsim ¢lenéni prostoru ve tfidé. Vytvareni ohrani¢enych hernich kouti je pro déti
prehlednéjsi a pomahd jim s orientaci ve tiide, ale také s pfijetim pravidel, jakymi je napf.
nezasahovat do her ostatnich, udrzovat herni misto v pofadku apod. Ve velkych neclenénych
prostorach lze takové kouty vytvofit promyslenym uspofadanim nabytku, piipadné pofizenim
zastén a paravani. V soucasné dobé byvaji v matetskych Skolach vyuzivany i dalsi prostory,
jakymi jsou chodby, rizné ,.komirky*, vyklenky apod. Spojovaci chodby mezi jednotlivymi
tiidami se mohou proménit v horolezeckou sténu ¢i obchod.

Pii prostorovém feseni téid je nutné vychazet z potieb déti a jejich zajmua. Déti si rady hraji na
vse, co vidi kolem sebe, na postu, na obchod, na Iékate atp., proto je dobré jim k tomu poskytnout
prostor a prostiedky. Pro rozvoj tvotivosti je nezbytné myslet na nabidku ,,nehotovych hracek
a pomiticek. Mohou to byt rizné ptirodniny, zbytky textilii, ale také vytvarné pomucky (pastelky,
barvy, $tétce, ntizky, barevné papiry, lepidla) atd.

Zpravidla byvaji matetské $koly vybaveny dostatkem hernich koutd urenych predevsim
pro dévcata, jakymi jsou kuchynka, pokoji¢ek ¢i kadefnictvi. Zdaleka ne tolik pfilezitosti maji
chlapci napf. pro praci se dfevem a nastroji, jako je kladivko, hiebiky a pilka.

Aplikacni ukoly:
Pokuste se vypsat vSechny druhy hernich kouti, které by se mély v MS vyskytovat, aby byl
naplnén pozadavek bohatého a podnétného prostiedi.

Na vSechny hracky by mély déti vidét a mit moznost si je samy brat, ale také uklizet.
Tato podminka pomaha s rozvojem kompetenci, jakymi jsou:

— svoje cinnosti a hry se uci planovat, organizovat, Fidit a vyhodnocovat;

— dokdze rozpoznat a vyuzivat viastni silné stranky, pozndvat svoje slabé stranky;

— odhaduje rizika svych ndpadi, jde kurazné za svym zamérem, ale také dokaze ménit
cesty a prizpiisobovat se danym okolnostem;

3 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Véstnik MSMT, sesit 2, Roénik LXI, tnor 2005,
s. 39.
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— chape, ze se miize o tom, co udeld, rozhodovat svobodné, ale Ze za sva rozhodnuti také
odpovidd;

— Vi, Ze neni jedno, v jakém prostredi Zije, uvédomuje si, Ze se svym chovanim na ném
podili a ze je miize ovlivnit.

Dulezita jsou také mista urcend k ,,vystavé“ détskych praci a vysledkd her (ze stavebnic,
z pfirodnin, z keramiky ...). Déti tak maji moznost ukdzat svym rodi¢im, ¢im se cely den
zabyvaly, ale také tak uchovavat svoje vytvory pro pozdgjsi rozsifovani a dopracovani. Détské
prace by mély byt ozdobou v§ech prostor v matetskych skolach, nebot jsou to prave déti, které zde
ziji a travi vétSinu svého denniho ¢asu. Dekorace interiéru $koly a tfidy tak dokresluje pfedstavy
déti o svété a ukazuje témata, jakymi se mateiské Skoly pii vzdélavani déti zabyvaji.

Vybaveni matetskych skol se v poslednich legech rozsituje také o pocitace. V souvislosti s jejich
vyuzivanim je nutné mit na paméti, ze slouzi k seznamovani déti s jejich obsluhou a k jejich
zamérnému rozvoji. Za timto ucelem je potieba vybavit je vhodnymi vyukovymi programy.

Zivotosprava je dalsi podminkou, kterd patti v soutasné dob& k velmi diskutovanym oblastem
zivota a tedy i vzdélavani. Jejim zakladem je vyZziva, stravovani, osobni hygiena, rezim dne
a prace, aktivni a pasivni odpocCinek, vyvazenost fyzické a duSevni prace. Zaklady navyka
vedoucich ke zdravému zivotnimu stylu se vytvareji jiz v raném véku ditéte, proto se touto
oblasti musi zabyvat také matetska Skola, ktera vyrazné ovliviiuje rozvoj ditéte a utvafeni jeho
postojti. Jde napf. o promyslenou skladbu jidelni¢ku na zakladeé zdravé vyzivy s respektovanim
individualnich zdravotnich hledisek jednotlivych déti. Tady ma matefska Skola moznost
ovliviiovat také povédomi rodin déti v oblasti zdravého stravovani.

Zajisténi pravidelného rytmu zivota v matefské Skole spada kromé zivotospravy, také do oblasti
organizace. Pribéh dne vytvaii ramec, ktery musi byt dostate¢né flexibilni, aby umoznil détem
realizovat spontanni aktivity na zaklad¢ jejich individualnich potieb a moznosti. Je vSak nutné
dodrzovat nckteré pravni predpisy, které pozaduji maximalné tfihodinové intervaly mezi
podavanymi jidly a alespon dvouhodinovy pobyt venku.

Aplikacni ukoly:
1. Zjistete, které pravni predpisy se zabyvaji stravovanim a délkou pobytu venku.
2. Wyhledejte alespon 5 pocitacovych vyukovych programii pro déti predskolniho véku.

Zejména pobyty venku v zimnich mésicich byvaji nedostate¢né. Diivodem pro jejich zkraceni
nebo zruSeni by mély byt pouze extrémni podminky (mraz, prudky dést, smog). Po dohod¢
s rodici se jiz v nékolika matefskych skolach realizuji pobyty venku i za desté, tak jako je tomu
napt. v severskych zemich (Lacinova a kol., 1999).

Soucasti zdravé zivotospravy je také dostatek pohybu. Zdaleka ne vSechny $koly umoziiuji
détem dostatek prostoru a pomicek podnécujicich ke spontannimu pohybu. Ptikladem vhodného
nafadi a nacini mohou byt ribstoly, skluzavky, lana, kruhy, miée, Zinénky, horolezecké stény,
rehabilita¢ni pomticky a dalsi.

Dalsi podminkou ovliviwjici kvalitu matefské skoly je zptisob jejiho Fizeni. V soucasné dobé se
pro fizeni $koly vzil pojem skolsky management. Nejde o modni pouziti pojmu, ale o preciznéjsi
termin, ktery v sob¢€ zahrnuje komplexnéjsi pohled na oblast fizeni. Zahrnuje systémovy pfistup
k fizeni Skoly se vSemi jeho funkcemi — planovéni, organizovani, vedeni lidi a hodnoceni.
Prioritni pozici v Fizeni vSech organizaci, tedy i matetfské skoly, ziskava funkce vedeni lidi
(leadership). Divodem nového pohledu na fizeni organizace je socialni vyvoj spoleénosti, ktery
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vede ke zpochybnéni pozice sily, tzn. pfijimani a pasivni podfizovani se moci nadfizenych.
VEétsi daraz je kladeny na odpovédnost kazdého jedince za rozhodovani o svych ¢innostech
(Drucker, 2002).

K zamysleni:
Co si predstavujete pod pojmem ,, odpovédnost” a jakou konkrétni podobu ma, podle vas,
odpoveédnost ucitelky za vzdeélavani deti?

Jednim z hlavnich cilt tizeni mateiské skoly podle RVP PV je vytvafeni ptiznivé atmosféry
pro tymovou praci, kterd je charakteristickd pozitivnimi vztahy na pracovisti, otevienou
a partnerskou komunikaci vyznacujici se aktivnim naslouchanim, vyuZivanim tzv. zpétné
vazby, povzbuzovanim, ale i identifikovanim a akceptovanim cili $koly a jasné stanovenymi
pravidly souziti. RVP PV rozsifuje pozadavky na tymovou praci uvnitt $§koly o spolupraci
s dal§imi partnery, pfedevsim rodi¢i (coZ je daldi z podminek). Reditelka matefské gkoly
»podporuje a motivuje spoluiicast vSech clenii tymu na rozhodovani o zdsadnich otazkach
Skolniho programu, zve ke spolupraci rodice.***

Ukolem mateiské $koly je doplitovat vychovu v roding, pfipadné kompenzovat jeji nedostatky.
Ucitelka by méla znat rodinné zazemi ditéte a navazovat na vychovu v rodiné. Vzdélavani déti
v matefské skole a vychova v rodiné nejsou samostatnymi akty jednotlivych instituci, ale melo by
jit o co nejtésnéjsi soucinnost. Ta je v RVP PV charakterizovana povinnosti ucitelek pravidelné
informovat rodice ,,0 prospivani jejich ditéte i o jeho individualnich pokrocich v rozvoji i uceni.

Domlouvaji se s rodici o spolecném postupu p¥i jeho vychové a vzdélavani.«*

Oboustranné duvéry, vstficnosti, porozuméni a respektu lze dosdhnout prostiednictvim
partnerskych vztahtl, k jejichz dosahovani napomaha otevienost Skoly vii¢i rodi¢im. Znamena
to, Ze rodi¢e maji moznost vstupovat za svymi détmi do t¥id, pobyt tam s nimi a ucastnit se
vSech ¢innosti v matefské skole. Nejde pouze o jejich cast na akcich ptipravenych matefskou
skolou, ale o spolupodileni se na planovani vzdélavaci prace, ale také na zlepSovani prostredi
skoly.

Nedilnou soucasti vytvareni podminek je persondlni a pedagogické zajiSténi. Zakladnim
pozadavkem je odborna zptisobilost a kvalifikace v§ech zaméstnancti matefské skoly. Ocekava
se, ze ze strany vedeni $koly bude podporovan profesni rist ucitelek a ty, ze se budou aktivné
sebevzdélavat.

Vsechny uvedené podminky sméfuji k tomu, aby bylo v matetské Skole vytvaieno piiznivé
a kvalitni prostfedi pro efektivni vzdélavani déti predskolniho véku a jejich rozvoje
v kompetencich smétujicich ke schopnosti celozivotniho vzdélavani a k tomu byt zodpovédnym
ob¢anem a dobrym partnerem.

2) Psychosocialni klima v mateiské skole

Priznivé a vstiicné klima je na kazdém pracovisti jednou ze zakladnich podminek kvalitni,
spokojené a tvirci prace. O to vic plati tato skute¢nost v matetské Skole, nebot’ jeji podstatou
jsou mezilidské vztahy. Proto je také psychosocialni podminka soucasti pozadavki RVP PV.
Vzhledem k jeji dilezitosti je ji vénovana samostatna kapitola.

3 Ramcovy program pro piedskolni vzdélavani. Véstnik MSMT, sesit 2, Ro¢nik LXI, anor 2005, s. 32.
35 Ramcovy program pro piedskolni vzdélavani. Véstnik MSMT, sesit 2, Ro¢nik LXI, tnor 2005, s. 33.
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V mateiské Skole se setkavaji riznorodé skupiny lidi i jednotlivcl. Pedagogicky sbor zahrnuje
pracovniky rizného stafi, rozdilné délky praxe, zkuSenosti, ale i osobnostnich odlisnosti.
Patii sem také ostatni pracovnici Skoly, déti s jejich velice variabilnim domacim zazemim
a samoziejme jejich rodice.

Dosahnout ve vztahu ucitelky a ditéte, feditelky a ucitelek, uditelek a rodi¢u atd. vzajemné
divéry a atmosféry, ktera posili vnimavost jednoho ke druhému spolu s ochotou naslouchat si
a vejit do kontaktu, je velmi naroc¢na a zpravidla také dlouhodoba zalezitost.

V mateiské Skole patfi vytvofeni bezpecného prostiedi k zakladnim podminkam. Jak uvadi
Kovalikova (1998), pokud se dité citi ohroZeno (neni vytvofena atmosféra divéry a bezpeci),
nemize se ,,ucit“. Mozkova kira, kterou pro uceni potfebujeme, je totiz ,,vypnuta“ a misto ni
pracuje” limbicky systém, ktery mimo jiné, fesi ohrozeni.

Pro malé déti je pfechod z rodinného prostiedi do $ir$iho spolecenstvi velmi diilezitym krokem
na cestd v jeho socializaci (Cap, Mares, 2001; Helus, 2009). Rozvoj a troveii jeho socialnich
dovednosti je pfimo zavisla na vzorech, jaké mu jeho okoli poskytuje.

To jsou diivody, pro¢ se vytvarenim pozitivniho klimatu zabyvaji vSechny vzdélavaci programy
(napt. Gajdosova, Dujkova, 2003; Havlinova a kol., 2006). Definici klimatu $koly vymezuje
Pedagogicky slovnik jako ,socidlnépsychologickou proménnou, ktera vyjadiuje kvalitu
interpersondlnich vztahii a socialnich procesii, jez funguji v dané skole tak, jak ji vnimayji,
prozivaji a hodnoti ucitelé, Zdci, prip. zaméstnanci Skoly. Soucasti klimatu Skoly je napr. klima
ucitelského sboru, klima Skolnich tiid, celkového prostiedi skoly atd.**®

Skolni klima ovliviiuje cela fada faktori.. Lze je rozdglit na faktory vn&jsi a vnitini.

Vnéjsi faktory, které mize $kola ovlivnit jen zCasti:

— celospolecenské klima, které ovliviiuje mj. i postoje spoleCnosti a vetejnosti ke vzdélani
a zprostiedkované i ke $kole, k uéiteliim a pod.;

— mikroklima obce, sociokulturni prostedi, rodicovska vetejnost a pod.
Vnitini faktory, které 1ze do zna¢né miry ovlivnit:
— personalni slozeni, vztahy mezi v§emi ucastniky vzdélavani;

— styl fizeni mateiské Skoly a vytvafeni podminek pro praci, ato jak ekonomickych
a materialnich, tak ilidskych (pochopeni pro pedagogické, ale iosobni problémy
spolupracovniki) a pod.;

— koncepce prace Skoly, vyplyvajici nejen ze Skolniho vzdélavaciho programu,
ale pfedevsim z realizace jeho zaméteni;

— jasna pravidla chodu skoly, ktera nevnaseji nejistotu, riznost moznych vykladi apod.;

— dobry informaéni systém, ktery neni pouze jednosmérny, ale funguje vSemi sméry —

od vedeni ke sboru a k détem a jejich rodictim, ale i naopak.
Vsechny uvedené faktory plsobi komplexné a vzajemné se ovliviji. Kotatkova (2005)
identifikovala charakteristiky pozitivniho klimatu, ke kterym patfi napt. dovednost ocenit praci

ostatnich, uméni naslouchat, schopnost pfijimat ostatni bez predsudku, fesit problémy, byt
otevieny vuci ndzor(im ostatnich atp.

36 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4. aktualizované vydéni. Praha : Portal,
2008, s. 100. ISBN 978-80-7367-416-8.
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Mateiska skola, ktera chce vytvaret piiznivé psychosocialni podminky umoziuje postupnou
adaptaci nové piichozim détem (St&pankova, 2007). Zpravidla jiz od piijeti déti k dochazce
do MS (po ukon&eném zéapise a vybérovém Fizeni do mateiské skoly) se mohou se svymi rodici
ucastnit vzdélavani ve tfidach. Tak se jiz pfedem seznamuji s podminkami a zivotem v matefské
skole. Tento zpiisob pfivykani na jiny rezim pokracuje v pocatcich dochazky (zacatek skolniho
roku) a trva tak dlouho, dokud dité€ neni schopné zistat v matefské skole samo.

Pro vytvafeni socidlnich kompetenci a prosocialniho chovéani, nezbytnych pro péstovani
pozitivniho klimatu, je G¢inné vékové smisené uspoiadani tfid. O vyhodach heterogennich
téid se vedly na konci 20. stoleti ¢asté diskuse. V soucasné dobé& se vSak stale ast&ji objevuji
pozitivni zjisténi (Kot'atkova, 2005a): ,, Lze shrnout, zZe vékové smisené skupiny umoziuji détem
ziskdvat predpoklady kompetenci, které jim umozni Zit v demokratické spolecnosti. “>’

Soucasti Skolniho klimatu je vytvareni kvalitnich vztahd ve tfidé. Klima jednotlivych tfid se
mize v ramci jedné matetské skoly vyrazné lisit. Zavisi pfedevsim na osobnosti kazdé ucitelky,
na jeji schopnosti byt partnerem détem i jejich rodi¢im a realizovat vzdélavani tak, aby byly
uspokojeny potieby vSech déti.

Rozvijeni kvalitnich vztahti je podminéno fungovanim jasnych pravidel. Pravidla by méla byt
dana jak pro souziti v pracovnim kolektivu, tak pro souziti déti ve tfid¢. K takovym pravidlim
patii napf. ,,vzdjemné si pomdahdame, naslouchdme si, po hie uklidime...”. Pii tvorb¢ pravidel
plati, Ze jsou formulovana détmi, nikoli ucitelkou, a déti si je také samy graficky znazoruji
(Kopfiva a kol., 2008).

Velkym rizikem, které miZze ohrozit bezpecné socialni prostredi v matetské skole, jsou soutéze
a soutézivé hry (Havlinova a kol., 2006), ale také odmény &i tresty (Cap, 1997).

CAP, I. Psychologie vychovy a vyucovdni. Praha : Univerzita Karlova, 1997. ISBN 80-7066-
534-3.

CAP, J., MARES, I. Psychologie pro ucitele. Praha : Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-X.

GARDOSOVA, J., DUIKOVA, L. a kol. Vzdélavaci program Zacit spolu. Praha: Portal, 2003.
ISBN 80-7178-815-5.

HAVLINOVA, M., VENCALKOVA, E. a kol. Kurikulum podpory zdravi v mateiské skole.
Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7178-061-5.

37 HAVLOVA, J. Piiprava studentti na praci s vékové smisenymi skupinami. In SPILKOVA, V. a kol. Soucasné
promény vzdélavani ucitelii. Brno : Paido, 2004, s. 84. ISBN 80-7315-081-6.
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6 Hra jako zakladni ¢innost ditéte piredSkolniho véku

Zora Syslova

Cile kapitoly

Po prostudovani této kapitoly byste meli byt schopni:
» Seznamit se s vyvojem nazort na hru

» Porozumét vyznamu hry

» Charakterizovat specifické rysy hry

>

Vymezit postaveni a funkci hry v pfedSkolnim vzdélavani

Kli¢ova slova

Teorie hry, vyznam hry, funkce hry, hracka.

Obsah kapitoly

1. Teorie hry

2. Podstata a vyznam herni ¢innosti

3. Hra v pfedskolnim vzdé¢lavani

4. Zakonitosti hry, jeji charakteristiky a druhy hernich ¢innosti

6. Hracky a herni vybaveni

1) Teorie hry

Détska hra je v soucasnosti v§eobecn€ uznavana jako hlavni ¢innost ditéte. Détem je pfiznavano
pravo na ni. Toto pravo je zakotveno i v Deklaraci o pravech ditéte, v CR piijaté v roce 1991.
Lidé ve vyspélych spolecnostech se snazi détem zajistit co nejlepsi podminky pro hru. Tento
pozitivni postoj ke hie je vysledkem pomérné dlouhodobého vyvoje hodnoceni her.

Vyznam hry pro zivot ditéte i dospélého lze tézko vtésnat do jednotné teorie. Ruizné hry
za rliznych okolnosti mohou mit odlisny konkrétni vyznam pro jedince i pro spolecnost. Prvnim,
kdo se hrou zabyval hloubéji byl némecky basnik F. Schiller (1759-1805), ktery charakterizoval
hru ze dvou hledisek:

— jako idealni formu svobodné lidské ¢innosti;
— jako cinnost, ktera je protikladem ,,vaznych ¢innosti®.

Nejznamé;jsi teorii je dnes jiz pfekonana teorie pirebytecné energie, jejimz autorem je anglicky
filozof Herbert Spencer (1820-1903). Vychodiskem byla jeho pozorovani zvifecich mlad’at,
ktera srovnaval s détmi. Spencer pfisuzuje nadbytek energie pfedevsim vys$§im zivocichum,
ktera jsou podle né&j efektivnéjsi v zabezpecovani uspokojovani svych zakladnich potieb. Proto
jim pak zbyva vice energie i ¢asu k provadéni jinych nenutnych ¢innosti. Také dité nebo mlade,
o které pecuji rodice, disponuje piebytkem energie a volného Casu, protoze je nemusi vénovat

-51-



vykonavani ,,vaznych® zivotnich ¢innosti. ,, Nad timto vysvétlenim podstaty hry se mnozi mohou
pozastavit, protoze novodobé psychologické vyzkumy o teorii uinavy poukazuji na skutecnost, ze
clovek si hraje rdd, i kdyz je nemdlo fyzicky ¢i dusevné vycerpan. “3

Rekapitulaéni teorii hry vyvodil americky profesor psychologie a pedagogiky Stenley Hall
(1844-1924). Vychazel z Darwinovy evolucni teorie. Podle néj vlastné dité ,,kopiruje* vyvoj
celého lidstva. Hry jsou Hallem povazovany za projev vrozenych tendenci, které vedou déti
k provadéni hrovych ¢innosti v pevném zakonitém sledu, ktery by mél byt shodny se sledem
zakladnich fazi historického vyvoje lidstva.

Autorem teorie pFipravy na Zivot je némecky filozof Karl Gross (1893—1944). Hru vymezuje
srovnavanim s ,,vaznymi“ ¢innostmi, které jsou u ¢lovéka reprezentovany predevsim praci.
Tvrdil, Ze hrou se vSechna mlad’ata pfipravuji na zivot, uéi se dovednostem, které budou
potiebovat v dospélosti. Podle Grosse je tedy hra protikladem vaznych ¢innosti, ale zaroven plni
funkci pfipravy pro jejich vykonavani. Uvadi tyto odliSujici znaky hry a vaznych ¢innosti:

— hrasevesrovnanis vaznymi ¢innostmijevijako netiplna, chybéji v ni nékteré rozhodujici
¢lanky vazného chovani (napt. hrové zapaseni mlad’at, pti némz nedochazi k vaznym
zranénim, sexualni hry bez kopulace apod.);

— hra je casto Cinnosti s nahradnimi, nikoliv se skutecnymi objekty (u ¢lovéka jde
o symboly skute¢nych objektt);

— pro hru je pfiznacné casté mnohonasobné opakovani urcitého chovani. Z toho lze soudit,
ze ¢innost je ditéti pfijemna, Ze je néjak uspokojuje, a ze ji proto opakuje. Tato motivace
ke hfe miize nabyt takové intenzity, ze piekona i intenzitu zakladnich biologickych
potfeb, napft. dit¢ ¢i mlad¢ da prednost hie pfed uspokojenim aktualizované potieby
jidla nebo spanku.

Sigmund Freud (1856-1939) ve shod¢ s psychoanalyzou zdiraznil vyznam hry jako projevu
nevédomi, a tedy jako prostiedku k vyrovnani s emo¢nimi konflikty na symbolické roviné,
a tim dal podnét k rozvoji psychoterapie hrou. Pfisuzuje hie dvoji funkci:

a) hra mtize byt ¢innosti, do niz dit¢ bezprostiedné nebo zprostiedkované promita sva prani
a v niz hleda jejich nahradni uspokojeni, nebo ¢innosti, do niz promita své konflikty ¢i jiné
potize a jejimz prostfednictvim se pokousi o jejich feseni;

b) hra muze slouzit jako prostfedek ke snizovani napéti, které v ditéti vyvolalo proziti urcitych
udalosti.

Zenevsky psycholog Jean Piaget (1896—1980) vychazi ze své teorie o intelektuilnim vyvoji
ditéte a spojuje ji s procesem asimilace a akomodace. ,, Asimilace je proces, kterym jedinec
prizpiisobuje a méni zvnéjsku prijimané informace, akomodace znamend, Ze se naopak sam
vnéjsimu svétu prizpiisobuje. “* Hru povazuje za asimilaci, tedy vélefiovani nového zazitku

Aplikacni tkoly:
Na zdkladé pozorovani her deti se pokuste interpretovat détskou hru ve vztahu k teoriim her.

3% NEMEQ, J. Od proZivani k poZitkdrstvi. Brmo : Paido, 2002, s. 16. ISBN 80-7315-006-9.
¥ OPRAVILOVA, E. Predskolni pedagogika II. Hra. Liberec : Technické univerzita, 2004, s. 5. ISBN 80-7083-
786-1.
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2) Podstata a vyznam herni ¢innosti

Hra provazi zivot ¢lovéka od narozeni az po stafi, a ¢im nizsi vékovy stupenn v ontogenezi
sledujeme, tim vyraznéji vystupuje hra jako nejnapadnéjsi projev v zivoté cloveka.
Matéjckova slova snad nejlépe vystihuji smysl hry v zivoté ¢lovéka: ,, Lidska hra ma v sobé
néco univerzalniho. Nezna hranic geografickych a narodnich. Nezna ani hranic vékovych. Je
Jjakymsi trvalym privilastkem clovéka. Ba mozno Fici, Ze je jednim z onéch svornikii, které spojuji
Jednotliva vyvojova obdobi lidského Zivota v jeden celek. Napomdaha i tomu, Ze si jej jako jednotu

uvédomujeme a prozivame. Po cely Zivot si hrajeme — a to je patrné jen dobie! “°

Hra v8ak neni spjata pouze s Zivotem ¢lovéka, ale provazi lidskou spole¢nost od jejiho vzniku,
odrazi kulturu jednotlivych narodii a je od nepaméti vyuzivana jako vychovny a vzdélavaci
prostiedek. Hrou se zabyvala a zabyva fada odborniki riznych védnich obort.

Ucitelka potiebuje pochopit hru z hlediska pedagogického (jaké misto zaujima hra ve vychovné
vzdélavacim procesu), z hlediska psychologického (co se s ditétem pfi hie déje, jak je ovliviiuje
ptijeho rozvoji), ale také kulturniho (jaké misto zaujima hra v zivoté ¢lovéka), proto se pokusime
tento fenomén sledovat z hlediska téchto tii védnich obori.

Pedagogika definuje hru jako ,,formu cinnosti, kterd se lisi od prdce i od uceni. Clovék se
hrou zabyvd po cely Zivot, avSak v predskolnim véku ma specifické postaveni — je viidcim
typem cinnosti. Hra md radu aspektii: aspekt pozndvaci, procvicovaci, emociondlni, pohybovy,
motivacni, tvorivostni, fantazijni, socidalni, rekreacni, diagnosticky, terapeuticky. Zahrnuje
¢innosti jednotlivce, dvojice, malé skupiny i velké skupiny. Existuji hry, k jejichz provozovani
Jjsou nutné specialni pomiicky (hracky, herni pomiicky, sportovni ndcini, ndstroje, pristroje).
Vétsina her ma podobu socidlni interakce s explicitné formulovanymi pravidly (danymi dohodou
aktérii nebo spolecenskymi konvencemi). Ve hie se mnoho pozornosti vénuje jejimu priibéhu (hry
s prevahou spoluprdce, s prevahou soutézeni). Vychozi situace, priitbéh a vysledky nékterych her
Ize formalizovat a rozhodovani aktérii exaktné studovat. Témito otdzkami se zabyva specidalni
matematicka disciplina — teorie her. ““!

Psychologové definuji hru jako jednu ,,ze zakladnich lidskych ¢innosti, k nimz dale patii uceni
a prace: u ditéte smyslova ¢innost motivovana piedevsim prozitky, u dospélych ma hra zavazna
pravidla, cil nikoli pragmaticky, ale ve hfe samé: hra je provazena pocity napéti a radosti: ma
pozitivni disledky pro relaxaci, rekreaci, dus. zdravi.“#

Huizinga (1971) pojima hru jako kulturni jev a odmita fyziologické a psychologické teorie
vzniku hry. Vychazi z toho, ze hra ma svij cil a smysl sama v sobé, jejim uc¢elem neni zadny
finalni vytvor ¢i vyrobek. Podstatu hry vidi v jeji intenzité, ve schopnosti ,,poblaznit®. Uvadi, ze
hru povazujeme za zabavu a ve svém povédomi ji stavime za protéjsek ,,vaznosti“. Toto tvrzeni
vSak nelze jednoznaéné dolozit. Jako piiklad popisuje, s jakou vaznosti ptistupuji ke hie déti
¢i hradi fotbalu a Sachu. Hra jako kulturni jev je definovana jako ,,dobrovolnd cinnost, ktera
Jje vykondvdna uvniti pevné stanovenych casovych a prostorovych hranic, podle dobrovolné
prijatych, ale bezpodminecné zdavaznych pravidel, kterd md sviij cil v sobé samé a je doprovizena

pocitem napéti a radosti védomim ,,jiného byti “ nez je ,, vSedni Zivot . “

4

MATEJCEK, Z. In MILLAROVA, S. Psychologie hry. Praha : Panorama, 1978, s. 319.
PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha : Portal, 2008, s. 75. ISBN 978-80-
7367-416-8.
2 HARTL, P, HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004, s. 195. ISBN 80-7178-303-X.
HUIZINGA, J. Homo ludens. Praha : Mlada fronta, 1971, s. 33.
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Vsechny uvedené definice vychazeji z toho, Ze hra je jednou z lidskych ¢innosti, k nimz patfi také
uceni a prace, ktera ma né&jaka pravidla a pfi niz jde pfedevsim o jeji pribéh, nikoli o vysledek.
V predskolnim véku je to ¢innost dominantni se specifickym vyznamem.

Tyto zavéry jsou ve shodé s Ptihodou (1966), ktery uvadi, ze pro veskeré konani mame ctyfti
zékladni nazvy: ¢innost, zaméstnani, prace, hra. Z téchto pojmenovani je nazev ,,Cinnost*
nejobecnéjsi. Vyjadiuje jakékoliv chovani vSeho, co zije. Rozdil mezi zaméstnanim a praci vidi
v Casovém ohraniceni. Praci charakterizuje tim, Ze je ¢innosti vedouci k cili a vysledku: ten, kdo
je zaméstnan, v dané dob¢€ néco d¢la, ten, kdo pracuje, musi splnit né¢jaky tkol.

Hru definuje jako ,.zabavné a obveselujici zaméstnani bez vazného ucelu jakozto projev pudu
po Cinnosti“*. Dale uvadi, ze hra je symbolickd ¢innost, motivovana pocitem spontannosti,
svobody, dobrovolného rozhodnuti a samoutcelnosti, takze jeji vysledek nevytvaii uzitkové
statky.

Ucelenym pohledem na funkci a vyznam hry se zabyva Severova (1982). Pti vymezeni pojmu
hra vychazi také z definice pojmu &innost: ,, Cinnost je psychickd aktivita organismu jako celku,
Jejimz prostrednictvim jedinec uskutecnuje své interakce s objekty okolniho prostredi. Vnitini
pricinou zahajovani téchto interakct jsou aktualizované potieby jedince. V pribéhu ¢innosti
pusobi jedinec na objekty tak, aby je ménil ve shodé s pozadavky, které vyplyvaji z jeho potreb.
Ucinky cinnosti se neomezuji pouze na ménéni objektii a uspokojovdni potieb jedince, ale
mohou vytvdret i postupné zmény riznych dispoziénich struktur jeho osobnosti. “¥

Tti funkce hry a s nimi souvisejici obsah ¢innosti vymezila Severova:

1. Hry a pfedmétny obsah ¢innosti

Hry zifejmé nemaji specificky predmétny obsah. Hrou se mtize stat nejen manipulace s hrackami,
ale s nejriznéjSimi vécmi, se zvifaty, s jinymi détmi, dospélymi apod. Jsou to ¢innosti, které
déti provadéji, protoze je to bavi, protoze je chtéji délat. Severova upozoriiuje na to, Ze ne
vSechny ¢innosti, které déti délaji spontanné, jsou hrami, napft. spanek, jidlo, piti apod. smétuji
k uspokojeni jejich zakladnich potieb.

Riznorodost her, ktera je ptiznacna pro détsky vek souvisi pravdépodobné s tim, ze u vétsiny
normalnich zdravych déti plni funkci u€eni. S funkci uceni souvisi i to, ze ve hrach détem nejde
jen o dosahovani urc¢itych vnéjsich vysledki, ale pfedev§im o samotné provadéni ¢innosti.

2. Hry a motiva¢ni obsah ¢innosti

Hry maji rizné motivy a podle nich pak hra plni rizné funkce. Predpoklada se, ze déti vyristajici
v klidném rodinném prostredi jsou ke hfe motivovany specifickymi potfebami uceni a vyvoje.
Tyto hry maji formu bezprosttedné¢ motivovaného uceni a maji v zivot¢ déti mimotradny
vyvojovy vyznam. DalSimi motivy her déti i dospélych mohou byt spolecenské potieby, potieby
odpocinku apod. Hry déti, které museji ¢elit vaznym zivotnim situacim vyvolavajicim frustraci,
byvaji motivovany pravé neuspokojenymi potfebami, a pak plni funkci jejich nahradniho
uspokojeni. Casto pomahaji détem pii feSeni vzniklych konflikti. Piedpoklada se, e tyto
typy her se nepodileji na rozvoji schopnosti déti, ale ptispivaji k obnoveni dusevni rovnovahy
ditéte.

# PRIHODA, V. Problematika predskolni vichovy. Praha : SPN, 1966, s. 52.
%5 SEVEROVA, M. Hry v raném détstvi. Praha : Academia, 1982, s. 15.
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3. Hra a formativni obsah ¢innosti

Formativni obsah hry souvisi se zpisobem motivace. Podle ni miizeme odhadnout, do jaké
miry se hra podili na utvareni riznych dispozi¢nich struktur osobnosti.

Obecné lIze Fici, Ze hra rozviji osobnost ditéte tim vice, ¢im vice odpovida jeji obsah vloham

vice ke hie motivuje.

Mizeme tedy rozlisit hry motivované specifickymi potfebami vyvoje, které plni funkei uceni,
a hry, které s ucenim nesouviseji. Ty plni v zivoté ditéte nebo dospélého jiné funkce a jsou
motivovany riznymi jinymi potfebami. Tyto hry se vyznacuji tendenci ke stereotypnimu
opakovani ndmétl. Souvisi to s problémy v nékteré z oblasti zivota ditéte, které se pak promitaji
do jeho her. Proto je mozné détské hry vyuZivat jako diagnostické a psychoterapeutické
techniky.

Aby se hra mohla stat hrou v pravém slova smyslu, musi byt nejprve vyteseny Zivotni problémy,
se kterymi se dité potyka. Hry tedy mohou plnit v Zivoté déti riizné funkce a v zavislosti na tom
se méni i jejich celkovy raz.

Matg¢jcek upozoriuje na blahodarny vliv hry u déti se syndromem lehké mozkové dysfunkce.
,, Ukdzalo se totiz, ze maji-li tyto déti dost prilezitosti k volnému pohybu a ke hie podle vlastniho
zajmu a volby, zlepsuje se jejich chovani a stoupd jejich vykonnost. Nemaji-li takovou prileZitost,
obtize se stupnuji. Néjakou delSi soustavnou praci, napr. ucenim, se jejich mala zdsoba energie
snadno vycerpd — volna hra naopak znamend odpocinek pro jejich nervovy systém, nebot se
podle vlastni potreby ditéte ,,zapinaji* a ,,vypinaji“ jednotliva mozkova centra, a tak si zbyla
cast miiZe zatim odpocinout v procesu vitlumu. “4°

Z raznych vyzkumui (napf. z kojeneckych tstavii Tamborské, 1966) a studii Kocha (1963)
vyplyva, Ze déti si hraji Iépe a vydatné&ji, maji-li oporu v nékom, k némuz jsou citoveé vazany.
Z dalsich deprivaénich studii 1ze vy¢ist, Ze déti, které maji moznost kontaktu s vrstevniky,
a tudiZ moznost si hrat, se vyznacuji v dospélosti mensimi patologickymi projevy chovani.

O vyznamu her se zminuje i Zapletal (1975), ktery piSe, ze ,,dobra hra dovede aktivizovat
vSechny sily, udrzet dlouho zdjem, primét k nejvyssimu vykonu. V souvislosti s tim bychom
mohli zduraznit i velky rekreacni, oddechovy vyznam her. Hra je nejlepsi formou aktivniho
odpocinku. Dokonale napliiuje volny cas. “Y

Aplikaéni tkoly:
Wtvorte letdcek pro rodice, ve kterém byste jim vysvetlili vyznam hry pro rozvoj ditete.

Hra je tedy fenomén, ktery ma svij vyznam, funkce, ale také charakteristické rysy. Némec
(2002) v souvislosti s vychovou vymezil hie tfi funkce:

— transformacni (zajistuje vyvoj lidstva);

— sociogentickou (vyvoj statu nebo skupiny);

— ontogenetickou (vyvoj jedince).
Funkce se mohou proménovat v zavislosti na typech her, ale také v souvislosti s vyvojem lidstva,

kulturnimi a politickymi zménami apod.

% MATEICEK, Z. Vyvojové poruchy cteni. Praha : SPN, 1978, s. 313.
47 ZAPLETAL, M. Encyklopedie her. Praha : Olympia, 1975, s. 7.
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Z hlediska vychovného a vzdélavaciho muze jit také o proménu motivi. Hra je u ditéte
a dospélého (vychovatele ¢i vzdélavatele) motivovana zcela odlisné. ,, Zatimco pro dité je
hra radosti, smysluplnym zazitkem, Zivotni naplni a potiebou, jejimz prostiednictvim usiluje
o psychické podnéty, pro vychovny subjekt je hra prostiedkem, s jehoz pomoci miize v ditéti
prijemnym a ,, bezbolestnym “ zpiisobem rozvijet své pedagogické zaméry. “*

Postavenim hry v soucasném piedskolnim vzdélavani se budeme zabyvat podrobné&ji v nasledujici
kapitole, a to jak z hlediska ditéte, tak z hlediska ucitelky.

3) Hra v piedskolnim vzdélavani

Predskolni obdobi je z vyvojového hlediska pouze kratkou casovou vyse¢i v kontinualnim
procesu psychického vyvoje Clovéka od doby prenatalni az po stafi. Presto jde o jedno

v této dobé Zivotnim stfedem, ale i spolutvotitelkou dalsi ontogeneze.

Jak uvadi Opravilova (1985), kazdé zdravé dité si hraje denné az 9 hodin a hra je k jeho
psychickému vyvoji naprosto nezbytnd. S trochou nadsazky lze fict, Ze jak si hraje dité
v predskolnim véku, tak se bude pozdéji ucit a v dospélosti pracovat. Prostfednictvim hry ,, se
nejplnéji a nejpevnéji rozvijeji prvni vztahy a svazky utvarejici se jednoty osobnosti ditéte.
Vychazi z moznosti ditéte, je pro néj prirozené zvladnutelna, ¢imz podporuje jeho psychickou
rovnovadhu, prinasi mu klid a vyrovnanost, stvrzuje dosazenou tirovern, ovéruje schopnost néco
rozhodnout, vyresit a vykonat, potvrzuje jeho dovednosti a zkuSenosti, jeho socialni vztahy
a postaveni mezi dospélymi i vrstevniky ““

S nazory na hru jako zakladni ¢innost ditéte pfedskolniho véku, se setkavame v dilech mnoha
autort. Od Platona (427-347 pied nasim let.), pres J. A. Komenského (1592-1670), B. Frobela
(1782-1852) az po soucasniky z oboru psychologie (Langmeier), i pedagogiky (Opravilova).
Napft. Ptihoda se o hie v raném véku vyjadtil, Ze ,, uspokojuje predevsim tak, jako sen a jiné

povédomé stavy a cinnosti, détska prani a touhy “>°

Hra v sobé zahrnuje vztah ditéte ke skutecnosti, kterou si pretvéii a upravuje tak, ze tvoii most
mezi jeho potfebami, chténim a realitou. Déti n€kdy piehravaji udalosti ne tak, jak se opravdu
staly, nybrz tak, jak by si praly, aby se staly. Snazi se né&jak si konkretizovat nebo znazornit
situace, které jsou pro n¢ né¢im zédhadné. Dité si v akci doslova provéfuje to, ¢emu nerozumi.
Zpravidla jde o piehravani nebo opakovani toho, co zazilo. Zd4 se, Ze je to soucast jeho usili
rozumét svétu. Pri hie se uci chépat lidsky vztah k pfedmétim a zachdzeni s nimi. Hra se
stdva modelovou situaci, na niz dit¢ pozndvéa vztahy mezi lidmi, ale i sebe sama v urcitych
situacich.

To vse vede k tomu, ze dité pti hie ziskava potiebné smyslové zkusenosti, pohybové dovednosti
a rozviji socialni oblast své osobnosti. Zaroven vsak rozviji poznavani, mysleni a samostatné
jednani.

Langmeier jako jeden z fady autorti upozoriiuje na nepresnosti vznikajici s uzivanim pojmu
hra: ,, Lze sice pravem tvrdit, Ze uz i kojenci a batolata si hraji a na druhé strane také dospeli

% NEMEQ, J. Od proZivani k poZitkdrstvi. Brmo : Paido, 2002, s. 19. ISBN 80-7315-006-9.
¥ OPRAVILOVA E. Dité si hraje a pozndvd svét. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 11.
50 PRIHODA, V. Problematika predskolni vjchovy. Praha : SPN, 1966, s. 61.
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se radi a casto ucastni riuznych her, ale v obou pripadech je pojem hry znacné, a z vyvojové
psychologického hlediska snad az nepripustné — rozsiren. “!

Jak jiz bylo feceno, hrou je oznaCovana téméf kazda ¢innost v matetské skole — od hry jako
spontanni aktivity déti az po ¢innost plné fizenou a organizovanou ucitelkou. Jak tedy rozliSovat
tyto dvé velmi odlisné ¢innosti?

Réamcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani uvadi dva typy ¢innosti — spontanni
a Fizené. Ne vSechny spontanni ¢innosti jsou vSak hrou. Vedle her jde jeste o spontanni ¢innosti,
jakymi je napf. jedeni, piti, odpocivani, pouzivani toalety atd. RVP PV pozaduje ,,vyuzivat
prirozeného toku détskych myslenek a spontannich napadii a poskytovat ditéti dostatek prostoru
pro spontanni aktivity a jeho viastni plany“.> Je zcela ziejmé, ze prostor ma byt davan viem
spontannim aktivitam déti, pfedevsim hfte.

Aplikacni ukoly:
Vysvétlete rozdil mezi spontanni (volnou) hrou a hrou rizenou ucitelkou.

Neékdy je s terminem spontanni ¢innost spojovan pojem volna hra. Lze je chapat jako synonyma.
Kotatkova (2005) uvadi, ze ,,z pohledu dospélého stile figuruje hra jako néco, co sice k ditéti
patri, co je vsude oznacovano jako diileZita utvdrejici ¢innost, ale ve skutecnosti by dospély
radéji vyuzil tento Cas uZitecnéji pro rozvoj ditéte*.>> Soudasné upozoriuje na riziko, jakymi
jsou krouzky v matetské skole, které Casto vytésiuji Cas a prostor pro spontanni aktivity neboli
volnou hru déti. Na toto riziko, ale i ¢astou manipulaci s détmi upozoriiuje také Opravilova:
,, Hrou neni ani konani podle prijaté podbizivé vyzvy, kterd lakavou sugestivni motivaci zastird
manipulaci a necitlivé ovladani ditéte. “>*

Aplikacni ukoly:

V ramci vlastni vzdélavaci prace v materské skole ci pozorovani vzdelavact prace v ramci
praxe sledujte a spocitejte, kolik casu z celkové dopoledni vzdeélavaci prace (do odchodu na
pobyt venku) mohou deéti venovat a také venuji spontannim aktivitam. Srovnejte tento cas
s Casem venovanym Fizenym aktivitam.

a7

Vétsina ucitelek povazuje Cas, ktery déti vénuji hram, za ,,ztraceny* a maji tendenci zasahovat
do her a vyuzivat je ke svym didaktickym zamérim. Tato tendence pietrvava z obdobi totalitniho
rezimu, kdy pojem spontanni ¢i volna hra zcela vymizel a byl nahrazen terminem tvoriva hra.
V této dobé bylo sice hie slovné piiznano vyznamné formativni postaveni, ale prakticky byla
zcela fizena ucitelkou. Opravdu spontdnni neboli volna hra zlstadva odsunuta pouze do doby
schazeni a rozchazeni déti. Dité se stava stale vyraznéji pouhym objektem plisobeni ucitelky
a zachazeni s ditétem se blizi k pfimé manipulaci. Cile vzdélavani v té dobé smétovaly k tomu,
aby se déti naucily podfizovat své potieby a spontanni aktivitu potfebam kolektivni ¢innosti
a postupné uplatiovaly vlastni iniciativu ve prospéch kolektivu.

Jesté se nestalo béznou praxi vyuzivat v soucasném piedskolnim vzdélavani priabéh celého
dopoledne k tomu, aby se déti vénovaly spontannim ¢innostem a uéitelka organizovala fizené

LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie. Praha : Grada Publishing, 1998, s. 97. ISBN 80-
7169-195-X.
Rémcovy program pro piredskolni vzdélavani. Véstnik MSMT, sesit 2, Ro¢nik LXI, tnor 2005, s. 6.
KOTATKOVA, S. Hry v materské skole v teorii a praxi. Praha : Grada, 2005, 16. ISBN 80-247-0852-3.
54 OPRAVILOVA, E. Cinnosti predskolaka. In SYSLOVA, Z. (ed.) Skolni vzdélivaci programy a evaluace
v materské Skole. [CD ROM] Praha : Verlag Dashéfer, 2009, s. 1. ISSN 1802-4130.
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¢innosti soubézné s témi spontannimi, ale pouze pro malou skupinu déti ¢i jednotlivee se
zcela konkrétnimi zaméry (vzdélavacimi cili) na zakladé dobré znalosti déti. Pravé poznavani
(pozorovani) déti je dalsi moznosti, jak mize ucitelka vyuzit ¢as, v némz se déti vénuji hie
a spontannim aktivitam.

Poznavani déti a s tim souvisejici diagnosticka Cinnost ucitelky se tyka pravé pozorovani
déti pii hie. Ve hie se totiz zrcadli celd osobnost ditéte, ale také socialni prostredi, ze kterého
ptichdzeji. Dobré poznani ditéte a faktoru, které ovlivnily a ovliviiuji jeho vyvoj, je totiz
zékladnim vychodiskem individudlniho pfistupu a individualizace vzdélavani. Jen tak mize
ucitelka planovat adekvatni Cinnosti a pfipravovat podnétné prostfedi podporujici rozvoj
ditéte.

Brierley (1996) hovofi o tfech faktorech, které nejvice ovliviiuji uroven hry, a tim i uceni. Jsou

jimi:

1. Zasahovani, které ma kliCovy vyznam pro rozvinuti hry. Brierly citoval Christiana Schillera,
teditele obecné Skoly, ktery o zasahovani napsal: ,, Vzdycky rikam uciteliim: Nechte déti na
pokoji, dokud nepotrebuji pomoc, ale pamatujte si, ze az ta chvile nastane, pravdépodobné
neprijdou a nereknou vam to. Odhadnout tuto chvili je zakladem uméni, jak ucit malé
deti. “> Pred¢asny zasah miZe narusit uceni, nebot’ ditéti musi byt dopiana moznost délat
tytéz véci stale znovu.

2. Doba — pokud jde o ¢as, déti by nemély byt honény z jedné ¢innosti do jiné. Mohou se
stat ukvapenymi a roztékanymi. Poskytnout dostatek ¢asu vSak neznamena ponechat déti
samotné. K nezbytnym podminkam patii i zasahovani a prostfedi pobizejici k explorativni
¢innosti. Soustfedénost a touha uspét jsou dilezitymi slozkami a hodnotami hry. Doba
soustfedéni u ditéte maze byt u kazdého jina.

3. Prostiedi tfidy by mélo motivovat k experimentovani, predstavam a povidani. Ucitelky
by nemély témto aktivitam branit tim, Ze budou udrzovat tfidu ptespfiliS upravenou
a uklizenou.

Pozornosti ucitelky by nemély uniknout déti, které si nehraji. Zpravidla jde o déti, které maji
néjaké problémy. Pfi¢inou mize byt mala podnétnost prostiedi, zacinajici nemoc, pfilisna
zavislost na dospélém, bez kterého si dité neumi samo vybrat hru, ¢i dal§i zdvaznéjsi poruchy
osobnosti.

Miuzeme shrnout, Zze prostiednictvim hry ziskavaji déti informace a uéi se riznym
dovednostem naprosto spontanné a dobrovolné, podle svého individualniho tempa
a moznosti. Znamena to ale, ze nebudou-li nékteré zkusSenosti z oblasti lidského ziti ditéti
,»podsunuty* dospélym, mohou mu =zistat utajeny. Hra je tedy vedouci Cinnosti ditéte
predskolniho véku, coz ovSem neznamena, Ze je pro toto obdobi Cinnosti jedinou. Jak uvadi
Opravilova (2009), na rozvoji osobnosti ditéte se podili také ¢innosti ucebni a pracovni.

Ucebni i pracovni ¢innosti mizeme zatadit do kategorie ¢innosti fizenych. Pro fizené ¢innosti,
které jsou v RVP PV oznacovany také jako ,,ucebni aktivity®, je doporuceno, aby probihaly
Lpredevsim formou nezdavazné détské hry, kterou se dité zabyva na zdkladé svého zdajmu
a viastni volby*“.*® Hra je tedy v pfedskolnim vzdélavani vyuZivana jako metoda, ale i forma
vzdélavani. Obecné vsak pro fizené Cinnosti plati, Ze jejich vedeni a organizace by se mély co
nejvice priblizit charakteristickym znakim hry (viz dalsi kapitola). Jejich planovani ucitelka

53 BRIERLEY, J. 7 prvnich let Zivota rozhoduje. Praha : Portal, 1996, s. 74. ISBN 80-7178-109-6.
56 Ramcovy program pro predskolni vzdélavani. Véstnik MSMT, sesit 2, Roénik LXI, anor 2005, s. 6.
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provadi zcela cilené se zaméfenim na rozvoj téch dovednosti, které nelze rozvijet pfirozené
prostednictvim spontannich ¢innosti.

Opravilova (2009) upozorniuje na neprofesionalni pristup nékterych ucitelek, které ve své
tvorivosti a snaze po atraktivnosti nabizi sice pfitazlivé a napadité aktivity, ale bez zjisténi, jaké
zazitky a zkuSenosti si déti z téchto &innosti skuteénd odnéseji. , Casto nad prozivinim
podstatnych, le¢ vSednich situaci vitézi snaha po efektni mimoradnosti, ktera miize u ditéte
vyvolat nejen izas, ale i zmatek. “’

K zamysleni:
Lze rozvijet prirozené (nikoli prostrednictvim Fizené cinnosti) to, co si v cilech kladou hry
uvedené v priloze ¢. 2? Pokud ano, pokuste se charakterizovat jak.

V souvislosti s fizenymi ¢innostmi upozornuje fada autorti (Havlinova a kol., 1995; Huizinga,
1971;Ptihoda, 1966; Opravilova, 1998)nato, ze hra, ktera je pfikazana ¢ipfedem naprogramovana
podle ucebni osnovy, prestava byt hrou, nebot’ se ztraci jeji podstata — spontannost, objevnost,
tvofivost, ni¢im nevazana volnost.

Do kategorie téchto her bychom mohli zatadit i hry didaktické. Havlinova uvadi, ze ,, didaktické
hry jsou vhodné, pokud odpovidaji véku a skutecnému zajmu ditéte o danou hru. Jakmile tomu tak
nenti, jsou Skodlivé, i kdyz moznad pripravuji rozvoj pozndavacich operaci. Vyzkum kompatibility
mozkové cinnosti ukdzal, Ze pokud nenaplituji potiebu ditéte hrat si, je vyznam didaktickych
her sporny. Nekoresponduji ani s podstatou psychického vyvoje ditéte predskolniho véku, ani
Jjej nepodminuji. Rozvijeji intelektudlni operace, coz se i dari, avsak prredcasné, casto na vikor
rozvoje citovych nebo osobnich kvalit. Didaktické hry jsou casto voleny proto, Ze je v nich
spatiovan prostiedek, kterym MS pripravuje dité na §kolu. Nejde vsak o ,,pravou hru*, ale
o upotiebeni hracek a hificek, v nichz jsou skryty vkoly*.>

Aplikacni ukoly:
Jaky vnimate rozdil mezi , didaktickou* hrou a Fizenou cinnosti? Svoji odpovéd miizete
konfrontovat s Kotatkovou (2005, s. 53).

S obdobnymi nazory se muzeme setkat u dalSich autord. Napf. Duplinsky (1993) uvadi,
ze vyzkumné zpravy hovoti o relativné kratkodobém efektu didaktickych her u déti predskolniho
a mladsiho Skolniho véku a Prihoda (1966) povazuje hry navozované dospélymi, zejména
specialn¢ didaktické, za thonu na détském vyvoji.

Zavérem je tfeba upozornit na to, ze zasadni roli jak ve spontannich, tak fizenych ¢innostech
sehrava ucitelka. Kromé role diagnostika a tvtirce podnétného prostiedi je nejdulezitéjsi jeji
role facilitatora (viz kapitola €. 8).

7 OPRAVILOVA, E. Cinnosti predskolaka. In SYSLOVA, Z. (ed.) Skolni vzdélivaci programy a evaluace
v materské Skole. [CD ROM] Praha : Verlag Dashofer, 2009, s. 1. ISSN 1802-4130.

8 HAVLINOVA, M., VENCALKOVA, E. a kol. Kurikulum podpory zdravi v materské §kole. Praha : Portal,
2000, s. 62. ISBN 80-7178-383-8.
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4) Zakonitosti hry, jeji charakteristiky a druhy hernich ¢innosti

Hra podléha ve vyvoji jedince urcitym zakonitostem a stejné jako ostatni psychické funkce se
podle urcitych stadii vyviji. Znalost téchto stadii usnadiiuje sledovani a rozbor détské hry, ktera
se svym obsahem, formou, trvanim i socidlnim zamétenim lisi jednak podle véku, jednak podle
individualnich zvlastnosti.

Mezi ukazatele stupné vyvoje hry patiéi podle nékterych autori samostatnost, planovitost,
soustiedénost, zastoupeni jednotlivych druhi her, obsahova napli hry, jeji bohatost
a tvorivost.

Rangjsi nebo pozdéjsi nastup uréitého druhu nebo faze hrové ¢innosti miize byt orientaénim
ukazatelem vyspélosti ditéte a odlisnost mize signalizovat vyvojové poruchy a zpozdéni.

V piedskolnim véku se vyznamné rozsifuje okruh zkuSenosti ditéte a objem jeho znalosti
a dovednosti. Z impulsivniho, spontanniho, hravého ditéte, plného nerealnych predstav se stava
postupné zacek, ktery je schopen se podilet na spoleéném vyucovani. Vyznaénou charakteristikou
tohoto obdobi je bezprostrednost, spontaneita a jednani rychle stéidajici cilové zaméteni. Ale
ke konci tohoto obdobi se tento rys méni, chovani se ustaluje. Ustupuje také sklon vzdorovat.
Narusta zajem dokoncéovat vlastni i zadané tikoly, i kdyz obsahuji méné ptijemnou ¢innost. Uz
nyni se tedy zaCina intenzivné utvaret i jednani zamérné. Vznikaji nové potieby, predevsim
socialni (Jirasek aj., 1983).

Pro lepsi pochopeni jednotlivych stadii hry vyuzijeme klasifikaci her, jak ji uvadi Pfthoda (1966)
ve svém Délebném schématu (viz nize). Vychodiskem jeho pojeti her je vyvojové hledisko.
Prestoze nékteré z uvadénych typt her jiz dnesni déti neznaji, zptsob jejich lenéni nebyl dosud
aktualizovan. Lze na nich sledovat vyvoj ditéte od BATOLETE, u néhoz pfevlada Cinnost
pfedmétna — manipulace, experimentace. Pfechazi v napodobovani, které se projevuje jako hra
namétova a situacni. Batole si hraje vétSinou samo nebo zada dospélého partnera. S vrstevniky
si piili§ hrat nedokéze. V nasledném PREDSKOLNIM OBDOBI stale pietrvava experimentace.
Stadium jednoduché manipulace ma vSak v podstaté za sebou. Postupné se pomoci starSich
déti zapojuje do spole¢nych her a odpoutava se od zavislosti na dospélém. Rozviji se hra
symbolicka od jednoduché manipulace ke slozitym hram namétovym a dramatickym. Jak se
Prihoda zminuje, tyto zékladni vyvojové zmény maji v predskolnim obdobi Zivotni vyznam.
Dité zije v této dob¢ témét cele hrou, ktera je nejen jeho pfimym zivotem, nybrz i jeho $kolou
nervosvalové koordinace, obratnosti, rozumové bystrosti, spole¢enského souziti a moralky.
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Délebné schéma hravého zaméstnani:>

I

I

1.

Iv.

Hry nepodminéné reflexni (instinktivni):

N @k~

experimentaéni (cloumani predmétem, tahani, chiiapani, kousani)

lokomo¢ni (pobihani, skakani, pfeskakovani, poletovani, hopkani, plavani)

agresivni a obranné (8kadleni, pronasledovani, unikani, bojové zapaseni, hra na schovavanou)
sexualni (dvofeni, milostné zapaseni, upejpani, laskani)

sbératelské (sbirani lesklych pfedmétd, sbirani znamek)

ry senzomotorické:

dotykové a haptivni (uchopovani a ohmatavani predméti, chumlani a trhani, lechtani, olizovani)
motorické:

a) hazeni a vrhani

b) neobvykla lokomoce (lezeni na stromy, na zebiiky, chozeni zpét, po $pickach, piemety)
¢) manipulace s pfedméty

d) hry atletické

e) hry rytmicko-tane¢ni

sluchové:

a) bubnovani, troubeni, zvonéni

b) povykovani

¢) vyskani, pokiikovani, fev

d) piskani

e) hry hudebné — rytmické

zrakové:

a) délani ohnicka

b) zrcadleni a hra s paprskem

¢) hra s krasnohledem

d) prohlizeni obrazki a hra s barevnymi pfedméty

Hry intelektualni:

1.

ARl

funkéni (houpani se na dfevéném koni, pielévani vody, brouzdani, pfikryvani nadoby poklickou
a odkryvani, pfesypavani pisku, hrabani tuneldi, délani rybnicki)

namétové (na listono$e, na 1ékafe, na konduktéra, na psa, na kon¢)

napodobivé (myti nadobi, utirani prachu, koufeni, holeni, nasazovani bryli)

fantastické (oSetfovani loutky, uziti prutu jako ruénice, hovor s vymyslenou osobou)

konstruktivni (stavéni, vysttihovani, klizeni pfedméti, fezani, zatloukani hiebikt, délani voziku, délani
mydlovych bublin)

6. hlavolamové a skladaci (otvirani kouzelnych skiinék, vymotavani krouzki z draténé hracky, skladani
obrazcl z rozhozenych kostek nebo desticek)

Hry kolektivni:

1. soutézivé:
a) micové

b) akrobatické

¢) lehkoatletické

d) stiileni do terce

pospolité:

a) turnaje a manévry

b) hry na spolek nebo na klub
¢) hry na skolu

d) reje a tane¢ni kola

e) tabofeni

f) hry dramatické

rodinné:

a) hra na tatinka a na maminku
b) hra na domov

c) matefské hry s panenkou

% PRIHODA, V. Ontogeneze lidské psychiky, 1.dil. 4. vydani. Praha : SPN, 1964, s. 208.
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4. stolni:
a) loto, domino a jiné zabavy, latinska petteia
b) karetni a hazardni hry (ruleta, vrchcaby)
c) ping-pong

Lze vyuzit také jednodussiho déleni her, které uvadi Duplinsky (1993).
» hry manipulaéni

konstruktivni

napodobivé

namétové

Y V V V

fantazijni
» kombinacni

Ve hie muzeme také rozliSit vyvoj socialnich roli. Malé déti si hraji kazdé samo, jde
o tzv. paralelni (soub&éznou) hru. Kolem 3. roku se objevuje tzv. hra spoleéna — asociativni,
kdy se déti podileji na spole¢nych projektech, poskytuji si material, pracuji spole¢né. Koneéné
v predskolnim obdobi jsou jiz schopné hry kooperativni, ve kterych si rozdéluji role a kazdé dité
ptispiva ke spoleénému projektu osobitym dilem. Pti hrach kooperativnich jde o organizovanou
spolupraci.

Existuje fada dalSich ¢lenéni a klasificikaci her (Kotatkova, 2005; Kuric, 1986; Opravilova,
2004; Zapletal, 1973), které vychazeji z riznych kritérii. Mohou jimi byt vék déti, misto konani,
schopnosti, které rozvijeji, pocet hraci apod.

Hra je také charakteristicka ur¢itymi znaky. Napi. Kot'atkova (2005) definovala sedm znakt
hry — spontannost, zaujeti, radost, tvofivost, fantazie, opakovani, pfijeti role. Podrobné&;si
charakteristiku pouzil Huizinga (197), ktery uvadi:

» Hraje svobodnym jednanim. Z této svobody vyjima déti a zvifata, protoze ty si podle n¢j
hraji protoze jim to jejich instinkt porucil a protoze hra slouzi k rozvoji jejich télesnych
a dusevnich sil. ,,Hra na rozkaz prestava byt hrou. Miize byt nanejvys narizenou
reprodukci hry. “®

» Hra neni ,,oby¢ejny* zivot. Je to vlastné docasné ,,vystoupeni z tohoto Zivota do sféry
aktivity s vlastni tendenci. I déti vi, Ze to, co délaji ve hie je ,,jen tak*.

» Uzavfenosta ohranicenost je dalsim znakem hry. Hra zac¢ind a kon¢i v ur¢itém okamziku.
Odehraje se.

» Moznost opakovani. Tim, ze se hra odehréla, vstupuje do naseho povédomi jako
duchovni vytvor a miZze se kdykoli opakovat.
» Hra je fad. Vse, co je spojovano s vnitfnim fadem hry, 1ze shrnout do pojmut rytmus
a harmonie. Jako vyrazny prvek tohoto fadu uvadi autor pojem napéti.
Pies vSechnu slozitost a rozmanitost nazori na hru o ni plati, Zze je jednou z nejzakladnéjsich
potieb ditéte v kazdém véku (Langmeier, Krejéifova 1998), i kdyz k ni pozdgji pristoupi skolni
i jina prace. Hra je v ptedSkolnim véku povazovana za specifickou a hlavni ¢innost ditéte
a byva oznacovana za potiebu seberozvijejici (Havlinova aj. 2000). Vancurova (1960) hovoti

0 HUIZINGA, J. Homo ludens. Praha : Mlada fronta, 1971, s. 14.
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o hie jako o prostfedku sebevychovy a Piihoda (1966) ji dava do souvislosti se sebeucenim.
Seberozvijejici znamena, Ze dité si chce samo hrat, je ke hire vnitiné motivovano a soucasné
se pri hi‘e u¢i a rozviji se cela jeho osobnost.

5) Hracky a herni vybaveni

Hracka je materidlem, ktery hru ovliviluje a rozviji. Mnozi autofi (Duplinsky, 2001; Opravilova,
2004) chapou hracky jako predméty umozitujici prenos zkuSenosti a informaci spolecensko-
kulturnich struktur, které mohou byt vyuzivany pfi vychové a vzdélavani. Mohou se stat
pomocnikem pfi komunikaci mezi ditétem a dospélym. Zaroven vypliuji ¢asovy prostor, ve
kterém si dospéli nemohou s ditétem hrat. Maté&jcek (1996) upozoriiuje na to, ze i kdyz je
hra velmi dilezitd, nemizeme dité¢ nechat napospas jen hratkam jako jedinym prostiedkim
formujicim jeho psychiku.

Hracka, stejné jako hra, provazi lidskou spole¢nost od vzniku déjin. Doklady o tom nachézime
varcheologickych vykopavkach i v pozdgjsich pamatkach literarnich. Jiz v dile J. A. Komenského
najdeme charakteristiku her a hracek ve spise Svét v obrazech.

Hracky nam vypovidaji nejen o tom, jak Sikovné byly ruce naSich ptedkd, jaky méli cit
pro materidl a jeho zpracovani, jaky méli vztah k ptirodé a jaky byl jejich esteticky smysl,
ale zaroven i jaky vztah k détstvi ur€itd kulturni epocha nebo spolecenské vrstva méla a jaké
hodnoty s nim spojovala.

Puvodné byly hracky vyrabény samotnymi rodi¢i nebo pfibuznymi, ktefi v nich détem
predkladali ke hie své vlastni zhmotnélé predstavy o svété, své zkuSenosti z détstvi i dalsiho
zivota. Az do minulého stoleti se zakladni inventat hracek podstatné neménil.

Hracky se lisily piedevSim materidlni a typovou kvalitou, kterd byla podminéna socialnim
prostfedim. Hracky zpravidla plnily tlohu vzdélavacich prostredkd. Jak uvadi Dublinsky,
(1993) déti se hrou ptipravovaly na své budouci povolani (syn rytife vlastnil vice zbrani, syn
sedléka vice pracovniho naradi). Od minulého stoleti se tato pracovnévychovna funkce hracek
jiz tolik neuplatiiuje.

Postupné, kdyz v oblasti hracek pievladla primyslova vyroba, staly se hracky predmétem zajmu
celé fady pracovnikll — vytvarnikd, technologt, 1ékatt, psychologl, pedagogti a ekonomul.

Do hodnoceni hracky se promita celd fada vlivli — spolecenskych, kulturnich, ndbozenskych,
ale i ekonomickych a dalSich. Tyto vlivy ¢asto nesouvisi se vztahem ditéte k hracce. Duplinsky
(1993) uvadi, ze ,,v soucasné dobé se v diskusi o pozadavcich a narocich kladenych na funkci
detské hry a hracky nekdy malo zdiraziuje jejich vysostné volna herni, fantazijni a abreaktivni
funkce, jejiz dilezity mentalné hygienicky ucel je nepochybny a z mnoha ditvodii je nutno v ném
spatiovat jedno z hlavnich poslani hracky*.*!

Podle soucasnych odbornikti se ve svété vyrabi vic nez milion riznych druht hracek, které
deklaruji vychovnost a zaruceny vliv na rozvoj psychickych funkci, motoriky nebo inteligence.
Vsechny hracky vsak rozvoj ditéte nepodporuji. Mnohé se stavaji pouze konzumnim zbozim.
Castym hiichem dospé&lych byva, ze détem kupuji to, co se libi jim, nebo s ¢im by si sami cht&li
hrat, pfi¢emz neberou ohled na potieby ditéte ani na jeho rozvoj. Duplinsky (1993) uvadi,
ze vyzkumy uvadi pouze 20 % piipadd, kdy si déti mohly hracku vybrat samy.

' DUPLINSKY, J. Hra a hragka z pohledu psychologa. Praha : Akademie v&d CR, 1993, s. 6. Na pomoc pedago-
gické praxi ¢. 6.
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Pokud bychom hovotily o oblibé hracek ze strany déti, maji velky zajem o hracky napodobujici
skute¢nou véc. Millarova (1978) tento fakt vysvétluje tim, ze détem je vétSinou zakazano
hrat si se skutenymi pfedméty, kterymi jsou napfi. pracka, vypina¢, zehlicka atd. Dal$im
vysvétlenim mize byt také to, ze pro déti se stavaji atraktivnimi proto, Ze se ve své fantazii
stavaji dospélymi.

V nasich zemich maji hracky vysokou kulturni uroven a dobrou tradici. V prvnim d&isle
informac¢niho bulletinu hrac¢katrského oboru ,,Hracka®, ktery vysSel v lednu 1966, seznamuje
prof. Viktor Fixl s uspéchy tohoto oboru u nas. Nase hracky mély velmi dobry ohlas na vystavach,
napf. v Pafizi v letech 1955 a 1956. Byla ocefiovana zejména jejich vychovna a vytvarna stranka
ijejich ndmétova bohatost.

Z navstév predskolnich zafizeni v Holandsku, Anglii a Norsku lze vysledovat, Zze jejich
vybaveni hrackami je daleko prostsi nez v naSich matefskych $kolach. Presto nelze fici, ze by
si déti v téchto zemich hraly méné nebo byly hrou méné zaujaty. Jak upozoriiuje Matéjcek,
ale i dalsi psychologové, pfemira hracek muze vést ke snizeni aktivity ditéte az k pasivité, coz
je vlastné stejné nebezpecné, jako kdyz ma dité ke hie podnéti nedostatek. Tento jev se nazyva
supersaturace (Helus, 2009).

Druhy extrém, ktery vyplyva ze studii déti vyrustajicich v tistavni pééi, je nedostatek hracek,
pripadné nizka socidlni a intelektualni stimulace vedouci u déti k handicapu v rozvoji inteligence,
socialnich dovednostech i ve vyvoji feci v porovnani s ostatnimi détmi. V tomto ptipad¢ jde
o tzv. deprivaci (Langmeier, Matéjcek, 1974).

Je dilezité najit rovinu mezi témito dvéma poly tak, aby se hracka stala ve hie pfirozenou
ucebni pomuckou, ktera umoznuje feseni ukoll nanecisto. Obecné vzato by se méla vyznacovat
rozmanitosti, umoziovat napodobovani ¢innosti dospélych a nechavat prostor pro détskou
fantazii.

V posledni dob¢ se objevuji pokusy o sestaveni zasad pro hodnoceni kvality hracek, které by
respektovaly hravé potieby ditéte a zaroven je pozitivné ovliviiovaly. U nas se pod zastitou
Asociace predskolni vychovy organizuje soutéz Spravna hracka. Kvalitu hracek zde posuzuje
tym odbornic z fad pedagogt i psychologi. Opravilova (2004) uvadi, Ze spravna hracka by
méla:

Podnécovat pohybovy, smyslovy, rozumovy, citovy a eticky vyvoj ditéte.
Rozvijet jeho spolecenské postoje a napomahat utvareni dobrych zvykd.
Podnécovat a usmérnovat fantazii a tvofivost.

Byt hygienicky a zdravotné nezavadna, bezpecna.

YV V V V VY

Byt vkusna a pro déti pfitazliva.
» Byt trvanliva a odolna, zejména je-li urena pro hru skupiny déti.

Je dobré mit na paméti, ze déti si dokazi v hracku proménit cokoli, co je v jejich blizkosti — klacik,
kaminky, knofliky, provazky atd. Postmoderni doba tyto ptirozené ,,hracky* zcela vytésnila, ale
vnimava matka a ucitelka jist¢ najdou prostor a moznosti pro hru i s t€émito materialy.

K zamysleni:

Zamyslete se nad smyslem Vasi nejoblibenéjsi hracky v détstvi.
Jaky vyznam md hracka v raném détstvi pro utvareni sebepojeti ditete?
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7 Planovani vzdélavaciho procesu

Zora Syslova

Cile kapitoly

Po prostudovani této kapitoly byste meli byt schopni:

»  Vysvétlit pojem kurikulum

Charakterizovat rtizné pfistupy k planovani

Interpretovat pozadavky RVP PV na tvorbu $kolniho vzdélavaciho programu

Vysvétlit provazanost Skolniho a tiidniho vzdélavaciho programu

YV V V V

Popsat ,,myslenkovou mapu*

Kli¢ova slova

Kompetence, cile vzdélavani, planovéani, mySlenkovd mapa, tfidni vzdélavaci program,
tématick4 ¢ast, integrovany blok.

Obsah kapitoly

4. Kurikulum a soucasné piistupy k planovani
5. Tvorba skolniho vzdélavaciho programu

6. Tvorba tfidniho vzdélavaciho programu

1) Kurikulum a soucasné pristupy k planovani

Zmény, které souviseji s transformaci Skolstvi a kurikularni reformou, popsané v predchazejicich
kapitolach, prinesly také nové pozadavky na planovani. Ucitelky, stejné jako feditelka, se
proménily z pouhého realizatora osnov, na projektanta vzdélavani. Pozadavky na tyto dovednosti
jsou zcela nové a blize se jimi zabyvame v kapitole Proména profese ucitelky mateiské Skoly.

Planovani je prioritné povazovano za manazerskou funkci, v mateiské skole spojenou s fidicimi
schopnostmi feditele ¢i feditelky Skoly. V soucasné dobé se vsak stava potiebou a dovednosti,
kterou by mély disponovat také ucitelky matetskych $kol. Také ony se stavaji manazerkami
a lidry na urovni tfidy, ale i spolutvirkynémi Skolniho vzdélavaciho programu, participuji na
tizeni celé Skoly a podileji se na rozhodovani o podobé a fungovani celé skoly. Jejich planovani
natrovni tfidy je zaméfené na strategie, které umozinuji rozvoj jednotlivych déti na zakladé jejich
potieb, ale také celé socialni skupiny v duchu demokracie, vzajemné pomoci a solidarity.

Z hlediska fizeni Skoly je planovani ,.zaméreno do budoucnosti, urcuje, ceho ma byt dosazeno
a jak. Planovaci funkce vyzaduje na manazerech ¢tyri zasadni rozhodnuti, ktera se tykaji
zakladnich prvkii planovani: cilii, akci, zdrojii a implementace.*®*

& CERNIKOVA, H. Teorie a praxe managementu. (Studijni texty.) Praha : PedF UK Centrum $kolského mana-
gementu, 2006, s. 5.
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Miuzeme rozlisit rizné arovné planovani. Na zakladé casového aspektu jde o dlouhodobé plany
(vétsinou provadéné na vice nez pét let), stifednédobé (vztahujici se na obdobi jednoho az tii let)
a kratkodobé (pokryvaji zpravidla ro¢ni nebo kratsi obdobi). Podle charakteru rozhodovaciho
procesu rozlisujeme (Cernikova, 2006):

« strategické plany, které¢ urcuji dlouhodoby vyvoj organizace na zaklad¢ stanovenych
strategickych zamért (vize a zameéry skoly);

» taktické plany, které specifikuji a konkretizuji cile a prostiedky k dosazeni cilt
vyplyvajicich ze strategického planu. Jinak feCeno taktické planovani smétuje
k uskutecnovani strategickych cilti (Skolni vzdélavaci program);

« operativni plany, které jsou sestavovany na kratSi casové obdobi. Zpravidla se
jedna o ctvrtleti, mésice a tydny (tfidni vzdélavaci program). Pfi jejich zpracovani
jsou respektovany zaméry plant vy$si urovné. Obvykle jde o zpracovani dobie
strukturovaného problému.

V soucasné dobé se planovani poji s pojmem projektovani (Prasilova, 2006; Burkovicova,
2008). Nejde o modni novinku, ale stejné jako humanizace, tak také projektovani ma své
kofeny jiz v obdobi reformniho hnuti. Projektovani je v podstaté metoda, ktera se pro planovani
vyuziva. V pedagogickém slovniku je definovana jako metoda, ktera je odvozena z pragmatické
pedagogiky a koncepce J. Dewey (1859-1952) a v mnoha zemich patii k nejvyznamnéj$im
metoddm podporujicim motivaci zakd a kooperativni uceni. Jde o metodu, ve které déti
»Ziskavaji zkuSenosti praktickou cinnosti a experimentovanim.“®

Kazdé projektovani ma nékolik fazi, které bychom mohli spojit s odpovédi na nasledujici otazky
(Eger, 2002):

> Kde jsme nyni? (analyza)

» Kde bychom chtéli byt? Kam sméfujeme? (stanoveni cili)

» Jak se tam dostaneme? (stanoveni strategii, metod a prostfedki, které nas k cili
dovedou)

» Jak zjistime, Ze se tam dostaneme? (zpracovani evalua¢niho systému)
» Jak pozname, ze jsme se tam dostali? (vytvofeni kritérii pro hodnoceni)

Burkovicova (2008) v souladu s Kotaskem (1983) uvadi 5 fazi projektovani pro potieby materské
Skoly — analyzuj, navrhni, vypracuj, uskuteéni, ové¥, ze kterych budeme vychazet nejen
v dalsich &astech této kapitoly tykajici se tvorby SVP a TVP, ale i v nasledujicich kapitolach.

Pro lepsi pochopeni tvorby Skolniho programu se jesté vratime zpét k pojmu kurikulum,
o kterém jsme hovotili v souvislosti s kurikularni reformou. Pedagogicky slovnik rozlisuje
3 zakladni pojmy: ,, Vzdélavaci program, projekt, plan; Pribéh studia a jeho obsah; Obsah
veskeré zkuSenosti, kterou Zdci ziskavaji ve Skole a v ¢innostech ke skole se vztahujicim, jeji
planovdni, hodnoceni. “** Déle uvadi, ze pojem nebyl v CR pred rokem 1989 pouzivan.

Kurikulum jako pedagogicky pojem vznikl v Americe ve 20. letech minulého stoleti. Do Evropy
pfisel az v 60. letech. V poslednich deseti letech je to v zahranici nejfrekventovanéjsi vyraz.

& PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4. aktualizované vyddni. Praha : Portal,
2008, s. 184. ISBN 978-80-7367-416-8.

% PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4. aktualizované vyddni. Praha : Portal,
2008, s. 110. ISBN 978-80-7367-416-8.
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Walterova (1994), ktera se zabyvala otazkami kurikula v naSich zemich i ve svété, vidéla
zavedeni pojmu kurikulum jako velmi perspektivni, nebot v sob& skryva spojeni skoly
se zivotem spolecnosti. ,, Zahrnuje postupné nejen obsah vyuky nebo jen jeji planovanou
podobu — vztahuje se k vzajemnée propojenym problémiim, které je treba formulovat predevsim
Jjako zdkladni otazky kurikula vztahujici se k riiznym rovindm jeho legitimizace. “*® Nasledujici
otazky ur€uji paradigma vztahujici se k tvorbé kurikula:

«  PROC (vize, smysl, hodnoty, oéekavani, funkce a cile vzdélavani)

*  KOHO (zvlastnosti socialni, v€kové atd., charakteristiky u¢icich se)
¢ CO (poznani, praktické zkusSenosti, obsah)

KDY (¢asové udaje)

« JAK (strategie uceni, metody a postupy)

+ ZA JAKYCH PODMINEK (legislativni ramec, financovani, vybaveni, organizace
vzdélavani)

« SJAKYMI EFEKTY (jaké vysledky jsou o&ekavany, funkce a kritéria hodnoceni,
evaluace vzdélavani)

Otazky se vztahuji k procesim planovani, realizace a hodnoceni a vSechny maji spole¢ny

cil — zvysit kvalitu vzdélavani a poskytnout détem (zaktim) adekvatni vybaveni pro Zivot. Jde

o komplexni pojem, ktery zahrnuje proces, prosti‘edi i prostiedky pro dosaZeni cile.

Pii porovnani podoby kurikula pted rokem 1989 a v soucasnosti, mizeme dojit k témto

zaveéram:*

*  Cile vzdélavani byly vymezovany v politickych dokumentech a nebyly transformovany
do kategorie pedagogickych cili.

e Funkce skoly byla priprava na Zivot, praci a obranu socialistické spolecnosti. (V ptipadé
matefské Skoly $lo o ptipravu na vstup do Skoly zakladni.)

e Obsah byl podrizen ideologii marxismu-leninismu.

o Ucast na vy§sich stupnich vzdélavani byla ¢asto podminéna loajalitou rodicii s politickym
systémem.

e Vzdelavani podporovalo pripravu manipulovatelnych a podrizenych lidi, neohlizeje se
na jejich ocekavani, potence, presvedceni, individualni orientaci a zdjmy.

e Disledky autoritativniho, uniformniho a zdiky nedostatecné respektujiciho kurikula se
projevovaly ve formalnosti vyuky a Skolniho zZivota viibec, v celkovém klimatu Skoly, v malé
motivovanosti Zakii pro ucebni cinnosti i v jejich prumérnosti.

Soucasna podoba kurikula je charakteristicka:
« Diverzifikaci vzdélavani (alternativni skoly, soukromé skoly)
* Deideologizaci kurikula (zavadéni novych témat, dfive tabuizovanych)

* Decentralizaci (tvorba skolniho vzdélavaciho programu)

% WALTEROVA, E. Kurikulum. Promény a trendy v mezindrodni perspektivé. Brno : CDVU MU, 1994, s. 52.
ISBN 80-210-0846-6.

% WALTEROVA, E. Kurikulum. Promény a trendy v mezindrodni perspektivé. Bro : CDVU MU, 1994, s. 165.
ISBN 80-210-0846-6.
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*  Humanizaci kurikula (zdiraznéni ¢innosti slozky obsahu)
* Posilenim kompetenci ucitelt (tvorba ttidniho vzdélavaciho programu)
*  ZruSenim statniho monopolu na tvorbu ucebnic

Réamcové a skolni vzdélavaci programy bychom tedy mohli oznacit jako ramcova ¢i $kolni
kurikula. Tento pojem vyuziva napf. Program podpory zdravi v matefské Skole, ktery dale
pracuje s pojmy neformalni kurikulum, formaini a skryté kurikulum.

Neformalnim kurikulem jsou podminky, které musi matei'ska Skola vytvaret pro dosazeni
oc¢ekavanych vysledkt formalniho kurikula. Skryté kurikulum autorky definuji jako veskeré
déni, které¢ v matefské Skole probihd, a povazuji za nanejvys nutné naucit se rozpoznavat
jeho pozitivni a negativni u€inky na podporu zdravi. Formélni kurikulum je vnimano jako
,vyucované®, je Uzce svazané s obsahem vzdélavani a cilenym a systematickym rozvojem
znalosti, dovednosti a postoju ditéte.

2) Tvorba Skolniho vzdélavaciho programu

Skolni vzd&lavaci program (SVP) je dokument, podle n&hoZ se uskuteéiiuje vzdélavani dati
v konkrétni matetské Skole. Zpracovava se v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro
predskolni vzdélavani (RVP PV) a v souladu s obecné platnymi pravnimi pfedpisy. Pomocnym
materiadlem je Manual pro ptipravu $kolniho (tfidniho) vzdélavaciho programu matetské skoly,
ktery ma pouze doporucujici charakter a ktery skoly mohou vyuzit podle svého uvazeni. Na
rozdil od RVP PV tedy neni dokumentem zavaznym. ,, RVP PV poskytuje ramcova pravidla pro
vzdeélavani déti predskolniho veku. Vypovida o tom, jaké cile je treba v praci s détmi sledovat,
¢eho mohou déti na této vrovni vzdélavani dosdhnout a co délat pro to, aby vzdéldavani bylo
smysluplné a efektivni (za jakych podminek by mélo probihat, které formy a metody jsou vhodné
apod.). Vyjadruje optimdlni predstavu o instituciondalnim vzdélavani déti predskolniho veku,
k niz by méla smeérovat veskera vzdélavaci prace vsech materskych skol. Neni to program, podle
kterého by bylo mozno piimo ucit, ale program, jimz se Skoly 7idi pri tvorbé vlastnich Skolnich
programit. “°

SVP je povinna soudast dokumentace mateiské $koly a je dokumentem vefejnym. Vydava jej
feditel/ka matefské skoly, mél by tedy byt oznacen ¢islem jednacim. Povinnosti je zvefejnit
SVP na piistupném mist&. Do tohoto dokumentu mohou nahliZet a potizovat si z n&j vypisy jak
rodice, tak Siroka vefejnost. Byva pravidlem, ze matefské Skoly, které maji svoje internetové
stranky, jej umist'uji také zde.

Pro tvorbu SVP plati podminka spolupodileni se na fizeni mateiské skoly a spolungasti viech
¢lend tymu na rozhodovani o zasadnich otazkach skolniho programu. RVP PV vyslovné
tika, ze ,feditelka vypracovava skolni vzdélavaci program ve spoluprdci s ostatnimi cleny
pedagogického tymu. Kontrolni a evaluacni cinnosti zahrnuji vSechny stranky chodu materské
Skoly, jsou smysluplné a uzitecné. Z vysledkii jsou vyvozovany zavéry pro dalsi praci.%®

Skolni vzdé&lavaci program je tedy vysledkem prace celého tymu pedagogickych pracovnikd
mateiské Skoly, pfipadné ostatnich ¢lent ¢i partner, jakymi jsou provozni zaméstnanci a rodice.
Ti vsichni voli pro né nejvhodnéjsi cesty, zplisoby a prostedky, jak naplnit pozadavky RVP PV.

& SMOLIKOVA, K., aj. Manudl k pripravé skolniho (tFidniho) vzdélavaciho programu. Praha : VUP, 2005, s. 5.
ISBN 80-87000-01-3.
8 Ramcovy program pro piedskolni vzdélavani. Véstnik MSMT, sesit 2, Roénik LXI, tnor 2005, s. 32.
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Z obsahu SVP by mélo byt kazdému &tenafi jasné ,.kam se skola ubird, co a pro¢ chce délat, za
Jjakych podminek, jakym zpiisobem chce dosahnout stanovenych cilii, jak Ize zjistit, Ze bylo ¢i
nebylo cilii dosaZeno, a jaké zavéry z tohoto zjisténi plynou pro dalsi praci*.*

Jednotlivé kroky tvorby SVP miizeme, v souladu s Burkovicovou (2008), popsat nasledovng:
+ Stanoveni dlouhodobych zamért (vize skoly, filozofie...) — navrhni

* Analyza stavajiciho stavu (na zaklade¢ vysledki vlastniho hodnoceni) — analyzuj

«  Zpracovani jednotlivych bodd SVP — vypracuj

+  Realizace SVP ve t¥idé — uskuteéni

* Vlastni hodnoceni skoly — ovéF

+ Inovace SVP (cely proces s jednotlivymi fazemi se opakuje znovu)

Inovace skolniho vzdélavaciho programu zpravidla za¢ina druhou fazi — fazi analyzy na zakladé
vysledkt vlastniho hodnoceni. Podrobné se odlisnostmi téchto dvou postupti zabyva napi. Eger
(2002) a Pragilova (2006). Zaména prvnich dvou otazek vychazi z ,,budoucich zaméra SVP.
V piipadé, ze budoucnost bude odli¥na (coZ je u prvni tvorby SVP zcela evidentni, nebot’ cile
vzdélavani jsou zcela odlisné od pfistupu k predskolnimu vzdélavani v totalitni spolecnosti),
postupuje se podle vyse uvedenych krokt. V ptipadée, ze budoucnost vychazi ze sou¢asného
stavu (jako je tomu u inovace SVP), bude potadi 1. a 2. otazky piehozeno.

V praxi to znamena, ze pii tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu je nejprve nutné vénovat
se otazkam typu: Jakou skolou chceme byt? Kam smérujeme? Jaka je nase filosofie? Co nds
odlisuje od ostatnich? Které jsou nase prioritni hodnoty? Nejprve je nutné stanovit a formulovat
vize skoly, jeji dlouhodobé zaméery.

Podle mnohych autord (Eger, 2002; Prasilova, 2004; Svétlik, 2006) je vize jasné definovany,
realisticky a vérohodny obraz toho, ¢eho chce $kola v budoucnosti doséhnout, formulovana na
zakladé uznavanych hodnot a ideji. Z ni se pak vyvozuji cile a plany ¢innosti §koly. Vize plni
tfi funkce, je:

1. Inspiraci — kazdy ve skole by mél byt seznamen s vizi a mél by ji umét interpretovat. Vize
by se méla stat zakladem pro povzbuzeni, rozvoj, inspiraci, moznost uplatnéni uciteld, je
hybnou silou nejen pro jednotlivee, ale pro celou skolu.

2. Zakladnim kamenem pro rozhodovani — kazda ¢innost ve $kole by méla byt zvazovana
v souvislosti s vizi. Jak k ni pfispiva naSe ¢innost? Je ve shodé? Ptiblizuje se nase cinnost
k naplnéni vize?

3. UmoZiiuje vSem uvniti i vné §koly najit spole¢né body, které vedou ke zlepSeni kvality —
vize je nastrojem pro tymovou praci.

Aplikacni ukoly:

Vyhledejte na internetovych strankach materskych skol jejich Skolni vzdelavaci programy
a pokuste se posoudit, jaké jsou jejich dlouhodobé zaméry (vize) a zda nachazite kratkodobéjsi
cile, které by smerovaly k jejich napliiovani.

® STEPANKOVA, L. Skolni vzd&lavaci program. In SYSLOVA, Z. (ed.) Skolni vzdélavaci programy a evaluace
v materské Skole. [CD ROM]. Praha : Verlag Dashéfer, 2007, s. 1. ISSN 1802-4130.
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Tvorba SVP byla velmi diskutovanou zalezitosti v letech 2001-2007. Od roku 2001 si
progresivnéjsi matetské skoly zacaly zpracovavat svoje Skolni programy podle prvni verze
RVP PV (2001), nékteré zacaly az s druhou verzi (2004) a na zakladé pozadavku $kolského
zakona. Pro vétSinu matefskych §kol vSak §lo o prvni zku$enosti s tymovou praci, ale predevsim
s projektovym planovanim. Nezfidka se stavalo, ze SVP byl sepsan pouze feditelkou MS
nejcastéj$im patfilo:
— opisovani pasazi ptimo z RVP PV nebo ptikladli uvedenych na portile www.rvp.cz
(napt. ,, Ve vztazich mezi dospélymi i mezi détmi se projevuje vzdjemna ditvéra, tolerance,
ohleduplnost a zdvorilost, solidarita, vzdjemnd pomoc a podpora. ‘"),

jesté nedostatky apod.;
— nedostatecné zpracované, nebo zcela chybéjici nékteré podminky pro vzdélavani;

— zpracovani obsahu vzdélavani v podobé integrovanych bloku tak, ze nerespektuji
potieby déti a tvotivost ucitelek (napf. pfedem dana témata na kazdy tyden ve skolnim
roce);

— zafazovani zdjmovych krouzku, které spadaji spiSe do volnocasovych aktivit, nikoli
do obsahu individualizovaného piedskolniho vzdélavani;

— $patné zpracovany, a tim také nefunkéni evaluacni systém;
— atd.

Ve svém disledku se pak jednotlivé SVP v mnohém navzajem podobaly a podobaji svoji
obecnosti a formulacemi. Je t€zké z nich vycist, v ¢em je konkrétni matetska Skola dobra,
jaka je jeji profilace, jaké jsou jeji slabiny a jak a v ¢em chce zkvalitiovat svoji praci. Tak se
stava SVP pouze formalnim dokumentem, se kterym uéitelky ve tiidach nepracuji a uchyluji se
k osvéd¢enym postuptim, které znaji z minulych let. Naopak vizionai'ské osobnosti experimentuji
na zakladé svého ,,presvédceni®, ¢i riznych doporuceni z dal§iho vzdélavani pedagogickych
pracovniki (dale jen DVPP), s novymi pfistupy a metodami pii vzdélavani déti predskolniho
véku.

To vée vede k tomu, e SVP malokdy plni funkci, kterd mu je v soudasném dvoutiroviiovém
kurikulu déana, a tou je ,,usit program skole a détem na miru“ podle ramcovych pozadavki
danych statem a tak umoznit realizovat spole¢né vize na zakladé odpovédnosti a tvotivosti
kazdého jednotlivého ucitele. Takto planované vzdélavani déti predskolniho véku v matetské
skole slouzi k tomu, aby ucitelky spoleéné s feditelkou postupné vytvarely podminky pro rozvoj
kompetenci déti potiebnych pro humanni souziti v demokratické spole¢nosti.

Problémy, které se s tvorbou SVP objevovaly a objevuji, 1ze najit napt. ve zpravach Ceské skolni
inspekce (dale jen CSI). Prvni informace hovotily o problémech se stanovenim vzdélavaciho
obsahu a vlastniho hodnoceni $koly (CSI, 2007). Tématicka zprava o ptechodu na SVP
v predskolnim a zakladnim vzdélavani z roku 2008 pfinasi informace v nasledujici tabulkové
podobé:™

™ Rdmcovy program pro piedskolni vzdélavani. Véstnik MSMT, sesit 2, Roénik LXI, tmor 2005, s. 31.
T Tématickd zprava o prechodu na SVP v predskolnim a zakladnim vzdélavani. Praha : CSI, 2008, s. 5. Dostupné
na WWW: <http://www.csicr.cz> [cit. 2010-08-22]
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Tabulka & 1: Silné a slabé stranky SVP v matei‘skych $kolach

Silné stranky Slabé stranky
Sledovany ukazatel Cetnost Sledovany ukazatel Cetnost
SVP jasné stanovuje vzdélavaci cile 92,5 % Nejsou jasné stanoveny oblasti 48,9 %
a zaméry Skoly evaluace véetné kritérii hodnoceni a
a odpovédnosti ztiCastnénych 46,0 %
SVP umoziiuje vyuzivanim riznych 89,8 % Okruhy ¢innosti v integrovanych 45,3 %
forem a metod pfizpisobovat blocich jsou vymezeny jen ramcové a
vzd&lavani v MS konkrétnim a chybi charakteristika jejich hlavniho 39,8 %
regionalnim i mistnim podminkam, smyslu
moznostem a potiebam
SVP umoziiuje rozvoj a vzdelavani 87,6 % V matetskych skolach ¢lenénych na 44,4 %
kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu tiidy chybi charakteristika téchto tfid a
jeho individualnich mozZnosti a potieb a ze zpracovani vzdélavaciho obsahu 42,1 %
neni zfejmé, jak se s nim pracuje
ve tfidach
SVP poskytuje prostor pro rozvijeni 85,0 % Z popisu zpisobu evaluace neni 39,2 %
a vyuzivani partnerské spoluprace ziejmé, zda tvofi uceleny systém
s rodici
S vyjimkou oblasti fizeni Skoly 84,7 % Rozpracovani oblasti fizeni $koly véetné | 38,1 %
pomérné dobré rozpracovani vymezeni odpovédnosti je vétSinou
podminek vzdélavani obecné

CSI zjistila ve $kolnim roce 2008/2009 témé&t 50% miru aktivniho piistupu k inovacim SVP
a velmi rozdilnou kvalitu jak ve formé, tak i v obsahu jejich zpracovani. Jen 22 % hodnocenych
SVP bylo plné v souladu s pozadavky RVP PV. V tabulce & 2 jsou zpracované vysledky
hodnoceni SVP v matefskych 8kolach podle povinnych kapitol:™

Tabulka & 2: Vysledky hodnoceni SVP v matei'skych $kolach podle povinnych kapitol

Povinné kapitoly RVP PV SVP neni SVP je éasteénd SVP je plné
v souladu v souladu v souladu
Identifika¢ni udaje 7,0 26,2 66,8
Obecna charakteristika $koly 3,6 16,5 79,9
Podminky vzdélavani 5,6 53,8 40,6
Organizace vzdélavani 13,2 32,4 54,4
Charakteristika vzdélavaciho programu 6,4 32,7 60,9
Vzdélavaci obsah 10,8 54,6 34,6
Evaluaéni systém 10,7 50,6 38,7

,, Oblasti ke zlepSeni existuji predevsim ve zpracovani integrovanych blokii a v jejich uplatiiovani
(45,3 % MS), dale v rozpracovani obsahu vzdélavani do tiidni urovné v tydennich a dennich
planech (48,1 % MS). Opakované se rovnéz vyskytuji problémy v systémech vlastniho hodnocent,

2 Vyroéni zprava Ceské Skolni inspekce za Skolni rok 2008/2009. Praha : CSI, 2009, s. 10. Dostupné na WWW:

<http://www.csicr.cz> [cit. 2010-08-22]
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v preventivnich a vnitinich kontrolnich systémech (50,3 % MS, z toho vaznéjsi nedostatky byly
zZjistény ve 12,5 % MS). “7

Také Becvarova (2003) poukazuje na to, ze Skolni vzdélavaci programy mnohdy pouze formalné
deklaruji principy osobnostn¢ orientovaného modelu (pfedevsim individualizace) a neptihlizeji
k podminkam Skoly, moznostem a potiebam déti.

Vzhledem k tomu, Ze jde o plan, zpravidla projektovany na tii roky (stejné jako je pozadovano
vlastni hodnoceni), je logické, Ze popisuje nejen jak vzdélavani v soucasnosti v matefské skole
vypada, ale také jak bude zkvalitnovano. Po tfech letech je pak vyhodnocovano, jak se podatilo
naplnit planované cile, ale také udrzet jiz stavajici kvalitu a co bude potieba dale rozvijet.

Pojdme se podivat blize, ze kterych Casti se SVP sklada a které &asti se zpravidla inovuji
nejcastéji. Vychodiskem tvorby a struktury Svp je kapitola RVP PV Zdsady pro zpracovani
Skolniho vzdeélavaciho programu. Ta uvadi sedm oblasti, které musi obsahovat kazdy Skolni
vzdélavaci program:

identifikacni udaje

— obecna charakteristika skoly

— podminky vzdélavani

— organizace vzdélavani

— charakteristika vzdélavaciho programu
— vzdélavaci obsah

— evaluacni systém

Identifika&ni Gidaje obsahuji zakladni informace o matetské 8kole. Tato &ast SVP se méni spise
s aktualnimi zménami (zména feditele, zfizovatele ¢i dalsich identifikacnich udajti o Skole).

Obecna charakteristika Skoly popisuje ty skutecnosti, které jsou pro skolu charakteristické
a které je tieba respektovat pii vytvareni a zejména realizaci SVP. Jde napt. o lokalitu, ve které
se Skola nachazi, zahradu, velikost tfid atd., ale také o socialni prostiedi (slozeni déti ve tiidach,
pocet zam&stnancti apod.). Tato &ast patii také k malo inovovanym &astem SVP. Upravuje se
napf. pti zméné v poctu tiid ¢i zpfesnujicim popisu okoli skoly.

Podminky vzdélavani popisuji stav jednotlivych podminek stanovenych RVP PV, ale také
zaméry, jak chce matefska Skola podminku zkvalitnit. RVP PV uvadi, ze ,,popis podminek je
zpracovan se zietelem k tém podminkam, které je tieba v ramci zajisténi zdravi a bezpecnosti déti
a efektivniho vzdeélavani zachovat, upravit, zlepsit ¢i vytvorit“.™ Tato ¢ast SVP patii k nejcastéji
inovovanym ¢astem. Vytvareni kvalitnich podminek patii k zasadnim ¢astem tvorby a realizace
SVP, nebot’ podminky vyrazn& ovlivituji tirovet procesu a vysledkii vzdélavani (viz nasledujici
kapitola).

Zmény odehravajici se v tiiletych intervalech mohou byt zplisobeny neplanované,

napf. persondlni obsazeni. Odchod kvalitni a tvofivé ucitelky mize vyrazné ovlivnit kvalitu
podminky persondlni a pedagogické zajisteni a soucasné také podminku psychosocidalni.

3 Vyrocni zprava Ceské Skolni inspekce za Skolni rok 2008/2009. Praha : CSI, 2009, s. 11. Dostupné na WWW:
<http://www.csicr.cz> [cit. 2010-08-22]
™ Rdmcovy program pro piedskolni vzdélavani. Véstnik MSMT, sesit 2, Roénik LXI, tnor 2003, s. 42.
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Zmény se vsak ¢astéji odehravaji v disledku promysleného a cileného planovani. Napt. vyménou
vysokych uzavienych skiini za otevieny policovy systém lze v matefské $kole dosahnout
zkvalitnéni vécné podminky, ale soucasné také dosahnout lepsich vysledkii vzdélavani v rozvoji
samostatnosti déti.

Organizace vzdélavani informuje o vnitinim uspofadani Skoly a jednotlivych tfid, podle
jakych kritérii jsou déti pfijimany do MS a jak jsou zatazovany do t¥id apod. Patti také k méng
pozméfiovanym bodiim SVP. Pokud nedochazi ke zmén& uspotadani tiid z heterogennich
na homogenni, ¢i opacn€, nebo ke zméné v piijimani déti, neni potieba tprav. ,, Pozadované
informace jsou casto nahrazeny vilozenim nékterého z radii, usporadani dne a smérnice pro
pFijimdni déti. Tyto dokumenty patii spise do priloh SVP, pozadované informace nenahrazuji
a zbytecné zvetsuji obsah programu na vikor prehlednosti a ¢tivosti. *7®

Charakteristika vzdélavaciho programu je spojena s formulaci vize matei'ské Skoly. Muze
prochézet Gipravami v piipadg, Ze se MS rozhodne pracovat podle nékterého z modelovych
nebo alternativnich programt. Dlouhodobé zaméry, ale také dalsi cile pak dusledné vychazeji
z filozofie zvoleného programu. Znamena to, Ze od této &asti SVP se pak odvijeji cile a kritéria
pro planovani a hodnoceni podminek, ale i obsahu vzdélavani tak, aby cely dokument tvofil
kompaktni a provazany celek.

Vzdélavaci obsah popisuje zaméry vzdélavani, jak a k ¢emu $kola déti povede. RVP PV
uvadi, ze ,,podstatnou soucasti kazdého skolniho vzdeélavaciho programu by méla byt konkrétni
vzdélavaci nabidka usporddand do ucelenych casti, v pripadé predskolniho vzdélavani do
integrovanych blokii. Tyto bloky je mozno co do poctu, rozsahu i obsahu pojmout a zpracovat
v SVP PV riizné, a to v zavislosti na zpiisobu prace mateiské skoly.

Pro ,,integrované bloky“ se v soucasné dobé pouzivaji rizné terminy, napt. tématické celky,
tématické Casti, podtémata apod. Vyuzivani riznych pojmi v ramci celé vzdélavaci soustavy
je dnes obecné rozsifeny problém. Sjednoceni pojmu je potieba fesit na urovni kazdé matetské
skoly jiz pfi tvorbé skolniho vzdélavaciho programu, aby alesponl v ramci jedné matefské skoly
bylo ziejmé, co si kdo pod pouzivanymi pojmy piedstavuje.

Zmény vzdélavaciho obsahu ovliviluji pfedev§im informace ziskané hodnocenim vysledki
vzdélavani. V pripad¢, ze vétSina déti odchazi do zakladni skoly s nedostate¢né rozvinutymi
kompetencemi napt. v feSeni problému ¢i ve schopnosti spolupracovat a dodrzovat stanovena
pravidla, nebo malo rozvinutou zodpovédnosti za svoje rozhodnuti apod., je nutné zamyslet se
nad koncepci integrovanych blokt a jejich obsahem.

Pokud MS pfi tvorbé integrovanych blokd zvolila obecngjsi piistup (napt. 4-6 integrovanych
bloku), ktery umoznuje v jednotlivych tfidach vyuzivat situacni uceni a respektovat aktudlni
potieby déti, budou zménu vyzadovat jen vyjimecné a mohou slouzit takika neomezené dlouhou
dobu.

Tam, kde matetské Skoly zvolily integrované bloky tematicky rozpracované do skolniho roku
podrobnéji (napi. téma na kazdy mésic s rozpracovanim do jednotlivych tydni), musi obnovovat
tuto ¢ast SVP &astéji, nebot nelze neustale opakovat tataZ témata. Ke smysluplnosti integrovanych
bloku piispiva, pokud obsahuji hlavni zdméry vzdélavani, jimiz jsou kompetence.

7:

SEDLACKOVA, H. Inovace $kolniho vzd&lavaciho programu. In SYSLOVA, Z. (ed.) Skolni vzdélavaci pro-
gramy a evaluace v materské skole. 4. aktualizace [CD ROM]. Praha : Verlag Dashéfer, 2009, s. 3. ISSN 1802-
4130.

Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Véstnik MSMT, sesit 2, Ro¢nik LXI, tnor 2005,
s. 40.
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Tato Cast nejvice propojuje Skolni a tfidni vzdélavaci programy, nebot’ kromé charakteristiky
integrovanych blokti by méla obsahovat také informace o tom, jak se s témito bloky bude
pracovat ve tfidé. To souvisi se vzdélavaci ¢innosti ucitelky, coz znamena, ze se v této Casti
odrazi zjisténi tykajici se hodnoceni pribéhu vzdélavani. Pokud z vlastniho hodnoceni vyplynou
problémy napf. s individualizaci vzdélavani ¢i vyuzivanim tradi¢nich, nikoli Zadoucich metod
prace apod., mély by se v planu na dalsi obdobi stanovit cile, jak bude vzdélavaci prace ve tfidé
zkvalithiovana, z jakych zasad bude vychazet apod.

Aplikacni ukoly:

Vyhledejte na internetovych strankach materskych skol jejich Skolni vzdelavaci programy
a interpretujte jejich zdasady pro praci ve tride (tvorbu a realizaci tiidnich vzdélavacich
programii). Porovnejte, v cem se pozadavky jednotlivych Skol lisi.

Popis evaluaéniho systému patii v soutasné dobé& k nejvétsim problémiim stavajicich SVP.
Tomuto tématu je vénovana samostatna kapitola.

Na zavér miizeme shrnout, Ze tvorba SVP a jeho inovace je neustale se opakujicim procesem
planovani, ktery vychazi z pravidelné analyzy vysledkd hodnoceni matefské Skoly. Tento
proces poméha v rozvoji matei'ské Skoly a zkvalitiovani vzdélavani. Soucasti tohoto procesu
je préace ucitelek, vcetné feditelky, na sobé samé, zahrnujici postupné zavadéni zmén spojenych
s humanizaci Skoly a tim také s osobnostnim pojetim vzdélavani déti predskolniho véku.

Je nutné si uvédomit, Ze vlastni hodnoceni je bez inovace SVP (jinak miizeme také fici planu
rozvoje mateiské $koly) zcela zbyteEné. Stejné tak plati, e SVP je bez predchozi analyzy
vysledkt vlastniho hodnoceni pouze zbyteénym ,,papirem* a administrativni zatézi. Dokladem
smyslupIného planovani jsou jednoznaéné a konkrétni zavéry vyplyvajici z vlastniho hodnoceni
obsazené v hodnotici zpravé. Oba dokumenty by spolu mély korespondovat, coz znamena, Ze
rezervy pojmenované ve zpravé z vlastniho hodnoceni za uplynulé obdobi a zaméry obsazené
v SVP pro nasledné obdobi by mély byt shodné.

3) Tvorba tfidniho vzdélavaciho programu

Ttidni vzdélavaci programy (TVP) patii ke kratkodobym, dilé¢im planim mateiské Skoly.
V porovnani se $kolnim programem, ktery se tyka prace celé skoly, je tfidni program navrhovan
pro ur¢itou tfidu. Vychodiskem pro planovani ve téidé jsou integrované bloky a zasady pro
praci ve tiidé uvedené v SVP, které uéitelka rozpracovava tak, aby svoji naroénosti i zaméfenim
odpovidala potfebam, moznostem a zkuSenostem déti v jednotlivych tfidach. Schéma ¢. 1
ukazuje provazanost SVP a TVP.

Zasady pro planovani a realizaci ve t¥idg, uvedené v SVP, se mohou tykat t&chto témat:

e Zplsob planovani (situacni uceni, obdobi, spoluprace ucitelek, zapojeni déti,
rodica....).

e Individualizace (vedeni zaznamu o dé&tech, naro¢nost zvolenych ¢&innosti a pestrost
v jejich nabidce).

e Vyuzivani metod aforem prace (metoda prozitkového a kooperativniho uceni,
individualni a skupinova prace).
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Ttidni vzdélavaci program a jeho tvorba je postupny proces a svou povahou je pracovnim
materialem ucitelky. Znamena to, Ze neni potieba jej vytvaret na zacatku $kolniho roku cely,
ale vznika postupné v pribéhu Skolniho roku.

Jeho podoba muze byt u jednotlivych ucitelek zcela rozli$na, ale zpravidla se v matefskych
skolach vyuzivaji pfedem dané formulate, do kterych uditelky sviij plan vzdélavaci prace
zaznamenavaji. Pii zpracovani by mély obé¢ ucitelky ve tfid¢ spolupracovat a je mozné zapojit
do celé tvorby, ¢i jeho konecné faze, také déti (Havlinova a kol., 2006; Smolikova aj., 2006).
Cely plan neni dogmatem, ale pouze oporou pro uéitelku, ktera jej v prub&hu realizace dopliuje
na zaklad¢é zpétné vazby.

V soucasné dobé se preferuje odklon od planovani ¢asové ohrani¢eného planu na tyden ¢i mésic.
Doba realizace planu se odviji od obsahové bohatosti zvoleného tématu a piedevsim od zajmu
a potieb déti. ,, Pokud bychom tedy stanovily presny casovy harmonogram, byl by pro nds
omezujici. Jako vyhodnéjsi se jevi pocitat s upresnénim casového planu v priibéhu vzdélavaciho
procesu. T
Zakladnim vychodiskem kazdého planu je analyza. Burkovicova (2008) vztahuje analyzu
v pedagogickém projektovani. Zjisténé problémy je pak dulezité diferencovat z hlediska jejich
dilezitosti pro jednotlivce a skupinu déti ve t¥id¢, ale také z hlediska ptistupnosti a ¢asové
naroc¢nosti jejich feseni.
Obecné plati, ze ucitelky analyzuji situaci ve tfidé z hlediska vzdélavacich potieb déti (v ¢em
potiebuji byt déti vzdélavany) a situace (situacni uceni), ve které se déti nachazeji ¢i budou
nachazet. Jde o situace, ,,které poskytuji ditéti srozumitelné praktické ukazky Zivotnich souvislosti
tak, aby se dité ucilo dovednostem a poznatkiim v okamziku, kdy je potrebuje a lépe tak chapalo
Jejich smysl“.”® Situace, které mizeme pro planovani vzdélavaci prace vyuzit jsou zpravidla
tii:
e situace, které se d¢ji ve tfidé —napt. déti maji problémy s dodrzovanim pravidel chovani,
neumi fesit problémy apod. Identifikace téchto situaci napomaha soucasné s identifikaci
vzdé¢lavacich potieb;

e situace, ve kterych se déti nachazeji, které si pfinaseji z domova (narozeni sourozence,
informace z médii apod.), se kterymi se setkavaji na cesté do matetrské skoly (nova
stavba, autonehoda, padajici snih...);

e situace, které vnasi ucitelka, pokud se ji nedostava jako vychodiska prvnich dvou. Jde
napf. o planovanou navstévu ZOO, divadla, planetaria, vystavy apod., které pak lze
vyuzit k naslednému planovani.

Aplikacni tkoly:
Vyjmenujte 10 situaci, které byste mohli vyuzit k tvorbé tridniho integrovaného bloku.

7 SMOLIKOVA, K. Prakticky privodce tFidnim vzdélavacim programem materské Skoly. Praha : VUP, 2006,
s. 17. ISBN 80-87000-04-8.
8 Rdmcovy program pro predskolni vzdélavani. Véstnik MSMT, sesit 2, Roénik LXI, tnor 2005, s. 6.

-76-



Schéma ¢. 1: Provazanost §kolniho a tfidniho vzdélavaciho programu

Integrovany

Integrovany
blok SVP

VIZE,
ZAMERY
SKOLY, JEIi
FILOZOFIE

Integrovany
blok VP

Integrovany
blok SVP

Integrovany
blok SVP

Vedle situace, ktera se stava vychodiskem pro planovani, je dilezité ujasnit si vzdélavaci
potieby déti. Termin vzdélavaci potieba je odvozen od vzdélavacich cild, tj. od toho, v jakych
kompetencich se potiebuji déti rozvijet, co je pro né dulezité veédét, znat — co vyplyva jako
,nedostatek® ve zkuSenostech déti v dané situaci. Vzdé€lavaci potieby jsou rizné napf. na
zacatku Skolniho roku, kdy je situace zdanlivé kazdy rok a ve vSech matefskych skolach stejna.
Vzdélavaci potieby déti ve tfidé s homogennim a heterogennim uspofadanim budou jisté
odlisné. Odlisné budou také vzdélavaci potieby déti ve tfidé, kam pftijde 10 novych déti, které
neprosly adapta¢nim programem, a ve tiidé, ve které nastoupi v zafi pouze 4 nové déti, které
absolvovaly adaptacni program. Rozdilti bychom jisté nasli mnoho.

Na zaklad¢ analyzy, tzn. identifikace situace, v jaké se déti nachazeji, a jejich vzdélavacich
potieb (na zakladé dobrého poznani déti a jejich diagnostiky) se poté projektuje plan. Zakladni
stavebni jednotkou kazdého projektu je stanoveni cile (Burkovicova, 2008; Havlinova a kol.,
2006; Prasilova, 2006; Pricha a kol., 2008; Skalkova, 1999).

Nékteti autofi (Kupcova, 2006; Smolikova aj., 2006) uvadéji jako vychodiska planovani
v matefské skole také téma, kterému se ucitelka chce vénovat, ¢i ¢innosti, kterym se vénuji déti.
Tyto rozdilné pfistupy jsou v souladu s modely (schéma €. 2), které se zpravidla v planovani
vyskytuji. Jde o model vstiicny a zprosttedkujici. Zprostiedkujici je orientovan na predem
stanovené cile a jejich pfesnou strukturaci. Participacni, neboli vstricny piedpoklada vytvareni
podminek pro interakci zaku (déti) s obsahem vzdé€lavani. Kurikuldrni teorie se potykaji
s hledanim takového modelu, ktery by vyuzil pfednosti obou (Kalhous, Obst, 2002; Walterova,
1994).
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Schéma €. 2: Modely tvorby kurikula — zprostiedkujici a vstiicny

VSTRICNY ZPROSTREDKUJCICi
(J. Dewey) (R. F. Mager, R. Tyler)

» Soustied’uje se na ¢innosti ditéte. » Soustied’uje se na ucivo.
» Vétsinou si nestanovi piedem cile, pokud ano, » Jasné stanovené cile

tak jen obecné (zpravidla vyvstavaji v prubéhu » Logicka struktura ¢innosti vedouci k dosazeni cilii

¢innosti)
» Vychazi ze zajmu déti a situaci ve tfidé
Nevyhody: Nevyhody:
Nahodnost, nedostatek systemati¢nosti. Nezajima se o aktualni svét ditéte.
Klade si otazky: Klade si otazky:
Jaky namét zafadime? Jakych cili (kompetenci) chceme ve $kole — tiidé
Jakymi ¢innosti jej budeme realizovat? dosahnout?
Jak budou déti k ¢innostem motivovany? Jaké ¢innosti budou pouzivany, aby byly cile
Jakym zpisobem budeme hodnotit vysledky? dosazeny?
Jakym zpisobem poukazat na cile, které se v prub&hu | Jak mohou byt ¢innosti efektivné organizovany?
vynoti? Jakym zpiisobem budeme hodnotit vysledky?
Aplikacni ukoly:

Porovnejte schéma ¢. 2 s otazkami potrebnymi k projektovani (Eger;, 2002). Najdete odpoved’
na vsechny?

V souladu s managementem a obecnymi pozadavky na planovani vzdélavaci prace v soucasnosti
(Cernikova, 2006; Pasch a kol, 1998) se pfi tvorbé planu vzdélavani v mateiské skole ptriklanime
k systematickému a cilenému vzdélavani déti predskolniho véku.

Pii stanoveni cili vychazi ucitelka ze $kolniho vzdélavaciho programu, ve kterém ma
kazda mateifska Skola stanoveny integrované celky s charakteristikou jejich obsahu. Podle
identifikovanych situaci a vzdélavacich potieb déti tedy ucitelka voli integrovany blok,
ze kterého vybira zaméry rozvoje déti (viz schéma €. 1).

,, Progresivnim trendem je charakterizovat cile v kvalitach predpokladanych vysledkii, které
ma dité dosdahnout. ™ V soucasné dobé jsou takto formulované pravé kompetence déti v RVP
PV (viz kapitola ¢. 6). Vzhledem k tomu, Ze jde o piedpokladané vysledky na konci dochazky
do matetské skoly, je cesta k jejich dosahnuti dlouha a je potieba si ji rozfazovat. Dil¢i cile
k jejich rozvoji jsou obsahem jednotlivych vzdélavacich oblasti. Jsou vSak formulované ve
velmi obecné roving, proto je potieba je dale rozpracovat.

V této Casti planovani, které miZeme nazvat také projektovanim, je nutné promyslet cile
v souladu s Bloomovu taxonomii v roviné kognitivni, afektivni a psychomotorické. Podrobné
se této problematice vénuje Burkovicova (2008), ale také dalsi autofi (Havlinova a kol., 2006;
Pash a kol., 1998).

Dalsim krokem v projektovani je volba ¢innesti, které bude ucitelka détem nabizet k naplnéni
dil¢ich cilt a rozvoji kompetenci. Podrobnéji se touto problematikou zabyva Sesta kapitola.

Pii promysleni podminek, metod a organizace vzdélavani jako dalsiho kroku projektovani
je tfeba myslet na volbu takovych metod (Maiidk, Svec, 2002; Knapikova a kol., 2003), které
umoziuji détem konstruovani jejich poznavani v souladu s jejich moznostmi a mnohocetnou
inteligenci (Gardner, 1999).

™ BURKOVICOVA, R. Pedagogické projektovini a prezentace pedagogického projektu v ucitelstvi pro mater-
ské Skoly. Ostrava : Ostravska univerzita, 2008, s. 54. ISBN 978-80-7368-538-6.
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Soucasti projektovani je také faze hodnoceni. Pro tuto fazi je dobré mit pfipravena kritéria, na
zaklad¢ kterych ucitelka pozna, zda se ji podafilo déti posunout v zadoucich dovednostech,
nebo-li kompetencich.

Kazdou kompetenci je mozné charakterizovat znalostmi, dovednostmi a postoji déti. Tyto
charakteristiky byvaji obsazeny v o¢ekavanych vystupech jednotlivych vzdélavacich oblasti.
Je mozné si je doplnit o vlastni formulace, nebot’ vycet oéekavanych vystupti v RVP PV neni
definitivni a vycCerpavajici.

OCEKAVANE
VYSTUPY
DIiTE A JEHO
TELO

OCEKAVANE
VYSTUPY
DITE A
PSYCHIKA

OCEKAVANE
VYSTUPY
DITE A SVET

OCEKAVANE
VYSTUPY
DITE A
SPOLECNOST

OCEKAVANE
VYSTUPY
DIiTE A TEN
DRUHY

Aplikac¢ni ukoly:
Vyhledejte v RVP PV ocekdavané vystupy, které by charakterizovaly kompetenci ,,samostatné
rozhoduje o svych c¢innostech, umi si vytvorit sviij ndzor a vyjadrit jej “.

Planovani, véetné¢ jeho hodnoceni, jsou dulezitymi dovednostmi ucitelky matefské skoly.
Vyhodnoceni G¢inku planovani na prib¢h realizace vzdélavani pomaha 1épe si uvédomovat
pri¢iny Gspéchti ¢i nezdart pii dosahovani vysledki vzdélavani.

Studijni literatura:

BURKOVICOVA, R. Pedagogické projektovini a prezentace pedagogického projektu
v ucitelstvi pro materské Skoly. Ostrava : Ostravska univerzita, 2008. ISBN 978-80-7368-
538-6.

EGER, L. aj. Strategie rozvoje skoly. Plzen : Cechtuma, 2002. ISBN 80-90322-52-2.
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8 Proména profese ucitelky mateiské skoly

Zora Syslova

Cile kapitoly

Po prostudovani této kapitoly byste meli byt schopni:

Vysvétlit pojmy ucitel, kompetence, sebereflexe

Objasnit nutnost promény vzdélavani ucitelek matefskych skol
Charakterizovat kompetence uéitelky matefské skoly

Uvést priklady dovednosti a Cinnosti ucitelek matefskych skol

Popsat proces sebereflexe

YV V.V V V V

Vyjmenovat a charakterizovat nastroje a metody sebereflexe

Kli¢ova slova

Kvalifikace ucitelky matefské $koly, kompetence, profesni standard, vzdélavani ucitelek
matefskych skol, sebereflexe.

Obsah kapitoly

1. Kuvalifikace ucitelky matetské skoly

2. Profesionalita ucitelky mateiské skoly
3. Kompetence ucitelky matefské Skoly
4.

Sebereflexe

1) Kovalifikace ucitelky matei'ské Skoly

Pojmem ,ucitel“ je oznacovan ,profesionalné kvalifikovany pedagogicky pracovnik,
spoluodpovédny za pripravu, Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. K vykonu ucitelského
povolani je nezbytnd pedagogicka zpuisobilost.**

Casto byvaji pojmy ucitel a pedagogicky pracovnik pouzivany jako synonyma. Pricha (2002)
povazuje synonymni uzivani za nespravné. Tento nazor je v souladu se zakonem ¢. 563/2005
Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkond. V tomto zdkoné jsou
za pedagogické pracovniky povazovani kromé uéiteli také vychovatelé, specialni pedagogové,
psychologové, pedagogové volného Casu, atp. U¢itelé jsou tedy soucasti $irsi profesni skupiny
nazvané pedagogicti pracovnici.

Z definice je patrny diiraz na pedagogickou zptisobilost ucitele. Ta je v soucasnosti pojimana jako
nezbytny pozadavek na védomosti a dovednosti ziskané v pfipravném vzdélavani. Zpravidla
se pouziva jako synonymum pro kvalifikaci. Kvalifikace ma dva aspekty (Vasutova, 2001) —

0 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4. aktualizované vydéni. Praha : Portal,
2008, s. 261. ISBN 978-80-7367-416-8.
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profesni a pravni. Profesni aspekt mtizeme definovat jako zpisobilost pro vykonavani urcitého
povolani nebo pro sjednany druh pracovni cinnosti, a to s predepsanym stupném slozitosti,
presnosti a namdhavosti prdace a ve vyzadované kvalité.*' Jinak bychom také mohli fict, Ze jde
o profesni kompetence, které k vykonu svého povolani ucitelka matetské skoly potiebuje.

Pravni aspekt je dan zakonnymi pozadavky na kvalifikaci ucitelek matefskych $kol (zakon
¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, katalog praci apod.). U¢itelky matefskych skol
ziskavaji v soucasné dob¢ svoji kvalifikaci trojim zptisobem:

— ve stfednich pedagogickych $kolach, tedy na arovni vyssiho sekundarniho vzdélavani
zakonéeného maturitou (podle mezinarodni klasifikace vzdélavani aroven ISCED 3A);

— v nadstavbovém studiu na vyssich odbornych skolach (aroven ISCED 4);

— v bakalafském studiu, tedy v uarovni terciarniho vzdélavani ISCED 5B ve vsech
pedagogickych fakultach v CR (9). Na prazské fakulté a fakulté v Olomouci a v Hradci
Kralové téz v magisterském studiu v Grovni ISCED 5A.

Jde o pon¢kud jiné vymezeni pozadavkd, nez byly uvedeny v Bil¢é knize: ,, Vzhledem k potiebé
zvladat sirsi spektrum odbornych, specialné pedagogickych i socialnich znalosti a dovednosti
pedagogii v predskolnim vzdélavani zajistit jejich vysokoSkolské vzdelavani. “®* Pozadavek
vysokoskolského vzdélavani je stale velmi diskutovan, ale v disledku nejednotnosti ceské
politické scény stale odkladan.

Vzhledem k narocnosti pozadavku, které vyvstavaji s implementaci RVP PV do Zivota
mateiskych Skol a vzdélavaci prace ucitelky (tymova prace, vlastni hodnoceni, diagnostika
ditéte, individualizace vzdélavani, vyuzivani aktivizujicich metod atd.), se jevi vysokoskolské
vzdélani jako nutnost.

Kvalita osobnosti ugitele se stava ustfednim tématem soucasné skolské politiky. ,,Uroveri
socioprofesni pripravenosti ucitele a jeho osobnostnich kvalit se stavaji determinujicimi nejen
pro efektivitu prace Skoly, ale i celkovou vzdélanostni uiroveri spolecnosti. “* Ugitel ve vSech
typech a stupnich skol se podili na vytvareni hodnotového systému déti a zakd, ovliviiuje jejich
zajmy a rozviji jejich osobnost globalng. Ucitelka matei'ské Skoly plsobi v tomto ohledu na
déti mnohonasobné silnéji nez v dalSich stupnich vzdélavani — zakladnim a stfednim, nebot’
v predskolnim veku se zakladaji dovednosti trvalého charakteru.

Vice nez ucitelé ostatnich stupni vzdélani je ucitelka matetské Skoly vefejnosti vnimana spise
mateiské Skoly povazuje laska k détem. Laska k détem by ale méla byt vychodiskem pii volbé
povolani také u ucitell vyssich stupnitt vzdélavani. Pouze s laskou k détem si ucitelka matetské
skoly v soucasné dob¢ nevystaci. Také ona potiebuje byt vybavena Sirokym spektrem znalosti,
které dokaze tvorive aplikovat v kazdodenni praxi.

Pro ilustraci je mozné uvést alespon obecné piiklady vzdélavani ucitelt predskolniho
(preprimarniho vzdélavani — ISCED 0) v zemich Evropské unie. Ve vétSing z nich jde o terciarni
urovei. Pouze sekundarni Giroven piipravy je v soucasné dobé na Malté a v Rumunsku. Paralelni
priprava (SS a VS) je v nékolika zemich. Pouze terciarni — neuniverzitni vzdélavani je v Belgii,
Dansku, Irsku, Lucembursku, Nizozemi, Portugalsku, Scharsku, Mad’arsku a Polsku. Terciarni

81 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4. aktualizované vyd. Praha : Portal, 2008,
s. 110-111. ISBN 978-80-7367-416-8.

82 Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Praha : MSMT, 2001, s. 46. ISBN 80-211-0372-8.

8 SPOUSTA, V. Synteticka povaha osobnosti ucitele. Pedagogickd orientace 2003, ¢. 4, s. 3.
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univerzitni piiprava probiha ve Finsku, Italii, Recku, Spanélsku, Svédsku, Velké Britanii
a Bulharsku. V nékterych zemich jde o paralelni moznost jak univerzitniho, tak neuniverzitniho
vzdélavani. Nékde se prolina pfiprava pro preprimarni a primarni vzdélavani (napf. Anglie,
Nizozemi). Bliz§i porovnani neni mozné, nebot’ ve vétsiné zemi probihaji neustalé reformy.

2) Profesionalita ucitelky materské Skoly

Kurikularni reforma vyzaduje zdsadni proménu pojeti ucitelské profese, proménu chapani
podstaty cinnosti ucitele. Spilkova (2008) uvadi, ze zatimco ve vétSin€ zapadoevropskych
zemich je patrny posun od poloprofese ke skute€né profesionalizaci ucitelského povolani,
v Ceské republice sm&fuje vyvoj spise k deprofesionalizaci.

Proména role ucitelky souvisi nejen s proménou cilil a obsahu vzdélavani déti v matefskych
skolach, ale je ovlivnéna zménou paradigmatu chapani ¢lovéka a spolecnosti viibec. Do poptedi
se stale Castéji dostava pojem ,,spolecnost védéni* (Helus, 2008), neboli znalostni spolecnost
(knowledge society). V centru zajmu znalostni spolecnosti je vzdélani jako rozhodujici
Cinitel kvality lidskych zdroju. Jde o znalosti, které napomahaji ke konkurenceschopnosti,
k uspokojovani diferencujicich se potieb lidi, napomahaji k pfijeti zmény jako soucasti zivota
apod. Z tohoto zorného tihlu pak mizeme pohlizet na pojeti $kolniho vzdélavani, jeho kvalitu
a efektivitu, 1 kdyz je pouze jednou ¢asti tohoto fenoménu.

ZvySovani kvality uciteld v souvislosti s usilim o zvySovani kvality Skolniho vzdélavani je
jednim z klicovych cili vzdélavaci politiky ve vétSiné vyspélych zemi. Doklady muizeme
najit v mezindrodnich dokumentech UNESCO, OECD apod. Kvalita ucitelti a zkvalitiovani
systému jejich pfipravy jsou povazovany za klicovy nastroj vzdélavacich reforem. V mnoha
zemich EU, ale také napt. v USA a Australii byly vytvoteny profesni standardy. Vychodiskem
jejich tvorby jsou cetné vyzkumy, které identifikuji klicové prvky kvality ucitele. Profesni
standardy zpravidla popisuji kompetencni pozadavky ¢i charakteristiku profesnich ¢innosti,
které jsou nezbytné pro kvalitni neboli standardni vykon profese v dané zemi. Jsou povazovany
za vychodisko pfedev§im pro ucitelské vzdélavani, profesni rozvoj, hodnoceni a sebehodnoceni
uéiteli. V Ceské republice dosud neni profesni standard oficilng definovan.

K nékterym charakteristickym znakim profese patii:

— Vysokd mira profesni autonomie v rozhodovani spojend s odpovédnosti za vykon
profese.

—  Smysl pro sluzbu vefejnosti, celozivotni angazovanost spojena s potiebou celozivotniho
profesniho rozvoje a systematického vzdélavani.

— Soubor profesnich, expertnich znalosti a dovednosti, které se vyrazné odliSuji od laika.

— Ucitel-profesional je schopen systematické reflexe, sebereflexe a zdokonalovani vlastni
¢innosti.

Oprostit se od zab&hnutych zplisobt prace, pro které bylo charakteristické vysoké fizeni ¢innosti

déti ucitelkou, manipulace s détmi a diiraz kladeny na intelektualni rozvoj, je pro mnohé ucitelky

velmi tézké. Ucitelka bude potfebovat mnohé nové dovednosti pro zvladnuti pozadovanych
zmén a s tim souvisi také ziskani potfebnych znalosti. Jde zejména o znalosti:

— cila a obsahu pfedskolniho vzdélavani (RVP PV);

— SirSiho kontextu kurikularni reformy (humanistické pojeti, pilife EU apod.);
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—  zakonnych norem a dokumentti (Listina prav a svobod, Skolsky zakon atd.);
— podminek a strategii pro vzdélavani déti predskolniho véku;

— respektujici a partnerské komunikace;

— vyvojovych zakonitosti a moznosti déti predskolniho veku;

— vytvéfeni bezpec¢ného a otevieného klimatu t¥idy i Skoly.

Pojem pedagogické znalosti (Walterova, 2001; Vasutova, 2004; Janik, 2005; Svec, 2006)
se objevuje stale Castéji v souvislosti s vysokoskolskou piipravou ucitele. V soucasné dobé
je tento pojem vymezen v $ir§Sim kontextu, nez jen jako teoretické poznani. Tvoii dilezitou
soucast profesnich kompetenci ucitele a zahrnuje v sobé také praktickou stranku poznani.
Tyto znalosti si studenti — budouci ucitelé, osvojuji jednanim v pedagogickych situacich.
Pro utvareni praktickych znalosti je dilezité mit teoretické znalosti, ale pfedevsim vytvaret
schopnost sebereflexe pedagogickych zkusenosti. Nékte¥i autofi (Spilkova, 2004; Svec, 1998)
povazuji sebereflektivni dovednosti za metakompetenci, ktera rozviji a umoziuje hodnoceni
také ostatnich kompetenci.

Aplikacni tkol:

Prectete si v RVP PV kapitolu ¢. 12 Povinnosti predskolniho pedagoga a na zaklade toho
vypiste 10 dovednosti, které ucitelka potiebuje, aby zvladla pozadavky RVP PV.

Vyberte z nich a podtrhnéte ty, které myslite, ze uz zviladate.

3) Kompetence ucitelky matei'ské Skoly

V disledku zmén spojenych s transformaci skoly se méni role ucitelky matei'ské skoly. Z ucitelky,
ktera fidila ¢innosti déti, pfedavala jim informace dané obsahem vychovnych slozek, zadavala
ukoly a kontrolovala jejich plnéni, se ma stat manazerem prace ve tfid¢ a facilitaitorem (Helus,
2009; Havlinova a kol., 2006), ktery vytvaii podminky pro spontanni ¢innosti déti a stava se
pruvodcem ditéte na cesté za poznanim.

Soucasné pojeti vzdélavani se orientuje k tzv. osobnostnimu rozvoji ditéte. Zaméfeni na dité
se objevovalo jiz v historii. Inspirovat se miizeme napi. u Rogerse, ktery hovoftil o n¢kolika
podminkach spojenych s rozvojem individuality a napliovanim moznosti kazdého jedince.
Jde o akceptaci, empatii a autenti¢nost. ,, 7y by mely byt napliiovany soucasné, nestaci
tedy zvlddat jen jednu z nich, tak bychom mohli dojit ke kontraproduktivnimu vysiledku. “**
Akceptovat druhého znamena byt tolerantni a piijimat kazdého bezpodminecné pozitivné.
Empatie je schopnost vcitit se do pociti druhého a vyzaduje citlivé naslouchani s porozuménim,
neverbalnimi projevy, popiipadé s projevy podpory. Empatie neznamena souhlas s chovanim
druhého ¢i s jeho nazory, ale je projevem porozuméni. Autenti¢nost znamena chovat se pravdive,
projevovat se ptirozené, neskryvat svoje pocity, byt sam sebou. Novou vyzvou pro ucitele je
dovolit byt sam sebou také détem. Tato podminka je mozna pouze v ptipadé rovnopravnych
vztahu, nikoli vztahd zaloZenych na nadfazenosti a podiazenosti.

¢ KOTATKOVA, S. Humanisticky orientovana proména ugitelky. In Retrospektiva a perspektiva predskolniho
vzdélavani a priprava prredskolnich pedagogii. Praha: APV, 2002, s. 73.
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Tyto podminky se zdsadnim zpiisobem promitaji do komunikac¢nich dovednosti ucitelky (Helus,
2009; Koptivaakol.,2008; Kot'atkova; 2002; Mares, Kiivohlavy, 2007; Svobodova, 2007). Také
RVP PV se zabyva zadoucimi dovednostmi ucitelky v oblasti komunikace. V psychosocialni
podmince uvadi napt. pozadavky ,pedagog se vyhybd negativnim slovnim komentdrim
a podporuje déti v samostatnych pokusech, je uznaly, dostatecné ocenuje a vyhodnocuje
konkrétni projevy a vykony ditéte a primérené na né reaguje pozitivnim ocenénim, vyvaruje
se pauSdalnich pochval stejné jako odsudkii; projevuje se primou, vstricnou, empatickou
a naslouchajici komunikaci*“.* Neefektivni zplisoby komunikace, oznaované za direktivni ¢i
autoritativni (Kopfiva a kol., 2008; Pelikan, 1995), které stale pietrvavaji v komunikaci ucitelek
s détmi, mohou narusovat sebepojeti ditéte.

Nejsou to ovSem pouze komunikacni dovednosti, ale veSkerym svym chovanim, jednanim
i svymi postoji ovliviiuje ucitelka mateiské skoly dité. Sehrava vyznamnou roli v procesu
socialniho uéeni ditéte, ktery je zalozen na principu ptirozené napodoby. MiiZe tak pii rozvoji
ditéte napomahat, ale zaroven, i kdyZ bezdé¢né, mize tento vyvoj brzdit (Helus, 2009). Predevsim
vSak pomaha ditéti utvaret si obraz o sob€ samém. V pozitivnim piipad¢ u ditéte rozviji uctu
k sobé samému, ke své jedinecnosti. To souvisi s rozvojem sebevédomi, samostatnosti, ale
zaroven se schopnosti spolupracovat, vazit si ostatnich a byt zodpovédny za svoje chovani.

Jak uz bylo feceno, humanizace skoly pfinesla fadu novych pozadavki na dovednosti ucitelek
mateiskych skol. Stejné jako u déti, také u ucitelek hovofime o potiebé rozvijet specifické,
neboli profesni kompetence jako komplexni zpusobilosti k ispésnému vykondavani profese, kterd

zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty a osobnostni charakteristiky*.%

Prticha (2009) vsak upozoriuje, Ze v ¢eském prostiedi zatim neexistuje piesné vymezeni tohoto
pojmu. V soucasné dobé se miZzeme setkat s riznymi piistupy jednotlivych autort k vymezeni
kompetenci ugitele. Napi. Svec (1999) se domniva, 7e pedagogické kompetence by mély byt
vymezeny v takové formé, ktera vytyCuje oblasti (sméry) rozvoje osobnosti ucitele, nez aby
presné¢ vymezovala jednotky jeho ocekavaného chovani. Jeho model vymezuje tfi skupiny
kompetenci:

1. kompetence k vyucovani a vychové (psychopedagogickd, komunikativni a diagnosticka
kompetence);

2. kompetence osobnostni, podminujiciispésné pedagogické ptisobeni (zahrnujici odpovédnost
za rozhodnuti i za dusledky jeho realizace, tvofivost, flexibilitu, empatii);

3. kompetence rozvijejici (adaptivni, informacéni, vyzkumna, sebereflexivni a autoregulativni
kompetence).

Nezvalova (2003a) pojima kompetence na zaklad¢ pozadavku, ktery na budouci ucitele klade
zménéna funkce skoly a uvadi, ze je mozné je vyuzit pro ucitele vSech stupni skol. Jde o:

1. kompetence fidici
— planovat vyuku
— realizovat vyuku

— monitorovat a hodnotit vyuku

85 Ramcovy program pro piedskolni vzdélavani. Véstnik MSMT, sesit 2, roénik LXI, tmor 2005, s. 31.
$¢ SPILKOVA, V. Vychodiska vzd&lavani uiteldi primarnich kol. Pedagogika, 1996, &. 2, s. 46. ISSN 3330-
3815.
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2. kompetence sebefidici
— rozvijet sebe sama s cilem zvyseni kvality vlastni prace
— podilet se na tymové praci
3. kompetence odborné
— ovladat predméty své aprobace
— disponovat potiebnymi dovednostmi z dané¢ho oboru
— vytvafet hodnotovy systém

Vasutova (2001) jako jedina uvadi specifické kompetence vztahujici se pfimo k profesi ucitelky
matetské Skoly. Vychodiskem jejiho vicevrstevného modelu byly ctyfi pilite Delorse (1996)
— ucit se poznavat, ucit se jednat, ucit se zit spolecn¢, ucit se byt. K témto cilim pftiradila
funkce skoly — kvalifikacni, socializa¢ni, integracni a personaliza¢ni. K nim pak definovala
kompetence, kterymi lze dané cile a funkce Skoly realizovat:

1. Kompetence predmétova

Ucitel ma osvojeny systematické znalosti z oboru piedskolni pedagogika a ji ptibuznych véd
v rozsahu a hloubce odpovidajici potiebam matetské skoly; je schopen transformovat poznatky
prislusnych védnich oborG do vychovné vzdélavaci Cinnosti; dovede integrovat poznatky
do vychovné vzdélavaci ¢innosti; umi vyhledavat a zpracovavat informace zejména v ramci
svého oboru, disponuje uzivatelskymi dovednostmi informacni a komunikaéni technologie;
je schopen transformovat metodologii poznavani svého oboru do zptisobu mysleni déti ve
vychovné vzdélavaci ¢innosti.

2. Kompetence didakticka a psychodidakticka

Ucitel ovlada strategii vychovy a uceni v teoretické a praktické roving ve spojeni s hlubokymi
znalostmi jejich psychologickych, socialnich a kauzalnich aspektd; dovede vyuzivat metodicky
repertoar ve vychovné vzdélavaci ¢innosti a je schopen prizpusobit jej individudlnim potfebam
déti a pozadavkim konkrétni skoly; ma znalosti o ramcové vzdélavacim programu a dovede
vytvaret Skolni vzdélavaci program, tfidni vzdélavaci program a projektové vzdélavaci nabidky;
ma znalosti o teoriich hodnoceni a jejich psychologickych aspektech a dovede pouzivat nastroje
hodnoceni vzhledem k vyvojovym a individudlnim zvlastnostem déti s pozadavkiim konkrétni
skoly; dovede uzivat informac¢nich a komunikacnich technologii pro podporu uceni déti.

3. Kompetence pedagogicka

Ucitel ovlada procesy a podminky vychovy v roving teoretické a praktické spojené s hlubokou
znalosti psychologickych, socidlnich a multikulturnich aspekt; dovede se orientovat v kontextu
vychovy a vzdélavani na zakladé znalosti vzd€lavacich soustav a trendti ve vzdélavani; je
schopen podporovat rozvoj individualnich potieb déti v oblasti zajmové; ma znalosti o pravech
ditéte a respektuje je ve své pedagogické praci.

4. Kompetence diagnosticka a intervencni

Ucitel dovede pouzit prostredky pedagogické diagnostiky ve vychovné vzdélavaci ¢innosti
na zaklad¢ znalosti individualnich predpokladii déti a jejich vyvojovych zvlastnosti, dovede
diagnostikovat socialni vztahy ve tfid¢; je schopen identifikovat déti se specifickymi poruchami

a dovede uzpisobit vychovné vzdelavaci Cinnost vcetné vhodného vybéru metod jejich
moznostem; dovede pracovat i s détmi nadanymi; je schopny rozpoznat socialné patologické
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projevy déti, Sikanu a znd moznosti jejich prevence a napravy, které zprostiedkuje; dovede fesit
skolni vychovné situace a problémy.

5. Kompetence socialni, psychosocialni a komunika¢ni

Ucitel se dovede podilet na spoluvytvareni pfiznivého klimatu ve tfidé/skole na zaklad¢ znalosti
socialnich vztaht déti a spolupracovniki; ovlada prostiedky socializace déti; dovede se orientovat
v naro¢nych socialnich situacich ve $kole i mi mimo $kolu a je schopen zprostiedkovat jejich
feSeni; ovlada prostiedky pedagogické komunikace ve tfidé/Skole; dovede uplatnit efektivni
zpusoby komunikace a spoluprace s rodici, orientuje se v problematice rodinné vychovy.

6. Kompetence manazerska a normativni

Ucitel ma zakladni znalosti o zdkonech a dalSich normach vztahujicich se k vykonu jeho
profese a k jeho pracovnimu prostfedi; orientuje se ve vzdélavaci politice a je schopen reflexe
své prace; ovlada zakladni administrativni ikony spojené s agendou déti a jejich vzdélavacich
pokroki, ovlada vedeni zdznamu a tfidni dokumentace; dovede fidit a organizovat vychovné
vzdélavaci proces; disponuje schopnostmi a dovednostmi organizovat nadstandardni aktivity
v ramci tfidy a Skoly; dokaze pracovat v tymu a vytvaii podminky pro efektivni spolupraci,
dokaze se spolupodilet na strategii rozvoje $koly; je schopen vytvaret projekty institucionalni
spoluprace, véetné zahranicni.

7. Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

Ucitel ovlada Siroky rozsah vSeobecnych znalosti tykajici se vSeobecného rozhledu v mnoha
oblastech zivota, ktery dokdze vhodné prendSet na déti; umi vystupovat jako reprezentant
profese na zakladé osvojeni zasad profesni etiky ucitele, dovede argumentovat pro obhajeni
svych pedagogickych postupli; ma predpoklady pro kooperaci s kolegy v kolektivu matetské
skoly; je schopen sebereflexe na zakladé uplatnéni nastrojii autodiagnostiky a autoevaluace
a hodnoceni vykont riznymi subjekty; je schopen reflektovat vzdélavaci potfeby a zajmy déti;
dokaze reagovat na zmény vychovné vzdélavacich podminek.

Aplikacni ukoly:
1. Pokuste se zjistit, které zakony a zakonné dokumenty se vztahuji k vykonu profese ucitelky
materské skoly.

2. Wypiste administrativni tikony, které musi vykonavat ucitelka materské skoly.
3. Co byste zaradily do profesni etiky

4) Sebereflexe

Sebereflektivni dovednosti jsou v sou¢asné dob& povazovany za zakladni dovednosti kazdého
ucitele, které mu umoziiuji odborny rist, ale také pfijeti osobni odpovédnosti za kvalitu
vzdélavani déti.

V souvislosti se sebereflexi se objevuji dalsi pojmy, jakymi jsou autodiagnostika a sebehodnoceni.
Zpravidla byvaji pojimany jako synonyma. Z hlediska psychologického je vsak sebereflexe
velmi slozitou strukturovanou oblasti, pfi které se uskuteciuje vyvoj osobnosti (Smékal, 1989).
Autodiagnostika je pouze prvnim krokem v procesu sebereflexe, ktery mtizeme chéapat také jako
sebepoznani. Druhym krokem je sebehodnoceni. Ptiném jde o vyiknuti hodnoticiho soudu mezi
realitou a pozadovanym vysledkem (kritériem). Nasleduje stanoveni autodiagnozy a nasledné
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prognozy, nebo-li planu dalsiho rozvoje. Témito kroky je dan systém sebereflexe, ktery nikdy
nekonéi, nebot plan dalsiho rozvoje je nutné realizovat, vyhodnotit, upravit atd.

Sebereflexe je tedy Sirsi a komplexnéjsi pojem, ktery v sobé zahrnuje nékolik aspekti
a dovednosti. Proto se v souvislosti se sebereflexi hovoifi o metakompetenci, kterd primarné
pomaha hodnocenému, v nasem piipadé ucitelce matetské Skoly, poznat sebe sama, uvédomit
si pozadavky, které jsou na ni kladeny a jak tyto pozadavky plni.

Casto se také zaméuji pojmy reflexe a sebereflexe. Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova,
2000) operuje pouze s pojmem reflexe. Definuje jej jako druh sebepozorovani, obraceni se do
vlastniho védomi a prozivani. Svec (1999) ozna&uje reflexi jako sougast pedagogické sebereflexe
auvadi, ze k rozvoji pedagogickych dovednosti pfispivaji hospitace spojené s reflexi a ptipadnou
sebereflexi. Nezvalova (1994) chape sebereflexi jako proces, v jehoz prubéhu ziskava ucitel
cilené a systematicky informace o své praci od feditele, kolegt ¢i zaka.

Reflexe ma $irsi vyznam, nebot’ neznamena pouze odraz sebe samého v pedagogické situaci,
ale jde o zamysleni se nad pedagogickymi situacemi, které subjekt pozoruje a také o reflexi
toho, jak je naziran jinymi lidmi.

Nazory odbornikt, ktefi se zabyvaji profesionalni sebereflexi (Nezvalova, 1994; Pricha a kol.,
2008; Spilkova, 1997; Svec, 1998), lze shrnout do nésledujici definice: Pri sebereflexi jde
o vnitini proces, ktery uciteli pomahd analyzovat a hodnotit svoje pedagogické aktivity, nazory
a postoje a tohoto hodnoceni vyuzivat ke zdokonalovani vzdélavaci prdce.

Utinna sebereflexe predpokladd uméni vést se sebou dialog, pii kterém jde o rozdvojeni
ve smyslu ,,ja pozorovany* a ,,ja pozorujici. Zakladem vnitfniho dialogu jsou otazky, které
mohou mit rizny charakter. Zpravidla je rozliSujeme na vnitini a vnéjsi otazky. Pfi utvareni
dovednosti sebereflexe zpocatku pomahaji vnéjsi otazky, ptipadné s priklady odpovédi.
Odpovédi na tyto otazky se vyjadiuji zpravidla pisemné, napi. do sebereflektivniho deniku.
Postupné dochazi k interiorizaci (zvnitfnéni) otazek. Otazky maji riznou uroven. Svec (1998)
rozliSuje tfi kategorie — popisné otdzky (Co jsem délala? Jak reagovaly déti? apod.), kauzalni
otazky (Pro¢ jsem jednala takto? Co ovlivnilo moje chovani?) a otdzky rozhodovaci (Jak bych
mohla v této situaci jednat jinak? Co potiebuji k tomu, abych 1épe rozuméla détem?).

Sebereflexe mize byt neuvédoméla — spontanni, pfirozena soucast ucitelské profese. Prispiva
k jejimu zdokonalovani, ale ne tak efektivné jako zamérna sebereflexe. Pfi nezamérné sebereflexi
nedochazi k zjistovani pticin uspéchu ¢i netspéchu.
Zamérna, cilevédoma a systematicka sebereflexe umoznuje uéitelce poznat dukladné jeji
vzdélavaci ¢innost a hledat moznosti jeji inovace. Jeji vyznam spociva v tom, ze:

— zabrafuje ve stereotypnosti prace;

— umoznuje ovéfovat nové metody;

— uci predvidat mozné dusledky;

— prispiva k neformalnimu a systematickému sebevzdélavani;

— stimuluje profesni rust ucitelky.

Sebereflexe ma nekolik fazi. Zpravidla se popisuji dvé koncepce — Schonova (1987) a Smythova
(1989). S oporou o ob¢ koncepce lze uvést jeji ctyfi faze nasledovné:

1. faze — startovaci: vychazi ze zajmu ucitele ¢i jeho motivace k reflexi vlastni prace.
2. faze — shromazd’ovaci: zaméereni na detaily své prace, posouzeni jeji efektivity.
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3. faze — interpretacni: v této fazi jde o vyvozeni zavért ze zjisténych informaci.
4. faze — projektovaci: planovani dalSi pedagogické Ccinnosti na zaklad¢ vysledkd
sebereflexe.
Na zakladé¢ pripadovych studii a porovnanim reflektivnich a nereflektivnich studenti ucitelstvi
po ukonceni vzdélavaciho programu zaméfeném na vzdélavani v reflektivnich dovednostech,
vymezila Laboskey (1994) jejich charakteristiky (tabulka ¢&. 1).

Tabulka ¢&. 1: Indikatory pocate¢ni urovné reflektivity

Reflektivni studenti Nereflektivni studenti
e orientuji se na zaka, pozornost vénuji jeho e orientuji se na sebe nebo na vzdélavaci obsah
potiebam o spoléhaji na osobni zkuSenosti z realizace
planuji vzdélavaci proces vzdélavaciho procesu

vystupuji v roli facilitatora

jsou oteviengjsi k dalsimu vzdélavani

maji potiebu zpétné vazby a triangulace

uplatiiuji strategické mysleni

jejich generalizace nejsou unéhlené, ale vyplyvaji
z dukladného poznani sebe a zaku

preferuji uéeni pokusem a omylem,

vystupuji v roli pfenasece informaci

nemaji potiebu dalsiho vzdélavani

jejich generalizace jsou piili§ Siroké a unéhlené

Sebereflexe ucitelky matetské skoly sméfuje k aktivizaci jejiho sebefizeni. Zakladem je naucit
se ziskavat a zpracovavat informace o vlastni pedagogické Cinnosti, pfemyslet o tom, kam
a jakym zpisobem se chce dostat, co pro to mize udélat sama, a jakym zptisobem k tomu miize
prispét organizace, respektive feditelka matetské skoly.

Sledovat a vyhodnocovat svoji vlastni pedagogickou ¢innost miize ucitelka nékolika zpisoby.
Predpokladem zmény stylu prace ucitelky ajejiho zefektivnéni je znat a uplatnovat rizné metody
¢i néstroje sebereflexe. Jejich vyuzivani by mélo byt systematickym procesem jak v pisemné,
tak stni podobé.

K zakladnim metodam (nastrojiim) patii pozorovani, specifickou formou je tzv. videotrenink
interakci. K pisemnym metodam patii sebereflektivni denik a sebereflektivni dotaznik. Osobitym
prostitedkem je sebereflektivni rozhovor, ktery provadi ucitelka sama se sebou. Rozhovory
mohou mit také pisemnou podobu. Pfi nich je mozné vyjadiovat se k sebereflektivnim otazkam.
Piiklady takovych otazek miizeme najit u nékolika autorti (Kyriacou, 1996; Svec, 1999).

K nejefektivnéjSim nastrojim umoziujicim ziskavat reflexi od ostatnich patfi vzdjemné
hospitace s kolegynémi (Pol, Lazarova, 1999) a zpétna vazba od feditelky matei'ské Skoly.
Prvni z uvedenych metod je pozorovani. Tato metoda je podrobné popsana v literatuie

Pro sebereflexi je mozné vyuzit pozorovani kolegyné, ¢imz muze ucitelka dat zpétnou vazbu
kolegyni, ale soucasné vyuzit sledované aktivity pro reflexi svych pfistupi a pojeti vzdélavani
déti predskolniho véku.

Specifickou formou je pozorovani sebe prostfednictvim videonahravky. V soucasné dobé se
stale vice rozsifuje metoda zvana videotrenink interakci. Tato metoda je zaloZena na principech
dobré komunikace a na podrobné analyze interakénich momentt. Zakladem této metody
je zaméfeni se a vyhledavani pozitivnich momenti komunikace a interakce mezi ucitelkou
a ditétem, aby mohly byt uzivany Castcji a efektivnéji.
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Vystupem z pozorovani miize byt kratka zprava v pisemné podobé¢, ale mtize jit pouze o vnitini
dialog se sebou o zhlédnuté realité, jeji analyze a pfijatych zaverech.

Sebereflektivni denik ma pisemnou podobu. Do n¢j si ucitelka zaznamenava svoje zazitky,
zku$enosti, postiehy ze vzdélavaciho procesu. Denik se stava prostiedkem sebepoznani. Ucitele
obohacuje jiz samotny zapis, protoze jde o retrospektivni pohled na realitu, pfi némz ucitelka
sumarizuje rizné postichy apod. Nejde pouze o popisy vzdélavaciho procesu, ale promitaji se
zde také interpretace pocitll v riznych situacich. S odstupem ¢asu, pii hlubsi analyze zapisi,
pomaha denik ucitelce nachazet souvislosti a pfi¢iny uspéchti ¢i netspéchi pti vzdélavaci praci.
Jak upozoriuje Hupkova (2006), psani deniku by mélo mit jasny cil smétujici k sebepoznani.
Dalsi uvedenou metodou je sebereflektivni dotaznik. MiZe jit o dotazniky, které si matetské
skoly sestavuji v souladu s doporucenimi vyzkumnych metodologii (uzaviené, polooteviené
nebo oteviené otazky). Otazky by se mély tykat vzdélavacich situaci ve t¥idé, ¢i dalSich aspektti
souvisejicich s fizenim Skoly a vzdélavanim v ni. Pfi jejich formulaci Ize vyuzit sebereflektivnich
otazek.

Nastroje, se kterymi se mtizeme v mateiskych skolach setkat nejcastéji, jsou ruzné formulaie ¢i
hodnetici zpravy. Aby bylo mozné vyhodnotit iroven procest za celou matetskou $kolu, mélo
by hodnoceni vychazet z kritérii ¢i kompetenéniho modelu ve vSech zminénych formach. Rozdil
ve vyuziti jednotlivych forem je v mife otevienosti a volnosti osobniho projevu kazdé ucitelky
a piedevdim ve vyhodnocovani. Cim voln&jsi je projev ugitelky, tim hife se vyhodnocuje.
Vyhodou je vsak moznost motivovat ucitelku k otevienému projevu a respektovani osobnosti
ucitelky pfi jejim hodnoceni.

Dobr¢ je zalozit si tzv. profesni portfolio uéitele (Vitkova, 2008). V ném si ucitel shromazd’uje
materialy tykajici se jeho prace, které vypovidaji o konkrétnich aktivitich. Obsahem mohou
byt:

— osvédceni o absolvovani dalSiho vzd€lavani;

— plany vzdélavaci prace;

— zédznamy ze samostudia;

— sebehodnotici zpravy;

— hospitacni zdznamy;

— fotodokumentace z akci, které ucitel realizoval;
— videonahravky;

— prispévky do tisku;

— dalsi materialy dokladujici Gispéchy ucitele.

Forma, v jaké se portfolia uchovavaji, je rizna. Mohou to byt desky, Sanon, krabice, obalka
atp.

Proces sebereflexe bude u kazdé ucitelky probihat jinak v souladu s jejimi individualnimi
rozdily. Kazdy ¢loveék ma ur€ity postoj k zivotu, k lidem kolem sebe, ale i sam k sobé. Zavisi
to pfedev§im na jeho zkuSenostech, na motivaci a moznosti se realizovat. Psychologové
upozoriuji na fadu problému spojenych se sebereflexi a s rozvojem téchto dovednosti, které
jsou podminény:

— ochotou jedince zabyvat se sam sebou;
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— ochotou a pfipravenosti ke korekci vlastnich postoji;

— osvojenim si sebereflektivnich technik;

— charakterem sebepojeti;

— Trovni ideélniho ja;

— specifi¢nosti osobnostnich vlastnosti a kauzalnich atribuci;

— dostate¢nym mnozstvim a charakterem podnétl k sebereflexi.
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9 Autoevaluace materské Skoly

Zora Syslova

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

» Vysvétlit pojmy hodnoceni, evaluace, vlastni hodnoceni, autoevaluace, interni a externi
evaluace

A\

Objasnit, v ¢em spociva podstata a smysl autoevaluace mateiské skoly

\4

Charakterizovat oblasti autoevaluace

A4

Uveést priklady nastroju, které lze v matei'ské skole pro autoevaluaci vyuzivat

Hodnoceni, evaluace, vlastni hodnoceni, autoevaluace, interni a externi evaluace, oblasti
hodnoceni, cile, kritéria, metody a nastroje hodnoceni.

Vymezeni pojmu souvisejicich s autoevaluaci skoly
Predmét autoevaluace, cile a kritéria

Etapy autoevaluace

1.
2.
3.
4.

Hodnoceni déti

1) Vymezeni pojmu souvisejicich s autoevaluaci Skoly

Pozadavek na monitorovani a hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani zaznél poprvé v tzv.
Bilé knize (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice): ,,podporit vznik bohatého
a diferencovaného evaluacniho prostiedi, v némz se uplatni rizné formy interni a externi
evaluace, a vytvorit mechanismy, jak z provedené evaluace vyvozovat zavery pro zlepSovani
kvality a efektivity vzdélavaciho systému i jednotlivych Skol“.*” Autoevaluace, nebo-li povinnost
vlastniho hodnoceni je povazovéna za dusledek decentralizovaného fizeni $kol, kdy je nutné
vyvazit samostatnost v rozhodovani se schopnosti hodnotit kvalitu a efektivitu vzdélavani ve
skole.

8 Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bild kniha). Praha : MSMT, 2001, 5. 92. ISBN 80-211-
0372-8.
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S pozadavkem hodnotit vzdélavani ve Skolach se objevilo uzivani nejriznéjsich pojmd, a to
nejen v zdkonnych normach (Skolsky zakon, vyhlaska ¢.15/2005 Sb., RVP PV), ale i v bézné
Skolské praxi a odborné literatufe.

Evaluace vyjadiuje teoreticky pfistup, metodologii a praxi veskerého hodnoceni nejriznéjsich
vzdélavacich jevu (Pricha, 1996). Pivod terminu evaluace je v latiné. Slovo valere znamena
byt silny, mit platnost, zavaznost. ,, Z latiny se toto slovo preneslo do anglictiny, kde anglicky
vyraz pro evaluaci je evaluation a znamenda obecné urdent hodnoty, ocenéni. “** Podle Scrivena,
jednoho z prednich odbornikll na tuto problematiku, je evaluace ,,proces urcovani podstaty,

hodnoty a ceny véci*®, zlepSuje kvalitu Zivota, produktii a véci.

V poslednich letech se vyviji také védni a prakticky obor, pedagogicka evaluace. Jeji soucasti
je také evaluace skol (Priicha, 2002). V souvislosti s evaluaci $kol se miizeme setkat s pojmy
externi (vnéjsi) evaluace a interni (vnitini) evaluace.

Interni evaluace se tyka tzv. vnitiniho hodnoceni — sebehodnoceni, autoevaluace, vlastniho
hodnoceni. Cile si stanovuje Skola sama. Jde o hodnoceni efektivnosti jednotlivych vzdélavacich
¢innosti probihajicich ve vlastni pedagogické praci Skoly. Jeji vyznam je zejména v tom, Ze si
skola uvédomuje vlastni situaci, objevuje svoje rezervy, coz ji ukazuje cestu ke zlepSovani a tim
podporuje jeji celkovy rozvoj. Nevyhodou je neschopnost podivat se na vlastni praci z nadhledu.
Podrobnéji je povinnost hodnotit praci skoly rozpracovana ve vyhlasce ¢. 15/2005 Sb., kterou
se stanovi nalezitosti dlouhodobych zamérii, vyrocnich zprav a vlastniho hodnoceni skoly.

Externi evaluace se zaméfuje na celkové fungovani systému skoly jako instituce. Jeji cile jsou
stanoveny zvnéjsku, stejné tak metody a formy hodnoceni i jeho métitka a kriteria. Jednim z typt
externi evaluace, se kterym se §koly nejvice setkavaji, je hodnoceni Ceskou $kolni inspekei. Nové
ji miize provadét také ztizovatel (Skolsky zakon, 2004) v piipadg, ze ma piedem formulovana
kritéria pro hodnoceni $kol. Dal§imi institucemi zabyvajicimi se externim hodnocenim kvality
jsou napt. Centrum pro zjistovani vysledkd vzdélavani, Ustav pro informace ve vzdélavani,
SET — vybirame stfedni $kolu, komer¢ni firmy: SCIO, Kalibro.

Aplikacni ukoly:
Najdéte si na Internetu (wWww.csicr.cz) Vyrocni zpravy CSI a z nich vyhledejte, jak byly
hodnoceny CSI evaluacni plany a procesy v materskych Skoldach.

Interni i externi evaluace by mély byt ,,v souladu, v rovnovize, nemély by si protirecit.**°

Autorky Kurikula podpory zdravi v matei'ské skole (Havlinova a kol., 2006) vnimaji evaluaci
jako vysledek vnitini i vnéjsi evaluace, jako komplexni hodnoceni prace a ¢innosti celé matetfské
skoly.

K zamysleni:
Je hodnoceni rodicii soucdsti viastniho hodnoceni Skoly nebo jde o externi hodnoceni?
Zdivodnéte proc.

%

NEZVALOVA, D. Konec nebo zaatek evaluace a autoevaluace u nis? [CD ROM] In SIKOROVA, Z. (ed)
Sbornik prispévkii z konference Malenovicich — Pedagogicka evaluace 06°. Ostrava, 2006, s. 1.
SCRIVEN, M. Evaluation Thesaurus. 4. vyd. Newbury Park : SAGE Publication, 1991, s. 1. ISBN 0-8039-43-
63-6.
VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace Skoly. Olomouc : Ped. fak. UP, 2006, s. 46. ISBN 80-244-1422-8.
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Dals$imi, Casto pouzivanymi pojmy jsou evaluace a hodnoceni. Pricha (1996) vychazi
pii vymezeni jednotlivych pojmi z anglickych terminl evaluation a assessment. Evaluation
ma komplexnéjsi vyznam a Casté&ji se pouziva pro vyzkumné Gcely. Assessment se vice pouziva
v souvislosti s hodnocenim provadénym ve skolské praxi, tzn. s hodnocenim zakd, ucitelti apod.
Z hlediska teorie se oba terminy — hodnoceni a evaluace — jevi vyznamové odlisné, z hlediska
praxe se pojmy uzivaji jako synonyma, pfi¢emz Castéjsi je uzivani pojmu hodnoceni. Rozdily
obou pojmu jsou zachyceny v nasledujici tabulce:”!

Tabulka ¢&. 1: Porovnani pojmi hodnoceni a evaluace

HODNOCENI EVALUACE
(nefizené hodnocenti) (fizené hodnocenti)
Kritéria: nejsou vymezena; indikatory vykonu Kritéria: vymezena explicitné a odsouhlasena;
nestanoveny explicitné; nesdileny mezi partnery. stanovené specifické oblasti priorit, zaloZzené na
vymezenych cilech; formulovany indikatory vykonu.
Evaluaéni plan: neni pfesné stanoven; neni jasné, Evaluaéni plan: je strukturovany; je jasna
co kdo bude délat; neni konzistentni s cili, neni odpovédnost; explicitni vztahy s cili; vyZaduje
ptipravovan zamérné, je pouZit v piipadé potieby. detailni planovani.
Metody: nejsou predem stanoveny; metody Metody: systematické; pfesné urcené zdroje dat;
nekonzistentni; nepromyslend analyza dat. pouzit reprezentativni vzorek; evalua¢ni nastroje

odpovidaji metodam pouzitym pro sbér dat;
vypracovani zpravy.

Pro ¢innost ,,hodnoceni skoly* se uziva n€kolik pojmt — autoevaluace, sebehodnoceni, vnitini
hodnoceni atd. Skolsky zakon pouziva v §12 pojem vlastni hodnoceni $koly stejné jako
vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zamért, vyroénich zprav
a vlastniho hodnoceni $koly. Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani uziva
pro vlastni hodnoceni $koly oznaéeni autoevaluace. Charakterizuje ji jako ,,proces priibézného
vyhodnocovani vzdeélavacich cinnosti, situaci i podminek vzdélavani, realizovany uvniti-
materské Skoly, ktery se odehrdava v nékolika na sebe navazujicich a neustdle se opakujicich
fazich. Poznatky ziskané timto pritbéznym vyhodnocovanim poskytuji pedagogiim zpétnou vazbu
o kvalité viastni prace a pedagogové by jich méli cilené vyuzivat k optimalizaci a zlepsovani
vzdélavaciho procesu i podminek, za nichz vzdélavani probihd. Nejednad se o jednordzové
andhodné zhodnoceniurcitého jevu na zaklade subjektivniho dojmu pedagoga, ale o proces, ktery
Jje realizovan systematicky, podle piedem pripraveného planu.“** V zakonnych dokumentech se
pojmy autoevaluace a vlastni hodnoceni pouzivaji jako synonyma.

V soucasné dobé se stale Castéji v souvislosti s hodnocenim §kol objevuje pojem , kriticky pfitel*
(critical friend). Jde o ¢loveka z vnéjsku skoly, ktery pfinasi nezaujaty pohled na hodnotici
procesy uvnitt $koly. Jeho hlavnim tikolem je poradenské a konzultacni ¢innost s cilem pomoci
Skole radou, pfipadné pratelskou kritikou (Havlinova a kol., 2004, MacBeath, 2006; Nezvalova,
2003, Vastatkova, 2006).

Aplikaéni tkoly:
Pokuste se vyjmenovat 5 duvodii, pro¢ by mély materske skoly provadeét viastni hodnoceni.

9 NEZVALOVA, D. Konec nebo zagitek evaluace a autoevaluace u nas? [CD ROM] In SIKOROVA, Z. Shornik
PFispévkii z konference Malenovicich — Pedagogickd evaluace 06°. Ostrava, 20006, s. 2.

Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Véstnik MSMT, sesit 2, Ro¢nik LXI, tnor 2005,
s. 37.
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2) Piedmét autoevaluace, cile a kritéria

Zakonné normy (zakon €. 561/2004 Sb., vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., RVP PV) stanovuji oblasti,
které je nutné vyhodnocovat, a ramcové popisuji proces hodnoceni. Spole¢né s teoretickymi
vychodisky (Rydl a kol., 1998, Vastatkova, 2006) 1ze shrnout, ze pro efektivni hodnoceni prace
Skoly je nutné sestavit autoevaluacni plan skoly, ktery urcuje predmét hodnoceni (co vsechno
se bude v matefské Skole sledovat, které¢ jevy budou hodnoceny), cile hodnoceni (k ¢emu
hodnotici aktivity sméfuji a s jakym ocekavanym vysledkem), metody a nastroje hodnoceni,
¢asovy plan a odpovédnost pedagogii.

Oblasti, které je nutné vyhodnocovat, uréuje jak vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., tak Ramcovy
vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani. Pro piehlednost jsou znazornény v nasledujici
tabulce:

Tabulka €. 2: Oblasti hodnoceni

Ramcovy vzdélavaci program

Vyhliska & 15/2005 Sb. Pro piedskolni vzdélavani

— naplilovani cilti programu;

— podminky ke vzdélavani; — kvalita podminek vzdélavani;

— prabéh vzdélavani; — zplsob zpracovani a realizace obsahu vzdélavani
(zpracovani a realizace integrovanych bloki);
— prace pedagogu (v¢etné jejich sebereflexe);

— podpora $koly détem, spoluprace s rodi¢i, vliv
vzajemnych vztahi $koly, zaki, rodici a dalsich
osob podilejicich se na vzdélavani;

— vysledky vzdélavani zaka a studentt; — vysledky vzdélavani

— fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii;

— troven vysledki prace $koly, zejména vzhledem
k podminkam vzdélavani a ekonomickym zdrojim

Vzhledem k tomu, Ze spoluprace s rodiéi, fizeni $koly a personalni zajisténi jsou uvedené v RVP
PV jako jedny z podminek a mohou byt vyhodnoceny spolu s dal§imi podminkami jiz v ramci
prvni pozadované oblasti vyhlasky ¢. 15/2005 Sb., Ize shrnout tfi oblasti hodnoceni v matetské
skole — oblast podminek, priitbéhu (procesti) a vysledki vzdélavani.

Kazd4 oblast by méla byt rozpracovana do dil¢ich, konkrétnich suboblasti. Napt. podminky
z RVP PV maji jako tzv. suboblasti vécné podminky, Zivotosprava, psychosocialni podminky,
organizace, Fizend materské skoly, personalni a pedagogické zajisténi a spoluticast rodicii.

Pro srovnani lze uvést, ze suboblastmi matefskych $kol zapojenych do Programu kol
podporujicich zdravi jsou dva integrujici principy Respekt k prirozenym potrebam jednotlivce
a Rozvijeni komunikace a spoluprace a dvanact zasad — podminek formalniho kurikula —
Ucitelka podporujici zdravi, Vékové smisené tiidy, Rytmicky rad Zivota a dne, Télesna pohoda
a volny pohyb, Zdrava vyziva, Spontanni hra, Podnétné vécné prostiedi, Bezpecné socidlni
prostiedi, Participativni a tymové rizeni, Partnerské vztahy s rodici, Spoluprdce materské skoly
se zdkladni skolou, Zaclenéni materské skoly do zivota obce.

-05-



V oblasti pribéhu (procesu) vzdélavani mohou byt za suboblasti povazované napiiklad
planovani tiidniho vzdélavaciho programu; sledovani vyvoje déti; metody, které ucitelka
vyuziva pii své vzdélavaci ¢innosti; jeji partnersky pristup — komunikace a interakce s détmi
apod. Priibéhem vzdélavani jsou mysleny veskeré ¢innosti ucitelky, které smétuji k podpore
rozvoje ditéte piedSkolniho véku.

Pro oblast hodnoceni vysledkii vzdélavani je mozné vychazet z Rdmcového vzdélavaciho
programu pro piedskolni vzdélavani, ktery pozaduje, ,,...aby si dité od utlého véku osvojovalo
zdklady klicovych kompetenci a ziskavalo tak predpoklady pro své celozivotni vzdélavani«.”

Suboblastmi se mohou stat kli¢ové kompetence.

Stanoveni cilti patii k zakladnim faktorim dobrého autoevalua¢niho planu (Rydl, 1999;
Vastatkova, 2006). Nejde o samoucelny proces, ale pomaha v§em zainteresovanym pochopit,
jak matetska skola funguje, jaké podminky vytvaii pro vzdélavani svych déti a jak kvalitni
poskytuje vzdélavani. To vSe by mélo pfispét ke strategickému planovani jejiho dalsiho rozvoje
a k vyssi kvalite jak jedince, tak celé organizace. V obecné roviné je cilem autoevaluac¢nich
procest ziskat informace o vzdélavani v matetské Skole, vyhodnotit je a pouzit k dalSimu
planovani a zkvalitiiovani vlastni prace.

Cile vlastniho hodnoceni vychazeji z vizi $koly, jejich dlouhodobych zaméri, ale i konkrétnich
cil rozpracovanych ve $kolnim vzdélavacim programu. Jejich stanovenim dava $kola najevo,
o co a kdy chce usilovat. Pti formulaci cili by mélo platit pravidlo ,,SMART* (Vast'atkova,
2006):

—  Specifické (Specific) cile

— Mgetitelné (Measurable) cile

— Dosazitelné, realné (Achiavable) cile

— Relevantni, dilezité (Relevant) cile

—  Casové vymezené / terminované (Timed) cile

Pti stanovovani cilli je nutné jiz predem promyslet, jakym zptisobem se bude jejich napliiovani
prokazovat. Za timto ucelem si Skola tvori kritéria. Kritéria pomahaji urcit, zda se podatilo
dosahnout planovaného cile. ,, Kritéria urcuji kvalitu ve zvolené oblasti, charakterizuji zadouct
stav. “* Ugelem prace s kritérii je vyvarovat se subjektivnich dojmi a pociti a namisto toho
posuzovat kvalitu hodnocenych jevl, procest a vysledk. RVP PV doporucuje vytvorit si
kritéria ,,pro vvhodnocovani vsech oblasti, které jsou predmétem evaluace, mohou byt odvozena
z poZadavkii na predskolni vzdélavant vyjadirenych v RVP PV*.%

Kritéria (jako urcitd métitka kvality, k nimz se hodnoceni vztahuje) zasadné odlisuji subjektivni
hodnoceni od evaluace. Pomahaji hodnotit sledované jevy podle ur¢itych znakt kvality, nikoli
podle zkusenosti, postoji ¢i dojmu hodnotitele.

S pojmem kritérium velmi uzce souvisi pojem indikator, neboli ukazatel kvality. ,,Pro presnéjsi
a spolehlivejsi zjisténi miize byt uzitecné tato kritéria vice konkretizovat, popr-. je rozpracovat do

% Réamcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Véstnik MSMT, sesit 2, Roénik LXI, tmor 2005,
s. 6.

% VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace Skoly. Olomouc : Ped. fak. UP, 2006, s. 119. ISBN 80-244-1422-8.

9 Réamcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Véstnik MSMT, sesit 2, Roénik LXI, tnor 2005,
s. 37.
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podoby konkrétnich ukazatelii (indikdtori) “.°° Kritérium je vnimano jako méfitko, které uréuje
zadouci stav. Indikator popisuje konkrétni projevy, specifikuje podrobné&jsi rysy a vlastnosti
daného kritéria. Nektefi autofi (Vastatkova, 2006; Hausenblas, 2008) oznacuji indikatory jako
,voditka®“, diky nimz mizeme prokazat tiroven kvality sledovaného jevu.

Dulezité je, aby formulace kritérii a indikatorti byla vysledkem tymové prace, nikoli jednotlivce.
Pii jejich vytvareni si ucitelky vyjasnuji a popisuji, v ¢em lze kvalitu popisovaného jevu
spatfovat. To pak 1épe pomaha vidét sledované jevy shodné, at’ uz se tykaji kritéria jednotlivych
podminek v matefské Skole, prace ucitelky, reditelky ¢i projevii déti.

Ani dv¢ skoly nikdy nejsou stejné, proto neni mozné vytvofit univerzalni sady kritérii, natoz
pak indikatord, které by bylo mozné vyuzit ve vSech $kolach. Piiklady kritérii je mozné najit
u riznych autort (Havlinova a kol., 2004; Sedlackova, 2007; Smolikova, 2008; Syslova, 2006;
Vastatkova, 2006).

Pro piesnéjsi a prehlednéjsi vyhodnoceni je doporucovano pripojit ke kritériim hodnotici skalu.
Ta ukaZe, kde se skola pohybuje na cesté k dosazeni kritériem stanovené kvality. Skalu si $kola
voli podle svého uvazeni. Jako ptiklad mizeme uvést Ctyistupniovou Skalu (MacBeath, 2006)
nebo pétistupiiovou skalu (Havlinova aj., 2004). Vyhodou ¢tytstupnové skaly je, Ze se hodnotitel
nemuze pii vyhodnocovani jevi uchylit k prostfednimu ,,obcas*.

++ + - -

Vzdy se déje... Zpravidla se dgje... Zpravidla se ned¢je Nikdy se nedé¢je

Priklad pétistupnové skaly, kterou vyuzivaji matefské skoly v Programu skol podporujicich
zdravi:

ne, nedélame to,
mezi détmi se
takové chovani
a jednani
nevyskytuje

vime o tomto
projevu (situaci),
ale daii se ho
naplnit jen
sporadicky, spise
nahodné

snazime se védomé
zamér naplnit,

vést k nému déti,
nékdy se nam to
dafi, ale dochazi

i k neuspéchtim

vzdy optimalniho
vysledku
nedosahneme, déti
se sice dovedou
projevit zadoucim
zpusobem, ale ne
vzdy

Nikdy Vyjime¢né Obcas Casto Pravidelné
dafi se nam
spolehlivé

jiz vime dobfe, jak | dosahovat
véci zafidit, ale optimalnich

vysledki, vechny
déti se uvedenym
zplsobem

chovaji vzdy,
takovy zpiisob
jednani je pro nas
samoziejmosti

3) Etapy autoevaluace

Cely proces autoevaluace je ¢lenén (Rydl aj., 1996; Vastatkova, 2006) do péti etap — motivaéni,
ptipravné, realizacni, evaluaéni a korek¢ni.
1. Motivacni etapa

Tato etapa souvisi se vznikem potieby zjistit, nakolik a v ¢em je Skola ispésna, a se ziskdvanim
(motivovanim) zaméstnanct a dalSich osob pro podileni se na autoevaluacnich procesech. Bez
jejich presvédceni o smyslu autoevaluace neni mozna jeji uspesna realizace.

% SMOLIKOVA, K., aj. Autoevaluace mateiské skoly. Metodickd pFirucka k viastnimu hodnoceni. Praha : VUP,
2008, s. 10. ISBN 978-80-87000-22-9.
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Nezastupitelnou roli pfi vytvafeni autoevaluacniho systému sehrava feditelka matefské Skoly.
V malych kolektivech matetskych $kol se zpravidla malokdy najde nékdo jiny z fad pedagogi,
kdo by inicioval autoevaluaéni procesy. Reditelka je rozhodujicim &initelem pii vedeni lidi
a jejich motivaci k praci. Dulezitym momentem rodiciho se systému evaluace je zptsob, jakym
teditelka komunikuje s ostatnimi, jak umi naslouchat nazorim druhych, jaka troven tymové
prace v matetské skole je.

Zakladnim stavebnim kamenem motivaéni etapy je pedlozit jako diivod pro zavadéni evaluace
nutnost monitorovat vlastni praci pro zlepsovani jeji kvality. Nevhodné je spojovat evaluaci
s povinnosti ¢i dokonce s jakousi kontrolou, ktera by se mohla pojit s pocitem ohrozeni.
V soucasné dob&é mize plynout pocit ohrozenim z nejistoty, zda ucitelka dobfe pochopila
pozadavky RVP PV a zda je schopna je realizovat. Ze zkuSenosti z minulych let muze byt
hodnoceni jako ,.kontrola® spojovano bud’ s formalismem, nebo se sankcemi.

Bez porozuméni ucelu evaluace budou provadény evaluacni procesy formalné, beze snahy
ménit zab&hnuté zpusoby prace.

2. Piipravna etapa

Druha etapa je charakteristickd promyslenim a zpracovavanim autoevaluacniho planu,
stanovenim cild, postupt, pravidel a kol osob podilejicich se na autoevaluaci. Pti planovani
by mélo dojit ke shodé clenek pedagogického sboru mateiské Skoly, nebo jejich vétsSiny,
s jednotlivymi postupy a zpusobem hodnoceni prace skoly.

3. Realiza¢ni etapa

Treti etapa souvisi s praktickym ziskdvanim informaci a dat podle stanovené¢ho planu.
L, Autoevaluacni proces je sbirani informaci a ditkazii za vicelem pouceného rozhodovani. ’
Pro co nejvétsi objektivizaci ziskanych informaci se vyuziva tzv. ,triangulace* (Hendl, 2005;
Vastatkova, 2006). Muze jit nejen o tii pohledy — tzn. hodnoceni jevil tiemi subjekty (v pfipadé
mateiské skoly napf. pohledu feditelky, ucitelek a rodicu), ale i tfemi nastroji (napf. analyzou
dokumentt, videozdznamem, dotaznikem). V prubéhu sbirani informaci vyuzivaji vSichni
aktéfi rizné metody a nastroje, které jim pomahaji mapovat sledované jevy z riiznych pohledu.
Vhodnych nastroji a metod vyuzitelnych v evaluacnich procesech je dostatek (Vastatkova,
2006; Prasilova, 2006; Smolikova, 2008).

Nejvétsim potencidlem Uspésné a kvalitni Skoly, a tedy i autoevaluacnich procest, jsou
spolupracujici lidé. Spoluprace souvisi s konceptem ucici se organizace: ,,Kazdy jedinec se uci
zejména pri vykondavani prace samé a pri reflexi této cinnosti. “** Pokud je mezi spolupracovniky
napéti, sili riziko neproduktivnosti vztahl a rezignace. Muize ohrozit ucel autoevaluacnich
procest, jakym je zkvalithovani prace matefské skoly. K problémim, které znesnadnuji
spolupraci lidi, patii:

97 CHRASKA, M., KALHOUS, Z. eds. Pedagogickd evaluace v podminkdch soucasné ceské koly. Sbornik refe-
rati ze 4. konference Ceské asociace pedagogického vyzkumu v Olomouci : Ceska asociace pedagogického
vyzkumu, 1996, s. 101. ISBN 80-902250-6-3.

POL, M., LAZAROVA, B. Spoluprdce ucitelii — podminka rozvoje koly: Fizeni spoluprdce, konkrémi formy
a nastroje. Praha : Agentura STROM, 1999, s. 8. ISBN 80-86106-07-1.
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— ptiliSny diraz na byrokratickd pravidla a nafizeni (hodnotime, protoze musime a jde
spise o ,,papirovani* nez akt sbirani informaci);

— nediskutuje se o vychové avzdelavani (hodnoti se spiSe materidlni podminky
a spoluprace s rodici);

— nekomunikuje se s druhymi (jde o jednotlivé, izolované informace);
— nedochazi k vzajemnému pozorovani.

Neni pochyb o primarni odpovédnosti feditelky matetské skoly. Vést lidi ke spolupraci je
velmi naro¢ny ukol. Netyka se jen procesu vlastniho hodnoceni §koly, ale fizeni $koly na vSech
urovnich. Nutné je vytvafet podminky pro spolurozhodovani na chodu skoly jako celku,
podporovat vymény nazoru a zkusenosti, apod.

Aplikac¢ni ukoly:
Kdo vsechno by se mél ucastnit viastniho hodnoceni a jak?

4. Evaluacni etapa

Piedposledni etapa je zaméfena na téidéni a vyhodnocovani dat. Ziskané informace je nutné
analyzovat. Zpravidlase zpracovanim ziskanychtidajii(ze v§ech dostupnych zdrojti) a vytvotrenim
autoevaluaéni zpravy zabyva feditelka mateiské Skoly. Udaje je nutné pojimat komplexnd
a propojovat je v jejich celistvosti vzhledem k vysledkiim piedskolniho vzdélavani.

Nejdulezitéjsi Casti této etapy je diskuse, zpravidla na pedagogické radé. Diskuse je cenna
zejména pii zpiesiovani a korekei “pohledi” vsech zacastnénych na sledované jevy. Soucasné
slouzi ke stanoveni podkladu a priorit pro dalsi planovani.

Vysledna zjisténi by méla dokazat odpovédét na otazky: ,,Jakd je uroven (podminek, procesti,
vysledkii) ve vasi Skole?”, ,,Jak jste to zjistili?* (zptsob vlastniho hodnoceni — nastroje,
kritéria, rozsah, frekvence....), ,, Jak vyuzivate ziskané informace? “ (konkrétni ptinos vlastniho
hodnoceni pro $kolu — navrh, realizace a G¢innost opatieni). ,, Evaluacni a hodnotici ¢innosti
by mély byt smysluplné a ucelné. Neni cilem situaci jen popsat a zhodnotit, ale jde o to vyuzit
ziskanych poznatkii (vysledkii) ke zkvalitnéni prdce pedagogii, zdokonaleni Skolniho programu

a zlepsent vysledkii vzdélavani “.*

I kdyz jde o proces ,,interni“, jeho vysledky nemusi a nemély by ani byt interni zalezitosti
(Smolikova, 2008). Mateiska $kola se stava otevienou organizaci nejen vici rodic¢im, ale také
dal$im partneriim a Siroké vefejnosti. Autoevaluace a zprava o jejich vysledcich tak poskytuje
obraz o aktualni Grovni prace matei'ské skoly, o rozvoji kvality vzdélavani. Mylna je pfedstava,
ze odkryvanim slabych stranek mtize skola v pohledu vefejnosti vypadat jako ,,Spatna“. Opak
je pravdou — otevienost navozuje davéru vuci skole.

Zavérem etapy je tvorba autoevaluacni zpravy, ktera slouzi jako podklad pro planovani rozvoje
skoly a jeji ¢innosti v dal$im obdobi. Zprava shrnuje vSechna zjisténi. Dava zpétnou vazbu
o tom, co se $kole dafi, co ne a na co se v dal§im obdobi zaméfit. Jeji zpracovani vychazi
z poznatku ziskanych ze vSech dostupnych zdroji (hodnoceni téidnich vzdélavacich programii,
sebehodnoceni uéitelek, vysledku hospitaéni ¢innosti, dotazniki od rodi¢t atd.).

% SMOLIKOVA, K., aj. Manudl k pripravé skolniho (tFidniho programu) materské Skoly. Praha : VUP, 2005,
s. 23. ISBN 80-87000-01-3.
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Presto, ze struktura hodnotici zpravy a jeji rozsah neni nikde dan, lze z dostupné literatury
(Roupec, 1997; Havlinova aj., 2006) a pravnich norem (vyhlasky ¢. 15/2005 Sb.) stanovit, co
by méla zprava obsahovat, aby podavala uceleny pohled na ¢innost skoly a jeji dal$i zaméfeni.

Nez je zprava zpracovana, je dobré odpovédét si na nékolik zasadnich otazek (Rydl, 1999):
Pro koho je zprava urcena?, Jaké udaje budou pro cilové publikum nejdiilezitéjsi?, Jaky format
zvolit a jak zpravu strukturovat?
Zprava by méla obsahovat udaje z nasledujicich oblasti:

— Zéakladni data o Skole

— Vize a stanovené cile rozvoje $koly

— Cile a kritéria evaluace

— Zjistény stav na zacatku sbéru informaci (vysledky posledniho hodnoceni)

— Jaké pozitivni vysledky a vysledné informace byly zjistény (co se podatilo) a v jakych
oblastech (podoblastech)

— Vjakych oblastech (podoblastech) byly identifikovany problémy (co se nedaii)

— Jaka opatfeni byla ptijata

5. Korektivni etapa

S vysledky vlastniho hodnoceni by mély byt seznameny nejen ucitelky a zaméstnanci matef'ské
Skoly, ale také dalsi skupiny, které se na fizeni skoly podili ¢i na ném jinak participuji. Aby byly
vysledky obhajitelné a srozumitelné riznym skupinam vefejnosti, formuloval Rydl (1999,
s. 15) n€kolik kritérii — zietelnost, dostupnost, uZitecnost, relevantnost, lidskost, kompatibilnost,
hodnotnost.

Vysledky samy o sob& nestaci. Evaluacni (hodnotici) zprava pouze shrnuje a vyhodnocuje
ziskana data o riiznych oblastech prace mateiské skoly. Teprve posledni etapa napliuje zakonné
i teoretické pozadavky na autoevaluaci (vlastni hodnoceni) skoly. Zamétuje se na promysleni
a formulovani opatieni, konkrétnich aktivit, coz by na zaklad¢ zjisténi v predchozi etapé mélo
vést ke zvySeni kvality prace ve sledovanych oblastech.

Aplikacni tkoly:
Jak dlouhé je obdobi oznacované ,,procesem vlastniho hodnoceni‘ a co vsechno zahrnuje
(vyjmenuj alespon 10 aktivit)?

Autoevaluacni proces nikdy nekonc¢i. Jednd se o pribézné se opakujici vyhodnocovani

a planovani. Chyby a nedostatky, se kterymi aktéfi se pfi vyhodnocovani prace setkavaji, ,,jsou
¢ 100

brany spise za impuls ke zméné k lepsimu nez za jednoznacné negativni jev, za konecny stav*.
V podstaté jde o stale se opakujici tii kroky:!%!

— Naucit se uvédomovat si nedostatky (pfipustit, Ze viibec né¢jaké jsou)

— Odhalovat a konkrétné pojmenovavat pficiny (pro¢ tomu tak je)

— Volit nové, u€innéjsi postupy
100 VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace Skoly. Olomouc : Ped. fak. UP, 2006, s. 27. ISBN 80-244-1422-8.

101 BECVAROVA, Z. Evaluacni procesy [online]. Dostupné na WWW: <http//www.rvp.cz/clanek/11>. [cit. 2009-
02-22]
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Posledni korekéni etapa probihd za tcasti vSech ¢i alespon vétSiny zcastnénych (ucitelky,
teditelka, zaméstnanci, rodice). Paty krok je Gizce svazan s prvnim. Jde pii ném o upravu plant
na zaklad¢ ziskanych informaci z vlastniho hodnoceni $koly. Nejde jen o zménu planu vlastniho
hodnoceni $koly jako jedné z kapitol Skolniho vzd&lavaciho programu (dale jen SVP), ale
o inovaci celého SVP,

Inovace &i aktualizace SVP neni nikde uvedena jako povinna sou¢dst planovani. Piesto lze
vyjit z pozadavku RVP PV v kapitole Kritéria souladu ramcového a Skolniho vzdélavaciho
programu, ktery tika, ze SVP je otevienym dokumentem umoZitujicim dalsi rozvoj Skoly

a zkvalitnéni vzdélavani«.'”

Je logickym disledkem, ze zjisténé rezervy vyplyvajici z vlastniho hodnoceni povedou
k zajisténi takovych opatieni, kterd vzdélavani v matef'ské Skole zkvalitni. Pokud tedy pisemna
zprava z vlastniho hodnoceni skoly obsahuje informace o tom, co se dafi, ale také nedaii, méla
by korespondovat s plany skoly. Pokud se nam napf. velmi dobfe dafi spoluprace s rodi¢i, neni
nutné se v planech zaméfovat na jeji rozvoj. Pokud ale zjistime, Zze se nam jesté nedafi byt
détem partnerem, umét jim naslouchat a uplatiiovat metodu prozitkového uéeni, méli bychom
se velmi podrobné zabyvat tim, jaka konkrétni opatieni pro zkvalitnéni této oblasti pfijmeme.

Skolni vzd&lavaci program v jednotlivych kapitolach popisuje, jaké podminky pro vzdélavani
déti predskolniho véku matetska Skola vytvaii a jak je bude zkvalitiiovat. Zabyva se tim, jak
probiha vzdélavani déti a k jakym vysledkiim (kompetencim) matefska skola smétuje. Popisuje
vSechny oblasti vzdélavani, které maji byt vyhodnocovany a soucasné, jak bude jednotlivé
oblasti zkvalitnovat a rozvijet.

Nezvalova (2001) zachytila postaveni evalua¢ni zpravy v procesu hodnoceni a planovani (viz
nasledujici schéma).

Schéma ¢. 1: Evaluace a planovani

€——— Pohled zpét ——  Pohled dopredu —

_——

Cyklus 1 Cyklus 2

Y
Y

192 Rémcovy program pro piedskolni vzdélavani. Véstnik MSMT, sesit 2, Roénik LXI, tnor 2005.
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V souvislosti s autoevaluaci se zaCina objevovat spojeni ,.etickd tskali“. Vastatkova (2009)
uvadi, ze smysluplnou evaluaci mize zkomplikovat fada faktort, které muizeme shrnout
do kategorie nepravdivych nebo nedilezitych udajii. Tykaji se okruhll zatajovani nékterych
negativnich zjisténi, zvefejnéni pouze Castecnych informaci, zkreslovani nékterych udaju,
vyuzivani diskrétnich informaci, atd.

Proces vlastniho hodnoceni skoly je velmi specifickou a témét ,,intimni* zalezitosti kazdé
skoly, dotykajici se citlivych mist jednotlivych aktéri. Nejde pouze o administrativni ¢innost
a pouhy sbér informaci. Primarnim Gc¢elem je zajiSténi a zlepSovani kvality vzdélavaci prace.
Kli¢ ke smysluplné autoevaluaci je nutné hledat v ,prevzeti odpovednosti za vlastni profesni

rist a rozvoj“.'\%

Aplikacni tkoly:
Najdéte si na Internetu nebo vypujcete z nekteré materské skoly alespon dve zpravy z viastniho
hodnoceni skoly a vyhledejte v nich, v cem se skola zlepsila a co se ji jeste nedari.

4) Hodnoceni déti

Jednou z oblasti vlastniho hodnoceni je také hodnoceni vysledkd. Jak fika RVP PV
.V predskolnim vzdelavani se nejednd o hodnoceni ditéte a jeho vykonii ve vztahu k dané normé
ani o porovnavani jednotlivych déti a jejich vykonit mezi sebou‘.'%

K zamysleni:
Co je vysledkem vzdélavini v mater'ské Skole?

Odpovéd’ na otazku, co je vysledkem vzdélavani v mateiské Skole lze najit v Givodnich
kapitolach RVP PV, kde se hovoti o tom, Ze pfedskolni vzdélavani se ,,orientuje k tomu, aby si
dité od utlého véku osvojovalo zdklady klicovych kompetenci a ziskdvalo tak predpoklady pro
své celozZivotni vzdelavani“.'"

S hodnocenim vysledki, tedy s tim, jak rozvinuté jsou kompetence jednotlivych déti, ale nelze
cekat, az dosahnou véku Sesti let, kdy vétSina z nich odchazi do zakladni skoly. Ucitelka by
méla pribézné sledovat individualni pokroky a rozvoj kazdého ditéte. To by ji mélo pomahat
planovat vzdélavaci Cinnosti ve tfidé tak, aby détem umoznila rozvijet se v souladu s jejich
potiebami a jejich pfirozenym vyvojem. Pravidelné a cilené sledovani ditéte mize véas zachytit
u ditéte ptipadné problémy ¢i nedostatky, se kterymi by mu uéitelka méla umét pomoci, ptipadné
zajistit (ve spolupraci s rodi¢i) odbornou pomoc.

V tomto piipad¢ jiz nehovoiime o hodnoceni vysledki, ale o tzv. pribéZném hodnoceni déti.
Zpusob vedeni zaznamii o pokrocich déti je v kompetenci kazdé matefské skoly. Pomocnikem
a inspiraci pro vedeni t&chto zdznamt miize byt napt. metodicky material VUP ,,Pedagogické
hodnoceni v pojeti RVP* (Smolikova, 2007).

13 VASTATKOVA, J. O &em se zatim v souvislosti s autoevaluaci nemluvi. Cesta ke kvalité, 1/09, s. 10. ISSN
1804-1159.

14 Rémcovy program pro piedskolni vzdélavani. Véstnik MSMT, sesit 2, roénik LXI, anor 2005, s. 37.

195 Rémcovy program pro piedskolni vzdélavani. Véstnik MSMT, sesit 2, roénik LXI, tnor 2005, s. 5.
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Aplikacni ukoly:

Vyhledejte v RVP PV ocekdvané vystupy, na zakladé kterych byste u déti hodnotili

kompetence:

— fe$i problémy, na které staci; znamé a opakujici se situace se snazi fesit samostatné (na

— spolupodili se na spole¢nych rozhodnutich; pfijima vyjasnéné a zdivodnéné povinnosti;
dodrzuje dohodnuta a pochopena pravidla a ptizptsobi se jim

— svoje ¢innosti a hry se u¢i planovat, organizovat, tidit a vyhodnocovat

Jsou v metodickém materidlu VUP rozpracované vyvojové fady k rozpozndni téchto

dovednosti?

Pribézné hodnoceni déti nesouvisi pouze s informacemi, které slouzi ucitelce pro dalsi
planovani. Tyka se také informaci, které ucitelka poskytuje ditéti. Jde o hodnotici vyroky, které
mu pfinaseji informace nejen o tom, jak ho vidi druzi, ale ovliviwuji také to, jak se bude dite
vidét samo. Tj. pokud ucitelka dité pfijima pozitivné, dava mu najevo, Ze si ho ceni, bude se tak
dité prijimat i samo. Ucitelka ma zasadni vliv na utvarejici se sebepojeti ditéte (Helus, 2009).

V primarnim vzdélavani, které se hodnocenim zakti zabyva mnohem intenzivnéji, se méni
pohled na hodnoceni. V soucasné dobé vychazi z nového paradigmatu vzdélavani usilujicim
o humanizaci skoly. Hodnoceni jiz neni povazovano za pouhy prostiedek pro posouzeni/kontrolu
vysledkt vzdélavani, ale jeho cilem je ptsobit na rozvoj celé osobnosti ditéte/zaka a motivovat
jej k lepsim vykonim. Cilem hodnoceni je vybavit Zaka takovymi dovednostmi, aby se
dokazal hodnotit sam (sebehodnoceni) a pievzal za sviij rozvoej a pokroky zodpovédnost
(sebefizeni).

Jednou z definici hodnoceni v primarnim vzdélavani, kterou lze aplikovat také ve vzdélavani
predskolnim, je: ,, Hodnoceni je soucasti diagnostické cinnosti ucitele, v niz ucitel zjistuje
zakovy znalosti, dovednosti, postoje v urcité etapé jeho vzdélavani, aby je porovnal se Zadoucim
stavem (cili) a formuloval takové hodnotici vyroky, které budou Zdaka stimulovat k dosazeni
tohoto stavu. “'%

Hovotit o sebehodnoceni a sebefizeni ditéte predskolniho véku je zcela jisté piedCasné.
V ptedskolnim vzdélavani jde o pokladani zékladt k celoZivotnimu uceni, jak bylo uvedeno jiz
vySe. Pii pokladani zaklada celé osobnosti by vSak neméla byt opominuta ani snaha o rozvoj
dovednosti sebehodnoceni.

S tim souvisi uzivani hodnoticich vyroku a takového jazyka, ktery da ditéti konkrétni zpétnou
vazbu o jeho chovani, dovednostech, ale také zadoucim stavu. Podle Novackové (2007) je
zpétna vazba podminkou, kterou dit¢ bezpodminecné potrebuje pro své uceni. Zpétnou vazbu
obracené obuta bota tlaci; atd. Podle véku a zkusSenosti déti predskolniho véku je vSak zpravidla
nutné, aby détem zpétnou vazbu poskytl dospély, napt.: ,, Tato bota je prava a obouva se na
pravou nozicku.“ Zpravidla se vSak vyroky dospélych rozsifuji o hodnoceni osoby: ,, 7y jsi
ale nesika, kolikrat ti mam rikat, Ze se musis podivat, kterou botu si to obouvas.* Dalsimi
pretrvavajicimi chybami v hodnoceni jsou obecna nekonkrétni tvrzeni, k jakym patfi vyroky
typu ,,ty jsi Sikovny®, .ty jsi popleta®, ,to je hezky obrazek®...

106 KRATOCHVILOVA, J. Hodnoceni a sebehodnoceni. In HORKA, H., FILOVA, H., JANIK, T., KRAOCHVi-
LOVA, J. Studie ze skolni pedagogiky. Brno : MU, 2009, str. 160. ISBN 978-80-210-4859-1.
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K vyjadieni zpétné vazby se pouziva popisu. Jde o ,, informace, zda to, co délame, je spravneé,
zda miiZeme tim smérem pokracovat nebo to udélat jinak, a jak jinak to mame udélat. Bez téchto
informaci nemiize nastat uceni at' ve smyslu pochopeni (znalosti) nebo ve smyslu upevnéni postupu
(dovednosti). “'" Také RVP PV hovoti v kapitole Psychosocialni podminka o vyhodnocovani
konkrétnich projevii a vykont ditéte a vyvarovani se pausalnich pochval, stejné jako odsudki.
Tyto obecné hodnotici vyroky zpiisobuji problémy v utvarejicim se sebepojeti ditéte (chvala
vytvafi pozitivni sebeobraz, ktery vSak neni podloZzeny ni¢im konkrétnim, odsudky mohou
vytvafi negativni sebeobraz, ktery vede k nedivére ve své schopnosti).

Zpétna vazba muze obsahovat jak pozitivni informace (vSechny hracky uz jsou uklizené
a roztridéné podle toho kam co patii — kostky v kosi, knihy na policce...), tak negativni (nékteré
hracky jesté nejsou na svych mistech — v kosi s kostkami jsou i panenky). Vyroky tohoto typu
podporuji vnitfni motivaci a pomahaji s rozvojem kompetenci, jakymi jsou rozhodovani,
zodpovédnost, samostatnost apod.

Aby bylo hodnoceni efektivni a funkéni, mélo by plnit pfedevsim tyto funkce:

Funkce poznavaci (informativni) — tzn. poskytovat ditéti dostatek konkrétnich informaci, aby
se mohlo 1épe orientovat ve svych dovednostech, se zaméfenim na silné stranky jeho osobnosti.
Uciteli by mélo poskytovat informace o tom, zda se ditéti vyviji vzhledem ke stanovenym
cilim.

Funkce korektivné — konativni — tzn. ukazovat ditéti, jak zlepsit svoje vykony.

Funkce motivacni — tzn. pobizet k lepSim vykontim a neodrazovat ho od uceni.

Aplikacni ukoly:

Jak byste reagovali (dali détem zpétnou vazbu) v techto pripadech:

1. Honzik postavil vysokou véz z kostek, ale spousta kostek zustala na zemi rozhazenych.

2. Dveé déti se tahaji s ¢im dal vétsi vervou o hracku a nemohou se domluvit, kdo si s ni bude
hrat.

3. Hanicka, ktera si rada kresli, nakreslila domecek; tentokrat se ji poprvé podarilo nakreslit
rovné komin, ale ostatni ¢ary jsou vedeny stale kostrbate.

Popisem soucasné ucitelka obohacuje détskou slovni zasobu a dava mluvni vzor. Postupné
(u starsich déti) mize vyzadovat sebehodnoceni také od déti (co myslis ty, co vidis ty, jak myslis,
Ze se ti to podarilo...). Také teSeni problémd, ale i konfliktd pfenasime na déti (jak bys to
vyresil, jaky je tviij nazor...).
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Priloha €. 1: Resoluce

RESOLUCE

V. sjezdu péstounek ceskych skol matetskych r. 1908

My péstounky Ceskych $kol mateiskych a opatroven z kral. Ceského, shromazdéné
na V. sjezdu v Praze dne 8. ervna 1908, poukdzavse na dilezitost Skol mateiskych, na jejich
zlepSeni, na neutéSené hmotné a pravni poméry nase, prohlasujeme, ze domahati se budeme
zakonnymi prostfedky nasledujicich nejnutnéjsich pozadavk:

1.

Dvouletého kursu ptipravného pro péstounky, kde by zdravovéda, literatura, zpév,
historie, modelovani, moderni kresleni, nauka o vyvoji a vychové duse détské mohly se
vice probirati, nez tomu jest nyni.

Upraveni pfirozené cvicné skoly pii ustavé ke vzdélani péstounek.

Ztizeni kursG doplnovacich apofadani odbornych piednasek paedagogickych

a psychologickych pfi tstave ucitelek nebo pii paedagogickém seminafi universitnim.

Zatizovani kol matetfskych v mistech, kde by se dilezitost jejich uplatiiovala a zadati

obce za jejich prevzeti do spravy apokud prostiedky dovoluji, uciniti je vSude

vefejnymi, nebot’ vefejna organisovana péce o ditky do Sesti let jest a bude dlouho
nutnym pozadavkem socialnim.

Zlepseni matefskych Skol, opatroven a jesli dle navrhi, pfednesenych na tomto sjezdé

a v dobé nejblizsi uskutecnitelnych:

a) Vymyténi vieho Skolského uceni a nahrazeni jeho pouhou zabavou déti, zabavou
ucelnou a détem piiméienou.

b) Zavedeni sméru Cisté vychovatelského a humanitniho.

¢) Zitizeni ferialnich kolonii a utulkt pro ditky tovarnich ¢tvrti pod dozorem zvlast
honorované péstounky.

d) Pocet déti snizen budiz na 20 pro jednu silu.

e) Vkazdé skole bud’ ziizena knihovna s modernimi paedagogickymi a odbornymi
spisy.

f) Zavedeni stipendii cestovnych ku prohlidce $kolstvi v cizing.

g) Kazda skola matefska bud’ samostatna a od $kol obecnych oddélena z diivodu
paedagogickych a hygienickych.

h) Mgjz prostranné hfisté s piskem, travnikem, zdhony pro pésténi kvétin a zeleniny
ditkami.

i) V budove budiz herna, Satna, sborovna, kde tovarni ¢tvrt, i koupelna.

j) 'V kazdé skole bud’ hojnost hracek dikladnych, rozebiracich a vyhradné pro déti
urc¢enych.

k) Nova zaméstnani pro ditky zavadéna bud’tez na vsech skolach.

1) Lavice vyménény bud'te za stolky a zidlicky.

m) Pro obor tohoto skolstvi voleny budtez inspektorky, zkusené v oboru tomto,
nestranné, pokrokové aobezndmené se vSemi reformnimi snahami naSeho
Skolstvi.

Ztizeni vzornych modernich skol matefskych v kral. hlav. mést¢ Praze.

Zatizeni détské kliniky ve ctvrtich, kde tovarni lid, pod stalym dozorem détského

lékate neb 1ékatky — zkuSené péstounky a Zeny. Tyto kliniky pfijimaly by ditka nahle
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ochuravélé ve Skole matetské, opatrovné a jeslich po dobu denni, kdy domov témto

zlstava uzavren. Klinika takto zfizena byla by pripravnou $kolou k dal§imu vzdélani

péstounek v oboru hygienickém.
8. Jesle bud’te oddélovany od skol matefskych a vedeni jich svéfeno bud’ zvlastni fidici.
9. Upraveni hmotného, pravniho a spolecenského postaveni péstounek:

a) Zakladni sluzné pro péstounku II. tfidy 1000 K, zakladni sluzné pro péstounku I. tf.
1200 K, zakladni sluzné pro fidici 1400 K. K tomu pétileté piidavky a upraveni
ptibyte¢ného dle mistnich poméra.

b) Zajisténi pense péstounkam, které ji doposud postradaji, pfijetim do fondu cisate
Frantiska Josefa I. s ptispévkem 3 proc.

¢) Doba dosazeni plné pense 35 let.

d) Zpétné pasobeni zékona.

e) V ptipadé diiveéjsi neschopnosti budiz udélena renta nizsi se zietelem na pocet
sluzebnich let.

f) Plna pense rovnej se poslednimu sluznému.

10. Obsazovani mist fidicich osvéd¢enymi zaslouzilymi péstounkami dle § 7. ministerského

nafizeni ze dne 3. ¢ervna 1881 ¢. 5901.

11. Nazev péstounka budiz zaménén titulem uéitelka matetskych skol.

12. Zavedeni prazdnin hlavnich, souhlasnych s prazdninami skol obecnych, kde to neni
mozno, ustanovena bud’ sila vypomocna. Zavedeni 2 pildnd v tydnu prazdnych bez
Ujmy zaméstnani ditek.

13. Vyména mista ze Skoly na skolu bud’ volna.

14. Upraveni moderniho fadu $kolniho a disciplinarniho.

15. Po zpisobé konferenci uditelstva Skol obecnych zavedeny budte konference

pro péstounky vsech kategorii v méstech, kde je vice nez 10 opatroven.

Ocekavame, Ze rozhodujici ¢initelé budou snahy nase podporovati v presvédceni, ze fadné
upraveni hmotnych i pravnich pomérti péstounek jest ve vefejném zivoté prvni podminkou
k dosazeni zdokonaleni skolstvi tohoto odvétvi.

Dovolavame se v zajmu lidskosti brzkého spInéni svych tuzeb.

-118-



Piiloha ¢. 2: Hry

Hra ,,Vylet po tfidé«

Cil: Seznamit s prostfedim Skolky.

Materigl: Zadny.

Priprava: Zadna.
Co delat:

1.

Ukazujte na riizné ¢asti tfidy (S8kolky) a pojmenovavejte je: kuchynsky koutek, ¢itarna
nebo koutek klidu, Satna, jidelni stolky, vytvarny koutek apod. vyzkousejte, zda si déti
pamatuji prostory, o kterych jste se pravé zminila.

Co muzete v takovém prostiedi délat? Kamaradit se s ostatnimi, hrat si, poslouchat
pohadky, zdiimnout si, néco se dovédét o mnoha zajimavych vécech, jist.

Struéné se zminte o pravidlech chovani ve vasi skolce°Misto béhani chodime, mluvime
jen potichu, jeden ke druhému se pékné chovame, poslouchame pani uéitelku, kdyz
nam néco fika (uved'te i dalsi pravidla, ktera plati konkrétné u vas). Muzete také s détmi
rozebrat, co si piedstavujete pod péknym chovanim.

Nyni si po novém prostiedi udélejte ,,vylet autobusem®. Pani ucitelka bude tidit. Déti
se za vami postavi do dvojic. Az vSichni zaujmou sva mista na fiktivnich sedadlech,
nastartujte motor a rozjed’te se. U kazdé zminéné ¢asti $kolky zatrubte. Jestlipak kazdé
dit¢ dokaze zopakovat jeji jméno? At si to déti samy vyzkouseji. Pridavejte i dalsi
prostory a ptedméty, o kterych jste pfedtim nemluvila: mistnost s lizky na poledni klid,
kos§ na odpadky, umyvadlo, stolek pro pani uéitelku, a hlavni vchod. Déti se budou
v novém prostiedi citit tim 1épe, ¢im podrobnéji se s nim seznami. Nespéchejte proto.
Pokazdé kdyz od takového mista odjizdite, zamavejte na rozlouc¢enou.

A co jesté?

Ruizné ¢asti vaseho prostiedi nakreslete na velky arch papiru. Vybarvéte je riznymi barvami.
Papir polozte na zem. Na takto pfipraveny vykres pak poloZte prazdnou lahev z umélé
hmoty. Tu roztoéte a pojmenujte tu ¢ast, na kterou lahev ukaze, az se zastavi. Vysvétlete,
jaka pravidla $kolniho fadu se k této ¢asti vztahuji: Napt. hracky patii do polic; kdyz si
zrovna hrajete v kuchyiiském koutu, neberte umélé jidlo (ovoce) do tust; pted jidlem si
kazdy umyje ruce apod. Jestlipak nékoho napadaji jesté jina pravidla, ktera by bylo dobré
ve Skolce dodrzovat?

CLAYCOMB, P,, a kol. Skolka pind zdbavy: kalendar tvorivych her pro predskolni déti. Praha :
Portal, 2006, s. 13. ISBN 80-7367-120-4.

Hra ,,Vyména medvidki“

Cil: Naudit déti délit se s ostatnimi.

Material: Bilé ¢tvrtky, Cerné fixy, nizky, provazek, lepici paska, pastelky.

Priprava: Ptipravte si pro déti ¢tvrtky, nakreslete na né¢ medvidky a vystiihnéte je. Déti se pak
o né budou délit. Ustfihnéte asi 20 cm provazku a pfichyt'te ho lepici paskou k podlaze.

-119-



Co délat:

L.

Co znamena umét se s nékym o néco rozdelit? Je to znamka dobrého kamaradstvi?
Jestlipak si vzpominate, kdy jste se naposledy s nékym o néco délili?

Papirové medvidky polozte na zem spolu s pastelkami. Kazdé dité si pak vybere jednoho
medvidka a vybarvi ho.

Zahrajte si hru. Vyberte dvojici déti a kazdého z dvojice postavte na jednu stranu
provazku.

Obé¢ déti se k sobé zvolna priblizuji. Az budou té€sné u sebe, vymeni si si své medvidky.
Pak se vrati na sva mista.

Zbyvajici déti mezitim tleskaji. Je to moc hezké, kdyz se mize Cloveék s nékym
rozdélit.

Vyberte dalsi dvojici, ktera si bude vyménovat medvidky. Dbejte, aby se vystiidaly
v§echny déti.

A co jeste?

Na velky arch papiru nakreslete velkého medvéda. Arch pak pfipevnéte na sténu a pobliz
polozte pastelky. Déti se déli o pastelky a vzajemné si pomahaji s vybarvovanim medvéda.
Jen se podivejte na obrovského medvéda! — procpak je tak krasny? Vzdyt jsme ho vytvorili
vsichni dohromady!

CLAYCOMB, P., a kol. Skolka plnd zabavy: kalenddr tvorivych her pro piedskolni déti. Praha :
Portal, 2006, s. 28. ISBN 80-7367-120-4.

Hra ,,Schovavana s broukem*

Cil: Naucit déti stiidat se.

Material: Samolepky s brouky (obrazky s brouky a lepici paska), kameny.

Priprava: Na jeden z kamenu pfilepte samolepku.

Co délat:

1.

Promluvte s détmi o pofadi. Co poznamena stiidat se? Je t€zké ¢ekat, aZ na vas prijde
fada? Myslite si, Ze by se kazdy mél dostat na fadu, kdyz se pii néce stiidate?

Rozlozte kameny na podlaze. Dbejte, aby byl brouk vespod (pod kamenem).

Détem vysvétlete, ze se pod jednim z téchto kamend ukryva brouk. Stidejte se
v nadzdvihovani jednotlivych kamenu. Dité, které brouka najde, si muze obrazek
odlepit.

Ostatni déti maji zaviené o&i. Stastnému néilezci brouka pak dejte jiny obrizek
s broukem, ktery nalepi pod jiny kdmen.

Stejnym zptusobem pokracujte, az se kazdému ditéti podaii alesponi jednoho brouka
najit.

Nalepte samolepky (obrazky) na vSechny kameny; déti si je pak mohou odnést domu.

Reknéte jim, aby je nékde doma schovaly. Jednotlivi rodinni ptisluinici by pak méli
stiidaveé brouka hledat.
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A co jeste?
Na obrazcich nemusi byt samoziejme jen brouci. Pfi riznych pfilezitostech to mohou byt
tieba riizna strasidla, hvézdicky nebo svicky. Kameny muzete vlozit do oznacené krabice.
Déti si pak mohou hru zahrat samostatné nebo vzajemné mezi sebou jako soutéz.
CLAYCOMB, P,, a kol. Skolka pind zabavy: kalendar tvorivych her pro predskolni déti. Praha :
Portal, 2006, s. 29. ISBN 80-7367-120-4.
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