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NACELNICTVI CI RANY STAT?
CHIEFDOMS OR EARLY STATES?

BOXWU3M WU PAHHEE I'OCYJIAPCTBO?
Petr Charvit, AU CSAV Praha

Archeologicky vyzkum poslednich desetileti se muZe po-
chlubit vyznamnymi vysledky, které p¥ini$eji mnoho no-
vych informaci o dévnych spolefenskych strukturach.
V nékterych pfipadech v8ak pozorujeme vyskyt jevu sice
pochopitelného, aviak pfes to neméng paradoxniho: znag-
né mnoZstvi nové zjisfovanych skuteinosti se pokoudime
uvadét ve vzdjemné souvislosti na zdkladé usudka do té
miry tradiCnich, Ze jsou piebirdny ve funkci explika&nich
vzorcd téméf beze zm&ny i novymi generacemi badateld.
Neni asi nutno upozoriiovat na vyznam souladu mezi
kvalitou a kvantitou informaci, které vstupuji do uréitého
interpretatniho schématu, a kvalitou &i spiSe relevanci
a smysluplnosti tohoto schématu. V tomto textu bych rad
uvedl v &ir§i zndmost jeden z pojmi, s nimi% v poslednich
desctiletich se zdarem pracovala piedeviim anglosask4
etnologie, historie i archeologie; chci upozornit na inter-
pretani moZnosti, které tento pojem nabizi, a vyzkouset,
zda by kladeni otdzek, které by jej respektovaly, nedalo
vécem jiny smysl &i alespofi neupozornilo na skute¢nosti,
které doposud ziistdvaly ve stinu a které by si zaslouZily
hlubsi integraci do procesu poznavani ddvnych spole-
nosti. Vztah mezi explikanim vzorcem, o némz zde hovo-
tim, a konkrétnim uilezovym fondem bude jisté vidy
dialekticky a rozumny badatel zajisté dbat, aby neupadl
do Z4dného z obou extrémit — nelze ani absolutizovat
interpretaéni schéma a nésiln& mu pfizptisobovat material,
ani odmitat ve§keré pokusy o vy¥§i interpretace archeolo-
gickych néalezt s tim, ¥e budeme idedl naich publikaci
vidét v sériich ,,catalogues raisonnés'‘. Zaujeti stanoviska
zde chci pfenechat moudrosti svych &tenafi.

Stanoviska zdkladniho rizu k piechodu predstitnich
spolednosti ve stitni nalezneme pfirozeng jiz u klasikd,
napf. v Marxovych ptipravnych rukopisech ke kritice
politické ekonomie (Marx 1967 (1857—1858)). B. Engels
zafadil do své dnes jiZ klasické koncepce vyvoje lidské
spolenosti stupeii vojenské demokracie, dodnes neobyéej-
né inspirativni (Engels 1949 (1891), zejm. str. 147—148;
k tomu Fridrich Engel’s 1984). Postupem doby viak disku-
se o téchto problémech opustila v&decké pole a tak a
v 60. letech tohoto stoleti shleddvame obnovu marxistické
diskuse o otdzkiach vzniku stitu (p¥ehled in: Pedirka -
Pelek 1967, 9—36). V 70. a 80. letech se jim v&novali
pfedeviim badatelé z NDR (Herrmann - Sellnow 1974; iid.
1982; Herrmann 1982; Sellnow 1983; Treude 1983; Treide D.
a B. 1984, Hausler 1984; Seiwert 1984) a ze SSSR (Andrejev
1979; Djakonov 1983, k tomu Stepieri 1986; Masson 1986;
Chazanov 1978; 1981). Vyznamni je v tomto sméru pravé
diskuse o vojenské demokracii, poukazujici na skutetnost,
Ze jde o jednu z cest k ranému stitu (napi. Seiwert 1984,
534) a zvla¥t€ koncepce A. M. Chazanova, viimajici si
neustdlenosti socidlni struktury rodicich se statd, priority
politického vyvoje téchto spolefenstev oproti struktute
tiidni a ekonomickych pfedpokladii celého procesu (nut-
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nost nadvyrobku; zvl. Chazanov 1978). Tyto zavéry budou
mit pro na¥e zkoumani mimotddny vyznam.

Pojem, kterym se zde hodldm zabyvat, vyjadiuje spo-
leCenskou organiza&ni formu nesouci v angli&ting oznadeni
».chiefdom®, co¥ pfevadim do &eltiny nezcela ¥astnym
terminem ,,na¢elnictvi®. (V anglitting se uZivd téZ vyrazu
»-chieftainship*’, vztahujiciho se spie k nadelnickému
uradu a jeho spoleCenskému pisobeni; pojem ,,na&elnictvi‘*
odvozuji spiSe od vyrazu ,,chiefdom** s §ir§im vyznamem
celého komplexu vztahi, charakterizujicich danou spole-
Censkou jednotku.) Prvni ndznaky vytvateni ndplné tohoto
pojmu nachazime jiz koncem minulého stoleti u E. Durk-
heima (Wallwork 1984, 43—57). Ten zafadil do své kon-
cepce vyvoje lidské spoleZnosti ptedstavu ,,klanovych kon-
federaci** ve smyslu spoleZnosti, které sice jiZ vytvofily
specializované profese &i femesla, jejich nositele viak
uzaviely do $irSich socioprofesionilnich uskupeni, vytva-
tejicich soutasn¥ i mentélni korelaty své existence, s jejich
pomoci ziskala i symbolickou legitimaci svého pusobeni.
Pojem naZelnictvi se objevil u B. Malinowského (napt.
Malinowski 1921 a dale v bibliografii in: Godelier 1974,
361). Intenzivné vyuZil jiZ dosti rozsahlého etnologického
materidlu k §irii interpretaci pojmu v 60. letech naseho
stoleti E. Service (1962), na jehoZ ptistup navdzal M. Fried
(1967). Oba tito autofi podali vyklad cesty lidské spolet-
nosti ke stitu, ktery je v anglosaské oblasti — i kdyz
s fadou vyhrad a korektur — v podstaté p¥ijimdn dodnes
(tak O°Brien 1980, 126—127; Gibbon 1984, 165—168).
Velmi struéné feteno rozdéluje tato periodizace d&jiny
lidské spoletnosti na &tyfi velkd stadia, a to na spoletnost
rovnostaiskou (egalitarian), rozvrstvenou (ranked), strati-
fikovanou (stratified) a stat. Pro rovnostaiskou spoletnost,
organizovanou bud v tlupach (bands) &i v kmenech (tribes),
piedpokladaji autofi v zdsad® spoletenské &lenéni podle
v&ku, pohlavi a individudlnich vlastnosti jedince, p¥itemi
viichni &lenové takto organizovanych obci s vékem dospéji
k socidln€ vyznamnému postaveni. Pro rozvrstvenou
spolenost mé pak byt charakteristick4 situace, kdy jsou
jiZ socidln¢ vyznamn4 postaveni dostupné pouze nékterym
&lenttm spoletnosti, obvykle se d&di v pokrevnich piibu-
zenskych skupindch a ve spolenosti nastdva redistribuce.
Redistribuci (viz dile) pivodn¥ E. Service chapal jako
reakci na riznorodost ptirodniho prostfedi, kdy ni&el-
nictvi — charakteristickd organiza¢ni forma tohoto typu
spole€nosti — hraje roli Gstfedi, koordinujiciho &innost
ekonomicky specializovanych spolefenskych jednotek
(Earle 1977, zvl. str. 216—217). V tomto sméru navizal
na jednu z myslenck B. Durkheima (Wallwork 1984,
60nn.). Spolefenskou nerovnost v nélelnictvi spatfuji oba
autofi v hierarchicky uspofddaném vzijemném postaveni
jednotlivych spoletenskych jednotek (rodd atd.), které
nabyvaji ve spoleSnosti tim vét3i vahy, &im bliZe se nacha-
zeji (piibuzensky vzato) k nilelnikovi a jeho nejbliz§im.
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Ve stratifikovanych spole¢nostech nemaji podle obou auto-
r& v8ichni &lenové spoleCnosti jiZz ani stejny piistup k vy-
robnim prostiedkim; také zde ma prevaZovat organizacni
forma nalelnictvi, zatimco statni organizace se m4 vyzna-
Covat tendenci petrifikovat tento stav pomoci donucovaciho
apardtu, ktery zavadi jako spoleCenskou instituci.

Tato vyvojova sekvence, oznaCovand za neo-evolucio-
nistickou a prozrazujici zietelné ovlivnéni historickym
materialismem, byla uplatnéna v fad€ etnologickych, ar-
cheologickych i historickych studii se zjevn€ pozitivnimi
vysledky. Z evropskych badateli ji vénoval pozornost
zejména C. Renfrew (souhrnné o tom Seger 1981), ktery
viak pozdéji vytvofil svou vlastni charakteristiku vyvoje
raného statu, tzv. Early State Module (souhrnné a kriticky
Fisher 1985). Mimo anglosaskou oblast se v8ak pfili§ ne-
ujala a napf. holandské centrum badani o raném stitu,
vedené H. Claessenem (Claessen - Skalnik 1978, iid. 1981)
vychazi z pfedpokladi ponékud odlisnych.

V pribéhu 70. a 80. let zistal pojem nacelnictvi i nadéle
v metodické vyzbroji anglosaskych humanitnich vé&d.
V oblasti etnologie s nim pracuje predeviim Marshall
Sahlins (1968; 1972; 1983), archeologicky jej rozvinuli
ameriCti specialisté, zabyvajici se otazkami vzniku statu,
pfedevsim na starém Pfednim Vychodg, a to zvla§té Henry
T. Wright (1977; 1984; 1986; Dickson 1987; Maisels 1987).
Poznéni jednotlivych aspektdi problému oviem napoméaha
jeho dalimu upfesnéni a prohloubeni. Tak Timothy Earle
(1977, zvl. str. 227—228; 1978, zvl. str. 18 —19) upozornil
na mylnost Serviceovy predstavy o uCelnosti naelnictvi
jako koordinacni agentury ekonomicky diferencovanych
spoleenskych jednotek. Zdlraznil naopak snahu rodovych
kolektivi o ekonomickou vyrovnanost a sobé&stainost
a o rovnomérné rozdéleni pfirodnich zdroji mezi ramcové
stejporodé lidské skupiny. Vyzvedl skuteCnost, Ze re-
distribuce se miZe tykat bud vyslovené prestiZznich pfed-
méti, fyzicky symbolizujicich vy$§i spoleCensky statut,
nebo zboii, urleného pfedeviim ke spotiebé nicelnikem
a okruhem osob na ném bezprostfedné zavislych. Kritika
poimu nalelnictvi byla dale zaméfena na jeho situaci
v evoluén® pojatém fetézci jednotlivych fazi spoleenského
vyvoje, jak si jej pfedstavovali E. Service a M. Fried.
Badatelé si totiZ v posledni dobé€ v8imli, Ze nékteré rysy
nédelnictvi se vyskytuji jiZ ve spoletnostech jednodus§ich,
dokonce i u lovci a sbéraca (King 1978, zvl. 228; Granero
1986). Dovodili z toho potfebu ujasnit si nejen otazku
pfitomnosti ¢i nepfitomnosti zadkladnich rysi této spole-
tenské organizani formy, ale i problém sité¢ vztahd,
ktera v na€elnictvi jednotlivé spolefenské organy propojuje.
Dal§i otdzkou, kterd byla v této souvislosti vznesena, je
téma jednoty ¢i mnohosti vyvoje a miry, do niZ je vyvojova
sekvence, formulovana v 60. letech, paradigmaticky zavaz-
né pro viechny spoletnosti, které kdy dospély k vytvoteni
statu. Pro riznost vyvojovych drah, vedoucich ke srovnatel-
nym spoleCenskym formacim, se vyslovili W. Sanders
a D. Webster (1978, zvl. str. 281—283). S pojmem nécel-
nictvi sice pracuji, soudi viak, Ze tato faze neni u vzniku
statu bezpodmineéné nutnd. Alternativnosti vyvojovych
moZnosti se spife z hlediska metodologického zabyval
H. Classen (1981). Konené nelze pominout ani uréity po-
sun ve stanovisku M. Sahlinse, jehoZ pavodné ekonomicky
orientovany pohled se postupné soustieduje i na socidlni
a psychickou roli kulturné podminéné logiky v raném
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spoleCenském vyvoji (o tom Wenke 1981, 92— 98). P¥i hod-
noceni koncepce nacelnictvi a jeho mista ve vyvoji spole¢-
nosti zaznély oviem i hlasy vyslovené odmitavé (Lewis
1981, 206—207).

Pojem nacelnictvi, zavedeny B. Malinowskym, byl tedy
v 60. letech nafeho stoleti rozpracovidn americkymi etno-
logy a historiky pfedstdtni spolenosti, pfiCemZ lze roz-
poznat névaznost na nékteré my$lenky E. Durkheima
i ovlivnéni historickym materialismem. E. Service a M.
Fried je vyvojové zafadili mezi rovnostiiskou spoletnost
rodovou a stratifikovanou spoletnost statni a jako jeho
podstatné rysy vymezili redistribuci hmotnych statkd
ustfedim a rozdily ve statutu skupin ¢lent daného spole-
&enstva (hierarchické uspoifddani, nejvyssi postaveni zauji-
ma nidelnik a jeho pfibuzenska skupina). Baddni 70. a 80.
let pojem dile upiesnilo a prohloubilo jeho poznini; byly
vzneseny tifi zavaZzné otazky:

1) do jaké miry jsou jednotlivé prvky a vztahy mezi
nimi, pfipisované naelnictvi, ptitomny jiZ v jednodussich
spoleénostech; — 2) jak dalece je vieobecné zavazni vy-
vojova sekvence formulovand v 60. letech €i zda je u ruz-
nych lidskych obci moZno pocitat s mnohosti vyvojovych
smérii, usticich v pkiblizné srovnatelnd spoleCenskd uspo-
fadani; — 3) jaka je uloha socidln® a kulturné podming-
nych mentdinich faktorli pfi vzniku nacelnictvi.

Po tomto struéném piehledu literatury vé€nované nacel-
nictvi bude tieba tuto spolefenskou formu podrobnégji
charakterizovat, abychom k ni mohli zaujmout jasnéji
formulované stanovisko a zhodnotit jeji vyznam pro histo-
rické badani. Utinim tak vyt€enim jejich hlavnich rysi
v oblasti ekonomické, socidlné politické a ideologické.

Po strance vyrobni, pfesnéji fe€eno charakterem svych
vyrobnich sil, tkvi je¥té nacelnictvi pevné v oblasti pfed-
stdtni &i rodové spolefnosti. Soudim, Ze nejptiléhavési
charakteristiku jejiho vyrobniho zphsobu, vztahujici se
i k nacelnictvi, podal M. Sahlins (1972, zde cituji podle
Maclean 1985, 111), ktery zvolil oznaleni ,,domdacky vy-
robni zplsob*‘. Popisuje jeho pfiznatné vlastnosti takto:

1) délba prace podle pohlavi; — 2) uZivani jednoduchych
nastroji, b&Zn& dostupnych kaZdému &lenu dané lidské
pospolitosti a pfedstavujicich vlastn€ jen prodlouZené lidské
organy (k tomu ovSem vice viz niZe); — 3) pfedstava vlast-
nictvi jako prava rodiny (kterd se rovna vlastnické skupiné
&i pospolitosti) ptimo a nezivisle uZivat k vlastni obZivé
piisludny podil spoleCenskych zdroji (tj. prdvo na vé&ci
se ziskdva prostfednictvim zapojeni do lidského kolekti-
vu); — 4) obéh vyrobkd domdicnosti v jejich vlastnich
vnitinich okruzich (tj. sobéstaénost, autarkie domacnosti),

Na téchto zdkladnich rysech spolivd i chapani ekono-
miky naelnictvi v pracich novéj¥ich (Creamer - Haas 1985,
740; Earle 1978; Maisels 1987, 332—334; Thomas 1987,
408 —409, 411). Upozoriiuje se pfitom zvla$t€ na velmi
uzké propojeni vyrobniho zpisobu a socidlni struktury,
které se vzijemn& podmiiiuji a ukazuji tak skuteénost,
se kterou musi marxisticky badatel u piedstatnich spole¢-
nosti neustiie pocitat — kromobycejnou bohatost a mnoho-
tvarnost systému vztahi mezi spoleenskou zidkladnou
a nadstavbou, jejiz redukce na soustavu Cist€ kauziinich
fetézcli by znamenala hrubé zkresleni skuteénosti (tak jiz
Malinowski 1921; Thomas 1987). Domacky vyrobni zplisob
projevuje znaénou Zivotaschopnost a jsou dokonce zndmy
spoletnosti, kde existuje souCasn€ s vyrobnim zplisobem
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otrokafskym, aniZ by jeden z obou musil definitivné pfe-
vazit (vysledky E. Terraye cituji podle: Katz - Kemnitzer
1978, 600).

Kromé& téchto obecnych charakteristik se viak ekono-
mika nacelnictvi vyznatuje podle mého ndzoru i nékterymi
rysy specifickymi a vlastnimi pouze ji. K témto zvla$tnim
pfiznakim patfi:

a) Schopnost dané spoleCnosti vytvokit nadvyrobek
(k tomu Creamer - Haas 1985, 740; Earle 1978, 18—19;
Haas 1984, zvl. str, 202). Tato podminka neni oviem p#ili3
informativni, jeZto nadvyrobek jsou schopny vyproduko-
vat jiz spole€nosti neolitické (ne-li je§té starii; k tomu
Chazanov 1978, 77—87), takZe od tohoto asového bodu
je mozno se vznikem nacelnictvi pocitat.

b) V nélelnictvi se poprvé vyskytuje zjevnd polateéni
specializace femesla (Creamer - Haas 1985, 740; Earle 1978,
184—185). Tento bod ma pfirozené znacny vyznam pro
dalsi vyvoj. Otazka specializace Femesla je pfili§ §iroka,
neZ abych se ji zde podrobné zabyval (Sife viz Erb 1987,
zvl. str. 632); chci proto pouze uvést definice, s nimiz déle
pracuji. Za specializované femeslo poklddim dva typy
zpracovani pfirodnich materidli: bud pfipad, kdy néktefi
&lenové dané pospolitosti uZivaji technologii a vyrobnich
postuptd (popfipad€ zafizeni), které nejsou zndmy primér-
nym &leniim téZe pospolitosti a vyZaduji déletrvajici $koleni
a vycvik (Tosi 1984, cituji podle: Yerkes 1986, dale k tomu
Biscione 1981, zvl. str. 84—85 a Mariani 1981, pro stiedo-
vékou Evropu viz Callmer 1981— 1982, zvl. str. 135—136),
anebo situaci, kdy pfisluSny specialista uZiva sice vyrobni
technologie b&2n¢ znamé, ale v mife podstatnd rozsihlejsi
neZ ostatni ¢lenové jeho skupiny, takZe se tato praxe stiva
pro né&j obZivnou &innosti, jiZ v€nuje pfevadZnou &4st své
pracovni doby (Christophersen 1980). Specializace femesla
(alespoii v po&ateénim stadiu) se sice vyskytuje jiZ v rodové
spoletnosti (napf. Scodirti 1982), aviak teprve v nacelnictvi
zalina pfedstavovat zjev socialné relevantni, typicky vazany
na prostfedi spoleCenskych center, pro n€z se neziidka
vyrabéji prestizni pfedméty jako hmotné atributy socialni
nadiazenosti svych nositeli ¢i uZivateld (Creamer - Haas
1985, 740; Earle 1978, 18—19). Pocet specialistii, plsobi-
cich v dané pospolitosti, nemusi byt ptili§ velky, jejich p¥i-
spévek se viak miiZe projevit velmi ndpadné (4brams 1987).
Problém specificky archeologicky bude ov§em pfedstavovat
zachyceni specializované vyroby. Obecn€ se za pfiznak
tohoto jevu povaZuje prostorova segregace takovych Cin-
nosti, patrna v koncentracich stop po vyrobnich zafizenich
¢i vyrazn€ specifického odpadu (Biscione 1981, 84—8S;
Callmer 1981— 1982, 135; Tosi 1984). To je jisté spriavné,
domnivam se viak, Ze se takto projevuje plné kostituované
specializované femeslo, vytvarejici jiz i socialni konfigurace.
Ot4dzka m4 pro nds vyznam potud, Ze miZe pomoci spravné

zafadit do spoleCenskohistorické vyvojové sekvence
archeologicky tak vyrazny jev, jakym jsou prostorové
odlisné koncentrace vyroby stejného druhu — ,;sluzebné

osady‘‘. Jejich moZna pfitomnost jiZ v pfedstdtnim stadiu
vyvoje u Slovant (Brachmann 1982, 148), ve spoleCeusky
tradi¢néjSich &istech Evropy ve stfedov€ku jako napk.
Frisko (Ehbrecht 1983) &i Irsko (Rowlands 1971, 214;
Scort 1982, 116) &i v nékterych astech Afriky jako fife
Songhaj (Davidson 1967, 177) nebo Mali (R. a S. McIntosh
1983), ba i na americké ptidé u Aztékt (Kurtz 1978) &i Inkt
(Schaedel 1978) ukazuje, Ze se tu nejspise setkavime s feno-
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Mavs

ménem obecnéjiitho razu, charakteristickym pro urcitou
fazi vyvoje vyrobnich sil. Domnivim se, Ze tuto fazi lze
ztotoZnit s ndcelnictvim. Badatelé si ostatn€ jiZ také po-
v¥imli, Ze systém ,,sluZebnych osad‘‘ m4 sviij konec v Case
(Biscione 1981, 86). Archeologicky slibny pokus charak-
terizovat vyrobni prostfedi pomoci zplisobu ukladani
odpadu ulinil M. Hoffman (1974, k tomu Gibbon 1984,
160—161). Odlisil vyrobni, vybérové ukladani odpadu
jak od elitnich zvyklosti této oblasti (kdy se odpad sbiral
a peClivé vysypdval mimo exponovany prostor), tak od
neelitnich (organicky odpad zGstdva na mist&, neorganic-
kym se zavdZi okolni nerovnosti). Na socidlnim zafazeni
femeslnikd se viak vyrazné odrazi konzervativni, tradi¢né
a stabilizatn€ orientovanid povaha prostfedi, v némz se
tyto zmény odehravaly. Vykon (i po&ate¢niho) specializo-
vaného femesla nikterak neopraviioval jeho nositele k vze-
stupu po socidlnim ZebfiCku. Spoleénost projevovala
naopak snahu zallenit je organizatné do stavajici spole-
&enské struktury, udrzované pfedev§im pouty pokrevniho
pfibuzenstvi a tradi¢nimi symbolizaénimi postupy. Vzni-
kala tak rozsdhla socioprofesionalni uskupeni typu —
cum grano salis — indickych kast (k tomu souhrn infor-
maci z klasickych textl: Hopkins 1981 (1881) a déle napf.
Lévi-Strauss 1962, 159—177), ktera si postupné jako men-
talni korelaty své existence vytvafela i vlastni mytologizo-
vané pfedstavy o vevdzdni pospolitosti specializovanych
vyrobci do svéta lidského i mimolidského (Fuglestad 1978,
322; vymluvnym pfikladem je ideologickd interpretace
zcela umélych femeslnych vytvori, jakymi jsou napf. ko-
vy — k médi ve starém Egypté Lalouette 1979). Zde je
tieba dodat, Ze konstituce takovychto uskupeni se netyka
jen femeslnikd, ale i osob spjatych vykonem uréité profese
(klasicky indicky systém vylefiuje kasty kultovnich spe-
cialistt, vdle¢niki-administrdtorli, vyrobclt a pomocného
persondlu). Pravé uzavieni femeslnikii do traditné konsti-
tuovanych a zaclen&nych socioprofesiondlnich uskupeni
dobfe ukazuje zdkladni vnitfni rozpor nalelnictvi — ve
(quasi-) stejnorodé, rodové€ a stabilizatn€ orientované
spoletenské tkani se jiz vyvijeji zarodky p¥i§tiho dynamic-
kého vyvoje, které jsou viak zatim pevné opouzdieny
a uzavieny v mateiském prostfedi.

c) Tieti ekonomickou charakteristiku nacelnictvi tvori
redistribuce. Tento termin zavedl do pojmového aparitu
historickych a etnologickych disciplin Kar! Polanyi (1957),
ktery se pokusil popsat sménné procesy v ekonomice
predkapitalistickych spolecnosti pomoci tii zdkladnich
pojmil: reciprocity (= symetrické vymény hmotnych statki
probihajici voln® mezi jednotlivymi spoleCenskymi jed-
notkami na bazi vzdjemnosti), redistribuce (hmotné statky
odevzdavaji vyrobci ustfedi, které je pridéluje spotfebi-
teliim, ktefi nejsou totoZni s vyrobci) a obchodu (v bézném
smyslu slova, fidiciho se zdkony nabidky a poptavky
a uZivajiciho vSeobecné uznavaného hocdnotového ekvi-
valentu). Tato trojdilna struktura nalezla svého ¢asu v ba-
datelské obci Zivy ohlas a pojmu ,,redistribuce’* uzil brzy
nato p¥i charakteristice nacCelnictvi E. Service (1962). Ten
se oviem domnival, Ze slouZi k vyrovndvani vztahii mezi
ekonomicky specializovanymi pospolitostmi, které si své
vyrobky vz4jemné vyméiiovaly. PFili§ apodiktické formu-
lace K. Polanyiho, zjevnd piehliZejici fadu faktd, které
jeho nazorim protifedily, vyvolaly dosti brzy badatelskou
kritiku, takZe dnes nabyla s vyjimkou otazek metodolo-
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gickych jeho koncepce hodnoty spiSe historické (k tomu
napi. Barfield 1987, Gibbon 1984, 253—254; Yoffee 1981,
passim, zvl. str. 23). Pojem redistribuce jako p¥iznatného
rysu nacelnictvi se naproti tomu v literatufe udrzel (Dalton
1969, 74, Fig. 1 — grafické zndzornéni; Earle 1978, 18—19;
Creamer - Haas 1985, 740; Racine 1986). 1 zde oviem
doslo ke korekturam. Tak T. Earle (1977, zvl. str. 223
a%z 227) uvedl na pravou miru Serviceiiv piedpoklad
o ekonomické diferenciaci pfedstatnich pospolitosti, mezi
nimiZ mé€lo hrat nafelnictvi zprostfedkujici ulohu. Upo-
zornil, Ze ekonomicky se u téchto skupin projevuje ten-
dence k nivelizaci, sobéstatnosti a k opatfovdni viech
zékladnich potfebnych statki z vlastnich zdroji. Specifi-
koval pak redistribu¢ni procesy, probihajici v nadelnictvi
a statnich spole€nostech jako redistribuci mobilizaci, pi
niZ se od pfimych vyrobcii odéerpava nadvyrobek smérem
do centra, které s nim pak naklida sice podle svého uv4-
Zeni, ale nutn€ v rdmci operalniho prostoru, daného tim,
co je pfispivajici Cast obce ochotna tolerovat. Z evropskych
archeologli uZili této pojmové struktury C. Renfrew (cituji
podle: Seger 1981, 38) a nové&ji v piepracované podob¥
J. Callmer (1981—1982). Redistribuci mobilizaci lze tedy
vskutku povaZovat za pifiznaénou pro ekonomickou struk-
turu nacelnictvi; problém bude opét pfedstavovat jeji ar-
cheologicka identifikace. Jen ve velmi tidkych ptipadech
nam $tastni ndhoda poskytne moZnost ziskat vyzkumem
pfimé doklady pferozd€lovini, jakymi jsou na starov&kém
Piednim Vychod€ &i v Egeidé bronzové doby otisky pedeti
na kouscich hliny, doprovazejici pfepravovani zboZi.
Ve vétSin€ ptipadlt budeme patrn& nuceni vénovat pozor-
nost prostorovému roziifeni artefakti zjistitelného ptivo-
du, ptipadn€ nidpadnym koncentracim vyrobkii na nalezii-
tich, kterd mohla hrit Gstfedni role (neoby&ejné perspektiv-
ni se z tohoto hlediska jevi napi. studium v&tSich sérii zna-
¢ek na dnech rané sttedovéké keramiky, zjisfovanych na
Ceskomoravskych hradi§tich oné doby). Pti t&chto studiich
lIze s usp&chem vyuZit problematiky rozpracované opét
C. Renfrewem (souhrn vysledkd in: Stjernquist 1985).
I o redistribuci plati to, co jsem vy$e uvedl ke specializaci
femesla. Také ona m&la mit pfevratny vyznam pro dalsi
vyvoj jakoZto ekonomicky nastroj, s jehoZz pomoci vlad-
nouci elity prosadily pozdgji vznik stitu jako jiz nezvrat-
ného panstvi nové& vzniklych ttid. V ramci ndcelnictvi tkvi
viak jedté redistribuce v tradiénim rovnostitském prostte-
di, zachycena pevné v siti zvyklosti, spoleCenskych vazeb
a usanci, které zatim nedovoluji plné rozvinuti jejich moz-
nosti.

d) K schopnosti vyprodukovat nadvyrobek, k prvotni
specializaci femesla a k redistribuci je tfeba ptidist jestd
faktor Ctvrty, ktery puisobi oviem jako usmérfiujici sila
¢i vektor, orientujici jednotn& spoletenské usili. Tento
faktor pfedstavuje tendence ndadelnickych spolednosti
k viestranné maximalizaci vykonii svych ekonomickych,
politickych i ideologickych organti (Burling 1962, zvl. str.
113—121, oviem z moderniho hlediska; Earle 1977, 227).
Zatimco ¢isté rodové spoletnosti se snaZi o takové uspofd-
dani svych Zivotnich podminek, kterym by zabezpelily
optimilni vysledky p¥i vynaloZeni co moZni nejmensi
namahy (napf. Bray 1976), od néa&elnictvi podind tendence
opatnd. V archeologickém materidlu spoleénosti, u nich¥
pfipadd v udvahu néicelnictvi, se objevuji napf. zietelné
doklady zavadéni technmickych a technologickych inovaci
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az po snahu o ovliviiovani tvainosti krajiny, vyZadujici
n€kdy i zcela mimofadné pracovni vykony (i kdyZ v fadg
pfipadi asi s pouZitim zcela tradiéni ndstrojové vybavy).
Zietelny doklad takovych postupt piedstavuje vystavba
nejstar§ich zavlahovych zafizeni, zfizovanych v téch
tistech svéta, kde by srazkové zem&d&lstvi bylo ptilis
riskantni, od bezpein& piedstatniho obdobi, systematicky
nejspife pravé od stupné nadelnictvi (z velmi bohaté litera-
tury napi. Adams 1982; Lansing 1987, Netherly 1984).
Toto konstatovéani se vztahuje i k takovému vynaklidani
lidskych sil i ddmyslu, které ndm dnes neni srozumitelné
&i které vyustuje v tvorbu statkd povahy nehmotné (pokrok
v administrativnich technikdch v oblasti politické, vytva-
feni univerzalnj§ich typd symbolizujicich soustav typu
naboZenstvi v oblasti ideologické). Tato tendence nadel-
nickych spoleCnosti ke vieobecné maximalizaci zfejmé
podmifiuje inovaéni usili v oblasti technologické a technic-
ké; opaény pfedpoklad je zfejmé nespravny (Briant 1982;
Oates 1980, 306).

O ekonomice ndCelnictvi Ize tedy ve struénosti fici tolik,
Ze se od b&Zného hospoddfstvi pfedstitnich rodovych
spolegnosti li§i ve tfech aspektech a jedné tendenci. V na-
Celnictvi je spolenost schopna vytvofit nadvyrobek,
dochdzi k prvotni specializaci femesla a rozviji se re-
distribuce. Pisobnost t&chto tfi faktord sjednocuje spoled-
nad orientace ve smyslu tendence zvySit vykony viech
spoletenskych orgdnii. VSechny tyto novinky se oviem
projevuji spiSe latentné a jejich plsobeni je zatim zadrZo-
vino jesté podstatnéji nenaruienou strukturou rovnostai-
ské spoleCnosti, pfedstavujici jejich matefské prostiedi.

Specificky obsah nacelnictvi se oproti star$im spoled-
nostem rodovym i proti statu objevuje i v oblasti socialné
politické. Zde nas bude zajimat pfedeviim klicovy spole-
Censky problém — vztah lidi k vyrobnim prostfedkim.
V tomto sméru hovofi shromaZzdéné doklady zcela jedno-
Znatn€: hlavni vyrobni prostfedek — pada — zlstava
i naddle v kolektivnim vlastnictvi, jsouc propfjéovina
do drzby jednotlivym spolefenskym jednotkdm, nejlastéji
rodindm rizného typu (Earle 1978, 15—16, 157, 183;
Creamer — Haas 1985, 740; v tomto smyslu i Claessen
1981a, 60 a Claessen - Skalnik 1981a, 492—493, ktefi oviem
hovofti o svém pojeti ,,raného statu‘‘, ekvivalentniho mému
terminu ,,nécelnictvi*, jak vyplyne z daldiho textu.).
Nélelnik md pravo pouze na pfispévky, vybirané vice &i
méné dobrovolng, a na sluzby ob&and; vice viak poZzadovat
neni opravnén (Sahlins 1968, 91—95). Nalelnikilv agent
smi sice vyhnat ob&ana z pitdy, neplni-li oban své zavazky
k nélelnikovi (Earle 1978, 187), pti kolonizaci viak nislezi
nové osazend puda kolektivim obanii. Ndznaky vyvoje
k soukromému vlastnictvi pidy spotivaji v takovych
prvcich, jako je napf. instituce sluZebnich pozemki pro
agenty nacelnikit v Tichomoti (Earle 1978, 188). Tyto po-
zemky jsou oviem zietelnd vazdny na funkci a nikoli na
osobu jejiho vykonavatele a nemiZeme tedy hovofit
o vlastnictvi. Za téchto okolnosti pfedstavuje zaklad n4-
Celnikovy moci fond hmotnych statkii, které mu obdané
odevzdavaji jako vicemén& pravidelné davky, jehoZ uZivd
v redistribuénim procesu k obZivé osob, které na ném za-
visi, pfipadné k legitimaci spoleCenského statutu osob,
které zplnomociiuje k vykondm uréitych funkci (Earle
1977, 225—227; 1978, 18—19). Obdoby lze shleddvat
u nékterych kmenid dobytkaiskych, kde stoupd nalelnikova
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spoledenskd vaha rovnéZ podie majetku v mobiliich, ktery
oviem ziskdva na zdkladé€ ,,spoleCenské dohody‘* s obfany,
nap¥. opakovanymi polygynickymi siiatky, v jejichz disled-
ku se obohacuje z vén nevést (Kuper 1978). Vzhledem k ab-
senci soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkit lze
proto povaZzovat nacelnictvi za formaci pfFedtfidni —
respektive, jak dale dolozim, prototfidni — a predstatni.
1 v tomto ohledu hledi tedy n4elnictvi pfedeviim do mi-
nulosti, pfedstavujic jen rozvinutou formu pravomoci
vidct skupin lovcl a sbéra¢i. Tam je napf. ekonomické
pisobeni nacelnika podminéno piedev§im jeho ,,tajnymi
znalostmi‘, které mu umoZiiuji ovliviiovat plodnost pfki-
rody i lidi; opét zde nardZime na uzké propojeni jeva
z oblasti ekonomické zikladny a nadstavby, typické pro
rizné formy pfedstdtnich spolecnosti (Granero 1986).
Bude mi pfirozené namitnuto, Ze analogie ze vzdalenych
tichomoiskych ostrovii nelze aplikovat na vyvoj v jinych
oblastech. NuZe, tento shluk vyraznych spoleéenskych rysi
se zdaleka neomezuje jen na Tichomofi. Kombinaci spoleg-
ného vlastnictvi pidy a vybavovani nacelnika mobiliemi
na zdkladé ,,spoletenské dohody*‘, v fadé pfipadi kultovné
podminéné, zndme rovnéz z Afriky (Claessen 1981a, 60
az 61; o drzb& pidy Dalton 1969, 72; McGaffey 1986, 26
az 27, 34— 36), z jihovychodni Asie (Hours 1981, zvl. str.
97—98, vieobecny piehled in: Winzeler 1981), ale také
z obvodovych Casti Evropy jako napt. ze Sicilie (Rosetti
1982, 159) ¢i z Bretané (kolektivni drzba pudy: Davies 1983,
182—183; Flatrés 1971, 90—92; ve smyslu kolektivni driby
pidy mnichy jednoho klastera jako ptislu¥niky mistniho
rodu lze asi chdpat udaj Zivota sv. Guénolé: Merdrignac
1985, 33). Frapantni analogii pak pfedstavuje struktura
stfedov@kych kralovstvi irskych (Richter 1983, 22—27,
1988, zvl. str. 276—283; de Breffny - Mott 1976, 7). Jeité
ve 12. stoleti si ze zasad volby opatli v klastefich, které
klidn ignorovaly cirkevni pravo a fidily se starym zvykem,
vyplyvajicim z usanci zde diskutovanych, podle né&hoz
jmenoval opata klan zakladatele klaStera & (nebylo-li jiz
jeho potomkd) klan, na jehoZz pid& klaster stal, zoufal
sdm svaty Bernard z Clairvaux (O’Dwyer 1976, 88 pozn.
42). Tento systém vzal v Irsku zasvé az v disledku brutilni
anglické restrukturace 16. stoleti, a to jedté s velikymi
obtiZemi (de Breffny - Mottt 1976, 107). Velmi vyrazné
relikty spoleéného vlastnictvi plidy nalézdme ostatné v dosti
pozdni dobé& i u Slovand, a to jen n€kolik desitek kilometrit
na sever od hranice Cech. Doklad z kroniky cisterckého
klastera ve slezském Henrykowé& z pocéatku 13. stoleti ho-
vofi tak jasné, Ze komentife netieba: ,,... nechdpete plng,
co to je otéina (patrimonium). Vysvétlim vam. Vlastnim-li
néco, co mi zanechali ve vlastnictvi mij pfedek a otec,
to je méa skute¢na otéina. Proddm-li ji nékomu, mi dédicové
maji moc zadat ji na$im pravem. Dal-li by mi v§ak pan
vévoda za mé sluzby &i z milosti jakékoli vlastnictvi, to
prodam i bez mych pifibuznych, komukoli budu chtit,
jeZto takové vlastnictvi nemaji mi dédicové pravo zadat.*
(Ksigga Henrykowska liber 1. 8 str. 280 : 86).

Spole€nost nacelnictvi charakterizuje tedy pievlddajici
kolektivni drzba pldy; viiddcovskd moc spoéiva na fondu
hmotnych statkd, které mu na zdkladé ,,spoleCenské
smlouvy‘‘ odevzdavaji oblané a které dale pierozdéluje.
Af je tedy jeho osobni prestiZ jakkoli velkd, musi piihliZet
k pfani obfand, ktefi drZi v rukou kli¢e k jeho pokladnici.

Tento zavér lze potvrdit i analyzou vefejné politické
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ginnosti nadelnik. Cela fada studii zddraziiujc fakt, Ze p¥i
svych podnicich musi brat v dvahu stanoviska fizené obce
(napf. Digard 1987; Guermonprez 1985, 52— 53 pro rané
statni Gtvary na Bali; Howe 1978; Strathern 1985, 108 — 109).
V politické oblasti se ndelnici ncjcastéji uchylovali ke
kombinaci faktord, kieré bychom dnes oznadili jako eko-
nomické, politické a ideologické a jejichZ vyslednici byla
vidy konkrétni situace, odriZejici stav souhry nacelnika
a obce. Jen velmi obtizné lze stanovit, ktery z faktord
se projevoval vyraznéji. Jsou popsény i spoleCnosti, kde
redlnd politicka moc vibec nezivisi na dominantnim
ekonomickém postaveni nacelnika (Godelier 1987). Zvykli
jsme si pfipisovat zna&nou ulohu organizovanému nisili
a nelze popfit, Ze Fizeni valenych operaci miiZze vskutku
spolupisobit pfi vzniku &i ptipadné dlouhodobém obsa-
zovani nafelnického tufadu (u starych Germénd napfi.
Naumann - Wenskus - Claude - Loyn 1985, 297—298;
souhrnné o problému Lewis 1981). N4sili samo oviem ne-
pfinasi Zddné pozitivni feSeni, pfedstavujic &isté destruk-
tivni silu. Chapu jej jako néstroj, s jehoZ pomoci se dosahuje
situaci obecné Zadoucich, které oviem nastdvaji jako
disledek vnitfniho vyvoje dané spoleénosti a nikoli G&in-
kem vale¢nych podnikd. Z rodové spolefnosti zname pii-
klady, kdy na vale¢né ohroZeni reaguji dana spoleCenstva
spife pfeskupenim sil (intenzivnéjsi regionalni integrace —
Braun - Plog 1982, 518; koncentrace osidleni — Webster
1977, 353). Naproti tomu uvadi jiZ Durkheim, Ze ve spo-
le€nostech, kde bylo moZno — pii nadbytku nekultivované
pidy — vskutku zdvaZné socidlni konflikty feSit prosté
odchodem jinam, musili jejich vedouci &initelé pocitat
§ nutnosti ziskani fizenych obci ke spoluprici a musili
pro takovou situaci vytvaiet podminky (Wallwork 1984,
59—60). Novéji si nutné spolupriace podtizenych ve vys-
Sich spoleenskych organismech a potieby identifikace
s ustfedim viima H. Wechsler (1985, 3). Velmi vyrazné
se naproti tomu v podpofe naCelnické moci uplatnily fakto-
ry ideologické, pfedeviim piedstava mimofddné kultovni
potence &lent vliddnoucich elit, vyustujici nékdy az v fizeni
Zivota obce — i v otdzkach ryze ekonomickych — podle
ideologickych konstruktii (zfetelné napf. Malinowski 1921,
viz i déle).

Ztetelné zmény lze ddle postihnout v oblasti socidlni.
Niclelnik a jeho rod zaujimaji ve spolenosti dominantni
postaveni a ostatni rody se hierarchicky fadi podle bliz-
kosti k nému, ptiCemz plati zdsada, Ze ¢im blize k n4éelni-
kovi, tim vaZeng&jii ve spoleinosti (tzv. ramages; Earle 1978,
10; Forest 1983, 16—17; Maisels 1987, 336—337;, Thomas
1987, 408). Plati to patrné i o spole¢nostech ko€ovnickych
(,,ulus** — Kydanov 1986). Hledisko klasifikace pfibuzen-
skych vztahi se tu tak obraci od minulosti (rozrody odvo-
zujici sviy pivod od nejdavnéjs§iho postiZitelného ptedka)
k soucasnosti (,,ramages‘‘ podle vztahu k nicelnickému
rodu; Thomas 1987, 408; Maisels 1987, 336). Hierarchie
,,famages‘* platila oviem pro vztahy mezi celymi spole-
Censkymi jednotkami. Poméry uvnitf nich se asi pfevazné
Fidily podle tradi¢nich zvyklosti (nejdavnéjsi pfedek), jak
naznaéuje skuteénost, Ze se takové tiid€ni misty zachovalo
i do pozdéjsich dob (napk. jiZ citované situace stfedovékého
Irska &i Walesu: O Corrdin 1985). Podobné si ostatng pogi-
naly i zapadoslovanské spoleCnosti, které své rozrody
klasifikovaly podle nejstarsiho piedka pfidanim koncovky
-ici k jeho jménu (Ksiega Henrykowska 252, liber I. 2 : 31,
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278; liber 1: 8:84; 299, liber 1. 10: 113). Pfipojme jeté
pozndmku o vztahu naelnictvi k systému vékovych skupin,
do nichz se &leni obyvatelstvo nékterych pospolitosti
(o tom obecné Stewart 1977 a Spencer 1987 s bibl.). Je
zndmo, Ze v&€kové skupiny a jejich organizace hraly dilezi-
tou roli pfi vzniku n€kterych nadelnickych &i rané stitnich
spole€enskych utvard (napt. J Afrika 19. stoleti: Kandert
1984, 286—288). VEkové skupiny dale predstavuji nejvy&si
uroveii ,,prfibuzenské‘* terminologie, se kterou se setkdvime
ve spole¢nostech na pfechodu k budovéni statu (viz dale;
pro starou Skandindvii napf. Christophersen 1981— 1982,
130—132). Tato otizka a zvla§t€ role vékovych skupin
ndcelnictvi viak olekavaji podrobngjsi studium.

Souhrnné popiSeme politickou aktivitu nadelnikd jako
plisobeni usttedi za pomoci série ekonomickych, politickych
a ideologickych faktorit na obec, ktera hraje spige roli
partnera ve hie neZ poslu$ného vykonavatele rozkazi.
Piestavbu podstupuje socialni sféra, kde zaujim4a ustfedni
postaveni rod naCelnikiiv a ostatni rody se fadi podle svého
vyznamu, ktery vzritstd s blizkosti k rodu nacelnikovu.

Konen& nevynechdme ani systém symbolizace skuted-
nosti v mysli nasich ddvnych pfedchiidct — my$lenkovou
a ideologickou sféru spoleenskych &innosti. 1 zde zavadi
nélelnictvi zietelné inovace. Staré formy vykladu svéta
a Cloveka v ném, pfedstavované nejspie kulty piedka
a riznymi mentalnimi korelaty ptirodnich d&ji, relevant-
nich pro danou pospolitost, ponechivi ve funkci, nad-
fazuje jim v3ak uctivini padpfirozenych bytosti vy&iho
druhu a 3ir§i kompetence, jejichZz kult byva uzce spojen
s nd&elnickym Gfadem. V jinych ptipadech nabyva kultovné
dominantni role sama osoba nielnikova. Svého virdce
chapou Elenové jeho obee jako vnéjii symbol, ale i fyzickou
zdruku spravného uspofdddni a fungovani daného spole-
Censtva a jeho spravného zakotveni v realném i mytickém
asoprostoru. Né&elnik je zt¥lesn&nim esence svého lidu;
byva vybaven mimotddnymi pravomocemi — v nékterych
spolenostech pfestupuje i ta nejptisngj§i tabu —, aviak
také jeho odpovédnost za blaho fizené obce je zcela mimo-
fadnd. Je-li dana pospolitost postizena jakoukoli pohro-
mou, 0 niZ usoudi, Ze bylo v n4&elnikové kultovni moci
ji zabrdnit, musi se nagelnik podrobit sankcim, které mo-
hou byt i osudové (ritudlni poprava). V jinych piipadech
je viidce odstranén v okamZiku, kdy jeho fyzické i mentdlni
sily zalimaji ochabovat. O t&chto otdzkich pojednava
dnes jiZ velmi bohat4 literatura (nap¥. Abélés 1981; Classen -
Skalnik 1981a, 476; Guermonprez 1985; Knight 1986; Lan
1985, 98—99; McGaffey 1986, zvl. str. 180—187; Maisels
1987, 336; Muller 1981; Sahlins 1983). Lze pfedpokladat,
Ze diky svym kultovnim pravomocim mii¥e nadelictvi
pitsobit i jako integra&ni faktor, jak to mdme doloZeno u¥
pro spoletnost rodovou (Nerting 1977, 317—318). Odlesk
magické moci niCelnikovy se ostatn misty objevuje je¥té
i v ranych stdtnich utvarech, a to dokonce ,»delegovan‘*
i na jejich byrokraticky aparat (napt. Levi 1987); zména
vlddnouci dynastie zde nutnd vyvoldv4 i zm&nu ritualnich
usanci (Wechsler 1985, 6—7).

Pti této prileZitosti si poviimnéme jednoho z archeolce
gickych koreldtli nécelnictvi, toti? zmé&n v pohiebnich
zvyklostech. Samo zakladani déle uZivanych pohiebi¥t
piedstavuje rovnéz historicky jev, spojeny patrng s teritoria-
lizact lidskych popolitosti, z niZ vyplyva potieba dolozit
narok dané obce na konkrétni tizemi mj. i kultovné
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(Goodier 1984, 1—2; Thomas 1987, 408; Whalen 1983,
35—-36) a Casov& patrn& pfedchazejici vznik naelnictvi.
Piechod k nalelnictvi se oviem v této sféfe odrazi, a to
specifickym zpisobem. Hlavnimi kritérii pro riizné zacha-
zeni se zesnulymi pfestdvaji byt v&k a pohlavi a naopak
se objevuje vice ¢i méng stejnorod4d uprava pohtbi pro
viechny jedince, ktefi naleZeji dané spoletenské jednotce;
touto tpravou se odlifuji od neboZtiki jiné spoletenské
jednotky (Binfcrd 1971, cituji podle: Wright 1978, 212
aZ 214). Konkrétn€ to znamen4, Ze napt. odd€lené pohibi-
vani déti a dospélych a postmortélni zach4zeni se zesnulym,
respektujici jeho pohlavi, ukazuji spoleZnosti rovnosta¥skeé,
zatimco spoletné pohtbivani déti a dospélych, zachazeni
s neboZtiky jednotného rdzu, at jde o muzZe &i Zeny, nebo
omezeny vyskyt uréitého pfedmétu jen v n&kterych hro-
bech — a naopak jeho chybéni v jinych p¥ipadech na
tomtéZ pohfebisti — naznaluji spoleenské rozdily, které
by mohly byt zpisobeny niCelnictvim. Na aplikaci a p¥e-
zkouseni spolehlivosti v nafich podminkich Binfordovy
pozoruhodné navrhy teprve &ekaji.

Za néelnictvi se tedy méni i sféra kultovni: vznikd
zvla$tni celek kultovnich praktik, smé&fujicich k nad-
piirozenym bytostem vy$§iho typu, v nichZ hraje na&elnic-
ky tfad vyznamnou roli. Jindy ziskdva mimofiddnou dile-
Zitost s&m n4celnik jako kvintesence své obce, na jehoZ
sprdvném postupu blaho celého spoletenstva zavisi. Za
piipadnd zdvaina selhdni v této oblasti je oviem &inén
zodpovédnym a miZe za n& pykat i vlastnim Zivotem.

Nastal &as, abychom stru&né zrekapitulovali komplex
spolefenskych rysd, jim? se na&elnictvi vyzna&uje. Jsou to:
v oblasti ekonomické pievlddini tradiéniho doméického
vyrobniho zplisobu, v jehoZ rdmci se uplatiiuje patrné od
neolitizace schopnost spoleénosti vytvofit nadvyrobek
a jako novinky po&atelni specializace femesla a zavedeni
redistribuce. Pisobeni t&chto faktori je usmériiovino
tendenci k maximalizaci z4t&Ze fyzickych i psychickych
sil spoleCnosti; — v oblasti socidlné politické existence
kolektivniho vlastnictvi vyrobnich prostiedki a soutasné
spoletensk¢ho ustiedi, jehoZ ekonomick4 zdkladna spogivé
na nadvyrobku odlerpdvaném od vyrobcit na zakladé
»Spolefenské smlouvy‘‘, kterou ob& strany respektuji.
Usttedi nevlastni vyrobni prostiedky a nedisponuje donu-
covacim apardtem k vymahani ptisp&vkit od obce. Spole-
Censky zaujima nalelnikiv rod nejdileZitéj¥i misto a ostatni
rody se fadi podle svého vztahu k nému — &im bliZe, tim
vyznamnéji; — v oblasti symbolicko-ideologické zavedeni
vyS8ich forem kultu zvyraziiujicich roli na&elnika &i vyvy-
Seni nadelnikovy osoby samé jako inkarnace podstaty dané
obce. Vidce odpovid4 za t&lesné a dusevni blaho svého
lidu a v ptipadech jeho vdZného ohroZeni vnéj$imi faktory
miiZe byt postiZen trestem, nejsou-li jeho opat¥eni na ochra-
nu obce ucinna.

Vyzbrojeni t€mito znalostmi, méli bychom nyni ur&it
vztah pojmu nadelnictvi ke kategoriim historického mate-
rialismu. Mdm zato, Ze vy¥e uvedend charakteristika na-
Celnictvi nent nikterak v rozporu s jeho zdkladnimi postul4-
ty, nybrz Ze naopak ukazuje zfeteln® jejich spravnost
a spolehlivost. V rdmci Engelsovy periodizace ranych
spoleenskoekonomickych formaci (Engels 1949 (1891),
25—30, 142-160) jde zjevn o obce na nejvy$$im stupni
barbarstvi (druhd délba préace), aviak jesté predstatni (sila
tradini rovnosta¥ské spoletnosti neni naruSena, vlada
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jeSté€ neni nad spolenosti). Vojenskd demokracie, jedna
z moZnych cest ke statu (k tomu napi. Hdusler 1984,
440—442; Seiwert 1984, 534) predstavuje podle mého n4-
zoru jednu z forem nacelnictvi. V tomto sméru se shoduji
s modernim marxistickym baddnim, v jehoZ pojeti je stat
jiz nezvratné konsolidovédn a jeho instituce zcela odd€leny
od lidu (Sellnow 1983, 39—40; viz i D. a B. Treide 1984),
coz dost dobfe nelze o nacelnictvi Fici. NéleZi tak patrng
mezi spoleCenské formy piedstatni, zajimavé podnéty vak
nabizi pro studium vzniku spoleCenskych tiid. Z klasické
Leninovy definice tfid (Lenin 1980 (1919), 493, k tomu
i Lenin 1980 (1919) a, 530), urdujici je mistem v historicky
uréitém systému spoleCenské vyroby, vztahem (riznym)
k vyrobnim prostfedkim a ulohou ve spoleCenské organi-
zaci prace, neplati v na€elnictvi vyrok o vztahu k vyrobnim
prostfedkiim, které jsou dosud v celospoletenském vlast-
nictvi. Chybi také jednoznaény vztah t¥id k donucovacimu
aparatu, ktery se realizuje aZ ve statu a ktery Lenin (1980
(1919)a, 529—530, 534) povaZuje za rozhodujici kritérium
statnosti. Nadelnici proto podle mého soudu jestd nepied-
stavuji spolefenskou tfidu, nybrZ pouze jeji zarodetné
stadium, z néhoZ se oviem spoleensk4 tfida mohla velmi
snadno vyvinout, arci za pfedpokladd, které jiZz Cistému
néacelnictvi vlastni nebyly. Domnivim se proto, Ze nadel-
nictvi 1ze z hlediska historického materialismu popsat jako
prototfidni a pfedstitni spoleCnost, tkvici dosud v rdmci
uspoiddani rodového, aviak vytvatejici si jiZz pfedpoklady
k utvofeni tfidni spole€nosti a statu.

Jakou historickou roli ni&elnictvi hraje? Nelze je pfiro-
Zené povaZovat za zvlistni spolefenskoekonomickou for-
maci, nebof zasadni inovace v Zddném sméru nepfinasi. Jed-
notlivé sloZky, které jsou v ném zastoupeny, znd spole¢nost
jiz od doby pfedchozi. Specializovand vyroba probihd
napftiklad jiZz v rodové spoletnosti (Kéhler 1985, 25; Scoditti
1982, 76— 171), s redistribu¢nimi praktikami (v jejich z4ro-
detné podobg) se 1ze setkat jiZ u australskych lovci a sbé-
rald (Lévi-Strauss 1962, 150—152) a nadfazenost nicel-
nika, podminénou kultovné, ale i ekonomicky, uzndvaji
i podobné organizované spoletnosti Amazonie (Granero
1986, viz i Claessen - Skalnik 1981a, 504 pozn. 4). AZ
v nédelnictvi se oviem vSechny tyto tendence setkdvaji
a vytvafeji kontinuitni vyvojovy potencial, jehoZ energie
je jeSté zvy$ovana a usmériiovina maximalizaéni tendenci,
ve spolenosti patrnou. Naelnictvi tak pfedstavuje stav
rodové spole€nosti, ktera je jiZ schopna vykrodit na cestu
ke stitu. Zda a jak dojde skutetné k jeho vzniku, zdvisi
patrné na celé fad# objektivnich i subjektivnich faktord,
které v daném prostfedi plisobi. Studium téchto otdzek
naleZi z vét¥i ¢4asti budoucnosti; zde si pov§imnéme sku-
teCnosti, Ze ¢im vice usili vynaloZi dani pospolitost na
vytvofeni urlitého, harmonicky skloubeného celku vy-
robnich a spolefenskych vztahd, tim vice zfejmé€ omezuje
svlij vyvojovy potencidl a vylerpAvd moZnosti vybéru
jinych uspotadani (Claessen 1981, 28). Tim patrné vysvétli-
me, pro¢ se mohly nékteré nacelnické systémy udrZet po-
mérn& dlouho a vykazovat i relativni stabilitu. Tak napf.
ve stfedovékém Irsku Zily tradi¢ni spolefenské formy az
do 16. stoleti, snad od doby kolem zlomu letopottu;
jeSté deldi historii maji za sebou jednotlivé sloZky spole-
&enskych struktur, vzniklé patrné za nédéelnictvi, jako nap¥.
kasty dne$ni Indie. Nelze proto vyluCovat, Ze jednodussi
pospolitosti mohly touto fazi vyvoje projit podstatné
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rychleji a dfive ziskat charakter skutenych statd. Stejn&
je teoreticky moZny (a v nékterych pfipadech patrné
i prakticky prokazatelny) rozpad nalelnictvi a ndvrat
spolenosti k tradiénim rovnostafskym formam. Napovi-
daji to nékteré zietelné diskontinuity v archeologickém
vyvoji (v nadich podminkdch napf. mezi keltskym a ger-
ménskym, pfipadné germanskym a slovanskym osidlenim).
Privd historickd ambivalence niéelnictvi, stojiciho na roz-
cesti sméri k rovnostafstvi &i ke statu, a koexistence prvkii
novych i prvku tradi¢nich, které si vzidjemn& odporuji,
umoZiiuji velmi Siroké vyvojové moZnosti — od skoku
ke statu aZ po rozplynuti v tradi¢nich spoleéenskych struk-
turach.

K uplnému vyzkumu historické relevance nadelnictvi
by bylo 2apotiebi zabyvat se vznikem vSech znimych statu
a hledat v tomto procesu pfipadny vyskyt jeho prvki.
Takovy postup je oviem jiZ z ryze technického hlediska
vylouden a pro podobny vyzkum nezbude neZ zvolit vzorek.
Pro danou problematiku se mi zd4 nejvhodné&ji soustiedit
se na analyzu vyvoje primdrnich stitnich center Starého
svéta — k hodnoceni situace v Novém svété se necitim
dost kompetentni —, nebof zde neexistovaly k vytvéaieni
statu zadné vnéj$i modely a k jejich vzniku doSlo ryze
na zdklad® vnitfnich sil danych pospolitosti. Vysledky
této refere pfedkladam v dalsi ¢asti textu.

1L

Uvodem pripojuji metodickou pozndmku. Aplikujeme-li
pojem, uzivany v jedné discipling (nacelnictvi je v zdsad&
pojem etnologicky), v jiném oboru, je tfeba postupovat
opatrn&, nebof odli$ny charakter pramentt miiZe vysledek
zkreslit. Archeologicky obraz spoleenstev primarnich stacd
je pfirozend vyrazné chud§i a stavény na zcela jinych
kategoriich prament, neZ Zivotem kypici zabéry etnologic-
ké. Bude proto uzitené stanovit dvd ptedbéiné podminky.
Prvni z nich bude pfedstavovat logicka zasada, Ze zji§fo-
vani moZnych prvki nalelnictvi omezime na ty piipady,
kdy je pfisluiny jev moZno archeologicky sledovat. Jako
kritéria nam tak vyplynou politky specializace femesla,
zavedeni redistribucnich procesti (vizané na starém Pfed-
nim Vychod€ a Egeid€ na otiskovani peteti do hlinénych
plomb, doprovazejicich zboZi), existence spolefenskych
center nevlastnicich vyrobni prostfedky a zakladajicich
svou moc na redistribuci mobilizaci (coZ 1ze obvykle zjis-
tit rozborem nejstarsich pisemnych pramenil) a koneiné
projevy maximaliza¢nich snah, af se jiz tykaji zdsahi ndm
dnes srozumitelnych (napf. zavlahové systémy) &i nejas-
nych (opakovani vystavba a demolice velmi monumentalni
architektury), nebo statkd povahy nehmotné, zanechaly-li
archeologicky zjistitelné stopy (napf. naboZenské systémy
projevujici se zvlaStni formou osidleni jako poustevny
buddhistickych mnicht na indickém subkontinentg).
Monumentélni konstrukce, vyZadujici koordinované spole-
Censké usili a budované pospolitostmi, pro néZ ndm chybi
doklady donucovaciho aparitu, budou pfirozené zapadat
do vy¥e uvedenych pfedpokladi pro existenci nacelnictvi.
Druh4 podminka pak stanovi, Ze pfi sledovani t&chto feno-
méni si 2vla§t€ viimneme obdobi, kdy budou vystupovat
spoleéné, a to v podobé a mife odlisné od piedchoziho
stavu. Tato podminka posili pravdépodobnost, Ze se bude-
me setkavat vskutku se zmé&nami struktury.
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Zapotnéme tedy zemi prvniho divu svéta, starovékym
Egyptem. PoldteCni femeslnd specializace tam zcela zfe-
teln€ piedchdzi pocdtku prvni dynastic (Davis 1983).
Zavedeni redistribu¢nich praktik, zapojujicich petetni
valeCky, inspirované patrné cizimi vzory, odraZi z¥ejmé
urychleny socidlni vyvoj b&hem prvnich t¥i dynastii (obecnd
Kaplony 1983). Podle vyskytu pecetnich véle¢kit s osobni-
mi, avSak nekrdlovskymi jmény, které mizi na pocitku
IV. dynastie, se zd4, Ze egyptskd spoletnost prvnich t¥i
dynastii sestdvala dokonce z celé Fady redistribuénich
systémlt (povaZujeme-li peletni viletek za ,,adresu*
odesilani zbozi, jak dokladaji velkd mnoZstvi pefeténych
pfedmétli, uloZenych v nejstarfich kralovskych hrobkach),
mezi nimiZ zaujimal oviem dominantni postaveni systém
faraénsky. Ten také v priib&hu tohoto obdobi viechny
ostatni systémy vyfadil a zcela ovladl pole. To odpovid4
i idajim pisemnych pramen@ o mistnich socidln& expono-
vanych osobnostech (wrw) za 1. dynastie (Lorton 1979,
375). U faradnské ekonomiky mame tizky vztah redistri-
buce ke krilovské moci dolozen i pisemné: hieroglyf
znamenajici ,,druZina‘* (Gefolge) se sklad4 ze znalek pro
s»loajalitu‘* a ,,peletni viletek* (Kaplony 1977, 62, 146).
Béhem historického obdobi, vypln&ného v Egypté vladou
prvnich tfi dynasiii, tam tedy zachycujeme jak po&ateni
specializaci femesla (kterd této dob& &asov& piedchazi),
tak i zavedeni redistribuénich postup. Jak vypadalo
vlastnictvi faraénit v tomto obdobi? Za prvnich dvou dy-
nastii sestdvalo jejich zdkladni ekonomické zabezpeleni
z mobilii, vybiranych od obyvatelstva bud piimo (kdyZ se
faradnsky dvir v ramci zemé& piesouval), nebo kazdy druhy
rok v podobé dani (Lorton 1979, 375). A% ve (I1.—)IIL
dynastii se objevuji krdlovské statky, plnici i dlohu vy-
bér¢ich mist pro dang, a svrchované krilovské panovini
nad pidou se datuje teprve od dynastie IV. Posledni
vysledky badani pak naznaduji, Ze a% do konce egyptské
historie se kralovské vlastnictvi realizovalo v podob# pozi-
vani vynosu z dané nemovitosti a nikoli p¥imé disposice
s ni (napi. ,,zcizovani** pfedstavovalo pouze ptevod priva
na tento vynos), takZe striktné vzato piedstavovalo vlastné
Jjen drzbu (Boochs 1983; Helck 1977, 152; Menu 1982; 1985,
250, 261). Tim neni feCeno, Ze by egyptsti faradni jiz ve
velmi rané dob& nevyvijeli vlastni podnikatelskou aktivitu:
Jeji pfiklad predstavuji téeba vinice, zakladané, podle na-
pist na peletnich valetcich, oznadujicich jejich vyrobky.
spiSe v krdlovské reZii (4bd er-Raziq 1979, zvl. str. 227).
Takova Cinnost se oviem zdaleka neomezovala jen na
faraény a mame ji je$té ve IV. dynastii doloZenu i pro
soukromniky (Meceniiv ndpis — Menu 1982, 48—49, 53).
Nanestésti nemdme moZnost zjistit, jakou roli hraly hie-
rarchicky fazené rozrody &i rody (,,ramages*’) pti vzniku
staroegyptského statu. V tomto sméru by bylo zapotiebi
daleko vice informaci o postaveni ,,velkych* (wrw) za
1. dynastie (viz vy3e), jejich? ekonomické zabezpeCeni je
neobytejné ldkavé spojovat s peetnimi vale€ky s osobnimi
nekralovskymi jmény, mizicimi v obdobi po III. dynastii.
V klasické egyptské piibuzenské terminologii se jiz ptiro-
zen€ nevyskytuji; ta je ostatné zcela opro$téna od rodovych
reliktli a vychdzi ze zédkladni urovng jaderné rodiny, s tim,
Ze se v ni patrn€ zachovaly doklady pro oznacovani véko-
vych skupin (Fattovich 1979, zvl. str. 217—219). Starovéky
Egypt prvnich tfi dynastii se mi tak jevi jako organismus,
v némZ se rany stat teprve konstituuje ze stavu nadelnictvi,
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pfiCemZ tendence k maximalizaci, o niZ byla fet vyge,
nenalézd vymluvnéjii ilustraci, neZli je vystavba pyramid,
Jjakkoli jiZ zfizovani velkych kralovskych hrobek I —II.
dynastie pfedstavuje vykon uctyhodny. Prv4 pyramida,
stavéné pro fara6na II1. dynastie, do tohoto obdobi zfetel-
n€ zapadd. Priv& tento pfipad ukazuje velmi nazorné,
do jaké miry byly jiZ tyto spole€nosti schopny zainteresovat
na vystavbé nového svéta celou pospolitost, jak dovedly
zapojit fyzické sily, um i dovednost viech ob&ant a ziskat
si jednozna¢nou a bezvyhradnou podporu viech svych
¢lend, a to bez pouZiti donucovaciho aparitu — po ném?
v Egypté€ oné doby nenach4zime stop — a na zakladé vice
¢i méné tradiCnich technickych postupiit a pracovnich me-
tod, jaké se dnes pfi stavb& pyramid ptedpoklidaji. Na jiné
urovni dokldd4 stavba pyramid vytetn& i uzké propojeni
viech sfér lidské Cinnosti, p¥iznainé pro rané spoletenské
organizace. Ekonomické usili celé zemé& se zde spojilo
s mimofddnym vykonem politickoorganiza&énim k vytvo-
feni dila, jehoZ hlavni ugel spodival zjevné ve sféfe nad-
stavbové.

O problematice vzniku statu v Mezopotamii jsem obsah-
le pojednal ve zvlastni studii (Charvdt, v tisku). Ve strud-
nosti lze tedy jen zrekapitulovat, Ze jednotlivé prvky
nécelnictvi se zatinaji objevovat jiz v kulturach sidmarrské
a chalifské, kontinuitni vyvojovy potencidl (politedni
specializace femesla, redistribuce, maximalizaéni tendence)
se v8ak vytvafi aZ za kultury obejdské a &astetné se reali-
Zuje — oviem jeSt& v systému ndcelnictvi, nikoli dosud
smérem ke statu — v obdobi kultur urucké a dZzemdet-
nasrské. Rozpad velkého redistribuéniho systému této
kultury a osamostatnéni jeho sloZek, z nichz kazd4 napo-
dobila archtypalni strukturu, nastal v obdobi ran& dynas-
tickém (po r. 3000 pf. n. 1.). Skutenou stitnost se soukro-
mymi vyrobnimi prostiedky v rukou vladnouci elity tu lze
viak dolozit a? pro obdobi akkadské (c. 24.—23. stol.
pi. n. L.). V tomto pfipadg trvala spolenost, zaloZend na
principech nééelnictvi, po dvé tisicileti, pti¢em? byla b&hem
tohoto obdobi schopna zavést nejen celou fadu technickych
vymoZenosti (napf. rychly hrn¢ifsky kruh), ale i vytvofit
pismo, vytvarné uméni mimotadné Grovng, polozit zaklad
k vyvoji véd i organizovat na vysoké urovni vefejny poli-
ticky Zivot. Bohatost fondu pisemnych pramenti pro rané
stity Mezopotdmie tu umoZiiuje sledovat podrobngji
nékteré otazky vieobecného zajmu, jako napi. koexistence
riznych tGrovni redistribu¢nich systéma (Yoffee 1979, 21).
Ziskdvame tak i informace ,,zevniti** daného systému,
které jasné&ji osvétluji nékteré otazky, nadhozené v této
préci. Tak je napf. zfejmé, Ze i pfes nepopiratelnou dile-
Zitost ulohy specializovaného femesla se ve spoleénosti
stdle udrZoval rezervovany vztah k Cinnostem tohoto typu
a za zédouci byly povaZovdny universdlni a jednoduché
pracovni pomiicky: ve ,,scholastické disputaci mezi
motykou a pluhem pfifkne boZstvo vit&zstvi motyce
(Vanstiphout 1984, zv1. str. 247), Zd4 se, %e zde archai&t&jsi
spolefenské vé€domi, zaostdvajici za spole€enskym bytim,
zachytilo spole€ensky postoj, cdraZejici se ve snaze zadlenit
specializované femeslo do stdvajici tradi¢ni spoledenské
struktury a nepfipustit jeho v&tsi vliv na pfipadné trans-
formace daného systému.

Také Indie ndm poskytuje piiklady vyvoje ranych
statnich celki, ktery je moZno povaZovat za sluditelny
s charakterem nacelnictvi v tom smyslu, v ném# jsem jej
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zde naértl. Politelni femeslna specializace se zde rovnéz
objevuje je¥té pfed vznikem vlastniho stitu (napf. Law
1950; Seneviratne 1978, 384; 1981, 322; Sharma 1982, 211).
Lze rovnéz prokizat redistribuéni funkce spolefenskych
ustiedi, i kdyZz dokladovy materidl ma jinou povahu vzhle-
dem k chybéni otiskli peeti na hlin€ v té funkci, jakou zna-
me ze starov€kého Pfedniho Vychodu &i davné Egeidy
(Seneviratne 1981, 323). Kasty, zjev, ktery se dnes v naem
povédomi takfka automaticky spojuje s Indii, pfedstavuji
podle mého nazoru jeden z nejvyraznéjsich projevii obecné
tendence ranych spoleCnosti udrZet vykonavatele speciali-
zovanych povolani €i femesel v ramci tradi¢ni spoleCenské
struktury prostfednictvim rodové podmin&né kodifikace
jejich socidlni situace. Mam zde na mysli takové zvyklosti,
jako kastovni endogamii, dédi¢nost povolani ¢i soustavu
hierarchizovanych vztahQ mezi kastami (k tomu Sene-
viratne 1978, 385—387; 1981, 333 — , clan-guild*‘; pro do-
bu o néco pozd&j§i Mukerdzi 1984). 1 zde se nejstarii
spoleCenska centra ekonomicky opirala o fond mobilii,
ziskdvany od oblanstva na zdkladé systému vieobecné
uznavanych vztahil, aniZ by disponovala soukromé drZeny-
mi vyrobnimi prostfedky. V severni Indii se soukromé
drzend phda objevuje aZ v 6. stoleti pf. n. 1. (Seneviratne
1978, 384; Sharma 1982, 209—211, 221), v jiZzni Indii od
1. stol. n. 1. (Seneviratne 1981, 332) a na Sri Lance od 2. stol.
n. l. (Gunawardana 1981, 144). Pro vyvoj Sri Lanky aZ do
tohoto obdobi bylo ostatné terminu ,,nacelnictvi‘* v lite-
ratufe uZito (Gunawardana 1981, zvl, str. 137—142). Také
zde se tento postoj odrazil v pisemnych pramenech:
,»Nauka o spravé statu‘‘, znima pod titulem ArthaSistra
a pripisovand Kautilijovi, prvnimu ministru krile A$oky
(273—232 pf. n. 1.), a€ mohla vzniknout i v dob& o néco
mlad$i, doporuluje spi¥e odebirat nadvyrobek neZ likvi-
dovat kolektivni vlastnictvi (Thapar 1981, 415). Doklady
maximalizaCnich tendenci nemame, prozatim z oblasti
hmotné kultury, pfili§ poletné (nelze ovSem piehliZet
napf. gigantické stipy buddhistickych klasterd srilanského
hlavniho mé&sta Anuradhapury, vzniklé patrné do 2. stol.
n. 1., které svymi vy$kami okolo 100 m pfedstavuji vykon
srovnatelny se stavbou pyramid), a pfi indickém vztahu
k hmotnému svétu nelze ani ofekavat, Ze by v této oblasti
tamni spoleCnost vynaklddala své hlavni usili (k tomu
i Thapar 1981, 421 —422). Zcela bezpeiné sem oviem naleZi
vskutku gigantické mentalni asili pospolitosti indického
subkontinentu v oblasti naboZenskych ideologii, v&dy
i slovesného uméni.

K doplnéni celkové piedstavy potfebujeme nyni jiz
pouze piehlédnout situaci v oblasti staré Ciny; ani zde
nds nepiekvapi, Ze nejstar$i vyvojové faze &inského statu
se nikterak nevymykaji zafazeni do ndcelnictvi tak, jak
je zde o ném fed. Specializace femesla ptedchazi i zde
zrozeni statu (Maisels 1987, 339), ve statnim obdobi se
pouze zvyraziiuje (Chang 1974, 3—4). Velmi pozoruhodny
doklad redistribu¢nich funkci ranych spoletenskych ustie-
di, jehoZ atypitnost &i naopak Sir§i ilustrativnost neni
prozatim jasnd, ndm poskytuji nejstarsi d&jiny japonského
statu (Sugita 1981). Zde vybira nalelnik od kaZdého ¢lena
obce spife symbolickou &4st sklizng, za niz mu rituilng
zabezpetuje Yirodu v pfitim roce. V interpretaci zjevného
soustfedovani hmotnych statkid na lokalitach s centralnimi
funkcemi, k nimZ chybi (archeologicky ,.neviditelna*‘?)
kompenzace, bude patrné tieba pocitat i s touto moznosti.
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Ani nejstar$i Cinskd politickd ustfedi nedrZela soukromé
vyrobni prostfedky a disponovala pouze nadvyrobkem,
vybiranym od ob¢anii na zikladé vSeobecné uznavané sité
zavazkG (Chang 1974, 12; Schmitt 1982, 151). Soukromé
vlastnictvi plidy se vyskytuje aZ od 7.—6. stoleti pf. n. 1.
(Schmutt 1982, 150—151) a vyraznéji se prosazuje aZ od
3. stoleti p¥. n. 1. (Thilo - Heyde 1982, 607). Mimofadné
vyrazné doklady lze z &inského prostfedi Cerpat o0 zmé&nach
v socialni oblasti a o vytvoteni hierarchicky sefazené sousta-
vy piibuzenskych jednotek ,,ramages*, tim duleZitgjSich,
&im blize panovnickému rodu se nachdzely (Chang 1974,
7-—8; Maisels 1987, 336). Pov€domi o vSeobecné ochran-
nych funkcich vlddy a o jejich zdvazcich vic¢i obanstvu
pfipominaji jesté politicka uleni prvni poloviny 1. tisici-
leti n. 1. (Wechsler 1985, 17). O mimofadnych kultovnich
pravoemocech vladati ¢inské oblasti — a oviem i o jejich
povinnostech v této oblasti — neni naprosto pochyb
(Chang 1974, 6, 11; Konrad 1980, 16—17; Maisels 1987,
336; Wechsler 1985, 17, 28; o vyzafovani vladafovy kultov-
ni potence i do oblasti stitniho aparatu viz Levi 1987).
Projevy maximalizaénich tendenci v C&inské spoletnosti
miZeme zajisté spatfovat nejen v rozvoji véd a uméni,
jimiZz se providy zapsala do dé&jin svétové kultury, ale
i v novych pfekvapujicich objevech Cinské archcologie.

Dospivim nyni k zdvérelné charakteristice n&celnictvi.
Nepfedstavuje ziejmé& néjakou zvladtni spolelensko-eko-
nomickou formaci; hlasi se jest€ pIln& do ramce pfedstatni
spole¢nos« rodové, jakkoli jiz obsahuje prvky, umozZiu-
jici kvalitativni pfeménu této spoleCnosti. Ve viech ob-
lastech spoletenského Zivota pozorujeme v nacelnictvi
zarodky tendenci, které se plné€ rozvinou az ve statu.
Za naclehictvi je jiz spoletnost schopna vytvofit nadvy-
robek. Rodici se specializované profese a posléze i femesla
ov8em neopraviiuji jejick vykonavatele k volnému pohybu
po spolefeuském Zebficku, jak by bylo obvyklé ve spolec-
nostech, kde je kritériem socidlniho zafazeni mira efekti-
vity, s niZ dand skupina prospiva centru (stat). Namisto
toho zachycuje spolenost Usili specialistit uzavienim do
socioprofesiondlnich uskupeni typu indickych kast, jejichz
socidlni situace je definovidna podle radmcové jesté rodo-
vych kritérii (kastovni endogamie, dédi¢nost profese,
pevné misto daného uskupeni ve spoleCenské hierarchii).
Redistribu¢ni praktiky, které jednou pterostou v dafiovy
systém, zde odCerpdvaji nadvyrobek do ustiedi, které
v8ak pfi zachdzeni s nim musi brat ohled na vefejné minéni
(Sahlins 1968, 87—95). Zcela pfevladd kolektivni vlast-
nictvi vyrobnich prostfedki a nemiZeme tedy jest€ hovorit
o t¥idach, tim méné o stitu. Ekonomickd moc uGstfedi se
zaklddd na fondu mobilii — hmotnych statkd, sluZeb
&i lidskych bytosti — odevzdavanych oblanstvem na za-
klad® vSeobecn€ uzndvané sit€ vzdjemnych zavazki,
zhusta kultovné podminénych. Také politicky &i spiSe
mocensky je tedy naCelnik dosud jen partnerem své obce.
ZéivaZnost jeho Gfadu se oviem odraZi v hierarchii, do niz
se fadi ostatni spoleCenské pokrevni jednotky — &im blize
k nadelnikovu rodu, tim vice prestize. Nové spoleCenské
skutenosti brzy vyvolavaji i ideologickou reflexi. Nad
b&Zné piirodni &i rodové kulty se pocinaji vzty¢ovat uni-
verzalnéj$i mentalni konstrukce, svéfujici ndéelnikim pied-
ni kultovni role ¢&i spatfujici piimo v jejich osobach
kvintesence danych pospolitosti. Ani zde oviem neuniknou
své zodpovédnosti obanstvu, v niZ se tak vyrazn& proje-
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vuje tradini charakter spolednosti nacelnictvi. Zklamou-li
divéru svych obci, plati za to n8kdy i velmi draze. Viechny
tyto rysy vytvateji kontinuitni potencial vyvoje, spo&ivajici
v soustav€ vzajemn& propojenych vztahit a usmérfiovany
tendenci k maximalizaci zitéZe spoleCenskych organi,
ktery dané pospolitosti umoZiiuje za urditych podminek
vykrocit na cestu ke skuteénému stétu.

Z historického hlediska pfedstavuje naelnictvi spole-
Censkou formu na rozhrani epoch predstdtnich a statnich.
Tim oviem neni feCeno, Ze by nutné ve své skutetné podobs
musilo trvat jen omezeny &asovy usek. Zname nadelnické
systémy, které se bez podstatngj§ich transformaci udrzely
po tisicileti (pfedakkadskd Mezopotimie, stfedov&ké
Irsko — viz vy¥e), zatimco v jinych piipadech miZe po-
dobna spoleCnost zhruba b&hem jednoho stoleti zcela
vplynout do statniho celku (napi. Menant 1984 pro severni
Spanélsko za fimské vlady). Neobylejné podnétny by
jist€ byl vyzkum piipadi, kdy nacelnictvi se rozpada zpét
do rovnostaiské rodové spoletnosti. Takovéto pripady
tuSime pii pozorovdni nékterych zvl4%t€ nipadnych dis-
kontinuit ve vyvoji archeologicky doloZenych pospoli-
tosti: jmenovat lze v naich podminkach vztah mezi kelt-
skym a germdnskym, poptipad& germénskym a slovanskym
osidlenim, jinak rozpad skupiny A v Nubii ve 3. tisicileti
pf. n. 1., vymizeni Mezopotdmii ovlivnénych populaci
vychodni Anatolie na konci 4. tisicileti pf. n. 1. & konec
harappsko-mohandzodédrské kultury. Metodicky a teore-
ticky je takovy proces jist¢ pfedstavitelny: rozporny cha-
rakter ndCelnictvi s embryondlnim stupném vyvoje novych
spoleCenskych jevik a s uzkou propojenosti zakladny
a nadstavby miZe mit za nisledek kiehkost spoletenské
rovnovahy, kterd miZe bud sama o sobé ¢&i v dusledku
neoCekdvaného Ci nezvladnutého narazu prirodnich &i
spoleCenskych Ciniteli zplsobit zhrouceni socidlni struk-
tury dané pospolitosti a jeji rozpad v zdkladni pokrevni
jednotky. Zd4 se nicméné, Ze vyvoj urdité obce bude tim
pomalejsi, ¢im vice Usili — fyzického i mentalniho — vyvi-
ne, aby zdokonalila a prohloubila funkce svého spoleden-
ského systému (Claessen 1981, 28). Dalii objektivni i sub-
jektivni faktory vyvoje naelnictvi smérem ke stitu bude
tfeba podrobit vyzkumu. V tomto sméru mé patrng urdity
vyZnam skutefnost, Ze viechna &tyfi ustfedi primdrniho
statniho vyvoje ve Starém sv&t€ proila ve svych ranych
fazich vyvojem, sluditelnym s charakteristikami nd&elnictvi,
jak je zde podavam. Pfed budoucim bidénim tak stoji
dalsi ukol — zjistit, zda je nadelnictvi nutnym piedstupném
stdtu (jak by se zddlo na zdklad€ zde shromaZdéného ma-
teridlu, ktery patrné naznaluje, e ne kardé nacelnictvi
se musi stat stdtem, ale Ze nejstari staty byly ve svych
poditcich nalelnictvimi), nebo zda je mozZny vyvoj od
rovnostaiské spoleCnosti pfimo ke stdtu, jak to piedpo-
kladaji Sanders a Webster (1978, 283 Fig. 11.13:2 a str.
284 a 288).*

SUMMARY

This is a paper on the ethnological category of chiefdom,
as current in Anglo-Saxon specialized literature from the

times of publication of the monographs of Elman Service
(1962) and Morton Fried (1967). Its first part contains
a bibliographical summary of the diverse opinions put
forward on the given subject and a general characteristic
of chiefdoms for the purpose of information of the aca-
demic community of Czechoslovakia. The second part
takes up the subject of the role of the chiefdom phase
in development sequences of the pristine state centres
of the Old World (Egypt, Mesopotamia, the Indian sub-
continent and China). I do not feel competent to discuss
developments in the New World.

I would hesitate to single out chiefdoms as particular
socio-economic formations; it is my belief that in their
most fundamental characteristics, they represent the final
stage of development of the egalitarian, pre-state societies,
in which embryonic forms of elements with a high develop-
ment potential are embedded within a more or less stable
matrix of the traditional society texture. Chiefdom socie-
ties are capable of producing surplus. The nascent specialized
professions and, later on, arts and crafts do not entitle
their bearers to a free movement up (or down) the social
ladder, as it would be usual in societies where an individual
is valued according to the degree to which the social centre
may benefit by his/her actions (states). Instead of this,
societies of the chiefdom type confine the specialists within
large socio-professional groups of the type of the castes
of India (cum grano salis), the mutual social relations
of which are governed by principles inherited from tribal
times (caste endogamy, heredity of profession/occupation,
a fixed position of the given grouping in social hierarchy).
Redistribution practices, which will once grow into taxa-
tion systems, siphon off the surplus in the direction of
the social centre which, however, must take into considera-
tion the public opinion in disposing of the amassed goods
(Sahlins 1968, 87—95). Collective property of means
of production is prevalent; this is the reason why — from
the Marxist viewpoint — we cannot speak about classes
(defined as differing mutually according to property rela-
tions towards the means of production) or about state
(defined as an organism dominated by classes). The eco-
nomic power of social centres rests on funds of mobile
goods — materials, services or even human beings —
mobilized from the citizenry on the basis of a generally
acknowledged system of mutual obligations which are
frequently defined in religious terms. From the viewpoint
of public power, chiefs are partners of their communities.
Of course, the significance of the chiefly offices is reflected
by the hierarchy into which the blood-related social
groups are aligned with respect to the chiefs — the closer
to the chiefs, the more prestigious positions. New social
facts soon result in symbolic reflections. More universal
symbolic and mental constructs are being superimposed
over the basic level of ancestor worship or natural cults
in which either the foremost cultic roles are entrusted to
the chiefs or the chiefs themselves are viewed as persons
abounding in superior powers and embodying the quin-
tessence of the given community. Even at this level, how-
ever, they cannot escape their responsibilities to the citi-

* Redakce zafazuje tento piisp&vek se zim¥rem vyvolat diskusi o novych moZnych piistupech k feSeni ¥iroké proble-
matiky formovani stitnich utvari. NemiiZe byt pochyb o tom, Ze natrtnuté hypotézy budou vyZadovat dalsi rozpracovani
pfi interdisciplindrni spolupréci historiki, archeologii a zvl4§tg etnologi.
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zenry. If their superior powers prove to be ineffective, they
may be liable to sometimes very drastic sanctions (ritual
execution); I believe this is the other side of the often
extraordinary privileges of ‘‘sacred chiefs” or ‘‘sacred
kings’’. All these features make up a continuous develop-
ment potential embedded and encapsulated in a system of
mutually interconnected relations and oriented by the
general tendency to maximize the output of social organs,
which, under certain conditions, may open for the commu-
nity in question the way to statehood.

Historically speaking, I see the chiefdom as a social
form on the border between non-state and state epochs.
This is not meant to say that it must occupy a given place
in the development of a particular community or that its
duration must be firmly fixed. We know essentially chiefly
systems which persisted for millennia (such as Meso-
potamia of the pre-Akkad period or mediaeval Ireland,
for instance), while in other cases chiefdoms can be com-
pletely integrated into states within a century (e.g. Menant
1984 for N Spain in the Roman period). A highly interest-
ing research subject would be the investigation of chiefdom
which, for some reason, decomposed back into traditional
agalitarian societies. We may suspect something of this
kind in the cases of marked discontinuities in the develop-
ment of some archaeologically documented societies.
The cases in point are — for the territory of Czechoslova-
kia — the ruptures between Celtic and Germanic, and Ger-
manic and Slavic settlement periods, from a wider angle
of view the decomposition of the Nubian A-group in the
3rd millennium B.C., disappearance of Mesopotamian-
inspired societies of E Anatolia at the end of the 4th
millennium B.C., the end of the Harappa-Mohenjodarc
civilization and others. Theoretically, such cases are not
excluded: the contradictory character of chiefdoms with
embryonal stages of formation of socially new phenomena,
with their tendency to reconcile processes which were ulti-
mately mutually exclusive and with a close interconnection
among the economic, socio-political and symbolic spheres
of social life may result in a rather fragile social balance
which, in turn, may either by itself or as a consequence
of some unexpected or uncontrolled impact of natural
or social agents cause the collapse of social structure of
the community in question and its disintegration into
basic groups of blood-related character. It does seem,
however, that the development of a given human group
would be slowed down with the increasing amount of
physical and mental effort which the group in question
would develop to intensify the functions of its social
system and to bring them to perfection (Claessen 1981,
28 — Steward’s law of evolutionary potential). Other
subjective and objective prerequisites for development of
chiefdoms towards statehood remain a task of future
research. In this connection, a certain importance may be
attached to the fact that all four pristine state centres of
the Old World passed, in their carly stages, a phase of de-
velopment comparable with the above sketched charac-
teristics of chiefdoms; these are Egypt under its first three
dynasties, Mesopotamia prior to the Akkad period, India
of the Vedic age and China before the 7th century B.C.
Another problem with which the future research will have
to cope is the question how far chiefdoms must develop
into states. My evidence would seem to indicate that while
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not every chiefdom must by necessity become a state,
all vhe pristine states had once been chiefdoms. On the
other hand, Sanders and Webster (1978, 283 Fig. 11.13:2
and 284—288) assume — without submitting further
proofs — that a trajectory from egalitarian societies
directly into states may be possible. For the establishment
of the chiefdom character of the pristine state centres
of the Old World, a set of four criteria was used as a selec-
tion of the chiefdom features presented above which are
likely to leave traces in the archeological records: craft
specialization (or its initial stages), redistribution practices,
absence of private property of means of production on
behalf of the ruling élites and the tendency to maximize
the social output. Character of the property of means
of production may be established by analysis of the earliest
written sources. I checked the available evidence against
these four criteria with two more conditions in my mind:
first, that all of these characteristics must occur simul-
taneously, and second, that they must represent develop-
ments distinctly different from the preceding situations.
In this manner, 1 have arrived at the abovementioned con-
clusion that all of these centres of early state building had
passed at the beginning of their way to statehood the
chiefdom phase.
English by the author

PE3IOME

Cratbs NOCBALIICHA XapaKTEPHCTHKE TEPMHHA BOXIM3M,
HMCHOJB3EIBAEMOIO B AHTJIO-CAKCOHCKOK 3THOrpadmueckoif,
HBCTOPHYECKOH H apXeoJIOTHYEeCKOH JuTepaType, MapKCHCT-
CKOMY ONpENENICHHIO 3TOr0 TEPMHHA M YCTAHOBIICHHIO
€ro Mecra B IPOLECCe MCTOPHYECKOTO Pa3BHTHA 4eoBe-
yeckoro obmecrBa. C 3KOHOMHYECKOH TOYKH 3PCHHSA Xapak-~
Tepu3yeTcs 0OMIECTBO, BO3TJIABIACMOE BOXAEM, CIEIYIOMIH-
MH YepTaMH: CHOCOGHOCTBIO MAaHHOW OOGLIHOCTH NpPOH3-
BOAMTHL NPHOABOYHBIH IPOAYKT, HAYAJIOM CHELMATA3HPO-
BaHHA pemece M ImepepacnpepeneHHeM. HdeHCTBEHHOCTH
3THX HaKkTOpOB OOBEINHEHA M YCHIICHA TEHACHIMEH K MakCH~
MAaJM3APOBAHAIO PE3yNLTATOB AelicrBuii BceX OCIIECTBEH-
HBIX OpraHoB, 3aMeTHO’ B obmecTBe 3roro THHa. C TOMKH
3PEHHA COLUAJIbRO-HONMTHYECKOM BHIIAIOMYIO POJBb 3A€Ch
MIpaeT OOINECTBCHHBIX LEHTP, NPEACTABICHHBI{ BOXKAEM,
€ro polioM H JIMIAMH, 3aBUCAIIMMM OT Hero. OgHako 3ToT
LIEHTP HOKa €lI¢ He PACMONaraeT HM YaCTHBIMH CPEACTBAMH
NPOM3BOACTBA, HH IPHHYAHTENBHBIM ANNApaTOM, Cliefio-
BaTeJBHO, OH €Hie He ABNACTCA Kiaccopol dopMaumei
H BCICACTBHE 3ITOrO TOCYAAapcTBOM. OOIUECTBEHHOE 73HA-
yeHwe QYHKIHH BOXKIA Onupaercs Ha page GakTopos 3KOHO-
MHAYECKOro, MOJIMTHYECKOTO H CHMBOJIMYECKO-HACOJIOTH-
YeCKOTO Xapakrepa (KpoMe HpOYero mpaBo pemaTh BODPOC
06 ucnonb3oBaHMM “acTH HprGABOYHOTO NPOAYKTA, IOAY-
JaeMOH BOXIECM NPH NepepacnpelieicHHH OT yOpaBJIAeMOH
OOIMEHEI, OOUIECTBEHHO-KOOPIHHAPYIOmMAA pOJb, HEPBOC
MECTO B CTPYKTYPC DOACTBEHHBIX OTHOWmEHHH). B chepe
CHMBOJTHYECKO-HACONOT HYECKOK BOXKIH3M BIEPBBIE IPHHO-
cut 6onee yHuBepcalibHble KOHCTPYKIIHH MBILUIEHHST, IPHYEM
BOXIb IDHHUMAETCA B KAYECTBE YIOJIHOMOYSHHOIO BHICIIET O
6oxecTBa MAaHTEOHA JAHHOTO OGIIECTBA MM B KayecTBe
NOCPEIHAKA MEXAY MHPOM JItOoJiel H CBEPXBECTEBCTBEHHBIX
cymectB. OHAKO B TOTHTAYECKOK H HACOJIOrAYECKOH cqepe
BOXIb O CHX NIOP CBfi3aH MHTEPECAaMH CBOeld OOIIMHEI.
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OO0IHMHA MOXET DPEeNOCTaBHTh BOXMIO (B OCOGEHHOCTH
B 00JIACTH KyJIbTa, 8 TAKXE STHKH) OTHOCHTEILHO HIMPOKHE
nojgHOMOuYMs (Hanp. HapywieHme T1aly), HO AenaeT 5TO
C HENIbIO HOCTHXeHHs HauOonee dSPPEKTHBHBIX Pe3yIbTaTOB
B €TO OXPaHUTEIbFOH AEATEIBHOCTH. IIpOBAIIMTCAININ BOX/ b,
Hamp., B Kyl1bToBOH cdepe ¥ He CyMeeT JiM ,,NOMelNaTh‘
Cepbe3HOit yrpose OOIUHEI, €YO NPU3BIBAIOT K OTBETCTBEH-
HOCTH, MHOT[a JNaX€ C TPAarmyeCKMMM TIOCIEJICTBHSIMHA
(putyanbHas ka3Hb). [lanee aBTOp paccMaTpUBaeT ApeBHEH-
mye (assl pasBHTHA NEPBUYHBIX LEHTPOB CO3HIAHHA
rocynapcts B JIpeBEeM MHpPE H HINET OTBET Ha BONPOC O CBs-
3d MeXOy HHM M BoxausMoM. Oka3sbiBaercs, YTO, He-
CMOTPA Ha HEOOXOIHMYIO OCTOPOXHOCTb, IPOAUKTOBAHHYIO
MCIOJIB30BAHMEM MOPESHMYINECTBEBHO apXEOJIOrHYECKHX HC-
TO4YHUKOB (rHe cseneHus OyAyT OrpaHHVEHbI OJHOBPEMEH-
HBIM HOSBIICHHEM HAYAILHOTO CTICLIHATH3UPOBAHHUA PeMeCceT,
nepepacnpeaesicHAst, OTCYTCTBHA YAaCTHOrO BJIANCHHS Cpell-
CTBAMH HPOM3BOJCTBA B JPEeBHEMIIMX OHCHMEHHBIX HCTOY-
HHXaX M TEHACHLMH MAKCHMAJM3HPOBAHHA pE3y/JbTAaTOB
o611ecTBeHHBIX JelcTBYH, 3aMeTHOM B chepe dusmueckoi
M AYXOBHOH IEATEJILHOCTH IIOMEH), MOXKHO TOBODHTH
o apeBHelmux ¢azax pa3BUTHA OPraHH30BAHHOTO IOCY-
[apCcTBa XKak O MPOLECCaX, COOTBETCTBYIOINUX IIOHATHIO
BOXIH3M, paccMaTpUBaeMOMY B aAaHHOK pa6Gore. Ha-
crosmme rocygapcrtsa B Ermnre, Meconoramum, WMHnun
u KuTae BO3HHKAIOT TOJNBLKO IIOCHE KOHCOMMAALMA PaHHHX
O0mEeCTBEHHBIX NEHTPOB B IIPOHECCE HPHUCBOCHHA (YacTH)
CPEICTB IPOHM3BOACTBA INpaBAINEH SMATOH W CO3OaHUsA
CHJIBHOTO NPHHYAUTEILHOYO anumapara [ yAepKaHus
status quo. B 3axJIIOMEHMM BOXIHM3M XapakTepH3yeTcs Kak
obmecTBenHast ¢opMa OpraHM3alMM, OT KOTOPOH, XOTs
H He BCETAa, BeAeT Iy Th k rocyaapcTsy. HekoToprie BOXIU3-
MBI, OY€BHOHO, Pa3JOXKHIMCh B PABHONpaBHBLIE NEPBO-
OLITHBIE OOIHHBI, KaK YTO MOXKHO CKa3aTh, MTO HE BCe
BOXKOW3MEBL BEOYT X TOCYIapcTBy, OJHAKO, BCE paHHHE
TOCYZapcTBa NPOILIA B IPOLECCE CBOErO pPa3BHUTHA 4Yepe3
dasy, xoropas, naxe eciu He ObuUIa TOXOECTBEHHA BOXIH3-
My (B cMbICIIe JaHHOM paGoThi), TO ObLIa eMy BeCbMa GiH3Ka.
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