Kapitola 1.
Jak se déla véda

1.1. Co je vlastné véda?

Malematika, fyzika? UrCit€. Sociologie? Doufejme. Filozofie, theologie? Zepiejte se kolegi
# prisludnych fakult a dostanete urcité kladnou ca?:..wm". Ale co maji tyto viechny obory spole¢ného?
A hlavng, jak pozndme, #e néco je skutetnd viéda? Odpovid neni snadnd. Definice v encyklopedifch
a slovnicich publikovanych v nfkolika poslednich stoletich, ndm nepomohou odpovédit na nad

zékladni problém: jak poznat, co je a co neni véda.

Teprve Thomas S. Kuhn (1962) analyzoval instituci védy skute¢né v sociologickjch terminech. Jeho
piistup ndm wmoini vytvofit operacni definici védy, 0 jest popis operaci, které musime pouiit
abychom poznali, zda néco véda je. Kuhnovo pojeti - a to je pro nadi diskusi velice dileZité - ndm

pomiZe zejména vyjasnit pozici sociologic v systému jinych védnich obori.

Kuhn uvedl du teorie vidy dva dilleZité koncepty: koncept paradigmatu a koncept “normdini” védy.
Normalni véda znamend pro Kuhna "vyzkum pevné zakotveny v jednom & viee minulych védeckych
vydobyteich, kieré urcitd vEdeckd komunita prijimé jako zdklad pro budouci praxi." (Kuhn 1962, sir.

i véda je takovy védni obor, ve kterém komunita védci pfijimd shodné

10) Jinymi slovy, norm

paradigma.

Slovnikovad d

ce terminu paradigma, (v origindle "paradigm") "vzor (sklofiovaci a pod.)" ndm piilid

nepomiize. Kuhn pouZivd tento termin v novém a velmi specifickém smyslu:

_quma_mami jsou piijimané piiklady aktualni védecké praxe, pfiklady které zahmuji
wa,o.sﬁ teorii, aplikace, a instrumentaci. To v3e poskytuje model, ze kterého vyvéra
urcita koherentni tradice védeckého vyzkumu."

(Kuhn 1962, str. 10.)

Jenom to, co odpovidd paradigmatu je védou. O tom, co je piijatelné paradigma, rozhoduje
komunita védeii. Definice védy ma tedy socidlni charakier: véda je to, co za védu povaZuji
védei v daném oboru. Piétrat po néjaké objektivni, univerzilni definici védy je pak z hlediska

nasi diskuse zbytecné.

Kuhnova analyza "norm4ln{ védy" nabfzi velmi zajimavy vhled do socidlni praxe produkce
védy. Paradigma md evidentni prakticky vyznam: "KdyZ védec miZe pfijmout paradigma jako
zaruéené, nepotfebuje zpravidla usilovat o znovuvybudovdni oboru zafinaje prvnimi principy

a nepotiebuje ospravedliiovat kazdy koncept kiery uvedl." (Kuhn 1962, str. 19-20)

Naprostd vétgina aktivit probihd v normdln{ védé uvnitf paradigmatu. "Hlavni operace, kterou
se zabyvd v&dina védci v pribéhu své kariéry je opraovéani.” (Kuhn 1962, sur. 24)
Opragovdnim minf Kuhn zpfesfiovani paradigmatu, jeho aplikaci na $irSi pole, a pfipadng

i odstrafiovani rozport, které v paradigmatu zbyvaji.

Paradigma je nesporné dileZitym ndstrojem ekonomizace védy. Nicméng tato vyhoda neni
zadarmo: paradigma totiz zdroveii omezuje mnoZinu fefeni a postupi, které jsou ve vedeé
dovoleny. Omezuje i soubor problémii, které normdlni véda smi feSit. Kuhn porovadvd tuto
situaci s feSenim sklddacky. Sklddacka md jen jediné spravné feSeni. Stovky malych kouskil
musi byt sloZeny tak, aby daly obraz HradZan nebo plvabné mladé dimy. Pfitom je snadné
si predstavit, Ze umélec nebo dité by elementy sklddacky slozili zcela jinym zpisobem.
Vysledny obraz by mohl byt mnohem krdsn&j$, mnohem vyznamnéjsi, neZ ofekdvany

vysledek. Nicméné bylo by to chybné FeSeni skladacky.

"Kritériem dobré kvality sklidacky nenf to, 7e vysledek je velice zajimavy nebo dileZity.
Naopak, nékteré dilezité problémy, jako kupf. 1éCeni rakoviny nebo koncept trvalého miru,
nejsou asto sklidackou vithec, protoZe nemaji (uvnitf paradigmatu - M.D.) Zidné feSeni.”
(Kuhn 1962, str. 36-37)

Pracovat mimo rdmec paradigmatu miZe byt v normaln{ védé velice riskantni. v minulosti
mnohy narugite]l paradigmatu zemfel na hranici. V na3{ osvicenéjsi dobé je pravdépodobnost,
#e takovy narugitel bude publikovat vEdeckych Zasopisech nebo Ze jeho habilitani price bude

pfijata, nulova.




Jak je potom zdsadni pokrok védy viibec mozny? V historii védy se stane pomeérné ziidka,
Ze vice a vice pozorovini se zdd byt v rozporu s existujicim paradigmatem. Tato rozpornd
pozorovani najdou posléze cestu do prestiznich védeckych Zurndlfi, jsou ostfe napadena,
a z boufe krvavych védeckych diskusi se zrodi nové piijaté paradigma. Kuhn oznacuje tento
proces za védeckou revoluci. Takové revoluce nejsou &asté. Pikladem videcké revoluce je

tieba opusténi zeméstfedného svétového ndzoru nebo pijeti relativistické tyziky.

Z Kuhnovy koncepce védy vyplyvi jests dali dillezity zdvar: obsah paradigmatu je v ruznych
vEdnich oborech riizny, kazdd védeckd komunita v urfitém oboru vytvofila vlastni paradigma.
To znamend, Ze neexistuje univerzdlni definice védy; jsou jen definice pfijimané v rimci

ur€itého védniho oboru.

Rozdily v paradigmatu mohou byt dramatické i u oborti velice piibuznych. Kuhn uvddi
piiklad fyziky a chemie:"Pro chemika je atom helia molekulou, protoZze se chovd jako
molekula z hlediska kinetick€ teorie plyni. Na druhé strang, pro fyzika atom helia molekulou
nenf, protoZe nevykazuje molekuldmi spekirum.” (Kuhn 1962, str. 50)

DiileZit€jsi je, Ze ne viechny védni obory patfi do kategorie "normdlni védy". Jenom nékteré
tradiéni obory, jako matematika a astronomie, mély své prvni paradigma jiZ v asné historii
védy. Jiné dozrdvaly do paradigmdlniho stadia mnohem pozdg&ji. V dalsich véddch, jako kupf.
v nékterych soutdstech biologie, zabyvajicich se problémy dédicnosti, je paradigma jedd
novinkou. A citujme Kuhna je¥t& jednou: "'Zistava otevienou otizkou, zda socidlni védy

maji viibec paradigma.” (Kuhn 1962, str. 15)

Mezi sociology je jist® nesrovnatelnd® méné jednoty v teoriich a metoddch, neZ je tomu kupf.
ve fyzice. Nekdy se zd, Ze se sociologové viude na sviis se shoduji pouze v jediném bodu,
totiZ, Ze nejsou dostatetn& placeni. I kdyZ socidlnf védy jsou v pied-paradigmdlnim stadiu,

element procesu vyvoje viédy se vziahuje i na nase pole. Mnohem dileZitéj3i viak je, e Kuhn

nds stavi pfed otdzku, pro neni sociologie paradigmalni védou.

1.2. Kam se podélo paradigma?

Snad bychom mohli Kuhnovi namitnout, Ze alespoii v nékterych oblastech nafeho oboru
médme elementy paradigmatu. (Pozdéji v této knize budeme hovofit o kvantitativnim
a kvalitativnim paradigmatu v metodologii sociologického vyzkumu.) Nicménd univerzilni
paradigma, které by bylo univerzilné pfijimino alespofi pro néjaky podobor sociologic,

skute¢né neexistuje.

kazajkou paradigmatu?

Neméli bychom byt vlaswé Elastni, 7¢ nejsme spoutdni svéra

BohuZel to neni tak jednoduché. Obory patfici do domény normdlni védy jsou Casto

oznacovdany jako veédy exakini. Jejich ndlezy se signifikantné lisi od nalezd spolecenskych

véd:

- Nilezy exaktnich véd jsou mnohem presnéjiia spolehlivejdi, neZ ndlezy spole€enskych
véd. Exaktni védy jsou casto (i kdyZz ne vidy) schopny produkovat nilezy
deterministického charakteru: "KdyZz X, a jenom kdyZz X, pak vidy Y." Naproti tomu

naSe zdvéry maji vzdycky stochasticky, pravdépodobnostni charakter.

= Zavéry v exaktnich védich maji mnohem univerzdlngjif platnost. Nade ndlezy mohou

byt obvykle platné jen pro prostiedi, ze kierého jsme sebrali nade data.

- Exaktnf védy pouZivaji experiment mnohem Cast€ji nezli my a jsou mnohem Castéj
schopny nabidnout spolehlivou vypovéd o kauzdlnim charakteru vztahu mez
proménnymi. Ustavit dikaz o kauzalitt je ve spoleenskych védich mnohem

obliznéjsi, a Casto nemozr

Pravdépodobne bychom mohli v tomto ne privé radostném vyetu jedté chvili pokrafovat. Ale jiZ nyni

ndm tento vycet vaucuje otdzku, pro¢ je tomu lak. Tady je nékolik moZnych vysvétleni:




Vymluvy ve formé hypotéz

H13

Sociologie je jesté mlada véda,
neméla dosud ¢as vyvinout své
vilastni paradigma.

H2:

Socidlni jevy jsou rychle
proménné a proto je velmi
obtizné je analyzovat.

H 3:

Mnohé socidlni jevy nejsou
dostupné pfimému pozorovani.

H 4:

Chytii studenti pochopi, Ze
studium socidlnich véd neni
cestou k financné lspésné
kariéfe. Jenom ti méné chytfi
voli nas obor.

ALE:

Kybernetice neni jesté ani
padesat let a je nesporné
"normaini* védou. Moderni
sociologie byla pokiténa Comtem
v roce 1839. Nicméné to, co
bychom dnes oznadili za
sociologii, nalezneme jiz

v Platénovi a jinde.

Nasi kolegové v chemii a fyzice
byli schopni definovat viechny
dileZité viastnosti tézkych prvka,
i kdyZ pologas Zivota téchto
prvkl je jen nepatrny zlomek
vtefiny.

To je pravda, ale i kolegové

v pfirodnich védéch jsou
odkazani na nepfimé
pozorovani. Nikdo nikdy nevidél
atom, jenom jeho reprezentaci.

Tuto hypotézu nechame radéji
bez komentare.

H 5:

Socidlni jevy jsou vzdjemné Tahle hypotéza stoji za vazné
propojeny. Casto se zd4d, ze zamysleni.

vdechno souvisi se viim

ostatnim.

Ze viech hypotéz si jen ta posledni zaslouzi podrebnou analyzu.

1.3. Co nezkoumat

Ashby (1965) se kdysi zamyslil nad elementirnimi kroky v empirickém vyzkumu. Kazdy
védec pfirozené vybird pro své pozorovini jenom tu Cdst reality, kierou povaZuje za
relevantni. Nicméné vybér této &dsti reality nemtize byt arbitrirni. Musi respektovat to, co

Ashby oznaCuje za “pFirozeny systém."

Pfirozeny systém je definovdn jako soubor prom&nnych, které jsou navzijem spojeny mnoha
vziahy. Naproti tomu podet vztahl spojujicich jeden pfirozeny systém s jinym piirozenym

systémem je veli¢inou nizsiho fadu.

Mizeme si to pfedstavit tfeba tak, jak to ukazuje nd§ graf: jako skupinu mnoha kiizkd,

predstavujicich elementy jednoho pfirozeného systému. Jednotlivé kifzky jsou spojeny mnoha
vazbami. MiiZeme si tfeba pfedstavit, Ze kazdy kiifZek je spojen se viemi zbyvajicimi kiifZky.
Druhy pfirozeny systém je piedstavovin souborem mnoha malych krouzki, které jsou opét
vzijemnd spojeny mnoha a mnoha spoji. Ale existuje jenom jediny spoj mezi obéma

systémy.




Graf 1.1.
"Pfirozené" systémy

Systém 1. Systém 2.

ProC je koncept "pfirozeného systému” tak dileZity? ProtoZe neni mozné vysvétlit chovidni
sysiému, ktery neni informaéné uzavieny. Informatn& uzavieny je takovy systém, ktery
nemiZe byt ovlivnén nitim zvenku bez védomi vizkumnika. Interpretace chovéni informaénd

otevien¢ho systému muze vést k vaznému zkresleni:

-

Pohidka pro odrostlejdi déti 1.

O zlém profesorovi a informaéné otevieném systému.

Byl jednou jeden profesor, ne moc dobry profesor a ne moc dobry ¢lovek. ZvI4sts zly
byl na ”ﬁd:c asistenta. a tak se jednoho dne ten asistent vzboufil. Zafal tajné priddvat
do profesorovych zkumavek jakousi substanci. Z1y profesor dostdval nihle neolekdvané
<mm_naxv“ které jeho véda nemohla vysvétlit. Byl z toho opravdu zoufaly. Opustil
E._ZQLE a zatal v Koteich proddvat kvétiny. Tak se informacné neuzavieny systém
zaslouZil o promé&nu ¥patného profesora v uZite¢nou lidskou bytost.

A pravé zde je misto pro koncept prirozeného systému. Kdyz vyzkumnik sprivné vybere
Gplny pfirozeny systém, musi kontrolovat jenom nékolik mélo vstupii, pfichdzejicich z jinych

pfirozenych systémil.

N3 piiklad s kif7ky a kolecky ndm pomiiZe ilustrovat situaci, kdy vyzkumnik vybral nedplny
pfirozeny systém, tieba proto, Ze neni zndmo, co patii do systému, neho protoZe systém

obsahuje proménné, které nejsme s 1o pozorovat. Reknéme, Ze vybral jenom polovinu kifzki.
Nyni musi kontrolovat nejen tich nékolik mélo linck spojujicich kiizky s kolecky, ale
i mnoho a mnoho kandlii, spojujicich vybrané kifzky s témi nevybranymi. Jeho tkol je ted

mnohem obtiZnéjsi.

Cviceni 1.1.
Co se stane, kdy? vizkumnik vybere vice neZ jeden prirozeny systém?
(Odpovéd naleznete na konci této kapitoly.)

Interpretace nedplné popsaného systému miZe vést k velice viznému zkresleni, A zde jsme
u klitového bodu naii diskuse. Existuje ndjaky rozdil mezi pfirozenymi sysiémy piirodnich
a socidlnich véd? Predstavme si jednoduchy fyzikdlni experiment Reknéme, 7e bychom chigli
experimentdlné ustavit, jaky je bod varu vody. Které proménné musime sledovat, abychom
dostali uspokojivé spolehlivé vysledky?  Piirozené musime méfit teplotu vody. Ze
stfedogkolské fyziky si je§t& pamatujeme, Ze bod varu zdvisi na tlaku vzduchu a Ze bychom
také mé&li kontrolovat Eistotu vody. Pro jistotu bychom se méli také presvédCit, zda je
teplomér spravn& kalibrovdn. Nekolik mdlo elementld ndm zde stali k uspokojivé dplnému

popisu prirozené¢ho systému.

Vezméme si naproti tomu jednoduchy piiklad vztahii v oblasti socidlni. Cheeme ticba
studovat, co miize ovlivnit pifjem jedince. Jist®: povoldni, pozice v zam&stndni, misto price,
délka vzdildni, typ vzdéldni, pracovni zkuienost, vék, pohlavi, zdravotni stav, rodinné
poméry, Elensivi v urdityeh organizacich, vzd@ldni rodici, povoldni rodicl, vzdéldni
a povolini manZela nebo manzelky, vzdéldni a povoldni déti nebo jinych ¢lent domdcnosti,
Clenstvi v riiznych neformdlnich organizacich, pfibuzni v zahraniCi, pristup k riznym
nedostatkovym produktim atd. Mohli bychom pokraovat s timto vyctem jeste velmi dlouho.
Poviimnéme si také, Fe mnoho z bodd, které jsme privé zminili, pfedstavuje ve skuteCnosti

cely soubor proménnych. Kupf. takové body juko pracovni zkusenost, {lenstvi v organizacich,
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pfislusnost k neformdlnim skupindm musi byt méfeny celou sérii otdzek v dotazniku nebo

interview.

Jiz 1ento prvni pohled dirazné naznauje, Ze pfirozené systémy v socidlnich védéach jsou
mnohem rozsdhlejsi nez systémy v exakini védé. Nezapomefime, Ze pokud si umime
piedstavit situaci, ve které "néco” muZe ovlivnit Lo, co studujeme, také ono "néco” patii do
piirozen¢ho systému. Kdybychom tedy snili o dplném popisu systému faktord ovliviiujicich
prijem, museli bychom do naSeho vy&tu zahmout i takové véci jako télesnou vdhu, barvu oci

vlastnictvi urCitych predméti  a stovky, pravdépodobng i tisice podobnych

proménnych.

Cviceni 1.2:
Vyjmenujte nékolik proménnych, o kterych miiZete predpoklidat, Ze nemohou mit Zidny viiv

i pFijmu.

Je tedy zfejmé, Ze polet proménnych v "pfirozenych systémech” v oblasti zdjmu socidlnich
véd je nesmirny. Jiz jenom z hlediska poctu proménnych neni valnd nadéje, Ze bychom mohli

popsal piirozeny systém perfektng.

Analyza nedplné popsaného systému je spojena s vysokym rizikem zkresleni. Podivejme se

nyni na logiku tohoto zkresleni.

1.4. V tom Silenstvi je systém

Predstavme si, Ze systém, ktery mame zkoumat, sestdva jenom ze i proménnych. Jenom dvé z téchto
proménnych ( X a Y ) jsme zahrnuli do naSeho vyzkumu, ne v8ak tfeti proménnou ( z ). Tfeba proto,

Ze o nf nevime, nebo ji prosté neumime mé&fit. Podivejme se na nékteré typy zkresleni, které tak

mohou nastat. MiZeme je - znainé zjednodufeng - klasifikovat do nésledujicich kategorif:

- nepravé korelace

- vyvojovi sekvence

- chybéjici stfedni élen
- dvoji pfitina
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Nepravd korelace

V fad& evropskych regiontl bylo zjiSi€no, Ze Eim vice Cipl Zije v urlité krajing, tim vySsi je
tam porodnost. Korelaéni koeficienty byly tak v§znamné, Ze je velice nepravdépodobné, e
2ji¥ténd souvislost je ndhodnd. Jsme tedy ochotni pfijmout hypotézu, Ze Cipi prece jen nosi
d3ti? Asi sotva. Ale pak je nadi povinnosti navrhnout hypotézu, kterd by uspokojivé

vysvétlovala naméfenou souvislost.

Graf 1.2

Neprava korelace
Jak se to jevi Jak to Je:

X X

Toto je klasicky piiklad nepravé korelace ("spurious correlation”). Zkreslenf vznikd tehdy,
kdy? tfeti nepozorovand nebo neanalyzovand proménnd ovliviuje néjak ob€ proménné X a Y,

které studujeme.

Cviceni 1.3.

Podivejte se peclivé na graf 1.2., popisujici nepravou korelaci. Navrhnéte, co miZe byt to
tajemné Z.

Jisté nim nehrozi nebezpedi, Ze bychom pfijali hypotézu, Ze &4pi nosf d&ti. Ale pfedstavme si, Ze
nepravi korelace se zd4 potvrzovat nasi oblibenou hypotézu. Potom vyzkumnik musi mit objektivnost

and&la a urpélivost nerostného krystalu, aby pracné zabil to, co se po mésice pokousel dokdzat.

21




Nepravi korelace je skutetnym nebezpelim ve vyzkumu. Neni to ani tak technicky problém analyzy,

ale spiSe problém lidské kvality vyzkumnika.

Vyvojovéa sekvence

Tak nazyvdme zkreslenf, zplisobené faktem, Ze prom&nnd X, kterd ovliviuje Y, je urCovina

ptedchdzejici, ale nepozorovanou proménnou Z.

Graf 1.3.

Vyvojova sekvence

Jak se to jevi: Jak to je:
X X

Takovd situace je skutetné naprosto nevyhnutelnd. KaZd4 pii¢ina md totiZ jinou piiCinu, ta
zase jinou pfi€inu, kterd md opét svoji pfi¢inu, a tak bychom mohli pokradovat aZ k aktu
stvofeni, nebo k tomu, ¢o astronomové nazyvaji Big Bang. To je preblém velmi dobfe zndmy

filozofim, ktefi ho obvykle nazyvaji "regresus ad infinitivam”

Nicméné, nékdy muze predCasné prerufeni kauzilniho fetézce vést k mylné interpretaci.
Nekteré studie tvrdi, Ze Cetba pornografické literatury vyvoldvd ndsilné chovdni muZi k
Zenim. Nelze viak vyloutit, Ze je zde n€jaky pfedchdzejici Cinitel, juko kupf. autoritativni
metoda socializace respondenta v détstvi, ktery vyvolal silny zdjem jedince o pornogralii.

Takovy omyl je zivainy zejména tehdy, kdyZz cilem vyzkumu je socidlni intervence.

(=]
2

Chybé&ifci_stfedni ¢len

Tak je oznatovéna situace, kde mezi nezdvisle proménnou X a zdvislou Y je je§té proménnd
Z, kierou jsme nezahrnuli do analyzy. Graf 1.3. tuto situaci jasné popisuje. Je to opét
konfigurace, kterd je wméf vSudypfitomnd. Kdybychom se jakousi sociologickou lupou

podivali, co se déje mezi n&jakou pri¢inou a jejim ndsledkem, existuje jestd fada mezikroki.

Casto milzeme tyto elementy ignorovat bez rizika zkresleni. Ne viak vidycky.

Graf 1.4,

Chybéjici stfedni ¢len

._meoawz_“ .“nwa_o"
X X

Y
=

Reknéme, 7¢ X reprezentuje pohlavi respondentii a Y jejich skére v testu inteligence. Je

mozné, 7e vysledky 7en, a to zejména Zen pifsluSejicich k niZiim socidlnim tfiddm, by byly

signifikantné nizsi, nez vysledky muzi.

Cviteni 1.4.

Zamyslete se, prosim, nad pFedchozim odstavcem a navrhnéte alternativni hypotézu, ukazujici
muZskym Sovinistim, 3e takové vysledky nepotvrzuji superioritu nds, pdnii tvorstva.

Zkresleni tohoto typu miiZe byt nebezpetné. MiiZeme je Casto najit v quasivédeckych pracich,
podporujfcich rasismus, v nékterych politickych pamfletech atd. Mnohé noviny se dopousteji

tohoto hifchu z nevédomosti, kdy? publikuji vysledky statistickych Setfent.
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Takto miZeme oznafit situaci, kdy zdvisld proménnd Y md dvé pficiny, ale jenom jedna
z nich, X, byla zahrnuta do vyzkumu. Toto je asi nejéastéj$f problém vyzkumu v socidlnich
védach. Pravdépodobné neexistuje Zddny socidlni jev, ktery by mél jedinou pfi¢inu. I v nafem
nesmimé zmenSeném vesmiru, sloZeném jenom ze tf{ proménnych, si miZeme predstavit, jaké

zkresleni muze vyvolat, neni-li tato dal3f pfi¢ina zahrnuta do analyzy.

Graf 1.5,

s

Dvoji pFiCina

Jak se to jevi: Jak to je:
X X

)

Cviceni 1.5.

Predstavme si tFeba, Ze X je vzdéldni jedince a Ze Y je jeho pFijem. Pokud pFepokldddme, e
se vzdéldnim prijem poroste, mohli bychom zjistit, 7 souvislost je velice nizkd, nebo dokonce
nulovd. Co mohlo vyvolar toto zkresleni?

Teoreticky by bylo mozné namitnout, e v nékterych situacich neméfend proménnd Z miize

posilovat vliv pfiCiny X. Ale to je krajné nepravdépodobné. Jak vidime z grafu 1.4., mezi X
a Y neni Zidny pfiCinny vztah. I nae cvieni 1.5. je platné jenom uvnitf naSeho nerealisticky
miniaturizovaného systému (i proménnych. Je jasné, Ze realisticky by bylo tfeba zahrnout
dalsi prom&nnou "v&k", kterd ovliviiuje vzd&ldni, a prostfednictvim "zkuSenosti”, "seniority"

i prijem.
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Ve skute&nosti "dvojf pii€ina” (double causation) mé efekt ndhodné disturbance, ndhodného
rufeni. Tedy éméf vidy vede k tomu, Ze naméfend souvislost mezi X a Y je niZsi, neZ
skutefn4. Tento vzorec bychom mohli privem oznagit za "nepravou nezivislost". Ta je pak

dilleZitou piiginou stochastického, pravdépodobnostniho charakieru poznatki socidlnich véd.

1.5. Mame toho moc

Piedstavme si, e bychom opravdu snili o vytvofeni modelu, ktery by nim pomohl odhadnout
vy§i jednotliveova platu tak pfesné, jak je to jen moZné. V pfedchozich odstaveich jsme
ukdzali, Ze bychom k tomu potfebovali informaci ne o stovkdch, ale pravdépodobné o tisicich
proménnych. I letmd dvaha nds brzy piesvéddi, Ze takovy projekt nemd nadgji na dspéch:
trvéni vyzkumného rozhovoru i délka dotazniku jsou objektivné omezeny. Rozhovor del3f nez
jednu hodinu si mizeme dovolit jen ve velmi vyjime&nych piipadech, tieba tehdy, pokud je
predmét na¥eho vyzkumu zajimavy pro respondenta. Ndvratnost dotazniku, beztak viude na
svétd nizkd, se veristajici délkou dotazniku rychle klesd. Nizkd ndvratnost je pak zdrojem
zévazného zkresleni, jak o tom hudeme hovofit v nadi kapitole o populaci a vzorku. Nadto
shér dat je aktivitou hodné ndkladnou. Praxe sociologického vyzkumu ukazuje, #e standardni
vyzkumy pracuji s nékolika desitkami prom&nnych a jen u méla skuteéné rozsdhlych vyzkumi

potet proménnych pfekroti hranici dvou set.

Je tedy ziejmé, Ze v socidlnich viéddch prakticky nikdy nebudeme pracovat s dplné
popsanym pfirozenym systémem a tudi? budeme vidy vystaveni zkreslenim, kierd jsme
diskutovali v predchozim textu. Tato zkresleni nebudou mit tak jasny charakter; doména

vyzkumu nesestdvd jen ze tii proménnych.

Nutnost pracovat s redukovanym popisem reality je jeS1& zdiraznéna ndsledujicim faktem,
e redukce informace v sociologickém vyzkumu probihd na nékolika drovnich.

- redukce poCtu pozorovanych proménnych;
5 redukce poctu analyzovanych vztahii mezi nimi;
- redukce populace na vzorek a

- redukce Gasového kontinua na popis jednoho, nebo nékolika mdlo Casovych bodd.

Redukce potiu pozorovanych proménnych

a jeji efekt na vznik zkresleni jsme popsali v paragrafu 1.4,
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Redukee poétu analyzovanych vztahli mezi proménnymi

zpiisobuje zkreslenf totoZnd s redukei podtu pozorovanych proménngch. Je to logické a docela
bandlni: kdyZ nevypotitime, jak (feba délka pracovni zkuienosti souvisi s piijmem, efekt je
stejny, jako bychom informaci o zkuSenosti neziskali viibec. Nicméng ve srovndni s predchozi
situaci existuje zde zdsadni rozdil: redukce v poftu vztahd je vidycky mnohem rozsihlejsi.
Ze vBech vztahi, které existuji v pfirozeném systému budeme schopni studovat jenom zlomek,
kter§ je men3i, neZ procento proménnych, které jsme ze viech relevantnich promé&nnych
zahmuli do popisu. Nadto, my zde je3i& vice redukujeme systém, ktery byl jiz redukovén co

do poctu proménnych.

llustrujme si to opét na naSem piikladu s piijmem, jako zdvisle promé&nnou. Pro Gplné
pochopeni tohoto systému napf. nestad{ v&d&t, jaky vliv na pifjem m4 vzdélini. Je tieba také
vedet, zda efekt vzdéldni je totoZny pro jedince s riiznym zaméstndnim. Je stejn§ pro muZe
jako pro Zeny? Jak je vliv vzd&ldni modifikovdn pracovni zkuSenosti v oboru, ve kterém
respondent nyni pracuje, pifpadné zkuSenosti v jinych oborech? Jaky je vliv vzd&l4nf u Zen,
ndleZejicich do vékové skupiny 30-40, s dvéma détmi ve véku 10 aZ 14 let, které Ziji v obcich
s populaci 10 az 20 tisic, které pracuji v administrativé v textilnim priimyslu, které majf vice
neZ deset let praxe v oboru, jejichZ manZel md vysokoskolské vzdéln, ale je v invalidnim
diichodu atd.? Zkrdtka, pro dplnou analyzu bychom potfebovali skute¢ng vy&islit nejen vztahy
mezi viemi proménnymi, ale i mezi jejich viemi moZnymi kombinacemi. Jiz tato tloha by

vyZadovala vypoCitat, analyzovat a interpretovat skutetng astronomické mnoZstvi koeficientd.

Rekndme, 7e bychom analyzovali vliv souboru o sto proménnych na pifjem. Tento soubor
nezivisle proménnych mize byt kombinovin do 2'* riznych vzorct. Tedy pro tplny popis
vlivii t&chto proménnych pFimo na pifjem by byl pofet potfebnych koeficientl vyjidien
¢islem 1 ndsledovanym asi 30ti nulami. To viak nezahrnuje analyzu nepfimych vlivii.
Z weoretickych i praktickych divodi mize byt pro nds dilezité vEdst nejen to, jaky je pfimy

vliv vzdéldni na piijem, ale i to, jak vzdélini ovliviiuje zam&stndni, kieré pak ovlivni pifjem.

26

V kapitole 5. uvidime, Ze situace je jeité mnohem komplikovangjdi, Ze z hlediska statistiky
maji proménné riizny charakter. N&které, nomindlni, jsou piedstavovdny jenom jmény
kategorif (kupf. kraj, ve kterém respondent Zije). O jinjch, ordindlnich, jsme schopni fici, Ze
urditd kategoric je vy3si (lepsi, silnéjii atd.) neZ jind, ale nejsme schopni fici, kolikrdl je lepsi
(kupf. zlatd a stiibrnd medaile ve sportovni soutéZi). Konetné existuji intervalové proménné,
které maji skuteéné kvantitativni charakter, U nich je moZné fici, kolikrit je ur€itd kategorie
vys§i. (Je ziejmé, Ze pifjem Clyfi tisice je dvakrdt vySif, neZ pifjem dva tisfce.) Pro kazdy
z tichto typl proménnych musime pouZil jiny soubor statistickych operaci. V 1é7e kapitole
uvidime, Ze souvislost mezi proménnymi miize mit riizny tvar, od pfimky ke kiivkdm riznych
stupiiti. KaZdy typ souvislost je sledovdn jingm typem operaci.

Je tedy zfejmé, 7e tplnd analyza vztahi mezi proménnymi by pfesdhla kapacitu nejvétSich
superpocitaéli a a z praktickych, ekonomickych a Casovych divodi je neuskuteCnitelnd.
Pfedstava, Ze by takovy objem informace mohl byt smysluplné interpretovin, je prosit
absurdni. Nutnost pracovat s redukovanim poétem analyzovanych vztahii neni dina

soufasnym stavem védy a technologie, ale di se Fici, Ze ma objektivni, absolutni

charakter.

Redukce populace na vzorek

jsou zde spiSe technického a zejména ekonomického, nei epistemologického charakteru.
Teorie i praxe konstrukce vzorku je dohfe propracovina.Budeme se ji zabyvat v kapitole 4.
Zde jen poznamencjme, ¥¢ za urlitfch okolnosti jsme schopni definovat velikost chyby

v méfeni, kieré se dopustime, kdyz pozorujeme vzorek namisto celé populace.

Redukce ¢asového kontinua na jeden Casovy bod

Naprostd vétdina socidlnich jevii sc méni s pribéhem Casu. Nékteré jevy zvolna, jiné velice
rychle. Naproti tomu ve vyzkumné praxi ziskdvdme nejcastéji jenom obraz jedincho Casového
hodu. Filmovy ziznam nahrazujeme statickou fotografii. To nemusi byt v mnoha pripadech

o T i Ty ... ._.
na zdvadu, pokud neusilujeme o kauzalni vysvétleni, o vysvétleni pFicinné souvislosti. Na

tomto misté se nebudeme zabyvat zajimavymi epistemologickymi a leoretickymi aspekty
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kauzdlni analyzy. Spie se podivime jak poznat, zda zmény v proménné X jsou opravdu

piicinou zmén v proménné Y.

Abychom mohli prohlasit, ze vztah mezi dvéma proménnymi ma kauzalni charakter,
musi byt spinény vSechny nasledujici podminky:

(1) Musi existovat soubézné zmény v obou proménnych,

(2) musime vyloucit existenci néjaké dalsi, vnéjsi pficiny a
(3) zmény v obou proménnych se musi objevit v logickém ¢asovém poradi.

S prvnim bodem nebudeme mit velké problémy. SoubéZné zmény mohou byt relativné
snadno méfeny riznymi statistickymi koeficienty souvislosti. O nékterych z nich budeme
hovofit v nadi statistické kapitole 8. Oviem zjisténi, Ze existuje vyznamnd souvislost mezi
proménnymi, samo o sobé nestaci. Jinak bychom mohli v naSem piikladu v odstavei 1.4.

akceptovat hypotézu, ze &dpi nosi déti.

Respektovat druhy bod je v socidlnich v&d4ch, s vyjimkou experimentu, skuteéné nemozné.
My uZ vlastné vime, pro¢ tomu tak je. Ukdzali jsme, Ze jsme schopni popsat a analyzovat
"piirozeny systém"” jen velmi nedplné. Nelze tedy naprosto vylougit, Ze studované prom#nné
Jsou vystaveny vliva n&jaké vnéj§i proménné, a my o tomto vlivu nevime. Jediné skuteény

experiment - pokud je vibec uskutetnitelny - se miiZe s touto situaci vyporddat. Jak - o tom

bude fec v pristi kapitole.

Treti podminka znamend, 7e zmé&ny v nezdvisle proménné, tedy v 6 proménné, kterou
povaZujeme za pfiCinu, musi nastat dfive neZ v druhé, zdvisle proménné. Zjistit tento fakt
v socidlnich vé&ddch miZe byt obtizné a velmi ¢asto i nemoZné. S vyjimkou experimentdlniho
piistupu (a s vyjimkou nékterych pfipadii pfimého pozorovdni) je Easové kontinuum
redukovdno na jediny Casovy bod. Kupf. odpovédi zaznamenané v dotazniku nezrcadlf nic vic
nez, feknéme, ndzory respondenta minuly tvrtek odpoledne. Nevime, co se stalo dfive a co

pozdeji. MiZeme tieba zjistit, Ze lidé, kiefi Ctou urity Casopis, obhajuji urdit§ ndzor mnohem

Castéji, nez ostatni respondenti. Nejsme vSak schopni fici, zda &teni Casopisu prispélo k
vytvofeni tohoto ndzoru, nebo zda lidé &tou Casopis proto, 7¢ odpovidd jejich ndzoriim.

V neexperimentdlni situaci je vétSinou nemoZné zjistit Casovou posloupnost piimo ze
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ziskanych dat. Vyjimkou jsou takové situace, kdy vime, ¢ urCitd proménnd prost€ musi byt

pricinou. Kdyz uZivaji rténku mnohem Casiji nez muzi, nebudeme
pochybovat o sméru kauzality. Prosté vime, Ze i kdybychom zaali uZivat riénku denng,
nezménf nds to v krdsné zeny. Ale tato nade znalost je importovina z vnéjiku, nepochdzf

z vyzkumnych dat samotnych.

Nekdy, ale pom&rné zfidka, miZeme tento problém obejit tim, Ze vyzkum na stejné populaci
opakujeme po urlitém Casovém odstupu. To je nejen ndkladné, ale také muZeme tento postup
aplikovat jenom tehdy, kdyZ miZeme s dostateCnou jistotou olekdvat, Ze populace bude
vystavena vlivu nezdvisle proménné v e¢bdobi mezi prvnim a druhym vyzkumem. Nekdy to
je snadné, kdy? kupf. studujeme vliv zahdjeni vysokoZkolského studia na nizory mladych lidi.
Studujeme-li viak, jaky vliv na postoje m4 tFeba ndhodny dramaticky ziZzitek, pak je tento

postup neaplikovatelny.

Dalo by se namitnout, Ze se miiZeme zeptat respondenta, co se stalo difve a co pozdgji. Ale
otizky o minulosti jsou notoricky nespolehlivé. Pokud se nejednd o néco, co hylo pro
zkoumanou osobu subjektivnd skute¢né dileZité, respondent prosté nemusf zndt tuto

informaci. Velice Casto ndm sice odpovi, ale tato odpovéd bude bohuZel neplatnd.

Rozhodné patnou strategii by bylo pfesunout na respondenta odpovéd na otdzku, co bylo
pfitinou a co ndsledkem. To je zejména dileZité v oblasti motivace. Respondent prosté neznd
nebo nedovede vyjadrit skute¢né diivody svého urditého rozhodnuti. Profesor Hyhlik ve svych

pfednaskdch z psychologie zdiraziioval, ze otizka "prod" do interview nebo do dotazniku

prosté nepati. Odpovid na toto "pro&” musi hledat v§zkumnik a ne respondent.

Je tedy zfejmé, %e redukce &asového kontinua a redukce pottu sledovanych proménnych
a vztahll mezi nimi doslova vyluéuje kauzilni analyzu dat v neexperimentilni situaci. Jak
jsou tato omezeni piekondvdna v experimentu a jaké jsou meze aplikace experimentu

v socidlnich véddch, o tom bude fe¢ v ndsledujici kapitole.
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ReZeni tkold z kapitoly 1.

Cviceni 1.1.

Nestane se prilis mnoho. Pfi analyze se brzy zjisti, ze skupina proménnych nesouvisi
s ostatnimi. Vyzkumnik ztratil jenom néjaky ¢as sbiranim dat, kterd skute¢né nepotreboval.
Nebezpeci chybné interpretace zde opravdu nehrozi. Mimoto brzy uvidime, ze nebezpeti
tohoto typu omylu je v sociologii nulove.

Cviceni 1.2.

To je velice tézka otdzka. Sam jsem s jejim fedenim nikdy piili§ neuspél. Diouho jsem
v pfednaskdch pouzival piiklad respondentovy krevni skupiny, aZz mi nékdo spréavné
namitl, Ze v nékterych zemich, kde se plati za odbér krve, dérci s fidce se vyskytujici
krevni skupinou dostdvaji vy$§i odménu nez ostatni. Jiny mdj oblibeny piiklad, &islo
bot, byl rovnéz prdvem napaden. Velikost chodidla mize byt asociovdna se silou
Iytkovych svall a tento fakt mize ovlivnit vykon profesiondiniho atleta, a tedy i jeho
piijem. Pak nam zbyvaji takové pfiklady, jako den v tydnu, na ktery se respondent
narodil (pokud ovéem nevéfime na né&jaky zvlastni druh astrologie). Ve stfedni Evropé
by asi nemélo vliv &islo domu. (Naproti tomu v severoamerickych méstech tento
predpoklad neplati. Méstské bloky maji velice ¢asto shodnou velikost a rohové parcely

jsou téméf vzdy nejvétsi a mohou tak produkovat vetsi prijem z najmu.)

Cviéeni 1.3.

Jistd, méte pravdu. Cim vice priimysiu, tim vice exhalaci a tim horéi Zivotni podminky

pro ¢apy. Zaroven je zndmo, Ze primyslové oblasti maji ¢asto mnohem nizsi
porodnost, nez oblasti zemédélske.

Cvigeni 1.4

To bylo lehké, ze? Vétsina testd byla vyvinuta muzskymi profesory, nalezejicimi
alespori do vy3si stfedni tfidy. Jejich socializace, kterd je ve vétsiné spoleénosti
odlidna od socializace zen, se odrazi v obsahu testl. Tim jsou ukoly testd pro Zeny,

a zejména pro zeny z niz§ich tfrid, tézsi.

Cvigeni 1.5.

TéméF ve véech primyslovych zemich maji stari generace nizsi vzdélani, neZ ty
miad$i. Zaroven ale, s pfibyvajicim vékem, jedinec ziskava vétsi zkuSenost, senioritu,
a jeho plat roste. Tento faktor mize naméfeny efekt vzdélani snizit, nebo dokonce
anulovat.
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