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3.5 SOCIALNI POTREBA PRAVA A MOCI

Vznik politicko-mocenské funkee a jejich organt je urcen socidln{ pot#
to potieba ochrany hmotné i duchovn{ ¥ivotnosti skupiny, otfrebnl ?’?ri?o'u. Je
by s'kupina nebyla skupinou, ale chaosem. Nebot skupina: I;)nam i pie ]lfl’ak
spojitost urcitymi vazbami, at jiz vnittnimi nebo vnéjsimi, U 'edincf"lrfcalp’red"ey&m
Pozorox.fat vrozenou tendenci sebeuplatnéni & sebe pod.fizcj)vém' Zda «:‘ muzeme‘
je ?ed.y% zdroj posludnosti. Jak uvadi Ji#f Mucha: ,v samotném it oo H’IOCI
objevit jazykovou reflexi stdlych socidlnich vazeb, které vyply _fDO]mfl. 1?017131‘1,/1 o
o posterent ) ypiyvaji z urcitého vysad-
Kdyby se tendenci mocenské éni
mezi}-e}; N Pmtisi}ee, ni‘efbe uplatnéni, ponechalo volné pole, nastal by
tiig;?i?; rl-)fir-ebe} raaldlu VYZad}lje, ab}i 1ndiYiduélni rozpinavosti byl ulozen objek-
. itativni viili regulativ, ktery by &inil zadost fadové potiebé skupi
exxsFove'da.t kolektivni autorita, zdroj kolektivni donucovaci moci, kt S l‘)quY- ool
aby 1r_1d1v1'duéln1’ rozpinavosti vnutila svou viili v zéjmu skupin : ’(I‘er: i’byla ) toi
Zléii)ntou )e, stat a g’)eho reprezentativni organy. Stat je éiniteﬁ rzéuﬁll;l’z(zo\}lellglé‘;? 1
ucovaci moc, Ovsem stit neroste jen ze socidln{ pots . u
pod9bné jako sktlpina je stmelovan iirnitf'nin:;aslirll:uioi‘.[rgt}:i)‘z lefjis;gr?il;?zcc?;lz);brz
gz} )e eb ;oj 231111113:5 tz::;)rrfh )etéhncu. M,oc/elzské jednota skupiny je tvotena z imanen?rrli
o e norma st 2,1t. Chovzjlfu techvtf) jedincti vchazi &asto zcela spontianné
B caocen ny s atu. Ieschf naptiklad nékdo Zivi a vychovdva své déti
= tllare; (t (:1)se c;stC ;11 rna/l)e,tek s,ouse(?a, ¢inf tak spontdnné a mnohdy si neuvédomuje’
ko l\(r())lmlku.ovamm zaroven vyhovuje normam zakona o rodiné, resp. obéan-’

Moc stétu se ét${ mif'e opira
foc stitu se v de.deko vetsi mite opird o sponténnost a socidlng nutny s hl
nez o statné organizovany natlak. yeoe
Moc préva j L A v rdmci uré
e g) )?,tlak,ovou mocf, kterd v rdmci ur¢itého socidlniho fadu nejvice plisobi
; ru’soc1a nia politické stability. V modernich spole¢nostech m4 i
niho systému dvoji povahu: T mecpre
L r - kazd4 iluj
: chlcfSt kazda moc se posiluje rychlosti svého vykonu
. . ’
.P predvidatelnost - komunikativn{ charakter moci
r0 moc pra i, 7 idla jeji y jsou
o préveil \;a plfitl, ze pravidla jejtho vykonu jsou pevnd a stald a sama o sobé
» tim je vytvaren zdklad d ické
emokratického Faddni ¢
ko ’ : : uspoidddni spole¢nosti
kud tomu tak nent, pak je ohroena sama demokracie.® - poeost
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PRAVO A MORALKA

Vztah préva a moralky je pfedmétem z4jmi fady spole¢ensko védnich disciplin,
kromé& pravni teorie a filosofie se timto problémem zabyva také sociologie, teo-
rie jednéni, etika a dnes pfedeviim jeji nové odvétvi bioetika. V préavni teorii je
tento problém otdzkou vymezeni hranice a smyslu préavni regulace spolecenskych
vztahti.

Nasledujici vyklad vztahu préva a mordlky budeme strukturovat do ti{ ¢4s
ni &ast bude vénovana pojmovému vymezeni mordlky a prdva, coZ ndm umozni
nejen charakterizovat sféru, kterou tyto pojmy oznacuji, ale také lépe zvyraznit
jejich shodné a rozdilné vlastnosti; druhou Cdst bude tvorit otdzka forem a cild
fungovéni vztahu préva a moralky; tieti cast se bude zabyvat teoretickou reflexi
yztahu prava a mordlky. Tato reflexe se promité do riiznych modelt a interpretac-

nich strategi.

ti: prv-

4.1 VYMEZEN{ POJMU MORALKA A PRAVO

Abychom lépe porozuméli tomu, jaky je vztah mezi morélkou a pravem, je nutné
vénovat pozornost vymezeni vjznamu jednotlivych pojmd. V béZném jazyce je
¢asto moralka spojovana s etikou. Podobné pojmem pravo je oznacovan jak jev, tak
jeho teoretickd reflexe. Je ale opravdu mozné pouZivat tato slova jako synonyma?
Je nutné délat vyznamovy rozdil v jejich pouzivani?

Ale nejen tyto otdzky vyzaduji zaobirat se vyznamem obou pojmi. Casto se
mseme setkat s hodnocenim, %e néjakd pravni norma nebo zdkon je nemoralni
a vyaduje se, aby pravo bylo morélni. Mé prévo moralku? Zodpovézeni téchto
otézek si jiZ vyzaduje urdité védéni a zaujeti teoretické pozice, co bez ujasnéni si
zédkladnich pojmt neni moZné.

Etymologicky vyznam pojmu mordlka
Slovo mordlka je odvozeno z latinského slova mos (plural mores). Obecné je
piekladéno ve vyznamu obyceje, zvyku nebo mravd, tzn. stanoveného (pozadova-
ného) zpiisobu jednani ur¢itého spolecenstvilidi. Slovo morélka proniklo do slov-
nikd nagich jazylt na zékladé Cicerova piekladu Aristotelova dila, pojednévajiciho
o etice. Cicero tu &st filosofie, kterd se zabyva zvyky, nazval philosophia moralis.
Naproti tomu slovo etika pochdzi z teckého slova éthos (plural ethe, ethea).
Piivodné oznalovalo misto pro dobytek (koné). Piesnéji, misto, kde se dobytek
zdr¥oval (pastvina, stdj, ohrada). Pozdéji se pak zfejmé toto slovo zacalo pouzivat
obecné pro oznaceni ,,Zivotniho prostoru’, mista Ci podminek pro bydleni nebo
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zplsobu Zivota. Pro tplnost je nutné uvést, fe v rectiné se objevuje vyznam slova
éthos také ve smyslu zvyku, oby&eje, & cviku. Oba vyznamy byly v antice pouZivany
ve vzdjemné souvislosti, vzdyt ctnostny charakter se mohl utvéfet jen na zakladé
dodrzovéni zvyki a cvikd.

Latinské ,,mos", ,,mores“ a fecké ,éthos“ jsou z etymologického hlediska (z hledis-
ka vyznamu slova) synonyma, V jejich pouZivani dnes panuje tzus, kdy slovo etika
oznacuje reflexi ¢i poznavan{ mordlky jako jevu. Toto pozndni mize mit povahu
uceni, teorie, védni discipliny apod. Adjektiv ,eticky“ se tak odkazuje na vée to,
co bylo poznino, reflektovino o mordlce, mordlnim jednani &ovéka, mordlnich
normach atd, ®

Plati tak, Ze etika sama o sobé nen{ praxi, ale je teorii praxe. Morélkou se pak
rozumi ,objekt, pfedmét etického (teoretického) poznéavani, Etika zkoum4
a poznavé mordlku jako sviij predmét,

Kromé slov ,,mordlka“ a ,etika“ zn4 ceStina také slovo mray, mravnost, které
md sviij piivod ve staroCeském ,nrav® ve smyslu toho, co se libi nebo je vhodné !

Tento etymologicky zéklad se odras{ predeviim v pojmu , dobré mravy*, ktery
bude analyzovan pozdgj.

Pro rozli§eni morédlky a mravnosti bychom se mohli odkézat na Kantovo pojeti,
kdy pod morélkou, moralnosti (Moralitit) rozumi Eistou shodu jednani se své-
domim nezdvisle na obsahu jako motivu. Pod mravnosti (Sittlichkeit) pak rozumi
ptitomnost obsahového aspektu, co vede k potvrzeni ¢loveka jako duchovni bytos-
ti.%? Pro lepsi porozuméni bychom mohli jejich rozdil demonstrovat prostfednic-
tvim vztahu formy a obsahu, kdy plati, e mravnosti nen{ mozné dosdhnout bez
morélnosti. Jejich spojeni m4 u Kanta povahu udalosti, kdy dochdzi k moralni
proméné clovéka v bytost odpovédnou a svobodnou.

Etymologické vymezeni pojmu prdvo

Rimané oznacovali prévo slovem ius, Pivod tohoto slova je nejednoznaény a éas-
to je spojovdn se slovem iurare, co znamens prisahat. Slovu ius je pfipisovan
1vyznam mista, kde se o pravu mluvi. Zaklad geského slova ,,prévo‘ je odvozovén
ze slova ,,pravy“ ve vyznamu pfimy a tudi spravny.s

? etymologického vykladu se dovidéme, Ze vyznam sloy pravo a morélka se
tykd regulace lidského jednani. Tento poznatek vak nepostatuje k porozumén{

_
60 Plio Ieplél’ ’por;)zuméni vyznamu slova etika se miifeme odkézat na Kantovo konstatovani, ze , cflem
zkoumani etiky nenf poznéni, ale jedndn{, Viz k tomu KANT, 1. Zdklad j i, I :
Svomani et ady metafyziky mravii, Praha;
61 E}nen slo]vacli »nrav* nalezneme napiiklad v rusting, kterd pouivg vyraz ,nravifsja“ ve smyslu libit se
¥t v souladu s tim, co je obecné piipustné, vhodné, dobré, Viz k tomu ANZENBACH Tvod
do etiky. Praha: Academia, 1994, 5, 17-18. B A Ored
62 VIVZ k tomu KVANT, L Zdaklady metafyziky mravs. Praha: Svoboda 1990, s, 115 a nsl,
63 Nellitte'rL zlallllton vysvétluji tutoI vyznamovou souvislost jako vliv zauzivaného pozitivniho hodnocent
praktickeho vyznamu pravidla ,,pravé ruky®. Viz k tomu MAYER-MALY, T Einfij in di
chtswissenschaft. Berlin - Heidelbere — News Voot o o4 MAYER-MALY, T. Einfiihrung in die Re-
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zdkladnich vlastnosti, které je odlisuji. K tomu nédm lépe poslouzi jejich pojmové
vymezeni.

4.1.1 Pojmové vymezeni moralky a prava

Pojmovym vymezenim moralky a préva budeme rozumét spise urcent ,sféry
tzn. zdkladnich problémovych okruhg, které dany pojem utvéteji. Tento piistup
ndm umozni odhalit ty vlastnosti pozorovanych jevi, které nejvice vystihuji jejich
povahu,

Vychdzime z nézoru, Ze pojem neplni jen Kasifika¢ni roli. P#i jeho tvorbé se
nejednd jen o pouhé vydéleni a zobecnéni podstatnych vlastnosti poznévaného
jevu. Vzniklé abstrakce a schémata pln{ v nagem myslen{ také roli orientaénich
bodii. To znamend, Ze pojmy by mély také udévat diivody a svym obsahem odpo-
vidat na otdzku, pro¢ oznauji prévé to a to. Proé se vyabstrahovan4 vlastnost
vztahuje k danému jevu?

Pojem nejen oznacuje podstatné vlastnosti, ale je i vymezenim jejich smyslu
(vyznamu), ktery dédvaji pozndvanému jevu. Pojem nereprezentuje jen urditou
zkuSenost a poznény, ale i porozuménf a védéni. Jinymi slovy, pojem se obsahové
nevéze jen k vlastnostem a znakim, nenf jen popisem néjakého stavu véci, ale je
spojen vidy s urcitymi problémy, tzn. vidy oznacuje néjaké tématické pole. Ten-
to pfistup bude vyZadovat, aby predné byla vymezen4 rovina (tematické pole),
na zdkladé kterého bude pojem morélka &i pojem prévo konstruovan. Timto
krokem si utvotime jakési ,,sito, které ndm umosni na zékladé nasi zku$enosti
avédéni jasné odliit (vytiidit) ,,slozky, které se budou podilet na vystavbé daného
pojmu.

Takze pti odpovédi na otézku, co oznacuje pojem morélka nebo pravo si jiz
nevystacime jen s vymezenim té&chto normativnich jevtl jen jako souhrnii norem
¢i pravidel, regulujicich jednani &oveka,

Co oznacuje pojem mordlka?

Vymezeni pojmu morélka se obecné potyké s problémem jasné postihnout a pro-
pojit jeji individudlni (subjektivni) a spoletenskou (socidlni, objektivni) povahu.
Nejcastéji je moralka popisovéna jako normativni jev, ktery je utvéien souhrnem
(systémem) mordlnich norem a hodnot jedndn, jejichz prostfednictvim dochazi
ke vzniku vice ¢i méné dobrych mezilidskych vztaht. Jednéni je tak hodnoceno
jako ,,dobré (,,spravné*, »whodné“) nebo jako,,$patné*, (,,nespravné, »nevhodné®).

Vymezeni pojmu mordlka na zdkladé jeho tematického pole ndm umozni vyhnout
se néjaké redukci nebo obecnému konstatovand, e moralka ma jak subjektivni tak
spolecenskou povahu.

Konstitutivni pro vymezeni pojmu moralka nenf ani normativita ani vile jako
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pojmu morélka jej objevime tak, Ze se budeme tézat, kdy se takové jedndni sta-

v4 mordlnim, tzn. za jakych podminek ziskéva tuto kvalitu, jak se projevuje

a k ¢emu vede, co je jeho cilem.

Na zakladé téchto otdzek zjiStujeme, Ze prvni vjznamova rovina pojmu moralka
se bude tykat nositele a aktéra tohoto jednéni, tzn. subjektu mordlky. Diky tomu
budeme moci vysvétlit podminky, za kterych se jeho rozhodovani stdva moralnim.
To znamend, ze nds bude zajimat povaha morélni volby, které se projevi schopnos-
ti pfijmout a podiidit jednani mordlnim norméam a hodnotdm. Posledni rovina
pojmu moralka bude pak spojena s otdzkou disledk dodrZovéni & nedodriovani
morélnich norem a hodnot, tzn. k ¢emu vede a jaky méa smysl moralni jednani pro
jedince i spole¢nost.

Strucné feCeno, tematickym polem pojmu moralka bude vidy sféra jednéni,
ktera se stavd moralni diky existenci: a) moralniho subjektu, b) moralni volby,
¢) moralnich norem a hodnot, d) cile moralniho jednani.

Zdrojem moralniho jednéni je viile ¢lovéka jako autonomnf bytosti. Diky tomu
se stdvd nositelem, subjektem morélky.

Subjekt mordlky, tzn. clovék jako rozumné a odpovédné bytost je schopna
odpovédét na otdzku, pro¢ jednala uréitym zptisobem. V mordlnim jedndnf se
¢lovék projevuje jako nositel ctnosti, dobrych vlastnosti (morélnich) a také nefesti
(8patnych vlastnostf). Ctnosti jsou odpovédnost, &estnost, svédomitost, hrdinstvi,
oc}vaha, pravdomluvnost apod. Nefesti pak Ihani, neodpovédnost, zbabélost atd.

Clovék je ten kdo svobodné voli, zda bude jednat moralné (dobfe) nebo nemo-
rélné ($patné). Moralni volba se vyznacuje tim, Ze mtiZe mit nereciproénf povahu,
tzn. vede k jednén{, kdy clovék dobrovolné ptijim4 odpovédnost bez ohledu na to,
zda i jini jednaji odpovédné. Morélni jednéni charakterizuje solidarita, pratelstvi,
pomoc a to bez o¢ekdvani ocenéni, zisku nebo pochvaly.

Systém hodnot a moralnich norem - pod hodnotami se v této souvislosti rozu-
mi Zddané a ndsledovdni hodné cile jednéni, poptipadé divody, které vedou k hod-
notovému ocenovdni jedndni, jeho motivil (ndzort) a vztahw, které utvati, Pravidla
chovéni, kterd se daji odvodit z hodnoty dobra, se oznacuji jako mordln{ normy.

Morélni normy maji povahu kategorickjch (nepodminénych) prikaz, jejichz
d.odriova’ni je spojeno s pocitem ¢istého svédomi a jejich nedodr¥ovéni s pocitem
viny.

Od morélky musime také odli$ovat konvence, které vznikaji dohodou a predsta-
vuji ustdleny zptsob jednani. Samy o sobé nemaji moralni obsah, plni viak uréité
prakticke funkce; naptiklad jako pozdravy, zpiisoby stolovani, 6blékéni, pravidla
vzdjemnych kontaktd atd.

Cil (smysl) morélniho jednani - smyslem morélntho jednani je utvéret dobré
mezilidské vztahy, které umozni i) rozvoj éovéka jako uvédomélé odpovédné
bytosti; ii) rozvoj spole¢nosti, kterd usiluje vytvotit svym ¢lenim podminky
k dobrému Zivotu.
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Zde je nutné zdiiraznit, Ze cilem morélniho jednani neni dosahovani néjakého
,dobra“ Dobro nenf ani véc ani substance, ale je vztahovou kategorii, kterd vyja-
dfuje kvalitu jedndni, jeho cili, utvotenych mezilidskych vztahti atd. Kritériem
toho, zda ¢lovék jednd dobfe (mordlné) neni on sdm, ale jini, ke kterym se jeho
jednéni vidy vztahuje.

Morélka nent jen subjektivni zaleZitosti clovéka, ale ma také spolecensky rozmér;
je spoletenskym jevem. Co to znamena?

a) Jednani ¢lovéka samo se stava moralnim, az kdyz se rozhoduje s ohle-
dem na druhého; vztah k jinym lidem dava volbé ¢lovéka smysl moralni
volby;

b) Moralni normy funguji nejen jako korektor individualniho jednani, ale
také nabyvaji povahu socialnich norem;

c) Spolecenské vztahy jsou pFirozené usporadany a regulovany i na zdkladé
moralnich norem; plati, Ze nemiize existovat spole¢nost bez moralky
a moralka bez spolecnosti.

Co oznacuje pojem pravo?

Na to, co oznaluje pojem prévo, panuje v pravni teorii a filosofii fada rdznych
nézort.% Nejvhodnéjif pro vymezeni vyznamu pojmu se jevi vymezeni jeho tema-
tického pole prostiednictvim tif dimenzi: normativity, logického systému prav-
nich vét a fakticity.

1. Normativita prava nevyjadiuje to, jaké jsou vztahy spole¢ného souziti lidi, ale
to, jaké maji byt. Charakteristickym znakem pravni normativity je zdvaznost
a vynutitelnost.

Zé4vaznost, kterou pravni normy ztélesiiuji, je obecné platnd a autoritativné sta-
novend; miZe nabyvat formu ptikazu, dovoleni nebo zakazu.

Vynutitelnost znamend, Ze ke splnéni stanovené povinnosti je adresat pravni nor-
my donucen moc, kterou disponuje zakonoddrnd autorita (suverén, stdt). Tato
moc se pii porusen{ pravni normy projevuje tim, Ze donucuje toho, kdo normu
porusil, aby ji dodr?el nebo od daného jednani upustil ¢i odstranil nasledky svého
nezadouctho jednéni. Prévni normativitu charakterizuje takeé to, Ze pfesné vyme-
zuje hranice socidlnich vztahi stanovenim toho, co je dovoleno, co je zakdzéno
nebo ptikazano.

2. Rozumnost ve smyslu logické struktury. Z povahy normativity préva dle
plyne, Ze svym adrestim nejen ukldda, jak se maji chovat, ale zérove je také
informuje o tom, jaké jednéni se od nich pozaduje. Jazykové vyjadfeni toho,
co ma byt (Sollen), mé4 povahu normativni (pravni) véty. Pravni véty maji

64 Na obtiZ jednoznatné zodpovédét otdzkn co je pravo, poukazuje ve své praci Pojem préva zndmy
anglicky prévni teoretik H. L. A. Hart. Viz k tomu HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004,

5. 29,
65 Viz k tomu KUNZ, L. K.; MONA, M. Rechtsphilosophie, Rechtstheorie, Rechtssoziologie. Bern — Stutt-
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logickou strukturu, nestoji samostatné, ale utvateji specificky strukturovany

systém. Struéné feceno, dalsi sférou, ve které muize byt pravo identifikovano,

je pravni text (zdkony, pfedpisy).

3. Fakticita prava. Sféru prava necharakterizuje jen normativita a jeji jazyko-
vé vyrazy (text zdkona), ale i jeho fakticita, tzn. pravo je skute¢né ptisobicim
reguldtorem jedndni lidi. Jeho skute¢né piisobeni miZeme identifikovat pro-
sttednictvim specializovanych ¢innosti (napfiklad advokétni praxe) a k tomu
urcenych instituci (soudy, stétni zastupitelstvo).

Utelem prava je:

a) zabezpeleni integrity a jistoty; pravni pifkazy, zakazy a dovoleni jsou uplat-
fiovény s cilem navodit rovnovéhu (mir a smir) a obnovit ztracenou nejis-
totu v mezilidskych vztazich,

b) zabezpeceni rovnosti, rovného zachdzeni a individudlni svobody,

c) spravedlnost ve smyslu vyrovndni a garance materidlni jistoty.

4.1.2 Spolecné vlastnosti prava a moralky

Z faktu, Ze pravo i mordlka jsou normativni jevy a reguluji lidské jednani, je
mozné odvodit n€kolik shodnych znakii. V tomto ohledu se miizeme nechat inspi-
rovat anglickym pravnim teoretikem Hartem, ktery vymezuje spole¢né vlastnosti
prévnich a morélnich pravidel.®

Jako prvni uvadi fakt, Ze prévo i morélka pouzivaji stejny slovnik; oba mluvi
0 ,préavech’, ,zdvazcich’, ,povinnostech” a s tim spojenych souvislostech; tato slova
jsou uzivédna jak ve spojeni s adjektivem ,,pravni“ tak ,,moraln{“ a ani jeden z téchto
adjektiv nezpochybriuje povinnost jako nutnost, jako to, co ,,mé4 byt (Sollen).

Za druhé¢, mezi zdkazy préva a mordlky existuje velkd obsahové shoda; oba typy
zdkazi se vztahuji na stejny zptisob jednénf. Napiiklad oba od nés vyZaduji, aby-
chom se zdrZeli nésili viici jinym osobdm; ohroZeni Zivota nebo jeho zmaten je
jak trestnym ¢inem, tak morélné zavrzenthodnym jednanim. Touto shodou se
vyznaluji nejvice trestné pravn{ normy.

Treti spole¢nd vlastnost pak plyne ze schopnosti &ovéka jako rozumné bytosti
podridit své jedndni normém. To se projevuje tim, Ze moralni a prévni povinnost
je ptijimana nikoli jen jako néco, co chceme dobrovolné dodriovat nebo musime
ptijmout, ale jako samoziejmost.

4.1.3 'V Cem se liSi moralka od prava?

Navzdory urcitym spole¢nym znakéim pfedstavuje prévo a mordlka dva odligné

t)'fpy normativity. Zde je nutné uvést, Ze na otdzku, co je ddvodem jejich diferen-
ciace, dodnes nepanuje mezi teoretiky shoda,
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Jedna skupina, ktera chdpe normativitu jako formu racionality, vysvétluje exis-
tenci jeji pravni formy jako disledek rozpadu tradi¢nich mravii (zvykd, obycejii
atd.). Normativni regulaci vztahil v pfedstatni spolecnosti vidi jako jeden nedi-
ferencovany celek. PFi¢inu jeho rozpadu pak spatfuje v rozumu, tzn. ve vyvoji
poznani a uvédoméni lidi. Deficity, které vznikajf rozpadem tradi¢nich mraviy
a ohrozuji integritu (jednotu) spole¢nosti, vedou k poznani, Ze existuji obecné
platné principy lidského jednéni, které museji byt nejen zachovény, ale i chrané-
ny. To si vynutilo vznik pravnich norem, které nejen k né¢emu zavazuji, ale také
tuto povinnost vynucuji. Pravni normy jsou tak povazovany za uméle vytvofenou
yrstvu socidlnich norem, ktera je zfetelné pozorovatelnd az v podminkdch statni
organizace spole¢nosti. K této ndzorové pozici se dnes oteviené hlasi némecky
sociolog Jiirgen Habermas (1929).

Naproti tomu druh4 ndzorové skupina povaZuje za vystavbovy prvek normativity
prava nasili, které bylo v priibéhu vyvoje spoletenskych vztahi transformova-
no do prévni formy. Tito autofi vychdzeji z faktu, Ze existence kazdé organizace
spoledenského %ivota je spjata s fungovanim réznych pravidel jedndni a chové-
ni. Struéné fedeno, vznik pravni formy normativity si vynutily takové konflikty
v mezilidskych vztazich, které nebylo mozné fesit jen odkazem na zvyk, obycej,
tradici apod. K zastnciim této pozice patii jiz zmitiovany Hart. Nasili za teleolo-
gii tvorby préva povaZuje také némecky pravni sociolog, tviirce systémové teorie
prava N. Luhmann.

Rozdil v povaze prévnich a mordlnich norem

Obé nazorové skupiny se véak shoduji v tom, Ze zdkladnim znakem odliSujicim
pravo od moralky je sankce. I kdyZz mordlka neni prostd sankc, moralni noz-
my neptedstavuji donuceni v tizkém smyslu slova. Typickou formou prosazovani
moralnich norem je socidlni tlak v podobé apelu, zavrzeni atd. Prévo viak piedsta-
vuje organizované, relativné centralizované a pfedev$im absolutni (nepodminéné)
donuceni. Sankce je jeho zdkladnim atributem.

Odlignost prévnich a morélnich norem se projevuje také v dal3ich znacich, pe-
deviim ve zptisobu jejich vzniku a také uplatnéni.

Rozdil ve zptisobu vzniku prdvnich a mordlnich norem

Pravni normy jsou vytvafeny zékonodarnou autoritou a mohou se rizné ménit;
normy mohou byt rueny, doplnény nebo vytvateny nové. V tomto ohledu maji
vice dynamickou povahu.

Naproti tomu moréln{ normy jsou vysledkem opakovaného, zvykem potvrzova-
ného uplatiovéni uréitych pravidel jednani, které se nejen osvéddily v praktickém
Fivoté, ale byly cleny dané spoleénosti internalizovany (zvnitinény) jako hodnoty.
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Proto ke zméné mordlnich norem dochdzi pomaleji a postupng, Naptiklad - i kdyz
pro soucasnou spole¢nost homosexualita nenf jiZ tabu, ke ztraté akceptace tradi¢-
niho pojeti hodnoty rodiny dochézi postupné.

Morélni normy se vyznacuji véts stabilitou, setrvaénosti, &im% se nechce Fict, 7e
nepodléhaji zméné nebo korekei.

Rozdil v uplatnéni prdavnich a mordlnich norem

Tento rozdil je Casto uvddén na zékladé dichotomie ,,vn&j§i“ a ,vnitini“ regulace
lidského jedndni. Prdvo je spojovano s jeho ,vné&jd{“ regulac, tzn. s regulaci vza-
jemnych vztahti mezi lidmi. Aby mohla byt uplatnéna prévni norma, musi vstoupit
do vzdjemného vztahu alesponi dvé osoby. Prévni norma ma primérné intersubjek-
tivni povahu, tzn. Ze je utvdfena vZdy z perspektivy regulace vzdjemnych vztahii
mezilidmi. (Proto napfiklad neni mozné povazovat sebevrazdu za pravni problém.
Tim ale je jiz GiCast na sebevrazdé.)

Naproti tomu uplatiiovani mordlnich norem je primérné spjato s vnit¥nimi (sub-
jektivnimi) motivy jedndnf ¢lovéka. Jako korektor jedndnf zde piisobi svédomi,
které po ¢inu uvddi jedndni do souvislosti s odpovédnosti jednajiciho. I kdy? si
subjektivni svédomi vzdy ¢ini nérok, 7e jeho mravni presvédéeni plati objektivné,
tak k tomuto potvrzeni miize dojit jen diky spole¢nosti uznanym normam. Neexis-
tuje ryze jen vnéjdi jedndni, nebo ryze jen vniténi jednani. Rozdil mezi ,ynitfnim®
a,,vn&j8im" je nutné chapat spide jako rozdil dvou riiznych akt pijet! povinnos-
ti; tzn. kdy dochdzi ke ,,zvnitinéni“ povinnosti jako motivu morélniho jednani
a k jejimu vnéjdimu vyjadfeni podizenim se uréité prévni normé. ,

. Obecné k rozdilu v uplatiovani pravnich a moralnich norem mti¥eme uvést, se:

a) moralni normy se uplatiiuji v kazdodennim Zivot, projevuji se v chovéni
lidi v béZnych Zivotnich situacich a vedou k regulaci jednéni &lovéka jako
¢lena spole¢nosti;

b) naproti tomu, pravni normy se vaZou k regulaci jednani &ovéka jako ¢lena
instituciondlné utvoreného spolecenstvi (statu, asociace atd.) a jsou uplat-
novany v situacich, kdy feSeni konfliktt v mezilidskych vztazich vyzaduje
presné stanoveni hranice chovéni a jednéni. K témto situacim dochdzi bud
selhdnim dobré viile jako korektora jednani nebo kdyz dovék pii volbé
a rozhodovént jiZ neméiZe byt veden pfedstavou dobrého a $patného.

4.2 VZTAH PRAVA A MORALKY

Shodné nebo rozdilné vlastnosti pravnich a moralnich norem postihuji jen for-
maln{ odli$nost préva a mordlky. To ale nepostaéuje k vysvétlent jejich vzéjemného
vztahu, ktery nabyva riiznych forem.
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V prévni teorii a filosofii byl a je tento vztah popisovén prostfednictvim raznych
teoretickych modelt a interpreta¢nich strategii. Pro ptehlednost budeme v nasem
vykladu postupovat nésledujicim zpiisobem:

Za prvé, budeme vénovat pozornost jednotlivym formém, resp. podobdm vztahu
préva a moralky, které se objevily ve vyvoji a strukturdlnich proméndch spolecen-
skych vztaht. Zde mtizeme rozliit ctyfi zakladni formy tohoto vztahu, které jsou
pozorovatelné z hlediska jejich:

a) geneze,

b) praktického uplatnéni,

c) obsahového a

d) normativniho zaméfeni ve smyslu potvrzovani a zdiivodiiovani platnosti
norem.*

Za druhé, budeme se zaobirat otdzkou, jak funguje tento vztah a jaky je jeho cil,
smysl. Z tohoto hlediska se budeme ptit:

a) do jaké miry miiZe pravo ovliviiovat mordlku,
b) zda ma byt prévo prostfedkem k prosazovan{ mordlnich pfedstav urcité
spole¢nosti.

Za tieti, budeme vénovat pozornost teoretické reflexi vztahu prava a morél-
ky, ktera se promité do riiznych modeld a interpretaénich strategif; k zdkladnim
modeléim patfi: '

a) model jednoty préva a moralky,
b) jejich striktnfho odtrZent,
c) komplementarity.

42,1 Formy vztahu prava a moralky

Genetickd vzdjemnost prdva a mordlky

Tato forma vztahu prava a morélky je pozorovatelna z hlediska geneze jejich
vzniku a diferenciace jako dvou rtiznych forem normativity. V pfedstitnich spo-
le¢nostech bylo jednéni lidi regulovédno obyceji, tradici, zvykem. Urcité zptso-
by jednéni, ale i ptedméty a mista, byly povaZovany za posvétné, pokryté tabu.
Polynéské slovo ,,tabu“ md vyznam p¥ikazu vystiihat se urcitého zptisobu jednéni
a chovani. Nedbani na tento piikaz bylo vidy potrestino, bylo to pravo i povinnost
daného spolecenstvi. Tabu jako pifkaz md nediferencovanou, synkretickou pova-
hu, a proto by nebylo sprévné je povazovat jen za naboZensky nebo jen moralni &i
jen prévni ptikaz. Nicméné obsahuje jiz zéklady jak ndboZenskych, tak morélnich

68V odborné literatuie mizeme najit fadu piistupt k vyymezeni vztahu préva a mordlky. V nagem vykla-
du jsme se inspirovali piistupem némeckého autora Dietmara von der Pfordtena, ktery se v posled-
nich letech pokousi zdiivodnit prévnf etiku jako svébytnou prévni disciplinu. Vztah prava a moralky
popisuje v jeho Sesti podobach jako: a) geneticko-piicinny vztah, b) pragmaticky, c) intencionalné
inkorporativni, d) zdivodiujici, €) normativni, f) intenciondlné generujici. Viz k tomu PFORDTEN,
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a pravnich povinnosti, které se diisledkem spolecenského vyvoje postupné vydéluji

jako autonomni normativni systémy.

Obecné feCeno, pravni i mordlni normy maji spole¢ny zdklad v hodnotovych
predstavach o vzajemném souziti lidi, a tak geneze fady pravnich norem je spojena
s moréalnimi normami. Jako ptiklad mtizeme uvést Chammurapiho zédkonik nebo
,Desatero”.

V pravu moderni spolecnosti je viak tato forma vztahu velmi oslabena nebo
se jiz viibec neprojevuje. Nové oblasti a odveétvi, které vznikaji v postindustrialni
spole¢nosti (rozvoj komunikacnich nebo riiznych bio- ¢ genovych technologii)
vedou ke vzniku pravnich norem, které jiZ nejsou poznamenény genetickou sou-
vislosti s morélkou.

Pragmaticky vztah prava a mordlky

Tento vztah je ¢dstecné disledkem genetické souvislosti a projevuje se predeviim
v situacich, kdy jde o prosazovéni norem. Ve spole¢nosti piisobi paralelné iada
re’gulaénich systémt. Pravo jako jeden z nich je pfi svém ptisobeni rtizné ovliviio-
véano ostatnimi neprdvnimi systémy. MiiZe jit o pozitivni vliv se synergickym efek-
tem, kdy vSechny systémy sméruji k dosaZeni stejného stavu nebo piisobi rozporné
anebo ostatni systémy neovliviiujf prosazeni urcité pravni Gpravy.

Na ptikladu tvorby novych prévnich norem miiZeme vymezit tii zékladni proje
pragmatického vztahu prava a moralky. =

Za pr.vé, .I,lOVé pravni normy pozaduji od adresétii jednani, kterd koresponduji
s jiz f:x1‘stu)1c1’mi mordlnimi pfedstavami dané spole¢nosti. Tim vznikd velmi pi-
zniva situace pro prosazovani a pfijeti novych prévnich norem.

Za druhé, nové pravni normy budou od adresétti poZadovat moralné neutralni
jednéni, tzn. jednéni, které neni mordlné ani zakdzéno, ani ptikdzano. V tomto
ptipadu podtizeni se prévni normé vychézi bud jen z jeji vlastni sily, nebo z pre-
svédcivého plisobeni jinych systémd, napfiklad politiky. Jako pfﬂda,d nam muiiZe
slouZit prosazovani nového silni¢niho zdkona nebo novych stavebnich zdkont

Za tieti, nové pravni normy pozaduji od adresatti jednani, které odporuje ex.is—
tujicim morédlnim pfedstavdim a normam. Ty jsou tak zcela vylouceny z pragma-
tické podpory, coz vede nejen k napéti, ale také znemoziiuje implementaci novych
norem. Jejich prosazovani je odkdzano na uziti sankce. Moderni prévni stét by viak
mél vzdy usilovat o obnovu paralelniho piisobeni morélky a préva.

Obsahové zaméfeni vztahu prdva a mordlky

Tento vztah je projevem skuteCnosti, Ze obsah nékterych pravnich norem se
O(llkazuje na dobré mravy, slu$nost, nebo dobrou viru. Jde o uréité standardy jed-
naniva chovén, které spolu s ostatnimi normativnimi systémy utvéteji socilni ¥4d

V Ceském prévu se na ,,dobré mravy* odkazuji normy upravujici vjkon pré\;
a pbovinnost. kterv nlvne nredevéim 7 ohdancleanravnich vrtahd Talrfn avidi~ifm %
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jsou dobré mravy uvedeny v§ 3 ObEZ. V ob&anském zakoniku se pak dobré mra-
vy objevuji v § 39 Ob¢Z, zde vystupuji ve funkci nepotvrzeni platnosti pravniho
tikonu, ktery svym obsahem nebo ti¢elem odporuje nejen zékonu nebo jej obchdzi,
ale také i tehdy, kdyZ odporuje dobrym mravim. Podle § 424 Ob¢Z pak odpovida
za ¥kodu ten, kdo ji zptisobil imyslnym jedninim proti dobrym mravim.

O tuto zdsadu se opira také obchodni zdkonik, kdyz odkazuje na »obchodni zvyk-
losti zachovavané v piisluiném obchodnim odvétvi®. Za standardu regulace jsou
dobré mravy povaZzovany i v zdkoné o ochrané hospodéiské soutéze, naptiklad
§ 5 odst. 3 pism. b) atd. Do piipadové skupiny rozporu s dobrymi mravy patii
i ptipady z oblasti pracovniho préva. Také plati, 7e vykon prév a povinnosti nesmi
bez pravniho diivodu zasahovat do prav a opréavnénych zdjmt éastniki pracov-
népravniho vztahu a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

piikladem porugeni dobrych mravi v pracovnépravni oblasti je napiiklad situa-
ce, kdy dochazi k porusovani zdsad slusného chovani pii vykonu urcitého povolani
nebo zaméstnant, k prestupovani tzv. etickych kodexi svobodnych povolani apod.
Za rozpor s dobrymi mravy je také povaZovéano napiiklad jedndni, kdy zamést-
navatel Giéelové méni vniténi organizaéni strukturu podniku s tmyslem obmé-
nit sestavu svych zaméstnanct (tj. s nékterymi z nich rozvazat pracovni pomér),
poptipadé rozsitit okruh jmenovanych funkcf, aby mél moZznost odvolavat zamést-
nance bez uvedeni ditvodu. Dnes lze za takovy rozpor povaZovat i tzv. mobbing,
kdy jde o jednéni spocivajici v systematickém psychickém pronésledovani nebo
$ikanovani zaméstnance.

Co jsou dobré mravy? Casto se uvadi, ze pojem ,,dobré mravy“ neni definovan.
Tato zésada je zndma jiz v fimském pravu (boni mores) ve vyznamu zachovavani
pravidel slugnosti, kterd byla pfedévana z generace na generaci. Zde je nutné zdd-
raznit, e dobré mravy by nebylo sprévné povazovat za moralni normy. Jsou to
zésady slu$nosti, které vSak také nejsou zaloZeny jen na zvyku.

Na to, jakou maji povahu dodnes, nepanuje nazorové shoda. K lep$imu objas-
néni nepfispivaji ani judikaty soudd, tykajic se feseni rozporu s dobrymi mravy.
V ¢eskych judikitech se naptiklad obecné konstatuje, Ze jde o ,souhrn urcitjch
etickych a kulturnich norem spolecnosti, z nichz nékteré jsou trvalou a neménnou
soutdsti lidské spolecnosti, jiné spolu se spolecnosti podléhaji vyvoji®, (KS Brno 15
Co 137/93). Podobné jako ,,souhrn etickych, obecné zachovanych a uznévanych
zésad jsou oznadeny dobré mravy“ v judikdtu Ustavniho soudu (IL. US 249/97).
Toto teoretické vymezeni je piili§ obecné na to, aby bylo pouzitelné jako navod
pro soudcovské rozhodovéani,

Vhodnéjéim metodickym piistupem je spise zkoumani toho, jakou funkci dobré
mravy sehrévaji v obsahu prévnich norem a juristickém rozhodovéni.
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Némecky pravni sociolog a teoretik G. Teubner uvadi v této souvislosti tii funk-
ce dobrych mravii. Tyto funkce podle néj odréZeji vyvoj a proménu jejich role
od standardi jedndni k direktivam.®

a) Dobré mravy v obsahu prévnich norem plni funkci recepce a kontroly
socidlnich norem. Recepce spocivd v tom, Ze jako urdité standardy garan-
tuji to, co je v dané spole¢nosti nebo i spoletenstvi povazovano za sluiné
jedndni; odkazuji prdvo na piisobeni mimopréavnich (socidlnich) regulativi,
Jako zasady rozhodovani viak nejsou pfijimany automaticky, ale podléhaji
juristické kontrole, kterd je v rukou soudct, v jejich porozuméni danému
piipadu. Na nich lezi bfemeno zdtvodnéni jak jejich oprévnénosti, tak
jejich porusent. Pod juristickou kontrolou se mé na mysli predevéim hod-
noceni rozporu s dobrymi mravy jako uréeni odchylky od o&ekévén; pro

LY v

soudce to znamené fesit konflikt, ktery vznikl odchylkou v z4jmech nékteré
zucastnéné strany. Hodnoticim méfitkem této odchylky by mély byt tstavni
hodnoty a principy.

b) Dobré mravy plni také transformaéni funkci, kterd se projevuje predeviim
v situacich, kdy dochdzi k rozpadu sociélnich Fadfi a utvéteji se nové spo-
leCensko-hospodaiské skute¢nosti. Tyto piebiraji na sebe funkei standard,
které umoziuji transformovat kolektivni hodnotové predstavy do prévnich
norem a korigovat tak formélnost obsahu pravnf normy. Od soudcovského
rozhodovan{ se tak poZaduje, aby bralo va%né mordln{ a etické disledky,
ke kterym rozpor s dobrymi mravy vede ve vzdjemnych smluvnich nebo
obchodnich vztazich; vedlo k utvafeni funkénich norem nebo pravidel, kte-
ré by garantovaly bezkonfliktni (bezproblémovy) chod jednotlivych fada
(socidlnich, hospodaiskych apod.).

¢) Z hlediska tzv. soudcovského prdva je dobrym mraviim pak piipisovéna
zmociujici funkce a na soudcovské rozhodovéni jsou delegovény legisla-
tivni ukoly. V této funkei ztréceji dobré mravy funkci standardu (zasady,
pravidla, principu apod.) a vystupuji jako direktiva, jejich cilem je dosaZeni
»dobrého f4du”. Z tohoto hlediska — fungovéni dobrych mravti jako direk-
tivy — vyvstdvd fada teoretickych otézek spojenych s legitimizaci soudcov-
ského rozhodnuti vefejnosti a také jeho akceptace, nap¥iklad v hospodéfské
politice a politice viibec.

Na vymezeni této funkce dobrych mravti nepanuje mezi prévnimi teoretiky kon-
tinentdlniho prava ndzorov4 shoda. Je to dasledek rozdilného pojeti mista tzv.
soudcovského prava v parlamentérni legislativé,

Z toho, co jsme uvedli o dobrych mravech, mtizeme fict, e jejich inkorporace
do prdvn{ normy vtiskuje vztahu prava a morélky povahu kritické etické reflexe.

69 Viz k tomu TEUBNER, G. Standards und Direktiven in Generalklauseln, Frankfurt am Main:
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Normativni zaméreni vztahu prava a mordlky: potvrzovini sprdvnosti
a platnosti norem

Doposud jsme vymezovali formy vztahu prdva a moralky jako fakticitu, Dtvo-
dem vzdjemného ptisobeni viak mtize byt i jejich normativni zamé¥eni, tzn. pravo
a morélka se mohou zavdzat k vz4jemnému podiizeni se jejich normém, V pii-
padé dobrych mravi se jednalo o transformaci (inkorporaci) uréitych standarda
do prévni normy. Tim se ale z nich nestal normativni piikaz k podfizent se urité
moralni normé,

Normativni zaméfeni vztahu prava a mordlky tzce souvisi s otdzkou potvrzeni
spravnosti a platnosti prava s odkazem na moralni hodnoty. Zptisob potvrzeni
miZe mit materidlni nebo proceduralni povahu.

Materidlni potvrzeni nevede ke zdtvodiovani »metafyzické” povahy moralniho

~obsahu prévni normy, ale znamens, %e etické zdiivodnéni se opird o zdjmy kazdého

aktéra jedndni, ktery vstupuje do prévnich vztahi. Takse jde o to, aby tyto z&jmy
mohly byt uznané za spravné nejen z legdlnich, ale také etickych divodii.

Proceduralni p¥istup odvozuje toto potvrzeni z uplatiovani réiznych pravidel,
kterd vedou k akceptaci, uznani pravnf povinnosti také jako morélniho pozadavku.
V této souvislosti mZeme rozlisit rizné piistupy, které chapou tyto procedury
potvrzovéni jako monologické, tzn. dohoda je vysledkem zmeény postojii a uve-
doméni individua (J. Rawls) nebo dialogické (diskursivni), (J. Habermas), kdy
uzndni ur¢ité normy je vysledkem vzdjemného porozuméni a konsensu, ke které-
mu Ucastnici dospivaji na zakladé svobodné vedené argumentace.

Schopnost dosazeni konsensu je hodnocena jako eticky relevantni, jako projev
mordlntho uvédomeéni Géastnika diskursu, kterym ddvaji najevo, Ze se chtji nejen
domluvit, ale vysledek konsensu ptijmout jako normu, pravidlo svého jedn4ni.

Procedura diskursu m4 zdroveii zabranit tomu, aby fakticita prava nebyla ztotoz-
néna s celou sférou morélky, nebo aby nebyla Giplné rozpudténa ve sféie ~vefejného
z4jmu’ i

4.2.2 Ukel (smysl) vztahu préva a moralky

Forma vztahu préva a moralky, zaloZens na jejich normativni orientaci, nds pfi-
vadi do roviny, kdy se musime tézat, co je i¢elem (smyslem) tohoto vztahu. Tento
problém v sobé obsahuje dvé roviny, které bychom méli odli§ovat:

a) zda pozitivni systém norem musf nutné odpovidat mordlnim poZadavkim,
resp. zda ma byt moralka legitimiza¢nim zékladem préva. Receno jesté
jinak, zda sféra, kterou oznacuje pojem prdvo, jiz musi nutné zohledniovat
i urCité mordlni pozadavky; zda je zadouci, aby prévo fungovalo jako pro-
stfedek prosazujici moraln{ predstavy,

b) toto rozlifeni sleduje tcel vztahu prava a moralky jakoby z ,vnitini“

¥ o+ e
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vz4jemného plisobeni prava a moralky a ve druhém pak tcelu tohoto vzta-
hu s ohledem na fungovéni spolecnosti. Odpovédi na tyto otazky nejsou
na sobé zédvislé,

Moradlka jako zdklad platného prdva?

Otazka mordlniho zdkladu platného prava je v prévni teorii a filosofii prezen-
tovana jako jadro sporu mezi stoupenci piirozenopravniho a pozitivnépravniho
pojeti prava,

Piirozené pravo versus pozitivni prdvo

Ptirozenopravni pozice je dnes spojovéna pfedev$im s racionalistickou tradici,
jejiz koteny sahaji ke Kantovu uceni o pravu. Z tohoto hlediska je zdtivodnéni
platnosti prdva vzdy jiz mordlné relevantni. Raciondlni argumentace je chdpéna
nejen jako prosttedek potvrzeni pravdivosti, ale také spravnosti obsahu normy. To
md byt zdrukou toho, Ze prdvni norma nenf dodrZovéna jen z dévodu své legality,
ale také z rozumnych dtvoda.

Naproti tomu, pravni pozitivismus odmita legitimizaci pozitivniho prava morél-
kou a odkazuje jen na jeho zdkonnou (legélni) formu; platnym prévem je jen to
pravo, které je staitem stanoveno a prosazovano.

Nebezpedt, které plyne z formalismu pozitivniho préva, vede nékteré stoupence
pravniho pozitivismu ke snaze ukdzat, Ze morélni principy jsou vlastni struktu-
ralni intenci prava, tzn. Ze pradvo md vnitfni moralitu (Lon L. Fuller) nebo mluvi
o minimalnim obsahu pfirozeného prava (H.L.A.Hart).

Vnitfni moralita prava. Americky prévni teoretik Lon L. Fuller (1902-1978)
ve své praci Morélka prava se domnivé, Ze pokud md byt ur¢ity prévni systém
pfijat, musi spliovat zdkladni mordln{ poZadavky prévnosti (legality). Tyto dévody
akceptace pravnich norem oznacuje jako ,vnitfni moralitu prava®

V této souvislosti vymezuje osm pozadavki, které vnitfni moralitu prava
utvéreji:”

1. prévni pfedpisy musi byt obecné, tzn. musi mit formu obecnych pravidel;

2. prdvni pravidla musi byt oteviend, komunikativni, tzn. musi byt znam4 a zdro-
vei pffstupna kritice;

3. zakony nemajf byt retroaktivni, mély by platit jen prospektivng;

4. zékony musi byt jasné a srozumitelné formulovény;

5. zakony nesméji byt rozporné, vnitfné protikladné;

6. zékony musi byt pfiméfené stabilni, nemély by se ¢asto ménit;

7. zdkony nesméji pozadovat nic nemozného a musi byt koneéné;

8. musi byt interpretovany a uplatnény v souladu se svou formulaci.

70 Fuller zdvodiiuje tyto poZadavky na zékladé p#ibéhu o zékonodarci, ktery chtél od zakladu zménit
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Tyto pozadavky na sebe vzdjemné navazuji a vytvéfeji celek, ktery dava prévu
to, co Fuller nazval ,vnitfni moralitou®. Fuller netvrdi, Ze tyto poZadavky museji
byt bezezbytku splnény, mohou si i odporovat, ale neni mozné je iplné ignorovat.
Miuzeme Fict, Ze vlastni hodnota vnitfni morality prava se projevi jen tehdy, kdyz
uvedend pravidla se stanou metodickym pozadavkem tvorby a uplatiovani préva,

Minimélni obsah ptirozeného prava. Zdivodnéni minimalniho obsahu pfiro-
zeného prava poddvé anglicky pravni teoretik H. L. A. Hart (1907-1992) ve své
znamé praci Pojem prava. Hart nepopird, ze ve vztahu k pozitivnimu pravu je
mo#né vznaset zdsadni mordlni otdzky. Jako problematické vidi v8ak identifikaci
obsahu a kvality prava odkazem na moralku. Nicméné si uvédomuje skutecnost,
7e existuji vieobecné uznévané principy jednani, které se tykaji lidské ptirozenos-
ti, ze existuji pravidla chovéni, kterd musi obsahovat kazdé socidlni spolecenstvi,
pokud ma byt zivotaschopnym. Tato pravidla jsou tim, co spojuje prdvo i morélku
ve viech spole¢nostech jako riizné formy spolecenské kontroly. Hart je povazuje
za to, co pedstavuje minimdalni obsah pfirozeného préva.” V této souvislosti popi-
suje pét ditvod, pro¢ kooperuje mordlka s pravem. Jsou to diivody, které vymezuje
z hlediska cile pieziti lidi ve spole¢nosti. Tato pravidla vychazeji:

a) zlidské zranitelnosti uZitim nésili ze strany jinych lidi; tato skute¢nost vede
k zékazu zdvaznych nasilnych ¢ind;

b) z pfiblizné rovnosti lidi, kterd znamena, Ze lidé jsou sice nadani rdzny-
mi schopnostmi, ale z4dny jedinec neni tak silny, aby pfimél ke spolupraci
viechny lidi; z tohoto diivodu vznikla potfeba ,,systému vzajemné zdrzenli-
vosti a kompromist‘ kterd se stdvd zékladem pravnich a moralnich zdvazkd;

¢) zomezeného altruismu, lidé nejsou ani jen altruisté, ani jen egoisté, nejsou
ani jen dobi{ ani jen zli; tato skute¢nost ¢ini potfebnymi pravidla vzdjemné
zdrzenlivosti, kterd by zabezpecila vyvaZenost individudlnich a spolecen-
skych z4jmi v Zivoté spole¢nosti;

d) z omezenosti zdroji, které nejsou nekoneéné piistupné, a miizeme je ziskat
jen praci. Z tohoto diivodu jsou nutna pravidla, legitimizujici vlastnictvi;

e) z omezenosti porozuméni a sily viile, coZ se stavé pric¢inou odchylného
nebo protispole¢enského jedndni s cilem ziskat néjakou osobni vyhodu;
z tohoto diivodu je nutné uziti sankce jako ochrany proti témto odchylkdm.

Bez téchto péti pravidel by lidé neméli podle Harta Zadny racionalni diivod
ke svobodnému ptijiméni a podfizovéni se pravnim normam. Zaroveni mé za to,
7e spravedlivé zohlediiovéni zivotnich z4jmi viech adresdtti norem povede nejen
k jejich vét$i oddanosti, ale také zaru¢uje trvalejii pfiméfenou stabilitu pravniho

systému.
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Systémové pojeti prava ) ,
Otazka mordlnfho zdkladu platného préava je v dne$ni pravni t’eorn ?rezePtov%na
také z hlediska systémového pojeti prava. Za zakladatele systémove teorl? prava
je povazovéan némecky pravni sociolog Niklas .Lul?man'r} (19,27—1998). Vyzcrllftm—l
nou inspiraci se tato teorie stala i pro diskursivni teorii prava, kterou predloZi
v 90. letech némecky filosof a sociolog Jiirgen Habermas (1?2?). , . ’

7, hlediska systémového pojeti prava se otdzka l,egitimizacnt},lo vychvodlska s,ta:
v4 problémem zaujeti uréité pozice adresaty préva. "["ento piistup p.r,edpoklac.la.
existenci pravniho spolecenstvi, ve kterém adresati prava mohou zaujimat pozicl
pozorovatele nebo udastnika, 3 »

Z pozice pozorovatele je &ovék tim, kdo se uci procesy a o’perac,e v’e spvo ecen-
stvi zvladat, takze jde vlastné o potvrzeni toho, zda relevantni moralni pozadav'ky
jsou dostate¢né, zda mohou byt funkéni. Pozice pozorovatele/ intelrpretz} ve,de sice
ke kritickému my$leni, ale kritika se tyké jen divodd, d.iky k.te‘rym’ rr}a byjc néco
ptijato, co jiz ale je ovéiené n&jakou metodou nebo P¥akt1kar31'1 ]ednan}, o nichzje
ziejmé, Ze fungujia jsou &inné. Tim viak funkce kritiky kon.c1 a hlajfmrn k(?r.ekt‘o—
rem normativnich o¢ekévani je pak jen sankce (z tohoto hlediska ota,zka leg1t11m1ty
jako takové nema rozhodujici vyznam pro fungovéni préffa a} prév'mho/systfamu).

7 pozice ucastnika, kterou piipisuje adresatiim diskursw,m‘ .teorle prava, je pavk
dovék tim, ktery nejen piijima urditeé povinnosti, ale ta,lke jim chee por?)zufnet,
a uznat je za pravdive a spravné. Moraln{ potvrzovénil spravnos,tl a’platnvostl Vprvavn}
normy zde znamena utvateni védomi odpovédnosti, tzn. p'ravmho presveficem,
Kkteré vede ke zvnitinéni préva. V aktu potvrzovani jiZ nejde o to, zc'la duvoody
naseho jedndnia rozhodovani jsou funkéni nebo nefunkén'i, al,e zda to jsou c%uvo~

dy, které mtizeme uznat jako moralné spravné nebo nespl.:avne. A1,<ceptace teckvxto,
divodt vede nejen k porozuméni pozadované povinnosti, ale také k porozumeéni

n4s samych jako adresatd prava.

Prdvo jako prostiedek prosazovéni mordlky?

Otézka, zda uplatiiovani pozitivniho prava
dlouhou dobu zdrojem réiznych kontraverzi.

covat své moralni pocity tam,
vnimanou ,,8kodu®
Tento piistup se stal vychodiskem znidmého sporu,
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mé vést k vynucovani moralky, byla
Jiz. v poloviné 19. stoleti zakladatel

liberalismu J. . Mill (1806-1873) vyslovil nézor, ze spole¢nost nemé ,,pravo” vynu-
kde jejich porudeni nezptisobuje jinym objektivne

ktery je prezentovan jako
spor mezi lordem Devlinem a H. L. A Hartem. Jednalo se o spor, ktery vznil,d
v 60. letech v Anglii a byl reakci na zvefejnéni tzv. Wolfendenovy zprévy. Tato zp'ra—
va souhlasila se zrusenim muské homosexuality a take prostituce jako trestného
&nu s odkazem prévé na ,princip $kody*, ktery zastaval Mill. Zprava k?nstatox’lala},’
se i kdy? tyto sexudlni praktiky jsou povaZovény za nemoralni, pfece jen se tykaji

PRAVO A MORALKA

Proti témto argumentim ostfe vystoupil lord Devlin s argumentem, Ze spole¢nost
je zaloZend na sdilené moralce, ktera zabezpeduje jeji integritu, a proto je moZzné ji
legalné brénit stejné tak, jako kdyz je branéna pred podvratnou ¢innosti. Je nutné
dodat, ze Devlin ale netvrdil, Ze by spole¢nost méla vidy bezezbytku vynucovat
moralku.”

Nicméné srovnani vynucovani moralky s podvratnou ¢innosti bylo pro Harta
rozhodujicim popudem k tomu, aby kritizoval tento postoj, ktery oznacil za mora-
lismus.” Svoji kritiku postavil na zodpovézent tfech otézek:

1. Stadi skuteénost, Ze urcité jednéanti je podle béznych méfitek oznaceno za nemo-
ralnf na zd@ivodnéni toho, aby se stalo trestnym ¢inem?

2. Je moralné ptipustné vynucovat moralku jako takovou?

3. Méla by byt nemoralnost jako takovd trestnym cinem?

Otézka, zda je spole¢nost opravnéna uplatnit trestni pravo na nemordlni jed-
nani, souvisi podle ného s tim, jakd morélni hodnota se pfipisuje spolecenské
struktufe. Pokud by napfiklad ve spole¢nosti panovala rasistickd diskriminace,
tak nelze fict, Ze by se tato struktura spole¢nosti méla ochraitovat nebo udrzovat.
Hart se domnivé, e v takovém ptipadé by bylo mnohem lepsi usilovat o jeji zmé-
nu; od ochrany mordlky jako hodnoty je nutné podle ného odliSovat ryzi morélni
konservativismus. ,

Hart dale uvadi, Ze pozadavky, odtvodiiujici uloZeni trestu, nemohou byt odvo-

zovény jen z toho, Ze to pfinese spole¢nosti néjaky prospéch. Moralni zdtvodnéni
trestu nemtiZe podle né&j vychazet jen z vefejného minéni, kazdodenni moralky.
Zéaroveh konstatuje, Ze mordlné neni zcela spravné ani pfiméfené vynucovat soulad
s ptijatou mordlkou trestem; soukroma nemorélnost by neméla byt predmétem
pravem stanoveného trestu; extremismus v tomto ohledu povazuje za samotcelny.
Uvedeny spor reprezentuje urcitou metodickou pozici, kterd vychdzi z ndzoru, ze
spolecenskd integrita je zaloZena na morélnich principech. Hart svym fedenim vice
respektuje autonomni povahu obou jevi, coZ koneckoncti plyne z jeho ndzoru, ze
mezi prévem a moralkou neexistuje Zddnd nutnd souvislost. Touto formulaci viak
nechédva otdzku povahy moZného vztahu zcela otevienou.
Stoupenci postmodernity v teorii prava, ale také systémové teorie, zpochybriuji
moralni princip integrity spole¢nosti. Podle nich je moZzn4 jen moréln{ inkluze lidi
do uréitych systémovych vztahi, ale neni mozn4 jiz integrace sou¢asné diferenco-
vané spole¢nosti na zakladé morélky. To, co destabilizuje spolecensky systém, neni
nemoralnost, ale jsou to rizika a nebezpedi.

72V této souvislosti navrhuje uplatiovat tii principy, které by vedly k dosazent uréité vyvaZenosti napéti

mezi pravem a mordlkou: a) maximum svobody srovnatelné se spole¢enskou integritow; b) prévo by
mélo jen zvolna ménit svitj ,mordlni“ postoj, aby se zabranilo rozvrdceni socidlni zdkladny mordlky;
¢) soukromd sféra by méla byt respektovana v nejvét§im mozném rozsahu. Prevzato od HART, H. L.
A. Pravo, sloboda a mordlka. Bratislava: Kalligram, 2003, s. 19.

Hart odpovédél na argumenty lorda Devlina ve svych piedndkdch na Standfordské univerzité, které
byly publikovény v roce 1963 pod ndzvem Prévo, svoboda a mordlka, Viz k tomu HART, H. L. A.
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Proti této pozici pak vystupuji teoretikové, ktefi ukazujf, %e v procesu probihajici
globalizace ptebiraji na sebe roli integrujicich principi ve spole¢nosti lidska préva
(J. Habermas).

4.3 TEORETICKA REFLEXE VZTAHU PRAVA
A MORALKY

Teoretickd reflexe vztahu préva a moralky se promit4 do riiznych modeli a inter-
pretacnich strategii. Jak jsme jiz uvedli, mdZzeme rozlidit t¥ zékladn{ modely tohoto
vztahu. Prvni model je oznacovan jako model jednoty. Druhy model vychazi ze
striktntho odliSovani préva od morilky a odmit4 vidét mezi pravem a moralkou
néjakou souvislost; tento model vznikd na ptidé pravniho pozitivismu. Tieti model
charakterizuje vzdjemny vztah préva a moralky jako komplementarni vztah.

4.3.1 Model jednoty prava a moralky

Tento model vychdzi jak z faktu genetické souvislost, kterd je mezi pravem
a mordlkou, tak z pfedstavy, Ze pravo je vidy jiz &asti uréitého mravniho #adu.
Z tohoto hlediska je pak jednota prava a morélky ¢asto modelovéna jako prémik
dvou mnozin, &im? se chee zdtraznit, Ze se nejednd o jejich tplné prekryti, ale
jen o urcitou obsahovou shodu. V této souvislosti se vZilo oznaéent, e »Pravo je
moralnim minimem®

Préavo jako minimum moralky? Toto vymezeni prava vychézi z ponékud volnéjsi
interpretace teze rakouského teoretika préva a sttu Georg Jellinka (1851-191 1).
Ten kritiku pravniho formalismu uzaviel tvrzenim, %e ,,prdvo nenf nic jiného, nez
etické minimum. ’

Interpretace jednoty préva a mordlky timto zptisobem viak vede k jednostran-
né?vm pojeti prdva a tim i zjednoduseni celého problému. Jako zédsadni namitku
muZeme uvést, Ze:

a) ¢ini z préva jen ,,podmnozinu moralky*, tudi? se pripousti, 7e préavo jako
normativni jev je vidy ovlivnéno morélkou; jinak fe¢eno, z tohoto pohledu
kazdd pravni norma je ve své podstaté také moréalni normou, ale neplati, Ze
kazdd moralni norma je také pravni normou. Tomu neodpovidé skute¢nost,
Ze pravni normy mohou mit mordlné zcela neutralni obsah. Moralka je
z tohoto hlediska povazovéna za cosi primérniho, co pfedchazi prévu a je
jeho nutnou podminkou existence.

b) Teze o prévu jako mordlnim minimu redukuje riiznost forem a zplsobt
vzdjemného piisobeni prava a morélky jen na jeden rozmér. V nagem vykla-
du jsme vy8e uvedli, Ze tento vztah m4 rizné podoby.

74 Viz k t i i .
) (;m Colxir;u JELLINEK, G. Die sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe. Hidesheim,
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c) PovaZovat prévo jen za mordlni minimum znamend téZ zjednodusit jeho
Gi¢el jen na dosazeni mordlnich cilti. Zistdvé otdzkou, zda je tikolem préva
pouze starost o né&jakou moralni orientaci naeho Zivota? Nepovede tako-
véto pojeti k ,donucovéni k dobru‘, které oslabuje vlastni odpovédnost ¢lo-
véka? Zéaroven je nutno uvést, ze z historického hlediska méla tato otdzka
velky vyznam pro rozvoj tolerance a svobody svédomi.

PouZit tezi, Ze préavo je mordlnim minimem, miZeme jen jako pfirovnani, které
si viak vyZaduje objasnit dalsi souvislosti. Jako metodicky piistup pro vysvétleni
vztahu prava a moralky je viak tato teze nepouzitelnd.

4.3.2 Model striktniho odtrzeni prava od moralky

Model striktniho odtr#en{ prava od moralky mé sviij ptivod v jejich rozliSovan{
jako néeho ,vnéjsitho* a ,vnitiniho, Tento ptistup se objevuje jiz u stoik, ale
jako zakladni perspektivu pro vymezeni rozdilu mezi pravem a moralkou jej roz-
vinul a7 némecky filosof Immanuel Kant (1724-1804). Zndmé je jeho vyjadfent,
te ,zdkony svobody jsou na rozdil od piirodnich zdkont mordinimi. Pokud se tykaji
vnéjsiho jedndni a jeho zékonnosti, nazyvaji se pravnimi; projevuji-li se vsak jako
imanentni zdklady jedndni, pak jsou etickymi a potom miizeme ¥ict, Ze jedndni
v souladu s prvnimi (zdkony) je legalitou a s druhymi moralitou” Kant se domnivd,
%e pravo i morélka se shodujf v cilech prosazovani povinnosti, ale lisi se ve formé
jejich dosazent.

Toto Kantovo pojeti bylo pozdéji recipovano normativni teorif prava, resp.
pravnim pozitivismem, ktery uvedené formélni rozdily povazoval za neslucitel-
né protiklady ve smyslu objektivniho a subjektivniho, obecného (univerzéalniho)
a partikuldrniho nebo heteronomnifho a autonomniho.

Nejradikalngjé pozici ptedstavuje ryzi nauka prévni, jejimz zakladatelem byl
rakousky prévni teoretik Hans Kelsen (1881-1973). Podle néj je normativita prava
(Sollen) absolutné nezavisl4 na skute¢nosti, na svété toho, co je (Sein). Svét skutec-
nosti je svétem subjektivn{ viile a do tohoto svéta patii podle Kelsena i moralka, Je
to svét kauzality, a proto jej nelze popsat racionlné a logicky (nonkognitivismus).

Kelsen za tikol své ryzi nauky prévni povaZuje: ,...Nelze se vSak pfiti o tom, Ze
prévo jakozto norma jest duchovou realitou a nikoli realitou ptirodni. Tim pak jest
jiz déan tikol, podobné jako viici ptirodé ohraniCiti pravo i viici jistym duchovym
zjeviim, zejména vici normdm jiného druhu. Jde zde predevsim o to, pfekonati ode
ddvna obvyklé spojovéni prava s mordlkou. Tim ovSem nemd byti v nicem dotcen
pozadavek, Ze prévo md byti mordln, tj. dobré, Tento poZadavek rozumi se sdm
sebou. Co tfeba prekonati jest ndzor, Ze pravo jako takové je édstf mordlky, a Ze tedy

kazdé prévo jiz jakoZto prdvo je v jistém smyslu a do jisté miry mordlni. JestliZe se
privo povazuje za &dst mordlky - pFicemz se nechdvd nezodpovézena otdzka, zda
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tento ndzor znamend samoziejmy poZadavek, Ze prdavo se md stanoviti mordlni
7 v 7 : vz z 7 ’
anebo zda znamend, Ze prdvo jako soucdst mordlky md skuteéné mordlni charakter.
Yo 7 7 oty e s ’ ’
¢ini se tim pokus, propdijciti pravu onu absolutni hodnotu, na kterou si &ini ndrok
mordlka. Jakozto mordlni kategorie znamend pravo pravé tolik jako spravedlnost, ‘7
Ryz{ nauka prévni vyhrotila dualismus ,,Sein” a ,,Sollen” na jejich striktni oddé-
leni, coz mélo potvrdit i striktni oddélen{ préva a moralky. Toto odtreni vychazi
z nésledujicich premis:
a) existenci normy mizeme odvodit jen z jiné normy, tudi platnost prévni
normy nemiiZe byt nikdy potvrzovana moralkou;
b) norma jako logicky vy ile j énnd; méni GZejenli
) normaf ogicky vyznam aktu ville je neménnd; ménit se méize jen lidské
jednanf;
¢) norma existuje a je platnd, i kdy? neptisobi jako motiv jedn4nt.

Kritika modelu striktniho odtrZeni prava od mordlky

Striktn odlient préva od moralky vtiskuje ryzi nauce prévn{ vyrazné rysy for-
malismu, coZ se stalo pfedmétem ostré kritiky jak odptircé pravniho pozitivismu
tak jeho stoupenct. ,

Pfedevsim zastdnci prévniho pozitivismu hledaji riizné zplsoby jeho zmirnéni
Napiiklad H. L. A Hart zd{ivodnénim minimélnho obsahu pfirozeného préve;
nebo R. Dworkin akceptaci morélnich principt jako vychodisek soudcovského
rozhodovéni. Jin{ zase hledali tzv. pfemostujic{ princip v proceduralnim zdtvod-
novani platnosti pravnich norem atd.

S radikdlni kritikou formalismu ryzi nauky pravni vystoupil v povéle¢ném obdo-
bi némecky prévnf filosof a teoretik trestniho préva G. Radbruch (1878-1949)
Jeho kritika byla reakef na nacistické pravo, které navzdory své nelidskosti bylo.
povazovano za platné pravo. Jeho kritika se stala zndmou a je zformulovana do tzv.
Radbruchovy formule. Tato formule zni: ,, Konflikt mezi spravedinost a pravni jis—.
totou patrné lze fesit jen tak, Ze pozitivni pravo, zajistované predpisy a moct, md
pfednost i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a neiidelné, vyjma toho, je;tliz'e
rozpor mezi pozitivnim pravem a spravedlnosti dosihne tak nesnesitelné miry, ze
zdkon musi jako ,nendleZité pravo” (unrichtiges Recht) spravedinosti ustoupit,“”

Radbruch pripousdti uréity rozpor (konflikt) mezi platnym pozitivnfm prévem
a spravedlnosti, ale zéroveii uruje jeho miru, kterou vymezuje nesnesitelnosti
nespravedlnosti. V tomto ptipadu ztraci podle ného pozitivni pravo svoji platnosf.
Formllllace, ze musi ustoupit spravedInosti, je interpretovana jako ,ndvrat* k pti-
rozenému prdvu, resp. mordlnimu potvrzovani platnosti prava.”

76 ij k tomu KELSEN, H. Ryzf nauka prdvai, Brno - Praha: Orbis, 1933, s. 12.
;Z ?erZfe\to od1 HOLLz?NDER, P. Filosofie prdva. Plzeit: Ale§ Cenék, 2006, s. 19
ato formule se stala jiz nékolikrt vychodiskem soudcovského roz};odo tnf é
mule : i vini., Poprvé byla Zi
Spolkovym tstavnim soudem v Némecku v 60. letech a pak v 90. letech 20. stolet?v feéeyni gf?;:iltz

tzv. Berlinské zdi. Také v judikatute ceského U i it ey
tev. berlinske zdi. Tal j tufe ¢eského Ustavniho soudu se jeji uplatnéni jiz dvakrat objevilo
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4.3.3 Model komplementarity vztahu prava a moralky

Komplementarita pfedpoklddd jasnou distinkci dvou riznych jevil, mezi kterymi
vznika vzdjemny vztah diky tomu, Ze jsou nestejné a z urcitého ¢asového hlediska
nemohou byt takto pozorovany, tudfz vykazuji urcitou formu vzéjemného pisobe-
ni. Tento model povaZuje pravo a morélku za dva autonomnf systémy normativity
nebo jednani a védéni, mezi kterjmi je v pritbéhu jejich evoluce pozorovatelny
vztah urcité kooperace,

Za takové pojeti vztahu prava a moralky miZeme v jistém smyslu oznacit Hartovo
zdiivodnéni minimalniho obsahu piirozeného préva. Hart zde uplatnil antropolo-
gické hledisko, které mu umoznilo vy¢lenit pét dtivodd, které vedou ke kooperaci
prava a moralky.

Dnes se ke komplementarnimu pojeti vztahu prava a moralky hldsi J. Habermas
(1929), tviirce diskursivni teorie prava. Ten uvadi tii divody, které nds opraviuji
interpretovat vztah prava a morélky jako komplementdrni vztah.

Prvni diivod spatiuje v kognitivni nejistoté, ktera vznika pii konfliktech presa-
hujicich obvykly ramec mezilidské interakce. Posuzovani téchto konfliktf z riz-
nych morélnich hledisek sice neodporuje kriti¢nosti, ale nezbavuje nds nejistoty.
Prévo je podle Habermase schopno tuto kognitivni nejistotu etického relativismu
absorbovat prostfednictvim zakonodarnych procest. Stru¢né fe¢eno, zdkonodarce
rozhodne, kterd norma plati, a soudce pak tuto normu uplattiuje pti feSent sporii.
Prévo tim nabizi takové pravidla, ktera umoZiuji vyfesit nejistotu zptisobenou
nedostatkem védéni.

Druhym diivodem komplementérniho vztahu préva a mordlky je motivacni
neuritost. Motivy a postoje adresatii moralnich norem nejsou vidy dostatecné
morélné zakotveny, a proto vznika potfeba k ,donuceni® vile a tim k odstranéni
jeji slabosti. Habermas se domniva, Ze sankéni tlak pravni normy miZe sveho adre-
séta zorientovat tak, aby se rozumné rozhodl prévé v situaci odchylného jednéni.

Treti ditvod vidi Habermas v ,aktu p¥icitatelnosti“ povinnosti. Zde md na mysli
piedevéim anonymitu a neefektivnost psobeni celé sité riiznych akeia organizaci,
které deklaruji svoji ¢innost jako pomoc a starost o druhé. Proto se domnivd, Ze
jsou nutné pravni pravidla, kterd by takovou ¢innost konkretizovala. V moderni

spoleénosti vznika nové forma organizace, kterd si vyZaduje uplatnéni konstruk-
tivntho donucent.

Komplementarita vztahu préva a morélky z Habermasova hlediska je hleddnim
»Spojeni® mezi rozumem a jedndnim (komunikaci).

4.3.4 Tendence ve vyvoji moderniho prava

Sou¢asné tendence ve vyvoji moderniho préva jsou charakterizovany jako pro-
cesy odmoralizovani a remoralizovani obsahu prdva.
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Odmoralizovani znamend redukei mordlntho zdkladu skutkové podstaty. Tato
tendence je reakei na rostouci komplexitu ekonomickych vztahtt moderni sy;oleé-
nosti, ale také rozvoj novych systémi nebo byrokratického aparatu. Tyto systém
ziji vlastnim Zivotem, jsou regulovany vlastnimi pravidly. Jejich cilem je zvyéova)‘;
sviij vykon, coZ vede k tomu, Ze 7 jejich regulace ustupuji morélni aspekty a jejich
prévni regulace zde funguje jen jako technika népravy poruch.

Tendence odmoralizovani je dobie pozorovatelnd v souéasném rodinném pravu
Jako ptiklad zde miZe slouZit upusténi od principu zavinéni rozpadu manielstvi
a jeho nahrazenf principem rozvratu, tzn. upousti se hledéni vinika a hled4 se
jen zptisob napravy nefungujictho vztahu. Podobné v trestnim pravu se upous-
ti od trestani Cind, které piedstavuji ur¢itou odchylku od tradi¢nich morélnich
pfedstav. Homosexualita, prostituce nebo prfzivnictvi prestévajf byt povaZovan
za vtre,stné Ciny. Pravni spolecenstvi je pfestdva vnimat jako spolecensky nebez}—’
pecné.

Remoralizovani neznamend restauraci ptezitych morélnich pfedstav a konceptti
ale jde spide o orientaci na posilen{ svobody a rovnosti lidi. Tuto tendenci mﬁifme’
pozorovat naptiklad v oblasti ochrany spotiebitele, néjemnikd nebo v pracovné-
pravnich vztazich. V trestnim prévu se pak projevuje tim, Ze za trestny ¢in se
povazuje napfiklad drzen{ détské pornografie nejen jeji prodej apod.

PRAVO A HODNOTY
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5.1 POJEM HODNOTA

Problematiku hodnot prava povaZujeme za velmi vjznamnou. V béZném Zzivote
se tento pojem pouziva pro fadu vyznami, proto vyZaduje zpfesnéni. Hodnoty
se vyviji, méni, podléhaji vzniku a zdniku. Jejich vyznam se mnohdy nedocenuje,
pestoze v jistém smyslu ,,potvrzujf rovnovihu mezi statem a spole¢nosti a stdvaji
se prostfedkem politického fizeni, humanizace a pfekondni urcitych momentt
odcizeni &lovéka a statu.” V pravné teoretické literatute se zdjem o jejich vjznam
objevuje zejména v ndvaznosti na pravni principy a zésady. Ty se povaZuji za stan-
dardy, maxima, nejvyznamnéji ,,normy*, které se také nékdy ztotoZiuji s hodno-
tami (jde o jeji piijeti jako normy, nebot hodnota miiZe mit normativni charakter).
Jestlize hodnoty odrdzi ,,zobecnélou® socidlni realitu, principy »koncentrovanou®
spravedlnost prava. Svou podstatou urtitych smérovych voditek s pojmem préav-
nich principti tésné souvisi.

Nejen z pohledu pravni teorie i praxe je tieba vzit v tivahu jak interdisciplinarni
povahu tohoto pojmu, tak odli$né metodologické ptistupy riznych autord.

Psychologicky slovnik vymezuje pojem hodnota jako vlastnost, kterou jedinec
pfisuzuje uréitému objektu, situaci, udalosti nebo Cinnosti ve spojitosti s uspoko-
jovanim jeho potieb a z4jmt. Hodnoty se vytvéfeji a diferencuji v procesu soci-
alizace.®

Jinou definici hodnot mtiZeme nalézt naptiklad v publikaci N. Hayesové, kterd
poklada hodnoty za pomérné stélé osobni predpoklady, které se tykaji obecnych
principt, jako napiiklad toho, co je moralni nebo socidlné z4douci. Jelikoz osobni
hodnoty a principy ndm slouZ jako standardy, podle nich posuzujeme vlastni
chovéni nebo chovani ostatnich, jsou s postoji Gizce svazany. Ptesto viak mizeme
nalézt osoby, které zastévaji postoje neslucitelné s jejich osobnimi hodnotami.*!

Domnivéme se, Ze je moZné se priklonit k nazoru, Ze p¥i charakteristice pojmu
hodnota se lze ztotoZnit se dvéma zékladnimi piistupy:

« hodnota jako oznalen{ kvality objektivné existujicich jevi, jeZ se jevi jako kva-
Jita véci, kladné ocenéni objektu lidskych postojti a také jako kritérium hod-
noceni riiznych objektd,

79 LAKATOS, M. Uvahy o hodnotdch demokracie. Praha, 1968, s. 13 a ndsl,
80 HARTL, P; HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portdl, 2000 s. 192.



