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REY-OSTERRIETHOVA KOMPLEXNI FIGURA

Recenze metody

AUTOR RECENZE: VERONIKA KRCOVA?

datum vzniku recenze: cerven 2014
1.1 nazev nastroje: Rey-Osterriethova komplexni figura
zkraceny nazev: TKF
1.2 pGvodni nazev: Test de copie d'une figure complexe
1.4 autori ptivodniho testu: Paul-Alexandre Osterrieth, André Rey
1.3 autori lokalni adaptace: Marian Kos¢, Josef Novak
1.7 lokalni distributor: Bratislava a Brno: Psychodiagnostika
1.9.1/1.9.2 datum vydani: 1997
Popis

Rey-Osterriethova komplexni figura je kresebna metoda, kterd méri nékolik kognitivnich
funkci. Poskytuje informace o individudlnich neuropsychologickych funkcich
(dysfunkcich), o pozornosti, grafomotorické koordinaci, vizuoprostorové percepci,
vizuokonstrukcéni schopnosti, neverbalni paméti a organizac¢nich schopnostech. Kos¢
a Novak v Ceské adaptaci zdlraznuji predevsim schopnost zachycovat specifické funkce
v oblasti vnimani a zapamatovani prostorovych vztahli. Metoda se sklada z piedlohy
komplexni figury, ktera byla zkonstruovana tak, Ze vyZaduje minimum kresebnych
predpokladt, vSechny jeji prvky je mozné snadno reprodukovat izolované, obtiz spociva
v jejich usporadani do celku. SloZita struktura figury podnécuje a vyZaduje pozornou
analytickou a organizacni - percepCni aktivitu. VySetfovana osoba ma za ukol nejprve
figuru obkreslit podle predlohy a po tfech minutach ji ma za ukol znovu nakreslit
zpaméti, bez predchoziho upozornéni. Reprodukce tedy poskytuje také informaci
0 bezdécné vizualni paméti. Pfi hodnoceni kreseb kopie i reprodukce zpaméti se pouziva
kvantitativni i kvalitativni hodnoceni. V rdmci kvantitativniho se stanovuje pocet bodi
a zaznamenava casové trvani kresby a v ramci kvalitativniho sledujeme kresebny
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postup, ktery mlizeme zafadit mezi jeden ze sedmi typQ, jejichZ poradi vyjadiuje
postupné Kklesajici droven od nejraciondlnéjsich forem po nejjednodussi formy
(¢maranina). Je mozné také sledovat rtizné kvalitativni chyby v kresbé, které mohou byt
jak vyvojové, tak patologicky podminény. Metodu lze podle autorl pouZit v oblasti
neuropsychologie, vychovného poradenstvi, a také v klinické psychologii. Kos¢ a Novak
uvadéji, Ze tato metoda je uzitecna konkrétné pri diagnostice mentalné retardovanych,
mozkovych 1ézich, poruch uceni, u afazii, senilnich demenci ¢i schizofrenie.

Vyvoj

Test byl vyvinut a poprvé publikovan André Reyem v roce 1941 v Archives de
Psychologie jako prostfedek k diferencidlni diagnostice mezi vrozenym deficitem
mentalnich schopnosti a deficitem v diisledku postramatickych zmén centralni nervové
soustavy. Belgicky psycholog Paul A. Osterrieth v roce 1944 rozpracoval jeho hodnotici
kritéria a zaslouzil se o popularitu tohoto nastroje. Tato kritéria Rey zahrnul do svého
manualu ,Test de copie dune figure complexe”, ktery byl publikovdn v roce 1959
v Parizi. Na zakladé tohoto manudalu Kosc¢ a Novak v roce 1997 vytvorili upraveny cesky
manudl, ktery byl standardizovan na slovenské populaci a je dodnes jedinym manualem
v CeStiné k Reyove figure. Od roku 1944 bylo vzahrani¢i vytvofeno mnoho jinych
propracovanéjsich skérovacich systémi, predmeétem této recenze je vSak pouze ptivodni
Rey-Osterriethliv skérovaci systém uvedeny v ceském manualu. V soucasné dobé je TKF
pomérné ¢astym a oblibenym nastrojem, zejména pro jeho snadnou a rychlou aplikaci.

Technické udaje

Lokalni (slovenské) normy pro kopii byly vypracovany na zakladé dat z roku 1981 od
rozsahlého vzorku 1671 déti ve véku 7,6 az 15,5 let, zatimco pro reprodukci zpaméti
byly vypracovany pouze na zakladé dat od 209 déti. Normy pro reprodukci vychazeji
tedy z pomérné malého vzorku, kde napriklad pro vék 13 let byly normy vypracovany na
zakladé vzorku pouze 13 déti. Pro vékové kategorie 5,6 aZ 7,5 let a dospélé jsou uvedeny
ptivodni normy Osterrietha z roku 1945. Normy pro vékové kategorie 15,6 az 17,5 let
vychazeji z prace E. Kdlesové (1993), pricemz vzorek byl tvoren 145 studenty gymnazia,
stfedni zdravotni Skoly a stfedni odborné skoly. Celkové jsou tedy normy uZz dost
zastaralé. Normy jsou vZdy uvadény pro vékové kategorie v intervalech jeden rok, avsak
normy pro dospélé nejsou vékové diferencovany, coZ je velky nedostatek vzhledem
k tomu, Ze s postupujicim vékem se miize vykon v TKF zhorSovat. Navic jsou tyto normy
pro dospélé pouze pivodni z roku 1945 a Ceské normy pro dospélé zcela chybi. Dale
v prirucce chybi informace o vybéru vzorku. Normy jsou tedy s jistym varovanim
pouzitelné u détské populace, ale zejména pro starsi dospélé témér nepouZzitelné. Také
chybi dilezitd informace o tom, zda hodnotitelé vychazeli pouze ze skérovacich kritérii,
které jsou uvedeny v priruc¢ce nebo byli jeSté néjak zacviceni. Co se tyce kvalitativniho
hodnoceni - kresebnych postuptli, k tém normy nejsou uvedeny vibec, prestoze je
v prirucce uvedeno, Ze kresebny postup je vyvojové podminén. Mohly byt zde uvedeny
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alesponi ptivodni Osterriethovy normy. Standardizace je dobfe popsana, zejména je
dobie zdlivodnéna vhodnost hodnoceni pomoci znamek, na zakladé distribuce bodi,
také nechybi popis velikosti vybéru, chybi vSak zplisob vybéru souboru.

Informace o reliabilité v priruc¢ce zcela chybi, prestoze mnoho zahranicnich studii
reliabilitu zjiStovaly. Pro doplnéni proto uvadim dostupné informace o reliabilité
zjiSténé u stejného Rey-Osterriethova skérovaciho systému. Test-retestovou reliabilitu
zjistovali Mitrushina a Satz (1991), ktefi administrovali TKF tfikrat po ro¢nim intervalu
u zdravych starsich osob a vysla jim tato reliabilita u kopie 0,56-0,68 a u reprodukce
zpaméti 0,57-0,77. Berry, Allen a Schmitt (1991), ktefi méli ve své studii vzorek 107
zdravych dospélych ve véku 50 az 79 let, zjistili, Ze vnitini konzistence (Cronbachova
alfa) u kopie se rovnala 0,6 a u okamzité reprodukce 0,8 a u oddalené reprodukce 0,82,
zatimco Rapport, Charter, Dutra, Farchione a Kingsley (1997) zjistili Cronbachovu alfa
u kopie 0,94 a u reprodukce zpameéti 0,9. Reliabilita jako shoda hodnotiteld v prvni studii
byla 0,8 u kopie, 0,93 u okamZité reprodukce a 0,95 uoddalené reprodukce (Berry,
Allen, Schmitt, 1991), ve druhé studii byla shoda hodnotitelti nad 0,9 (Rapport a kol,,
1997). Obecné, co se tyce i jinych kvantitativnich skdérovacich systémi, vychazi
2003). Tyto vysledky jsou prekvapivé, vzhledem k tomu, Ze skérovaci kritéria (alespon
tak jak jsou uvedeny v ¢eském manualu) nechavaji hodné prostoru pro subjektivni
zkresleni. Je vSak tfeba poznamenat, Ze ve studiich, které zjistovaly reliabilitu, ¢asto
chybi udaje o slozitosti hodnocenych protokolti a formé zaSkoleni zucastnénych
posuzovatell. Jsou-li stejné zaskoleni, neodpovida jejich situace bézné praxi, v niz se
uZzivatelé ¢asto opiraji pouze o manudl. Predpokladdam tedy, Ze reliabilita, zejména jako
shoda hodnotiteld, je v piipadé hodnoceni na zakladé ¢eského manualu nizsi.

V prirucce zcela chybi kapitola vénujici se validité. Informace o validité v prirucce sice
nachazime, avSak nejsou uvedeny explicitné a nejsou kompletni. Diky ukazatelim TKF
u rtznych diagnostickych skupin mizeme soudit predevsim na kriterialni validitu, avSak
chybi konkrétni statistické informace o validité. Jsou uvedeny jednotlivé diagnostické
skupiny (napf. mentalné retardovani, pacienti s cerebralnimi lézemi, atd), u nichZ je TKF
uzite¢na, pricemz u kazdé takové skupiny jsou stru¢né uvedeny vyzkumy zabyvajici se
témito skupinami a jaké jsou vykony téchto skupin v TKF. Informace o studiich jsou
nékdy nedostatecné a malo presvédcivé. Bylo by uZite¢cné zminit novéjsi zahrani¢ni
studie zabyvajici se TKF. Vzhledem ke komplexnosti toho, co TKF méri, jej nelze
porovnat s testem, ktery by méril to stejné, proto jsou relativné dostate¢né i uvedené
stredni korelace s verbalnim a nazorovym IQ, Kohsovymi kostkami a jemnou motorikou.
AvsSak rozhodné by mohly byt uvedeny korelace i s jinymi testy, ¢i subtesty 1Q, které byly
zjiStovany v mnoha studiich - ve vétSiné studii se ukazal vztah mezi subtestem Kostky
a ROKF (Spreen, Strauss, 1991; Beebe, Ris, Brown, Dietrich, 2004; Smith a kol., 2007),
v nékterych studiich se ukazaly také dtlezité subtesty Bludisté, Opakovani cCisel ci
Skladanky (Poulton a Moffit, 1995; Watanabe a kol, 2005). Vzhledem k tomu, Ze
v prirucce chybi teoretické zaklady a podrobnéjsi popis vyvoje testu, obsahova validita
je malo podpofiena. V piirucce je pouze strucné popsano, k ¢emu byl test vytvoren a jaké
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zachycuje kognitivni funkce. Vyvoj testu je v priru¢ce popsan spiSe stru¢né, chybi zde
napriklad, jak byla figura konstruovana, procedura vybéru jednotlivych element, zda se
figura na zakladé pilotazi ménila. To by objasnilo také lépe obsahovou validitu. AvSak
obecné Kkritérium pro tvorbu figury zminéno je, tedy Ze jednotlivé elementy nejsou
kresebné narocné, ale naroc¢na je organizace elementi do celkové figury.

Skoérovaci kritéria jsou velmi stru¢na a nechavaji prostor k subjektivnimu zkresleni. Za
spravny element se povaZuje element, ktery je ,spravné umistény a se spravnym poctem
svych Casti a bez napadnych grafomotorickych nedostatk“. AvSak neni jasné, co se
povaZuje jeSté za spravné umisténi a co uZz ne, a také formulace ,napadné
grafomotorické nedostatky“ je dost vagni. Bylo by vhodné dalsi rozpracovani téchto
kritérii, nejlépe s grafickymi priklady, tak, aby bylo hodnoceni co nejvice
standardizovano. Diky takto nejasné vymezenému hodnoceni, jsou totiZ obtiZné
pouZitelné i normy.

Interpretace jednotlivych ukazateli TKF je reSena témér vyhradné ve vztahu
kjednotlivym diagnostickym skupindm. Hodnotim kladné popsané konkrétni
kvalitativni odchylky (chyby) v kresbach u nékterych diagnostickych skupin. Bylo by
vSak vhodné, kdyby tyto ukazatele byly doplnény také grafickymi ukdzkami. Nékdy je
diagnosticka uzitetnost TKF velmi malo podloZena, jsou uvadény vétSinou jen velmi
strucné informace o studiich, které jsou navic starsiho data.

Celkova kvalita prirucky je nedostacujici, prirucka je neprehlednd, jsou opomijeny
dilezité oblasti, které by zde nemély chybét (naptiklad reliabilita), chybi grafické
priklady a vyskytuji se chyby v tabulkdch. Na pribéh testovani vSak tyto nedostatky
nemaji vliv, diky dobt'e popsanému postupu administrace a jednoduché aplikaci.

Shrnuti

Rey-Osterriethova komplexni figura (TKF) je specificky nastroj v tom, Ze méri vice
kognitivnich funkci najednou. Je proto obtiZné ¢asto rozpoznat, o ¢em zhorSeny vykon
v TKF vypovida. Mnoho studii vSak ukazalo, Ze TKF poskytuje uZitecné informace,
zejména pii neuropsychologické diagnostice, ale také v oblasti psychologie vychovy
avzdélavani ¢i klinické psychologii. UZitecnost TKF dokladd i pomérné slusny vycet
vyzkumi v prirucce, které ukazuji na jeji uZziteCnost pro rizné diagnostické skupiny.
Avsak doporucuji tento ndastroj pouZzivat vidy spolecné s jinymi diagnostickymi
metodami.

K tomu, aby TKF mohl byt kvalitnéjSim diagnostickym nastrojem v ¢eském prostredi, by
bylo potreba vytvorit kvalitnéjsi manual, protoZe ten soucasny ma nékolik nedostatka.
Za prvé je treba lépe standardizovat skdrovaci kritéria tak, aby byl ponechan co
nejmensi prostor ke zkresleni ze strany hodnotitele. K tomu by bylo vhodné tato kritéria
lépe specifikovat a doplnit nazornymi grafickymi priklady pro snadnéjsi hodnoceni. Poté
by bylo vhodné vypracovat nové normy pro déti i dospélé. V soucasné dobé je tento
diagnosticky nastroj v ceském prostiedi pouzitelny spiSe s jistym varovanim, coz
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dokazuje i to, ze v praxi ¢asto dochazi spiSe k posouzeni vysledkli TKF na zakladé
zkusenosti hodnotitele nez na zakladé soucasnych norem. Piirucka by si zaslouzila také
kapitolu o validité a reliabilité a kvalitnéjsi informace o vyzkumech zamérenych na TKEF,
kterych bylo provedeno mnohem vice, nez je v prirucce uvedeno. Co nelze uprit tomuto
nastroji, je jeho velmi jednoducha a rychla administrace a také nizké naklady.
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Obecny popis nastroje

Rey-Osterriethova komplexni figura je kresebna metoda, ktera méri nékolik kognitivnich funkci.
Poskytuje informace o individudlnich neuropsychologickych funkcich (dysfunkcich), o pozornosti,
grafomotorické koordinaci, vizuoprostorové percepci, vizuokonstrukéni schopnosti, neverbalni
paméti a organizacnich schopnostech. Kos¢ a Novak v ceské adaptaci zdliraziuji predevsim
schopnost zachycovat specifické funkce v oblasti vnimani a zapamatovani prostorovych vztaht.
Metoda se sklada z predlohy komplexni figury, ktera byla zkonstruovana tak, Ze vyZaduje minimum
kresebnych predpokladii, vSechny jeji prvky je mozné snadno reprodukovat izolované, obtiz spociva
v jejich usporadani do celku. Slozita struktura figury podnécuje a vyZaduje pozornou analytickou

a organizacni - percep¢ni aktivitu. VySetfovand osoba ma za tkol nejprve figuru obkreslit podle
ptredlohy a po tfech minutach ji ma za ikol znovu nakreslit zpaméti, bez predchozicho upozornéni.
Reprodukce tedy poskytuje také informaci o bezdé¢né vizualni paméti. Pfi hodnoceni kreseb kopie

i reprodukce zpaméti se pouziva kvantitativni i kvalitativni hodnoceni. V ramci kvantitativniho se
stanovuje pocet bodl a zaznamenava Casové trvani kresby. Komplexni figura je rozdélena na

18 elementd, pricemz za kazdy element Ize dostat 0 az 2 body. Za 2 body musi byt element spravné
provedeny (se spravnym poctem svych ¢asti), spravné umistény a bez zavaznéjsich grafomotorickych
nedostatktl. Podle celkového poctu bodt poté mliZeme na zakladé norem za kresbu pridelit znamku
1-5, které jsou analogické k tém Skolnim. U kvalitativniho hodnoceni sledujeme kresebny postup,
ktery mliZeme zaradit mezi jeden ze sedmi typ(, jeZ stanovil Osterrieth v roce 1944. Poradi téchto

7 typu postupu vyjadiuje postupné klesajici iroven od nejracionalnéjsich forem (kresba figury
vychazejici z velkého obdélniku), pres méné racionalni (napiiklad ukladani detailt vedle sebe), aZ po
nejjednodussi formy (¢Cmaranina). Je mozné take sledovat rtizné kvalitativni chyby v kresbé, které
mohou byt jak vyvojové, tak patologicky podminény. Mezi takové chyby patfi naptiklad rotace celku
Ci Casti, perserverace Ci roztristénost kresby. Kromé uvedené administrace, jez je uvedena v ¢eském
manualu, existuji i jiné zpisoby administrace, kde je mozné napriklad zaradit také oddalenou
reprodukci zpaméti. Dale také existuje mnoho novéjsich skérovacich systémt, které nejsou dosud
prelozeny a standardizovany v CR. Pfedmétem této recenze je viak pouze hodnoceni uvedené

v Ceském manualu. Metodu Ize podle autord pouzit v oblasti neuropsychologie, vychovného
poradenstvi, a take v klinické psychologii. Kos¢ a Novak uvadéji, Ze tato metoda je uzitecna konkrétné
pfi diagnostice mentalné retardovanych, mozkovych 1ézich, poruch uceni, u afazii, senilnich demenci
Ci schizofrenie.




Cast 2:
Klasifikace

Skolni schopnosti
Vseobecné schopnosti
Verbalni schopnosti
Numerické schopnosti
Prostorové schopnosti
Neverbalni schopnosti
Rychlost vnimani
Pamét

Manuadlni zru¢nost
Osobnost - Rys
Osobnost - Typ
Osobnost - Stav
Kognitivni styly
Motivace

Hodnoty

Zajmy

Presvédceni

Poruchy a patologie
Skupinové procesy
Rodina

Organizace, jeji fungovani, agregovana
méreni, klima atd.
Skolni nebo vychovné funkce
Jiné:

1.10.1 Obsahova doména

OO0 0O0OXOODOOXOOOXNXOXXX KX X

Klinicka psychologie

Neuropsychologie

Forenzni psychologie

Psychologie vychovy a vzdélavani
Psychologie prace a personalistika
Poradenstvi, doporuceni, vedeni a volba
povolani

Psychologie zdravi, Zivotni styl a Zivotni
spokojenost

Sporty a volny ¢as

Jiné:

1.10.2 Zamyslena(é) nebo hlavni oblast(i)
pouziti.

o0 0O OOXKOXKX




1.10.3

Zamysleny zpuasob pouZziti
(podminky, za jakych byl nastroj
standardizovan a validizovan)

[1 Nesupervidovana administrace bez
kontroly nad identitou respondenta a bez
uplné kontroly nad podminkami
administrace (napf. volné pristupny test
na internetu, test dostupny ke koupi v
knihkupectvi).

1 Kontrolovany nesupervidovanou
administrci. Kontrola nad podminkami
(Cas atd.) a urcita kontrola nad identitou
uzivatele testu (napf. testy
administrované pres internet, ale pouze
znamym osobam - pristup omezeny
heslem).

Supervidovana a kontrolovana
administrace. Administrace testu pod
kontrolou kvalifikovaného adminitratora
nebo dohliZzitele.

[0 Rizena administrace. Administrace testu
provadéna pouze pies urcena testovaci
centra (napft. programy hodnoceni licenci
a certifikace).

1.10.4

Popis populaci, pro které je test
urcen:

déti od 5,6 let do 17,5 let, dospéli

1.10.5

Pocet $kal a kratky popis
proménné nebo proménnych
mérenych nastrojem

Jednotlivé kognitivni schopnosti jsou
hodnoceny na zadkladé hodnoceni kresebného
postupu, poctu ziskanych bodt a ¢asového
trvani kresby

Vsechna tato hodnoceni jsou zavisla na
vizuoprostorové percepci a percep¢né-
organizacni schopnosti. Pocet ziskanych bodi
je zavisly také na grafomotorické a
vizuomotorické schopnosti, na pozornosti a v
ptipadé reprodukci je velmi zavisly také na
vizualni pameéti. Kresebny postup neni zavisly
na motorické schopnosti, ale odrazi predevsim
percepcné-organizacni schopnost a schopnost
zorientovat se ve slozitém obrazci, tedy vnimat
celek, hlavni struktury i detaily obrazce.
Vsechny tii proménné jsou také vyvojove
podminény.




1.11

Format poloZek

oog gg

O

Otevieny
Mnohonasobna volba, alternativy na stejné
skale
Bipolarni adjektiva
Likertovy ratingy (Skaly)
Nucena volba, alternativy na smiSenych
skalach (ipsativni) - vysvétleni viz
PoznamkKky
Mnohonasobna volba, alternativy na
smiSenych skalach (ipsativni) - vysvétleni
viz Poznamky
Sady pari adjektiv (sémanticky
diferencial), smisené skaly (ipsativni)
Jiné:
Jedna se o kresebny test, VO nejprve
obkresluje obrazec podle predlohy,
poté kresli stejny obrazec zpameéti.

Pocet poloZek testu:

18 polozek - elementd figury, jejichz
reprodukce se hodnoti zvlast

1.13

Zpisob(y) administrace:

Interaktivni individualni administrace
Supervidovana skupinova administrace
PocitaCova lokalné nainstalovana aplikace
- pod supervizi/dohledem

PocitaCova aplikace na webu - pod
supervizi/dohledem

PocitaCova lokalné nainstalovana aplikace
- bez supervise/testovani sebe
PocitaCova aplikace na webu - bez
supervize/testovani sebe

Jiné:

1.14

Zpusob odpovidani:

Oooxd o 0O O o0 OXK

Ustni rozhovor
Papir a tuzka
Manualni operace
Na pocitaci

Jiné:




115 Cas potiebny pro administraci

nastroje: Piiprava: 1 minuta

Cas na pripravu (¢as, ktery zabere Administrace: 10-15 minut

administratorovi pripravit a rozlozit materialy

pro diagnostické sezeni). i L )

e (Cas na administraci na sezeni: zahrnuje Skoérovani: 5-10 minut
Cas potrebny pro dokonceni vsech
polozek a odhad ¢asu potrebného pro Analyza: 5-10 minut
podani instrukeci, projiti zacvicnych
polozek a néjaké doplnujici komentare na . b 5 mi
konci sezeni. Zpétna vazba: minut

e  Skoérovani: ¢as nutny pro ziskani hrubych
skort. Ptiprava je velice jednoducha - staci

o Anal}'lza: ¢as Stréven)'/ prOVédénim dalSich nachystat pfedlohu' a Zéznamové archy
praci's hrub):r’m §kory, aby se z nich pro kopii a reprodukci
odvodily dal$i miry a zformulovala
rozumneé Uplna interpretace (za o
predpokladu, Ze znate nastroj). Administrace zaleZi na délce kresleni,

*  Zpétna vazba: Cas potiebny k pfipravé a které je Casové neomezené. Casové trvani
poskytnuti zpétné vazny vySetfované kresby se zkracuje s nariistajicim vékem.
osobé.

Pripouiti se, Ze ¢as poslednich dvou Cas na skorovani je zavisly na kvalité

komponent se miiZe zna¢né li3it - v zavislosti kresby. U mensich déti bude naptiklad

na kontextu, ve kterém se nastroj pouziva. Ale obtiZnéjsi kresby ohodnotit, protoze jsou
aspon néjaké udaje a komentaie budou méné kvalitni, nékdy aZ obtizné

uZzite¢né. L . « e

rozeznatelné, a majici hodné kvalitativnich
chyb. Stejné tak u VO, které maji
nedostatecné schopnosti, které jsou pro
kopii a reprodukci figury dilezité, atd.
Podobné u analyzy zalezi na kvalité
kresby.

1.16

Jsou k dispozici riizné formy
nastroje?

Existuje alternativni komplexnfi figura,
kterou vytvoril L. B. Taylor v roce 1969,
ktera by méla byt srovnatelna s Rey-
Osterriethovou figurou. Podle nékterych
studif vSak je Taylorova komplexnf figura
snadnéji zapamatovatelna (Duley a kol.,
1993, Strauss, Spreen, 1990). Tato
alternativni forma vsak nenf soucasti
material vydavanych v CR.




Cast 3:

Méreni a skorovani

1.17

Procedura skorovani testu:

[] Pocitacové skérovani s pifimym vstupem
odpovédi testovanou osobou

] Pocitacové skorovani s ru¢nim vstupem
odpovédi z papirového zaznamového archu

] Pocitacové skorovani odpoveédi z papirového

zaznamového archu pomoci pomoci jejich

nacteni pomoci skeneru

Jednoduchy ru¢ni skérovaci kli¢ — nutné

pouze kancelarské dovednosti

Komplexni ru¢ni skérovani - vyZzadujici

trénink ve skérovani nastroje

Sluzby zpracovnani dat - napft. skérovani

spole¢nosti prodavajici nastroj

Jiné:

O

X

O O

Skoéry:

U kopie a reprodukce zpameéti se hodnoti:

1) Pocet ziskanych bodi

Predloha je rozdélena na 18 elementd, pricemz
kazdy se hodnoti 0 aZ 2 body (respektive Zddnym
bodem, ptl bodem, jednim bodem nebo dvéma
body). Pficemz za 2 body je hodnocen element,
ktery je spravné umistény, se spravnym poctem
svych ¢asti a bez napadnych grafomotorickych
nedostatki. Celkové je tedy mozné ziskat 0 az 36
bodu. Z toho se odvodi standardni skor — znamka,
ktera stejné jako ve skole miize nabyvat hodnoty
1-5.

2) Kresebny postup

Hodnoceni ma kvalitativni charakter. Postup,
kterym VO realizuje kresbu se urcuje na zakladé
7 typt kresebnych postupti, jejichz poradi
vyjadiuje postupné klesajici aroven postupu od
nejracionalnéjsich forem az po nejjednodussi a
nejprimitivnéjsi formy.

3) Casové trvani kresby
Méri se Cas nutny ke zhotoveni kresby

Transformace skoru na standardni
skory:

Normalizovana - skory se ziskaji pouzitim
normaliza¢ni tabulky

Nenormalizovana - skory se ziskaji linearni
transformaci

]




Pouzité skaly

Skory zaloZené na percentilech

1 Centily

5-stupriova klasifikace: centilové rozdéleni
10:20:40:20:10

1 Decily a dalsi klasifikace zaloZené na stejném
poctu percentili

Standardni skory
1 z-skéry
1 IQ devia¢ni kvocienty IQ atd.
(napi. M=100, SD=15 pro Weschlertiv test)
O Ptijimaci testy na VS
(napf. test SAT M=500, SD=100; GRE atp.)
1 steny, staniny, C skory
L1 T-skéry
] Jiné:

Cast 4:
PocitaCoveé generované zpravy

Toto je Cisté popisné. Hodnoceni zprav bude soucasti ¢asti recenze nazvané Hodnoceni.

121 Jsou pocitacoveé generované zpravy k

dispozici s nastrojem?

1 Ano

X Ne

Cast 5:
Nabidka, podminky a naklady

Tato cast definuje, co vydavatel poskytne, komu, za jakych podminek a za jaké ceny. Definuje
podminky kladené dodavatelem a tykajici se toho, kdo smi a kdo nesmi ziskat material nastroje.
Pokud jedna z moZnosti neodpovida podminkdm nabidky, dopliite popis relevantnich podminek.

Download z internetu

Zivy internet (nastroj pracuje v internetovém
prohliZeci)

Jiné:

123 | Dokumentace poskytovana Uzivatelsky manual
distributorem jako souéast [J  Technicky (psychometricky) manual
testového baliku [0 Dopliikové technické informace a aktualizace
(napf. lokalni normy, lokalni validiza¢ni studie
atd.)
[] Rozsitujici informace v podobé knih a ¢lankt k
tématu
[1 Kombinace vySe uvedenych (uved'te)
124 Metody publikace Papir
[1 PC - Diskety
0 PC-CD/ROM
O
O
O




1.25.1

Pocatecni naklady.

Cena kompletni sady materialti (vSechny manualy a
dal$f material nutny k aspon jedné zkusebni
administraci). Kolik uchazeé Ize vySetfovat pomoci
materiald ziskanych za poc¢ate¢ni naklady, kde tyto
naklady zahrnuji materially pro opakované vysetieni.

Aktualni cena (¢erven 2014) na webu
Psychodiagnostiky (www.psychodiagnostika-
sro.cz) je 1363 K¢ za kompletni sadu
(prirucka, 100x zaznamovy arch Kopie, 100%
zaznamovy arch reprodukce, 1 predloha)

- pro 100 lidi

- nejsou nutné tréninkové naklady

1252 | Opakujici se naklady: Aktudlni cena (Cerven 2014) na webu
Psychodiagnostiky (www.psychodiagnostika-
sro.cz) je 594 K¢ za doplnkovou sadu
(Sada 100 ks zaznamovych archi Kopie, 100 ks
zaznamovych archi Reprodukce)

1261 | Ceny za zpravy generované -

softwarem nainstalovanym
uzivatelem:
1262 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené -
prostirednictvim posty/faxu:
1263 | Ceny za vyhotoveni zpravy zaslené -
prostiednictvim internetové sluzby:
127 Ceny za dalsi sluzby a zpracovani -
dat: opravy nebo vyvoj
automatickych zprav:
128 Kvalifika¢ni poZadavky na praci s 5
testem vyZadované dodavatelem [] Zadné
testu U Opr:ilvn(vem, (cert?ﬁk:ﬁlt) pro specifi}ck;}r test
[J Opravnéni (certifikat) pro obecné vykonové
1.28 se tyka kvalifikaci uZzivatele vyzadovanych testy: i.e. miry maximalniho V},/kODLI ve
dodavatelem. V této Casti, pokud vydavatel stanovil schopnostech
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [ Potvrzeniv testovani obecnvch schopnosti a
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Tam, kde i ’ oo ,y ; p
kvalifika¢ni poZadavky nejsou jasné, mélo by to byt dovednosti: miry maximalniho VkaI’lu ve
vyjadteno pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” vztahu k potencialu k vykonu
znamena, Ze existuje explicitni vyrok tykajici se toho, [0 Potvrzeniv obecné diagnostice a diagnostice
Ze neni potreba kvalifikace. . ; s 7 i .o
osobnosti: miry typického chovani, postoji a
preferenci
Jiné:
129 | Profesionalni kvalifikace L] Zadné
vyzadovana pro pouZivani nastroje [J Prakticky psycholog s kvalifikaci v relevantni
aplika¢ni oblasti
1.29 se tyka kvalifikaci uzivatele vyZadovanou Prakticky psycholog
dodavatelem. V této ¢asti, pokud vydavatel stanovil V}'Izkumny p sycholo g
informace o kvalifikaci uzivatele, mélo by to byt [0 Nepsvchologicky akademicky vvzkumnik
uvedeno pomoci uvedenych kategorii. Kde pozadavky p y BICKY , v, y V,y ,
na kvalifikaci nejsou jasné, Ivnélo by to byt vyjadireno [J  Praktik v relevantnich prlbuznyCh pI'OfESlCh
pomoci “Jiné”, ne “Zadné”. “Zadné” znamena, ze (terapie, medicina, poradenstvi, vzdélani,
existuje explicitni vyrok tykajici se toho, Ze neni lidské zdroje atd.)
treba kvalifikace. " o . L.
potreba kvalilixace [J Drzitel Certifikatu zptlisobilosti pro testovani
v psychologii prace A BPS
[J Drzitel Certifikatu zptlisobilosti pro testovani
v oblastni vzdélavacim A BPS
(] Drzitel Certifikatu zptlisobilosti pro testovani
v psychologii prace B BPS
1 Jiné:




Cast 6:
Hodnoceni testovych materialti

Vysvétleni hodnoceni

V nasledujicich castech jsou celkova posouzeni adekvatnosti informaci tykajicich se validity,
reliability a norem zobrazeny automaticky tucné.

Jakykoli nastroj s jednim nebo vice posouzenimi 0 nebo 2 tykajicimi se atributi
povazovanych za Kritické pro bezpecné pouzivani nastroje, by nemél byt povazovan za
nastroj, ktery spliuje minimalni standardy.

Vstup na posuzovacim Posouzeni podle Reprezentace recenze v Vysvétleni
formulari standardii EFPA UK
[n/a] [n/a ] [n/a ] Tento atribut neni u tohoto
nastroje pouZzitelny
0 [ -1 [None ] Neni mozné posoudit jako ne

nebo nedostatek
poskytnutych informaci

1 [ -1] [* 1 Neadekvatni
2 [** 1 NYNi NEPOUZIVANO
3 [0 ] [*** ] Adekvatni nebo priméreny
4 [1] [**** ] Dobry
5 [2 ] [roiiad] Vynikajici
N.r.i.o.r] * (pouze pro Polozka nebyla v ptivodni
p p ylavp
aktualizace) recenzi posuzovana

V této Casti ma byt provedeno vice hodnoceni riiznych aspektd nebo atributli dokumentace dodavané s nastrojem
(nebo balikem). Termin ,dokumentace” byl vybran, aby pokryval vSechny ty materidly dodavané s nastrojem nebo
snadno dostupné kvalifikovanému uzivateli: napt. manual administratora; technické prirucky; brozury s normami;
dodatky k manualu; aktualizace od vydavateli/dodavateld atd.

PoloZky maji byt posuzovany n/a nebo 0 aZ 5 (polovi¢ni rating je prijatelny)

Rating
Kvalita vysvétleni principi, prezentace a kvalita poskytnuté informace: 1
(Tento celkovy rating se ziska pouZzitim posouzeni zalozeného na ratinzich danych pro polozky 2.1-2.8)
21 Celkovy rating kvality yysv_et!em Pprincipi: (Tento celkovy rating se ziska pouzitim 1
posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingl danych pro polozky 2.1.1 - 2.1.5)
2.1.1 . s sz o
i) Teoretické zaklady konstruktti: 1
2.1.2 .. ;.
ii) Procedura vyvoje testu: 1
2.1.3 o , v , y
iii) Dikladnost analyz poloZek a model analyzy poloZek: 4
2.1.4 . v e . s s
iv) Vysvétleni obsahové validity: 1
2.1.5 ; ,
v) Souhrn relevantniho vyzkumu: 3
2.2 Adekvatnost dokumentace dostupné uZzivateli (uZivatelské a technické
manualy, dodatky tykajici se norem atd.): (Tento celkovy rating se ziska pouzitim
posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingti danych pro polozky 2.2.1 - 2.2.6)
Pro cdst 2.2 jsou stanoveny ndsledujici ,méritka” pro rating ,,vynikajici“ (5). Pozornost je zde zaméiena 1
na kvalitu pokryti poskytnutého v dokumentaci dostupné kvalifikovanym uzivatelim. VSimnéte si, Ze ¢ast
2.2 se tyka Uplnosti a jasnosti dokumentace dostupné uzivateli (uZivatelské a technické manually, doadtky
k normam atd.) v pojmech pokryti a vysvétleni. V pojmech kvality nastroje, jak ji dosvédcuje dokumentace,
jsou rozpracovany oblasti v této ¢asti pod Cisly: 2.1, 2.3,2.9,2.10a 2.11.




221 Principy: [viz 2.1]

Dobfe argumentovany a jasné prezentovany popis toho, co ma podle ndvrhu méfit a pro¢ byl zkonstruovan 3
tak, jak je.

2.2.2 V}"VO]':
Uplné detaily tykajici se zdrojti poloZek, pilotaZe, analyz poloZek, srovnavacich studii a zmén provadénych v 1
pribéhu vyvojovych pokusu.

223 Standardizace:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich standardiza¢niho souboru a standardiza¢ni 4
procedure.

224 Normy:
Jasné a detailni informace poskytnuté o velikostech a zdrojich normaliza¢nich skupin, podminkach vySetieni 1
atd.

22.5 Reliabilita:
Dobré vysvétleni reliability a Siroky rozsah mér vniti'ni konsistence a retestu spolu s vysvétlenim jejich 1
relevance a zobecnitelnosti nastroje vySeti‘eni.

22.6 Validita: 3
Dobré vysvétleni validity spolu s Sirokou $kalou studii jasné a poctivé popsanych.

2.3 Kvalita proceduralnich instrukci poskytnutych uzivateli: (Tento celkovy rating se 1
ziska s pouzitim posouzeni na zakladé hodnot ratingti danych pro polozky 2.3.1 - 2.3.7)

231 Pro administraci testu:
Poskytnuta jasna a detailni vysvétleni a proceduralni privodce krok za krokem spolu s dobrymi radami 5
tykajicicmi se otazek uchazecii a problémovych situaci.

2.3.2 Pro skérovani testu, normy atd.:
Poskytnuté jasné a detailni informace spolu s popsanymi kontrolami pro vyhnutf se moZnym chybam 1
skdrovani.

233 Pro interpretaci a vytvareni zprav:
Detailni doporuceni tykajici se interpretace rtiznych skort, chapani normativnich mér a zachazeni se vztahy 3
mezi riznymi $kalami, s mnozstvim ilustrativnich ptikladi a ptipadovych studii.

234 Pro poskytnuti zpétné vazby a debriefingu respondentim testu a dal$im: 1
Detailni doporuceni, jak prezentovat zpétnou vazbu uchazeciim.

23.5 Pro poskytovani dobrych praktickych témat tykajicich se poctivosti a
zkreslentf: 3

Uvedeni detailnich informaci o studiich sexudIniho a etnického zkresleni s relevantnimi varovdnimi tykajicimi
se pouzivdni a zobecriovdni validit.

2.3.6 Omezeni pouZzivani:
Jasné popisy, kdo by mél a kdo by nemél byt vySetiovan spolu s dobte vysvétlenymi odivodnénimi téchto 1
omezeni (napf. typy nezpisobilosti, poZzadované Grovné gramotnosti atd.).
237 Reference a podptirné materialy:
Detailni odkazy na relevantni podptirnou akademickou literature a kiizové odkazy na dalsi ptibuzné 3
materially tykajici se diagnostickych ndstroja.
Kvalita materialii: 1
(Tento celkovy rating se ziska pouZzitim posouzeni zaloZzeného na hodnotach ratingli pro polozky 2.4 - 2.8)
24 Vs$eobecna kvalita materiald testu 1
(testové brozury, odpovédové archy, testové objekty, software atd.):
2.5 . I
Kvalita lokalni adaptace testu (pokud byl test pielozen a adaptovan do mistniho jazyka): 1
2.6 . o v v,
Snadnost, s jakou miiZe respondent testu porozumét ukolu: 5
27 Snadnost, s jakou mohou byt respondentem testu tvoreny reakce nebo 5
odpovédi:
28 Kvalita polozek: 4

Recenzentovy komentare tykajici se dokumentace:
(komentare principti, designu, vyvoje testu a jeho prijatelnosti)

Prirucka se stru¢né vénuje charakteristice testu, vyvoji a popisu testu a podrobné uvadi postup
administrace testu. Zbytek prvni poloviny prirucky je vénovan hodnoceni vysledki TKF, tedy
kvantitativni a kvalitativni analyze. Druha polovina prirucky se zaméruje na interpretaci ukazatelti
TKF u rtznych diagnostickych skupin, u kterych je TKF uZzite¢na, pticemz jsou tyto informace
podporeny mnoha vyzkumy. JiZ obsah a zaméreni piirucky ukazuje na mnohé nedostatky. Zejména v
prirucce chybi kapitoly vénujici se reliabilité a validité. Reliabilita v prirucce neni feSena vibec.
Informace o validité v prirucce nachazime, avsak nejsou uvedeny explicitné a nejsou kompletni. Dale
chybi popis teoretickych zakladd konstruktd, které jsou TKF méreny. V piirucce je pouze struc¢né
popsano k ¢emu byl test vytvoren a jaké zachycuje kognitivni funkce. Vyvoj testu je v prirucce




popsan spiSe stru¢né, chybi zde napriklad jak byla figura konstruovana, procedura vybéru
jednotlivych elementd, zda se figura na zakladé pilotazi ménila. To by objasnilo také 1épe obsahovou
validitu. AvSak obecné kritérium pro tvorbu figury zminéno je, tedy Ze jednotlivé elementy nejsou
kresebné narocné, ale narocna je organizace elementd do celkové figury. Co se tyce analyzy polozek
(elementti), zjistujeme diky ni, jak jsou polozky narocné a citlivé a to u kopie a reprodukce zvlast, a
jak polozky diferencuji mezi kopii a reprodukci, piicemz je zohledniovan i vék. Tyto informace vsak
nejsou v priru¢ce empiricky podloZeny. Standardizace je dobfe popsana, zejména je dobte
zdlvodnéna vhodnost hodnoceni pomoci znamek, na zakladé distribuce bodt, také nechybi popis
velikosti vybéru, chybi vSak zpisob vybéru souboru. Co se tyce norem, jsou zde uvedeny velikosti
souborid jak pidvodnich tak lokdlnich norem, chybi vSak informace o zdrojich soubort a také
informace o zacviceni hodnotitelli, tedy zda vychazeli pouze z toho, co je uvedeno v prirucce nebo
byli jeSté néjak zacviceni.

Skoérovaci kritéria jsou velmi strucnd a nechavaji prostor k subjektivnimu zkresleni. Za spravny
element se povazuje element, ktery je “spravné umistény a se spravnym poctem svych Casti a bez
napadnych grafomotorickych nedostatkl”. AvSak neni jasné co se povaZuje jeSté za spravné umisténi
a co uz ne, a také formulace “napadné grafomotorické nedostatky” je dost vagni. Bylo by vhodné
dalsi rozpracovani téchto kritérii, nejlépe s grafickymi piiklady, tak aby bylo hodnoceni co nejvice
standardizovano. Diky takto nejasné vymezenému hodnoceni, jsou totiZ obtiZné pouZitelné i normy.

Interpretace jednotlivych ukazateld TKF je reSena témér vyhradné ve vztahu k jednotlivym
diagnostickym skupindm. Hodnotim kladné popsané konkrétni kvalitativni odchylky (chyby)

v kresbach u nékterych diagnostickych skupin. Bylo by vSak vhodné, kdyby tyto ukazatele byly
doplnény take grafickymi ukazkami. Nékdy je diagnosticka uZzitecnost TKF velmi malo podloZena,
jsou uvadény vétsinou jen velmi stru¢né informace o studiich.

Celkova kvalita prirucky je nedostacujici, prirucka je nepiehlednd, jsou opomijeny dilezité oblasti,
které by zde nemély chybét (naptiklad reliabilita), chybi grafické pitiklady a vyskytuji se chyby v
tabulkach. Na prabéh testovani vSak tyto nedostatky nemaji vliv, diky dobfe popsanému postupu
administrace a jednoduché aplikaci.

Cast 7:
Hodnoceni norem, reliability a validity

Polozky maji byt posuzovany n/a nebo 0 az 5 (jsou ptijatelné polovi¢ni ratingy) Rating
Hodnoceni technickych informaci - celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziska pouZitim posouzeni zaloZeného na hodnotach ratingti danych pro polozky 2.9 - 2.11) 1

Informace o normach nebo referenc¢ni skupiné

2.9 Celkova adekvatnost:




291 Vhodnost pro lokalni pouziti, at’ uz pro lokalni nebo mezinarodni normy:

[n/a] Nepouzitelné

0 Z4dna informace nepodana.

1 Neni lokalné relevantni (napf. nevhodné zahrani¢ni vybéry).

3 Lokaln{ vybér z obecné populace nebo nelokalni normy, které 1ze 1
pouzit s varovanim.

4 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry s dobrou
relevanci pro zamyslenou aplikaci.

5 Vybéry lokalni zemé nebo relevantni mezinarodni vybéry vybrané z
dobte definovanych vybéri z relevantnich aplika¢nich oblasti.

2.9.2 Vhodnost pro zamyslené aplikace:

[n/a] Nepouzitelné

0 Zadna informace nepodana.

1 Norma nebo normy nejsou adekvatni pro zamyslené aplikace.

3 Adekvatni normy pro obecnou populaci a/nebo rozmezi normativnich 1
tabulek.

4 Dobré rozmezi normativnich tabulek.

5 Vynikajici rozmezi vybérové relevantnich norem vztahujicich se k véku

a pohlavi, s informacemi o dal$ich rozdilech v ramci skupin (napf-
smés etnickych skupin).

29.3 Velikosti vybéri:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Neadekvatni vybéry (napi. méné nez 150). 3
3 Adekvatni vybéry (napt. 150-300).
4 Velké vybéry (napf. 300-1000).
5 Velmi velké vybéry (napi. 1000+).
294 Procedury pouzité p¥i vybéru souboru:
Zadna informace neposkytnuta
U Reprezentativni populaci [sumarizujte kritéria]
(I Nahodila
[ Nahodna
29.5 Kvalita informaci poskytnutych o minoritni/chranéné skupiné, rozdilech,
vlivech véku, rodu atd.:
[n/a] Nepouzitelné
0 Zadna informace nepodana.
1 Neadekvatni informace. 3
3 Adekvatni obecné informace s minimalni analyzou.
4 Dobré popisy a analyzy skupin a rozdild
5 Vynikajici série analyz a diskuse o relevantnich tématech vztahujicich

se k pouziti a interpretaci.

2.9.6 Komentare recenzentii Kk normam: stru¢na zprava o normach a jejich historii, véetné informaci o doporucenich
ucinénych vydavatelem/autorem pro aktualizaci norem obvyklym zptsobem.

Lokalni (slovenské) normy pro kopii byly vypracovany na zakladé dat z roku 1981 od rozsahlého
vzorku 1671 déti ve véku 7,6 az 15,5 let, zatimco pro reprodukci zpaméti byly vypracovany pouze na
zakladé dat od 209 déti. Normy pro reprodukci vychazeji tedy z pomérné malého vzorku, kde
naptiklad pro vék 13 let byly normy vypracovany na zakladé vzorku pouze 13 déti. Pro vékové
kategorie 5,6 az 7,5 let a dospélé jsou uvedeny plivodni normy Osterrietha z roku 1945. Normy pro
vékové kategorie 15,6 aZ 17,5 let vychazeji z prace E. Kolesové (1993), priCemZ vzorek byl tvofen
145 studenty gymnazia, stifedni zdravotni Skoly a stfedni odborné skoly. Celkové jsou tedy normy uz
dost zastaralé. Normy jsou vzdy uvadény pro vékové kategorie v intervalech jeden rok, avsak normy
pro dospélé nejsou vékové diferencovany, coz je velky nedostatek vzhledem k tomu, Ze s
postupujicim vékem se miize vykon v TKF zhorSovat. Navic jsou tyto normy pro dospélé pouze
ptvodni z roku 1945 a ceské normy pro dospélé zcela chybi. Dale v prirucce chybi informace o
vybéru vzorku. Normy jsou tedy s jistym varovanim pouzitelné u détské populace, ale zejména pro
star$i dospélé témér nepouzitelné. Také chybi dilezitd informace o tom, zda hodnotitelé vychazeli
pouze ze skdrovacich kritérii, které jsou uvedeny v prirucce nebo byli jesté néjak zacviceni.

Co se tyce kvalitativniho hodnoceni - kresebnych postupt, k tém normy nejsou uvedeny vibec,
prestoze je v prirucce uvedeno Ze kresebny postup je vyvojové podminén. Mohly byt zde uvedeny




alespon piivodni Osterriethovy normy.

Validita

2.10 Celkova adekvatnost: (Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti
danych v polozkéch 2.10.1 - 2.10.2.4. Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.
Obvykle bude roven bud’ konstruktové validité nebo validité vztahujici se ke Kkritériu, podle 1
toho, ktera z nich je vyssi.)
2.10.1 | Konstruktova validita - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 1
2.10.1.2 - 2.10.1.6. Neprimérujte pouze ¢isla, abyste tento celkovy rating ziskali.)
2.10.1.1 | Pouzité plény: (zatrhnéte tolik, kolik je jich pouZitelnych)
0 Zadna informace nepodana
Korelace s dal$imi nastroji a vykonovymi kritérii
Vnitroskalovy (korelace poloZky se zbytkem)
0  Rozdily mezi skupinami
[J  Matice mnoha rysi a mnoha metod (MTMM)
]  Explorac¢ni faktorova analyza
[J  Konfirmaéni faktorova analyza
]  Experimentalni plany
L1 Jiné:
2.10.1.2 | Velikosti vybéri:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvatni studie (napf. velikost vybéru mensi nez 100). 0
3 Jedna adekvatni studie (napf- velikost vybéru 100-200).
4 Vice nez jedna adekvatni nebo velka studie.
5 Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.
2.10.1.3 | Procedura vybéru souboru: (vberte jednu)
Zadna informace neposkytnuta
[J  Reprezentativni vii¢i populaci [sumarizujte kritéria]
0 Nahodila
] Nahodna
2.10.1.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a dal$imi podobnymi testy:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (r < 0.55). 3
3 Adekvatni (0.55 <r < 0.65).
4 Dobry (0.65 < r < 0.75).
5 Vynikajici (r > 0.75)
21015 | Kyalita ndstroja jako kritérii nebo markert:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Poskytnuta neadekvatni informace.
3 Adekvéatni kvalita. 1
4 Dobra kvalita.
5 Vynikajici kvalita s §irokym rozsahem relevantnich markert pro
konvergentni a divergentni validizaci.
2.10.1.6 | Analyzy diferencialniho fungovani polozek (DIF):
[N/A] Nepouzitelné [n/a]
0-5 hodnoceni kvality DIF analyzy
2.10.2 | Validita vztahujici se ke Kritériu - celkova adekvatnost
(Tento celkovy rating se ziska na zakladé posouzeni hodnot ratingti danych v polozkach 3
2.11.1 - 2.10.2.4. Neprimérujte pouze Cisla, abyste ziskali celkovy rating.)
2.10.2.1

Popis pouzitych kritérii a charakteristik populaci: (zatrhnéte tolik, kolik je pouzitelnych)
Soubézna
O Prediktivni
[0 Postdiktivni




2.10.2.2 | Velikosti vybért:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Jedna neadekvéatni studie (napft. velikost vybéru mensi nez 100). 4
3 Jedna adekvatni studie (napf. velikost vybéru 100-200).
4 Jedna velka nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
5 Dobré série adekvatnich aZ rozsahlych studii.

2.10.23 | Procedura vybéru souboru:

Z4adna informace neposkytnuta
O  Uéelna nebo reprezentativni

0 Nahodila

[0 Nahodna

2.10.2.4 | Median a rozsah korelaci mezi testem a Kkritérii:
0 Zadna informace neposkytnuta.
1 Neadekvatni (napt. r < 0.2). 0
3 Adekvatni (napt. 0.2 <r < 0.35).
4 Dobry (napft. 0.35 <r < 0.50).
5 Vynikajici (napt. r > 0.50)

2.10.3 Komentaie recenzenta tykajici se validity:

2.10.3 Komentare recenzenta tykajici se validity:

V prirucce zcela chybi kapitola vénujici se validité. Informace o validité v piirucce sice nachazime,
avsSak nejsou uvedeny explicitné a nejsou kompletni. Diky ukazatelim TKF u riznych diagnostickych
skupin miiZeme soudit predevs$im na kriterialni validitu, avSak chybi konkrétni statistické informace
o validité. Jsou uvedeny jednotlivé diagnostické skupiny (napf. mentalné retardovani, pacienti s
cerebralnimi 1ézemi, atd), u nichZ je TKF uZzite¢na, ptricemz u kazdé takové skupiny jsou stru¢né
uvedeny vyzkumy zabyvajici se témito skupinami a jaké jsou vykony téchto skupin v TKF. Informace
o studiich jsou nékdy nedostate¢né a malo presvédcivé. Bylo by uZitecné zminit novéjsi zahranicni
studie zabyvajici se TKF. Vzhledem ke komplexnosti toho, co TKF méfi, jej nelze porovnat s testem,
ktery by méril to stejné, proto jsou relativné dostate¢né i uvedené stiedni korelace s verbalnim a
nazorovym IQ, Kohsovymi kostkami a jemnou motorikou. AvSak rozhodné by mohly byt uvedeny
korelace i s jinymi testy, ¢i subtesty 1Q, které byly zjiStovany v mnoha studiich - ve vétSiné studii se
ukazal vztah mezi subtestem Kostky a ROKF (Spreen, Strauss, 1991; Beebe, Ris, Brown, Dietrich,
2004; Smith a kol., 2007), v nékterych studiich se ukazaly také duilezité subtesty Bludisté, Opakovani
Cisel ¢i Skladanky (Poulton a Moffit, 1995; Watanabe a kol., 2005). Vzhledem k tomu, Ze v prirucce
chybi teoretické zaklady a podrobnéjsi popis vyvoje testu, obsahova validita je malo podporena.

Reliabilita

211 Celkova adekvatnost:
(Tento celkovy rating se ziskd na zdkladé posouzeni hodnot ratingii danych v poloZkdch 2.11.1-2.10.2.4. 1
Nepriimérujte pouze ¢isla, abyste ziskali celkovy rating.)

2111 | Poskytnuta data tykajici se reliability: (yberte jednu moznost)

[0  Uveden pouze jeden koeficient reliability

[0  Uveden pouze jeden odhad standardni chyby méten{

0 Koeficienty reliability pro nékolik riznych skupin

[0  Standardni chyba méfen{ uvedena pro nékolik riznych skupin
Zadna data neposkytnuta

2111 Vnitini konzistence:

21111 | Velikost vybéru:
Neposkytnuta zadna informace.
Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100).
Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). 0
Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.
Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

/A] Nepouzitelné.

— U1 w = o
= -




2.11.1.2 | Median koeficientu:

Neposkytnuta Zadnd informace.
Neadekvatni (napt. r < 0.7)
Adekvatni (napi. r =0.7 aZ 0.79) 0
Dobry (napt.r = 0.8 az 0.89)
Vynikajici (napt. r>0.9)
[N/A] NepouZitelné.

s Wk o

2.11.2 Testovd-retestovd stabilita:

21121 | Rozsah vybéru:

Neposkytnuta zadna informace.
Jedna neadekvatni studie (napt. rozsah vybéru mensi nez 100). 0
Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200).

Jedna rozsahla nebo vice neZ jedna adekvatné rozsahla studie.
Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

Ul Wk O

21122 | Median koeficient:

Neposkytnuta Zadnd informace.
Neadekvatni (napt. r < 0.6) 0
Adekvatni (napt. r = 0.6 az 0.69)
Dobry (napt.r = 0.7 az 0.79)
Vynikajici (napt. r >0.8)

s Wk o

2113 Reliabilita jako ekvivalence:

21131 | Rozsah vybéru:
Neposkytnuta Zzadna informace.
Jedna neadekvatni studie (napft. rozsah vybéru mensi nez 100).
Jedna adekvatni studie (napft. rozsah vybéru 100-200). [n/a]
Jedna rozsahla nebo vice nez jedna adekvatné rozsahla studie.
Dobra série adekvatnich az rozsahlych studii.

/A] Nepouzitelné.

n— U1 w = o
= e

21132 | Median koeficienti:

Neposkytnuta Zadnd informace.
Neadekvatni (napf. r < 0.6)
Adekvatni (napt. r =0.6 az 0.69) [n/a]
Dobry (napi.r=0.7 az 0.79)
Vynikajici (napi. r>0.8)
[N/A] NepouzZitelné

SN

Ul Wk o

2.11.4 Komentare recenzentii k reliabilité:
- Komentujte intervaly spolehlivosti pro koeficienty reliability
- Uved'te Spearmanovy-Brownovy ekvivalenty

Informace o reliabilité v prirucce zcela chybi, prestoze mnoho zahrani¢nich studii reliabilitu
zjiStovaly. Ddale jsou uvedeny informace o reliabilité zjisténé u stejného Rey-Osterriethova
skérovaciho systému.

Test-retestovou reliabilitu zjistovali Mitrushina a Satz (1991), ktefi administrovali TKF trikrat po
roénim intervalu u zdravych starSich osob a vysSla jim tato reliabilita u kopie 0,56-0,68
a ureprodukce zpameéti 0,57-0,77. Berry, Allen a Schmitt (1991), kteii méli ve své studii vzorek 107
zdravych dospélych ve véku 50 az 79 let, zjistili, Ze vnitini konzistence (Cronbachova alfa) u kopie
se rovnala 0,6 a u okamzité reprodukce 0,8 a u oddalené reprodukce 0,82, zatimco Rapport, Charter,
Dutra, Farchione a Kingsley (1997) zjistili Cronbachovu alfa u kopie 0,94 a u reprodukce zpaméti
0,9.

Reliabilita jako shoda hodnotitelt v prvni studii byla 0,8 u kopie, 0,93 u okamzité reprodukce a 0,95
u oddalené reprodukce (Berry, Allen, Schmitt, 1991), ve druhé studii byla shoda hodnotitelt nad 0,9
(Rapport a kol.,, 1997). Obecné, co se tyce i jinych kvantitativnich skérovacich systémi, vychazi
koeficient 0,9 a vySe, pokud je reliabilita niZsi, je to v pripadé kopie (Knight, Kaplan, 2003).

Tyto vysledky jsou prekvapivé, vzhledem k tomu, Ze skoérovaci kritéria (alesponl tak jak jsou
uvedeny v ¢eském manualu) nechavaji hodné prostoru pro subjektivni zkresleni. Je vSak tieba
poznamenat, Ze ve studiich, které zjisStovaly reliabilitu, ¢asto chybi idaje o slozitosti hodnocenych
protokolli a formé zaskoleni ztucastnénych posuzovatell. Jsou-li stejné zaskoleni, neodpovida jejich
situace bézné praxi, v niz se uzivatelé casto opiraji pouze o manudl. Predpokladam tedy, Ze
reliabilita, zejména jako shoda hodnotiteld, je v pripadé hodnoceni na zakladé ¢eského manualu
nizsi.




Cast 9:
Zavérecné hodnoceni:

3.0 Hodnotici zprava testu:

Tato ¢ast by méla obsahovat strucné, jasné obhajené posouzeni nastroje /produktu. Mélo by popisovat jeho pro a proti a
poskytnout urcita obecna doporuceni tykajici se toho, jak a kdy by se mél pouzivat - spolu s varovanimi (kde jsou potfebnad)
tykajicimi se pripadd, kde by se pouZzivat nemél.

Rey-Osterriethova komplexni figura (TKF) je specificky nastroj v tom, Ze méii vice
kognitivnich funkci najednou. Je proto obtiZné casto rozpoznat o ¢em zhorseny vykon v TKF
vypovida. Mnoho studii vSak ukazalo, Ze TKF poskytuje uZzitecné informace, zejména pri
neuropsychologické diagnostice, ale také v oblasti psychologie vychovy a vzdélavani c¢i
klinické psychologii. Uzitecnost TKF doklada i pomérné slusny vycet vyzkumii v prirucce,
které ukazuji na jeji uzitecnost pro ruzné diagnostické skupiny. AvSak doporucuji tento
ndastroj pouzivat vzdy spolecné s jinymi diagnostickymi metodami.

K tomu, aby TKF mohl byt kvalitnéj$im diagnostickym nastrojem, by bylo potreba vytvorit
kvalitnéj$i manual, protoZe ten soucasny ma nékolik nedostatkii. Za prvé je treba lépe
standardizovat skérovaci kritéria tak, aby byl ponechan co nejmensi prostor ke zkresleni ze
strany hodnotitele. K tomu by bylo vhodné tato kritéria lépe specifikovat a doplnit nazornymi
grafickymi priklady pro snadnéjsi hodnoceni. Poté by bylo vhodné vypracovat nové normy
pro déti i dospélé. V soucasné dobé je tento diagnosticky nastroj v ceském prostiredi
pouzitelny spiSe s jistym varovanim, coz dokazuje i to, Ze v praxi Casto dochazi spise k
posouzeni vysledki TKF na zakladé zkuSenosti hodnotitele nez na zakladé soucasnych norem.
vyzkumech zamérenych na TKF, kterych bylo provedeno mnohem vice, neZ je v prirucce
uvedeno. Co nelze uprit tomuto nastroji je jeho velmi jednoducha a rychla administrace a take
nizké naklady.

3.1 Zavéry:

Jedna se o komplexni diagnosticky nastroj s jednoduchou a rychlou administraci, pouZzitelny v
mnoha oblastech. Prirucka k testu v soucasné podobé je vSak velmi nedostacujici, zvlasté
kviili chybéjicim kapitolam ieSici validitu a reliabitu, a malo standardizovanym skorovacim
kritériim. Také chybi podrobnéjsi popis procedury vyvoje testu a teoretické zaklady
konstruktii. Proto je nastroj pouzitelny spiSe s varovanim, a vzdy spolu s jinymi metodami.




4.0 Doporucent (vyberte jedno)

[0 1 Pouze vyzkumny nastroj. Ne pro uZziti v praxi.
Vsechny nasledujici charakteristiky
uvedené niZe by mély mit ratingy , .., , .. e o
[n/al, [2], [4], [5], pokud by mé&l byt [1 2 Vhodny pouze pro uziti expertnim uZivatelem za peclivé

nastroj ,doporucen” pro obecné kontrolovanych podminek nebo ve velmi omezenych
pouziti (hodnoceni 5 nebo 6): Y
aplikacnich oblastech

[2.9] Normy a referen¢ni skupiny

[2.10.1] Konstruktova validita . Mare .. oM s
[2102] Kriteridlni validita 0 3 Vhodn.y pro pquzm ,pod S.up(?rVIZl v ap.llkacnl(,ch).
[2.11]  Reliabilita - celkova oblasti(ech) definovanych distributorem, libovolnymi
[212]  Potitatové generované uzivateli s obecnymi kompetencemi pro pouzivani a
Zpravy

administraci testt
Pokud ma kterykoli z vySe uvedenych

rating hodnotu [ ] nebo [1], nastroj by y . vr ;o . vars
mél byt Klasifikovan pod doporucenim 0 4 Vyzadu]e dalsi vyvoj. Vhodny pouze pro pouziti ve
1, 2, 3 nebo 4, nebo klasifikovan pod vyzkumu.

doporucenim 7 “jiné” s adekvatnim
vysvétlenim.

[0 5 Vhodny pro pouzivani v aplikac¢ni(ch) oblasti(ech)
definovanych distributorem, uzivateli testli, kteri splnuji
specialni kvalifika¢ni poZadavky distributora

[J 6 Vhodny pro sebevySetreni bez supervise v aplikacni(ch)
oblasti(ech) definovanych distributorem

7 Jiné: Metoda obecné spada pod bod 5 (viz vySe), avsak jeji
Ceska adaptace nespliiuje naroky pro takové uziti.
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