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UvoD

Pripadova studie neboli kazuistika (z latinské&tasus— pripad) je zfsob
prace s jednotlivym ifppadem, kdy pehledr, podle pedem daného schématu,
uspdadame vSechna fakta, ktera jsou nam ifpguu znama a nasletine
analyzujeme. Jedna se o standardni metodu, ktekazrje svou proggnost v kazdé
oblasti, kde jsou ifjpadové studie pouzivany. Metoda urmgz postihnout &které
souvislosti, které nejsou na prvni pohled zjevntgkahloulgji pochopit cely pipad.
To pak vede ke zvoleni adekvatnihitspupu kieSeni celéhoifpadu.

Pozornost, ¥novana pipadovym studiim v klinické praxi, neni nahodnauws
znamy kazuistické studie, které Zn& obohatily poznani toho, jak se u jednotlivce
promitd obecny ifiznak choroby nebo stradani. Pro praxi pak kaXaisslouZzi
piedevSim jako fileZitost nadit se na jednotlivém, specifickéntipadu rozeznévat
to, co je znamo v obecné rovwirFxi zkoumani jednotlivéhoifpadu sice poznavame
specificky a individualni fipad, ktery se liSi od vSech ostatnich, ale zaraxdae
muzeme Pi pozorném studiu vypozorovat znaky, typické prdityrproblém, by
zakryté individualnim zabarvenim. OvSem najit padividualni specifikou obe&si
spole&né rysy vyZzaduje znalost obecnych ziha& velkou citlivost pro jejich
odkryvani. Souasti rozboru fipadu je kromd diagnostické rozvahy také uvazovani
o0 moznych zpsobech intervence, takZze z tohoto hlediska je smdpripad
prilezitosti také k rozvijeni pibnych dovednosti.

Kazuisticka studie kromntoho dovoluje ziskat pisbny odstup od konkrétniho
piipadu. Stava séasto, Ze se nastipad ditte ¢i jeho rodiny natolik dotyka, Zze
ztradcime schopnost posuzovat jednotlivé souvisl&stiocionalni zaangazovanost do
piipadu pak mze zastirat @lezité podrobnosti nebo nas vede k zaujaté intepire
toho, co jsme zjistili. Problémem pro vychovnéhagulze, ditele i psychologa je
vSak wvibec si svou emocionalni angazovanostdawnit. V takovych pipadech je
uzitelcné konzultovat s ostatnimi kolegy a kazuistickadigtuk tomu velmi doie
poslouzi.

Pouziti gipadovych studii v fipraw vychovnych poradc ¢i student
psychologie, specialni pedagogiky &itelstvi ma vyhodu kontaktu s praxi,
s individual® zabarvenymi fipady — s takovymi, s jakymi se v praxi realn
setkdvame, a zarokrge to Filezitost pro rozvijeni klinického citu, ktery jikdo¢hem
studia jendZzko mizeme cuiit. Nezanedbatelnou vyhodou je to, Ze se studeolion
piipadem zabyvat v klidu a mohou utgisvé diagnostické dovednosti a navyky bez
faktickeého rizika pipadného, bty nezandrné-ho, poskozeni klienta. Studiurfigad
vede nejen k upe¥ni znalosti, které student ziskdva jinde, ale iokvijeni
diagnostického mysleni, k dovednosti vy®@i hypotéz mozZznych fgin
pozorovaného jevu, pro které pak poradagteli¢i psycholog hleda kil potvrzeni
v nashromazghém materialu, nebo ho vedou k dalSimuétovani v ptibéhu
diagnostiky a jak uz bylo zméno, mize gispst i k hledani dinnych forem
intervence.

Kazuisticka studie umoz Auje:

a) zdazeni pipadu do obeasSiho rAmce informaci o problémech, které séipguu
vyskytuji;

b) interpretaci zji&nych giznalki daného fipadu a jejich vzajemnych souvislosti;

c) diagnostickou rozvahu a stanovetippdnych dalSich nutnych informaci pro plné
pochopeni fipadu;



d) hledani moznostieSeni a intervence pomoci odikana podobné ipady,
v zavislosti na konkrétni podsllaného fipadu a s vyuzitim zkuSenosti vlastnich
i ostatnich koled.

e) Ziskani zadouciho odstupu pro objektivni posouzmlého pipadu. Pohled
jakoby zvegi ¢asto umozni objeviteSeni, jejichz moznost si zevnfitipadu ani
neuvdomujeme.

Kazuistickd analyza fjpadh se dotyka oblasti, ve kterych maji studenti
znalosti ztady kursi a pgedchoziho studia. fBdpokladem jsou zakladni znalosti
poradenské, vyvojové a socialni psychologie i psiadie osobnosti, uziteé jsou
rovnéz znalosti dalSich zakladnich fakinag. rodina a jeji vyznam pro vyvoj dte,
vychovné styly a jejichitsledky apod.).

V nasledujicim textu se budeme zabyvat vyuZitiiiparové studie v oblasti
pedagogicko-psychologického poradenstvi a taipraw, ale i v praxi vychovnych
poradd, poradenskych psycholog @ipadre i uciteli. Proto je pedkladané schéma
kazuistiky zamsiteno k pouziti ve Skolni a poradenské praxi. (Timirsamozejme
vylou¢ena moznost Upravy schématu rigpad dosplého, je vSak pravghodobné, Ze
nekteré udaje, které jsouildbzité znat v fipact dittte, nebudou u dosgfého mit
vyznam, naopak bude nutné fgpgat Udaje jiné, ndp partnerské vztahy,
profesionalni vyvoj atd.)

Vypracovani p fipadoveé studie (kazuistiky)

Volba p fipadu:
Pokud chceme pouzit jako pracovni metodtipgdovou studii, zalezi

samozejm¢ volba analyzovanéharipadu na tom, jedné-li se o pouZiti pro studjni
pracovni dely.

Pro studijni dely je mozno zvolit jakykoliv fipad, ktery je studentovi znam
natolik, aby mohl se znalostéasi pfipad ditte popsat, aby mu petoné udaje byly
dostupné. Z hlediska oblasti probme mozno volit jakykoliv pipad problémového
ditéte ve Skole, v rodingi v poradré, postizeného dite apod. Neni nutné popisovat
pouze pipad ditte, rekdy je uzit&éné (podle dostupnosti informaci) popsatippd
dnes jiz dosgiého, dava to moznost vitli dalSi vyvoj jedince. 3zisttm kazuistiky
by vSak pro nasecely n¢lo byt obdobi Skoly.

V praxi pak kazuisticky zpracovavame kazdiippd, ktery je obtizny a
vyzaduje hlubsi studium fipadré takovy, ktery chceme prezentovat svym kéleg
nebo u kterého mame pocit, Ze je z#pbi konzultace s jinymi odbornikgasto se
také fipadové studie v praxi pouzivaji pro prezentacinzayého pipadu, nap na
odborném semia S podobnymi kazuistikami se také setkdvame vooubdi
popularizujici literatie (viz nap. Saks 1997, Vatkova a kol. 1999).

Data, se kterymi pracujeme:

V nésledujicim textu je uveden dgt Udaji, které mohou byt relevantni pro
posouzeni Ppadu. Neni vzdy nutné zjistit vSechny Udaje (Zakemly na povaze
piipadu), gkdy to neni ani mozné. Jindy zase ziskdvame Udége¢ mohou byt
raznym zpisobem zkreslené. Je v kazdénppd nutné natit se pracovat s udaji,
které jsou pro nas dosazitelné. Pokud se v prakétes nutnosti zji®vat jest jiné
Udaje, nebude toipkvapujici. Realita je vzdy jeditred a nelze jfgdem odhadnout



v8echny mozné eventuality. Zde se omezujeme raptee jevi jako zakladni, v praxi
bude nutné vzdiidit se vyvojem konkrétnihofpadu.

Chyhgjici data

VSechna Zadouci data nelze vzdy zjistit, prodeoého diagnostikaipsto
muze byt vyznamné i to, Ze je nelze zjistit i@gevsim pak, proje nelze zjistit. Je
uzitetné uwdomit si mozny vyznam toho, Z&kiera data jsou neuplra zkreslena.
Pak se i chygjici a zkreslena informacei(spiSe fakt jejich chyi ¢i zkresleni)
mohou stat zdrojem informaciiiPadova studie zde ie byt uziténa proto, Ze nadm
umozni odhalit to, co nebyldimo feceno, porovnanimifznaki jak v chovani dite
tak ve vypo¥dich rodtd, tedy odhalit skryté skutaosti. (V podobnych ifipadech
vSak hrozi riziko dezinterpretace, o kterém senmjgime nize.)

Casto informace chybi proto, Zelaje nejsou $koledostupnéa neni mozné
se na @ ptat (nap. vySe platu rodia, nékteré intimni zalezitosti, jako kvalita souziti
rodict, kriminalni minulost apod.). Tyto Udaje mohou bsite pro pochopeni
problému digte velmi dilezité, ale nelzedkavat, Ze ndm je ragh sdli.

V souwasné dob bylo na mnoha Skolach up&s8b od vedeni podrobné
dokumentace dite arada udaj, které dive Skola od rodii ziskavala, je v s@asné
dok® povaZzovina za soukroma data, na které Skola neédwd.pTak se ndfklad
nekdy vychovny poradcei ucitel jen nahodou dozvida, Ze rodi ditte, jehoz
prosgch se nahle zhorsil, se nedavno rozvedli.ékterych gipadech je obtizné
zjistit i zanmgstnani rodit. Poradensky psycholog je z tohoto hlediska v |lsp8aci,
protoZe rodie atekavaji, Ze jim bude klast otazky a zpravidla jste még ochotni
na ré¢ odpovidat. | zde je vSakeba pditat s tim, Ze &ktera data se zjistit nepada

Jinym @ipadem chyéni informaci je situace, kdy si ra@géi nepamatuji Zzadané
Udaje (nap pcatateini psychomotoricky vyvoj dite, nastupieci apod.). Takovy
vypadek pan®ti budeme posuzovat jinak, je-li naSim respondenteet, cktery
zpravidla nesleduje vyvoj d@te v prvnich letech Zivota tak zblizka, jinak, ije-I
respondentem batka, ktera nezije s ditem ve spoléné domacnosti, jinak, je-li
respondentem matka. V podstae dé&ici, Ze v paniti uchované udaje o vyvoji die
dokladaji zajem o dita vyznam, ktery rode jednotlivym udalostem, etapam vyvoje
nebo vyvoji celému (potazmo svémuetijt vénuji. (Babtka si pravdpodobré bude
spiSe pamatovat, kdy diteklo poprvé ,baba“, nez ,tata“, zvl&tehdy, nesnasi-li se
otcem svého vnuka.) V¥b uchovanych udalosti z vyvoje &g tak niize byt dalSi
informaci, kterou ze zapamatovanych udafizeme ziskat.

Zkreslena data

Je nutno mit na pati, Ze (daje, které nam radi sdluji, jsou
interpretovany, jsou nap. zabarveny emocionalnMatka, ktera se rozvadi, bude jen
téZko uvadt, Ze jeji manzel se pkv ¢ stara o di, i kdyZ to miZze byt pravda. Nemusi
se [fimo jednat o lez, ale stia aby matka neuvedla skdtesti, které emocionatn
odmita pipustit.

Interpretace skutmosti, tykajicich se dite, nemusi byt Zfsobena zasnou
snahou rodii zkreslit realitu, vypovida vSak o tomgk ji sami vnimaji. Nag.
vyznam vypo¥di, Ze ditti je v rodin® vénovana dostat®é pozornost, zavisi na tom,
co pod dostataou pozornosti rode chapou. Je proto nutné se ptat na konkrétni
podoby této pozornosti a z ni pak vyvodit, jak $0\ee skuténosti vypada.

Protoze vSak takto ziskAvame udaje, které vych@amgdce jako &itel dale

interpretuje, je zdeiziko dalSiho zkresleni Ucitel je jinak profesionalé formovan
nez rodte a ma jiny vztah k jejich diti. Jeho pedstavy o tom, co je pro dihutné,



piipadré jak o ré priméierg peiovat, jsou zavislé na jeho znalostech pedagogiky a
psychologie i na jeho profesionalnich zkuSenost&bdice pistupuji k vycho
svého digte zpravidla ze zcela jinych pozic. Tak dostatepozornost&novana diti
muze pro odbornika znamenaitco Uplre jiného, nez jak to chapou raei, a ten pak
muZe povazovat ziskané vypal za dikaz nedostatmosti, protoZe jeho kritéria jsou
jind. Pro rodte nap. nemusi byt nejiezit¢jSi Skolni vysledky déte. Typickym
piikladem zde mize byt pée romskych rodia o di€, ktera z jejich hlediska je
dostaténa, pokud diti davaji najevo, Ze je miluji. Zajem o jeho Skouryikonnost
vSak nevstupuje do jejich vzorce réavské pée.

V této souvislosti jefeba gipomenout, Ze naSe vnimani druhych osob, to, co
si z jejich vypo¥di zapamatujeme i interpretace vypovidaného, jsdivitovany
socialni percepci. Vzdy je riziko, Ze budeme poafléojmu, ktery v nas vyvola nas
respondent, ipadré, Ze nas budou oviiwvat gedchozi informace, které uz o
piipadu mame. (K této problematice vice hdtayesova 1998, HadjMoussova 2002
nebo Vyrost, Slagnik 1997.).

Diagnosticka data:

Podstatnoucast informaci k fipadu ziskdvame pomodaliagnostickych metod
Pouzité metody zavisejirgdevsSim na ifpadu, protoze ten &wje, jaké informace
potrebujeme. Dale vy metod uéuje nase profesionalni kompetence, to znamena, ze
pedagog ma k dispozici jiné metody nez psycholdgprepecialni pedagog. To ovSem
neznamena, ze se musim@ ppracovani kazuistiky omezit pouze na data, ktera
muzeme ziskat sami. \ifpadt potteby se pro ziskani relevantnich dat obracime na
piislusné odborniky (zvlaStpokud kazuistiku zpracovavame v ramci své profese)
Vyuzivame roviZz materiadly z pedchozich vysSéeni ditte a zaznaifn ze Skolni
dokumentace.

V priloh&ch 1ll. - VIII. jsou uvedeny gkteré techniky, které je mozno pouzit
pro diagnostiku ve Skole. Jedna se pouze @wiioznosti. Podrolsi informace,
piipadré dalSi metody lze nalézt v literdeu Specidlni pedagogové pouZziji ke
kazuistické studii postizeného jedince vlastni d@ické metody. titel - vychovny
poradce pouziva metod pedagogicko-psychologickgndstiky, kterou V. Hrabal
charakterizuje jako vyuziti pedagogickych dat psgghologickou diagnostiku. V této
oblasti je ditel (vychovny poradce) kompetentnim odbornikem. thiamto mist se
omezime na Wet oblasti, ve kterych hledame relevantni informaieevypracovani
kazuistiky. ProtoZe kazuistika je zpracovarppdu jednotliveho Z&ka, z&ifme se
zde na metody individualni diagnostiky. | metodyerk jsou jinak pouzivany pro
diagnostiku skupiny, vyuZzivame zde pro ziskaniodadnotlivci (viz giloha VIII).

Jedné-li se o diagnostiku celkové urdvechopnosti a jejich rozlozZeni,
pouzijeme analyzu prosphu Zaka a posouzeni miry usili, které musi vynalob
dosazeni witého vykonu. K této problematiceipasi fadu uziténych postup V.
Hrabal (Diagnostika 2002, kapitola 2). K posouzendtivace Zaka vyuzivame
motivaini dotazniky, které jsou obsaZzeny v publikaci JEem witel V. Hrabala
(1988) nebo v Pedagogicko-psychologické diagnosiceDittricha (1993). Jedna
Zz metod posouzeni motivace je uvede-ndilope IV.

Pro uspsnost ve Skolni praci (ale i v Zivobbecji) je mimoradre dilezité
jaky obraz o sobsamém stlovek vytvari, do jaké miry dvéiuje sam sofy jak se
hodnoti. Tu oblast diagnostikujgada metod, z nich ¢které jsou zaloZeny na
posouzeni pozorovatele (zde pedagoga), jiné pgiuzsebehodnotici vypadi.
V piilohach V. - VI. je uvedeno &kolik metod, pouzitelnych k diagnostice této
oblasti. Posuzovaci Skéala ¥ilpze IV se vztahuje ke Skolni praci, dalSidwetody



zachycuji sebepojeti a sebehodnocerialibbecsji. V pitiloze VII je uvedena jedna
z oblibenych projektivnich metod, které nam pomoleoientovat se ve Skolnich i
osobnich problémech die.

Diagnostické metody jsou zde uvedeny pro usfrddprace studerit a
v Zzadném fipad¢ nejde o povinnou sadast vypracovani kazuistiky v ramci studia.

Osnova kazuistiky

1) Uvod

Na uvod piipadové studie je vhodné kratce uvésipad kratkou charakteristikou
souwasnych obtizi déte. Neuvadime osobni dataijmeni, bydlis¢ apod.) st& uvést
pouze pohlavi adk dittte, gipadreé typ Skoly a postupny tmik, ktery navsivuje.
Byva uzit&éné uveést jméno dite, tim je charakterizovano pohlavi a nadale nemeisi
o dittti hovarit neosobs, ale i v dalSim textu oém vypovidat jako o uité konkrétni
0SOlz.

2) Anamnéza

Anamnéza je zakladni stasti kazuistiky. Anamnéza znamena vldassouhrn
informaci, které ndm poskytujiizné zdroje ve vztahu k historii danéhfipadu. V
anamnéze sledujeme vyvoj dé v jeho rodinném, fippadré i Skolnim prostedi,
vS§imame si vyvoje jeho obtizi. Velndasto nachdzime v anamnéze odjbdwna
otazku po pi¢inach aktualnich probléimditite.

Co zjistujeme o rodiné: VSimame si rodiny jako socialig@iho prostedi
ditéte, zakladnich charakteristik konkrétni rodiny, wgeného stylu a vztahu k dii
UvazZujeme i o tom, v jaké it®@ miZze byt rodina zdrojem problénditéte. DileZité je
také vzajemné {sobeni rodiny a Skoly i problémy komunikace mezoldi a
rodinou. Komunikace mezi Skolou a rodinoidza byt nejen zdrojem problémale je
dulezita také g hledani moznostieSeni pipadu.

Co zjistujeme o digti: Krom¢ vyvoje ditte i jeho obtizi, o kterych
mluvime podrobgi nize, si vSimame charakteristik osobnostétditjak vyplyvaji z
vypowvedi nasSich respondani ditéte samotného. Napjak di€ reaguje na iekazky,
jaky je jeho vztah k jeho socialnimu priesti i ke Skole, vztah ke v&kni, motivace,
temperament apodRadu &chto informaci ziskdme pragpodobr z vysledki
vySeteni v pedagogicko-psychologické poradmle i naSe vlastni pozorovani a
zawry z rozhovol mohou ginést mnoho informaci.

Metodologickd poznamkaAnamnéza probiha nggskji formou poloizeného
rozhovoru s rodii ditete, pfipadre dalSimi respondenty. Palizeny
rozhovor je nejvhodfSi formou, protoZze mame seznam oblasti, ve kterych
pot'ebujeme ziskat informace, nesnazime se vSak pokdthomgilis
zasahovat do volné vypdlr respondent. Je totiz pravépodobné, Ze se tak
dozvime i to, na co bychom sami se ani neptali.

a) Rodinna anamnéza

Rodinné prosedi ditte je zakladnim socialnim prostim, ve kterém
vyrastalo a vyiista, kde se formuje jeho osobnost. Jergliat znat toto prosdi
zvlase v pripadt, Ze zdroj probléri ditéte je Zejm¢ mimo Skolni prosedi. Ale i v
piipack, Ze obtiZze jsou zje¥nspojeny se Skolou, rodinné prsti formuje vztah
ditéte ke Skole a Zjsob, jakym na ni reaguje, jak se v ni chova.



Otazky, kladené v rodinné anamnéze a jejich vyznam:

Rodina dit éte

Zjistujeme pedevsim, jestli ma ditoba rodée, Zije-li v Uplné rodiy,
v rodirg tzv. rekonstruovaneé, tj. s jednim réeiin viastnim (biologickym) a druhym
nevlastnim (novym partnerem biologického tedi nebo v rodi& neupiné, pouze
s jednim rodiem. V kazdém zéthto gipadi je uzit&éné wdét, o kolikaté manzelstvi
se u kazdého z ratii jedna. (K rodig vice de Singly 1999, MatouSek 1993.)

Velice dilezita je harmorinost rodinného prostdi ditte, vztahy mezi rodi
i jejich vztah k digti. | v pripact trvani pivodni rodiny digte se proto snazime zjistit,
jestli jsou rodte zajedno ve svém vychovnénispbeni na di pripadré jaka je
emocionalni atmosféra v rodifvice vizCap 1993).

V piipadt, Ze se fivodni rodina difte rozpadla, je wezité wdét, kdy k
rozvodu dosSlo (tj. jaky byl v té débvek ditéte), jak rozvod probihal (zpravidla jde
o to, co mu pedchazelo, jaka byla v rodiratmosféra), jak na to diteagovalo, kdy
se v rodig objevil novy partner a jak ho dipfijalo. Dulezité v tomto pipadt muze
také byt, jaké jsou vztahy dieé s biologickym rodiem, ktery rodinu opustil a jak je
proziva. Nkdy mize byt zdroj obtizi déte prae v tom, Ze mezi rozvedenymi r@di
nadéle probihd skryta valka odit(Viz prislusna literatura, zabyvajici se timto
specifickym problémem.)

Pokud di¢ Zije v rodire neuplné, je samogjme velmi dilezité, jak k tomu
doSlo. [¥ti se zpravidla mnohem lépe vyrovnavaji s umrtiongho z rodia, nez s
rozvodem. DalSim ezitym faktorem je to, jestli Zije dits matkouc¢i s otcem.
(Z vyzkumi je znamo, Ze di, Zijici pouze s matkowastji vykazuji poruchy
chovani, dti zijici pouze s otcem palastji trpi neurotickymi problémy.)

Rodi €e

U obou rodéu zjistujeme nejvyssi dosazewnedélani. Tato informace nam
charakterizuje pravgbodobnou socioekonomickou uUrdveodiny. Nejedna se pouze
o to, jaké zamstnani roditim jejich vzdlani umo#uje ziskat, coZz pak oviiwje
Urovei prijmu, které ma rodina k dispozici. V&dni rodta ovliviuje také Urovie
rodinné komunikace,fpvazné zjmové i hodnotové z&eni rodiny i vztah rodii
ke Skole a Skolnimu vztani i kulturni a intelektualni klima rodiny, kterésleds
ovliviuji dit. (Je znamym faktem, Ze Skolni &Spost diéte je gimo zavisla na
arovni vzatlani matky — otec zde, zda se, nehraje talleditou roli.) Vime-li tedy,
jaké je vzdlani rodtd, mize nam to objasnitéiteré problémy déte ve vztahu ke
Skolni praci.

U rodica zjistujeme, aleastji odhadujemepriblizny vék — to je pra¥ jedna
z otazek, které se velmézko kladou (zvla$t matce). Pro nas nentildzité wdét
presrg, kolik rodicim je, jde spiSe o to, jsou-liimérere stai na to, aby i dit¢ ve
véku popisovaného dite. RiliS nizky i @ilis vysoky Wk rodica prindsi specifické
problémy, které mohou byt v pozadi obtiz&tit RovigZz vyrazny neporr véku otce
a matky (nejastji starsi otec a velmi mlada matkajibe zpisobovat nagti v rodiny,
uzavirani koalic mezi matkou a &&m a vydava uité swdectvi o osobnosti rogii.
(Nap. u rodtovskych pai, kde byla matka v dabsiatku mladsi 18 let bylo zji&tbo,
Ze otcové, by vyrazre starSi, byli ¥tSinou spiSe nezralymi osobnostmi.)

DalSi ci, kterou u rodiu zjistujeme (i kdyz skdy velmi obtiz®g), jsou
piipadné problémy, které se mohou u jednokibobou rodéu vyskytovat. Zde mame
na mysli probléemy jako ifpadny alkoholismus, kriminalni chovani, vyrazna
agresivita¢i hrubost v chovani, duSevi jiné choroby apod. Zde sasto musime



spokojit s neffmymi informacemi, imych sdleni se dokame nejspiSe vifpact, Ze
se rodée pra¥ rozvadiji a nektery ze zmignych probléni je pri¢inou rozvodu.
Druhy rodt je v takovém fpadt nakloren tomu, aby svého partnerg&eonil. Je
nutné byt velmi opatrny v interpretaci podobnychlexi, protoze se fize jednat bdi

0 emocionala zkreslené stdectvi nebo o snahu svrhnout vinu za problémytalit
na druhého rode.

Zpusob komunikace v rodénvyrazré ovliviiuje vyvoj digte (zvlas¢ rozvoj
poznavacich procés Je proto uzitené vSimat si nap pri rozhovoru s rodii, jakym
zpasobem se vyjadji. Muze se jednat o rodinu s omezenym jazykovym kédem (v
Stech in Vagnerova, HadjMoussové, Stech 1999, adiakové rodiny pak nacitele
muze pisobit dojmem déte mentald opozd&ného uz jen proto, Ze dinerozumi
zpasobu, jakym mluvi ¢itel. Jindy se miZze jednat o rodinu s jinym dorozumivacim
jazykem, nez jetesStina. Jazykové a komunikd problémy ditte pak mohou byt
zpasobeny nedostateym ovladaninteci, kterd je ve Skole pozivana. Nemusi jit jen
0 znamé fipady romskych &ti, podobné problémy nachazime i&idjejichz matka
je nag. Slovenka, i kdyZ jinak je rodina na dobré Urovni.

Sourozenci

Soutasti rodiny digte jsou také sourozenci. Zde nas zajima jejichepo
pohlavi a ¥k, stejre jako pipadné problémy. (Pokud jde o vyznanigati narozeni a
vliv mista ditte v tomto peadi pro jeho vyvoj viz Leman 1997.)

Situace je pro dit odlisna, jedna-li se o prvnihéi posledniho zrady
sourozend. Dit¢ z paietné rodiny je zpravidla vice schopno obstat vaniih
vztazich s vrstevniky, na druhou stranidzen byt zvyklé prosazovat se nasilim ve
velkém pd@tu sourozent a tyto navyky mize pgenaset i doitdy. Jde-li o jedinéka
nebo o di, které ma dvai vice podstaté starSich sourozefic situace je naopak
prakticky stejna, tyto &i jsou zvyklé na sousdinou pozornost rodii (piipadre i
starSich sourozenga to se projevuje na jejich chovani ve vrstevaiskupir.

Zvlastni pozornost zasluhuji d¢aga, dilezité je \&dét, je-li popisované dét
prvni ¢i druhé dvofe (zvySené riziko poSkozeni u druhého detg vzhledem
k protahovanému porodu), zajimame se také o vzet dvogaty i zpisob, jakym
s nimi rodEe zachazeji (jména, apob oblékani podporujicii oslabujici mozZnost
utvaeni individualni identity).

Problémy, které jsou u sourozénpro nas vyznamne, jsou ty, které mohou
mit vztah k problériim popisovaného dite. Jedna-li se népo dig, které selhava ve
Skole, je dlezité wdét, jestli jeho sourozenci jsou nebo byli ve Skade Iprobléend. Z
toho pak niZzeme vyvodit, jedné-li se spiSe o vrozené poskozeaié ho zatuje
(pokud selhava ze sourozénpouze ono) nebo jedna-li se spiSe o vliv rodinného
prostedi (selh&vaji-li vSichni — nezapominame porovnalosazenym vzaganim
rodicu).

Pozornost énujeme dalSimlezitym udafim podle okolnosti. Mze se jednat
napiklad o popis vztalh mezi sourozenci (rivalita nebo naopak né&dm vazba),
jsou-li vSichni sourozenci jeStv rodirg, kdo ze sourozefic slouzi dikti jako
identifika¢ni vzor (miZe jit i o negativni identifikaci —¢asto tomu tak byva
u mladsiho sourozence zviasisgsnych starSich) apod.

Dalsi €lenové rodiny

V rodiné mohou byt je&t dalSi ¢clenové, nejastji prarodice, ale nize se
jednat i o jiné — nap nevlastni sourozenci,étl jednoho z rodit z predchoziho
manzelstvi, fbuzni rodéa apod. Kazdy zéchto dalSichelend rodiny nize hréat



velmi vyznamnou roli ve vztahu k dit a proto se také o nich a jejich vztahu kit
snazime ziskat relevantni data. Pokudrikégad Zije s rodii matka jednoho z nich,
muze byt zdrojem vyznamného rép mezi rodéi, ptipadré maze ovliviovat

vychovu svého vnuka #Zgobem, se kterym druhy z rédinesouhlasi. (Viz ndp

Heroldova 1977, Pimava 1998.)

b) Osobni anamnéza dit éte

Osobni anamnéza &i¢ shromaZuje informace o vyvoji dée v rodirg,
kterou jsme si pravco nejpodrob&i popsali. Zde ot plati to, co jsme uvedli jiz na
pocatku, Ze totiz ne vSechna data se nam fidgjiatit, pfipadré Ze ne vSechna data je
nutné zji¥ovat. Napiklad okolnosti porodu dite mohou byt vyznamné wiipad
podezeni na vrozené postiZzeni (tap pripac specifickych poruch deni), nejsou
vSak dilezita, jsou-li problémy déte zpisobeny aktualnim rozvodem roédi Nejde je
o to, co di¢ prozilo, ale i jak to prozivalo. Zji§jeme jak to vidi rodie a o¥iujeme
piipadreé u ditte.

Popispribéhu téhotenstvi a poroduditéte je zakladni informaci zvlastjak
bylo teceno, @i podezeni na mozné prenatéldi perinatalni faktory v problému
ditéte. Resto byva uzZiené ptat se rodii na tyto okolnosti fedevSim proto, Ze
mohou pinést informaci o zakladnim vztahu a zajmu &ido dig (viz vySe). V té
souvislosti je roviz dilezité zjistit, bylo-li dit ch&né nebo alesgiovitané (viz
Matgjcek).

Informace o pibéhu vyvoje v prvnich letech Zivotaditéte pinasi velmi
dulezité udaje o zakladni dynamice vyvoje, ze ktemydtieme usuzovat naipadné
zdroje sodasnych problérin Zvlast je z tohoto hlediskatdezity psychomotoricky
VYV0j, Vyvoj fe¢i (nastup jednotlivych fazi) aripadné Grazyi nemoci, které by
mohly vyvoj komplikovat. Na jedné stramohou byt dlezitd onemocEni zasahujici
nervovou soustavu (zé&nmozkovych blan, boreli6za, neurologicka oneniog))
jinak mohou fsobit nap. komplikované Urazy, jejichz déni vzdaluje dlouhodeb
dit¢ z rodiny a pinaseji mu velké stradani. V Gvahu samegizé bereme vSechny typy
postizeni (smyslové glesné, mentélni, ale i zavazné choroby jakoindmbetes,
epilepsie apod.).

DalSi sodasti osobni anamnézy &# je popis jeh&kolniho vyvoje Ptame
se, jestli di¢ navSEvovalo jesle, matskou Skolu, jak a kdy nastoupilo do zakladni
Skoly. Zde jsou tlezité informace o tom, jak probihatelaptace na nova Skolska
zaizeni, byla-li u digte zji¥ovana Skolni zralost a do-li pifipadré odklad Skolni
dochazky a z jakychuvodi. Vzhledem k tomu, Ze dnes mohou tedivolit typ
piedskolniho z&zeni i Skoly, je dlezité wdét nejen to, Ze dftnckam chodilo, ale i to
kam, do jaké Skoly (zvla&Stv pripackt alternativnich Skol). Z dalSiho nas pak zajiméa
prosgch a gipadné problémy v kterékoliv fazi Skolniho vyvoje.

Popis Skolniho vyvoje nantipasiradu informaci. Naifklad dozvime-li se, Ze
dit¢ bylo v jeslich od nejutlejSiho¢ku, mizeme se ptat pép pri tiileté matéske
dovolené je to dnes uz pémé neobvyklé. Znamenda to, Zze matka byla v takové
finanéni situaci, Ze to bylo pro ni jedirféSeni, nebo to bylo proto, Ze davatadmost
své profesiondlni kaité? Tak se néfmo dozvi-dame i o situaci rodiny, vztahu k
ditéti a kvalitt rodinné pée. Volbou alter-nativnichipdskolnich a Skolnich #aeni
zase rodie vypovidaji o svych postojich a hodnotach {hayhradr kieg’anské
Skoly), aniz bychom se n& museli gimo ptat.

Problémy v adaptaci vypovidaji zase spiSe &iditag. o jeho emocionalni
zranitelnosti, pipadré o sniZzené ifizpiasobivosti apod. Vyvoj progghu je vhodné dat
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do souvislosti s vyvojem die obecws, piipadre s vyvojem rodiny. Zjistime-li
nagiklad, Zze v witém obdobi doSlo u dite k nahlému vyraznému zhorSeni
prosgchu, je dilezité wdét, jestli to bylo v souvislosti se zmou Witele, nastupem
novych gedmetia, zménou Skoly, onemocmim nebo problémy v rodén (nag.
rozvod) a jak se to dale vyvijelo (zda doslo kezéni nebo progph uz Zistal na
horsSi arovni). V kazdém zd¢hto gipadi bude zhorSeni progghu znamenat &o
jiného a poskytuje jinou informaci. Kazdy probléng ktery v souvislosti se Skolou
narazime, by nam ¢hukazat smir dalSiho patrani poiginach aktualnich probléin
ditéte.

Zavérem osobni anamnézy dite popiSeme sokasny stav dikte.

AktudlIni stav niZzeme zachytit tak, jak se oém dozvidame ze zprav naSich
responderit i z vlastniho pozorovani. Uziteé je také nahlizet séasny stav jako
vysledek vyvoje, ktery jsme popsali v anamnéze.tdigpisobem lépe zachytime
vyznam jednotlivych fiznaki, které @i béZném pozorovani nemusi byt napadné, ale
vyniknou az z hlediska celkového vyvojedtit

3) Problémy dit éte

DalSi c¢asti kazuistiky je popis soasnych obtizi dite. V této ¢asti
od anamnézy, tedy minulostifqghazime do s@asnosti, pitom vSak neztracime
historii ditte ze Zetele. Naopak, ip analyze aktualnich problémditéte je velmi
uzitetné vracet se k anamnéze, protoZze naferpomoci objasnitijEiny obtizi a
¢asto niize také umoznit Gbec jejich interpretaci. Mame-lifed sebou ndp dits,
jeho chovani se nahle nap&dmenilo, nemize \Wdét, o co se jedna, nezname-li
pozadi této zrmy a giciny, které k ni vedly.

Hlavnim zdrojem informaci budou &prodice, musime vSak mit stale na
pantti, Ze jejich popis obtizi je jejich subjektivninogisem a proto musime své
vlastni za¥ry opit i o jiné zdroje (informace ze Skoly z pedagogigsychologické
poradny i nap od lékde).

Souwasné obtizejsou vlastg pricinou, pro kterou fipadovou studii dame.
Snazime se zachytit jejich ek a vyvoj — zde se opirdme o0 anamnézu.
Nevychazime i tom pouze z toho, kde patek obtiZi vidi rodie. Casto si totiz
uvédomi problémy déte az v okamziku, kdy sejak ztetelrg projevi, nap. ve Skolni
praci. ZkuSeny titel, psychologti vychovny poradce vSak ime naznaky objevit uz
v ptedchozim vyvoji ditte. ReSime-li nap problémy dite, u kterého se projevuje
agresivita ve vztahu ke spolu-Zék, mizeme najit prvni konflikty uz v mateké
Skole, aniz je rode spojuji s aktualnimi projevy.

Pfi popisu sodasnych obtizi dfte vychazime rowE zdiagnostickych
Udaji. Mohou to byt vysledky vysSini v poradd, vlastni pozorovandi vySeteni,
vysledky rozhovoru s ditem, ¢i relevantni data ze Skoly — hodnoceniétditieho
ucitelem, prospch ¢i jiné vysledky jeho Skolni prace (slohy, vykrespod.).
Vychovni poradci a d&itelé se mohou také @ip o vysledky vySdéeni ditte
v pedagogicko-psychologické porad(podrobrji viz HadjMoussova 1995, 2002).
V pripact podezeni na somatickéifEiny obtiZici u déti postizenych je proggna i
konzultace se specialnim pedagogeéms Iékdem (@i respektovani |ékakého
tajemstvi). Velmi uzitené je v tomto ohledu sociometrickésiani ve tidé ditéte,
které nam ukaze, jak je divnimano svymi spoluzaky (Hrabal 2002). ¥lpze jsou
uvedeny gkteré metody, které Ize pouZzit k diagnostice Zakitelem, vychovnym
poradcem nebo specialnim pedagogem.
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4) Analyza p Fipadu

Az dosud jsme se zabyvali shrorda¥anim dat o déti, jeho rodir® i jeho
problémech. V pibéhu popisu pedchozich fazi zpracovani kazuistiky jsme
upozonovali na moznosti interpretace dat, které jsounvhipn krokem k analyze. Na
zéklad analyzy anamnézy i diagnostickych udajyvozujeme pedpokladanési
dolozenépriciny problémi. V n¢kterych gipadech nasipdpoklad moznychifgin
vede zpt k dalSimu Séeni, k nutnosti rozBni informaci, protoZze se nam otevira jina
moznost interpretace, kterou je nutné¢itdv Druhym krokem je pakhledani
vyznamu informaci, které jsme ziskali a jejich Mmich souvislosti. V této fazi
otevirame vlastni praci nadiipadem, znovu promysSlime ziskana data a hledame
souvislosti, vyznam jednotlivych informaci i drolmfynaznak.

Vysledek analyzy nam pak umozni vyvodit &3y které jsou pod-kladem pro
navrh moznych op#ni a intervenci. Jakipanalyze problérin ditéte, tak i g hledani
pricin se opirame o znalosti psychologie problémovéftsted i dalSich oblasti
psychologie, proto se snazime konkrétni probléifadit do SirSiho, obegjsiho
ramce. To ndm potize pochopit dynamiku celéhdipadu a jeho vyvoje.

Je v8ak #jme, Ze kvalita zpracovaniipadu i vyvozeni zaria zavisi na
arovni znalosti vychovného poradce, specialnihoagedaci ucitele, ktery gipad
zpracovava. Je uziteé hledat pdebné doplujici informace, zvlagtpokud se fipad
tyka oblasti, se kterou jsme se dosud nesetkalas®vto plati v gipadech dlesného
¢i smyslového postizeni, pokud nemame spedialpedagogické vadiani — v
nekterych gipadech je nutno hledat podrobné informaidenp o diagnoze dite nebo
pozadat o konzultaci odborniky v této oblasti.

5) Navrhy opat reni

Poslednim krokem, kterymiipadovou studii uzavirame, je navrh dpat,
ktera je nutno ugat. Navrhovana op&ni se budou prav¥epodobré porekud lisit,
je-li pripadova studie s@asti fipravy budouciho vychovného poradce, specialniho
pedagogaci ucitele, nebo jedna-li se o kazuistiku k pouziti vaxr Kromg
dukladnsjSi znalosti vSech okolnosti, bude odbornik v prejme¢ také vice vazan
realnymi moznostmi uplaéni navrhi, nez je tomu ve cvné kazuistice u student

Prvnim krokem, ktery jiz v @¢itém smyslu mame v této fazi prace za sebou, je
piehledjiz provedenych intervenci Z anamnézy a z rozhovos rodti, ucitelem a
dit¢tem vime, co jiz bylo vykonano ve Skole, co naviios podnikl psycholog
v poradi, specialni pedagog ve specijfpedagogickém centru apod.

Pokud obtize festo nadale fetrvavaji, niize to znamenat, Ze zatim
podniknuté kroky nebyly dinné a musime hledat dale.ue to vSak také znamenat,
Ze analyza fipadu, ktera fedchazelaémto krokim, nebyla pesna nebo nila
nespravnym sgrem (nap. ve Skole oblibengeSeni poruch chovani snizenim znamky
z chovani).

Jina moznost, prodosavadni kroky négobi tak, jak bylo fed-pokladano, je
v tom, Ze problémy prostrychle nebo Uplé odstranit nelze (SPU, LMD) a zZe
bychom se i zamgfit spiSe na to, abychom podporovali edi Skolu v tom, aby
ve svém usili vytrvali.

Po analyze toho, co uz bylo vykonano igpadnych picin selhani, bychom
meéli navrhnoutnovareSeni Vychazime fi tom z celé Gvahy nadipadem, bereme v
Uvahu charakteristiky popisovanéhoétdti jeho rodiny a jeho situaci ve Skole.
Navrhovat nafiklad u ditte z malo podétné rodiny s nizkou sociokulturni arovni,
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aby se rodie di&ti vice wnovali, je jist zasluzné, ale bude to prapddobr malo
acinné.

Nesmime zapominat na to, Z&kteraireSeni se vymykaji z moznosti Skoly.
Jedna-li se ndfklad o di€, jehoz problémy vyplyvaji z nepo&né rodiny, ktera
odmita spolupracovat se Skolou nebo @rastma o dit zajem, musi se ditel,
specialni pedagog a vychovny poradce snazit hliedani, ktera jsou realizovatelna
ve Skole a na spolupraci a pomoc rodiny mustasgji rezignovat. Vime-li, Zze dits
problémovym chovanim je za poznam-ky ze Skolfesr® trestano, bude
pravdépodobré vhodrejsSi vyhnout se podobnémi@sSeni, abychom situaci &i¢ v
roding jeS€ nezhorSovali. (V podobnychripadech je pak spiSe na niigtozadat o
spolupraci nap odctleni p&e o dit — tato problematika jiz vSakigkraiuje naSe
téma.)

Ze by se mila navrhované op#ni vztahovat k probléim ditte snad neni
nutné zdraziovat. Ne vzdy vSak je nutné uvazovat jeniongmieSeni obtizi (ndap
dyslexie = naprava). Stegmutnaci Uc¢inna mohou byt v takovémiipac opateni
jako Upravy rezimu dite doma i ve Skole, povzbuzeni a pochvala &itele apod.
Navrhy reSeni obtizi dite a gipadnych intervenci by vychovny poradce, specialni
pedagog a titel méli hledat v rejstiku svych dovednosti, které ziskavaji vilgihu
studia i z vlastnich zkuSenosti. Mimo to existwyesahla literatura, v niz je mozno
hledat inspiraci.

V piiloze I. najdete sténou osnovu kazuistky,ifpoha II. obsahuje iklad
zpracované ifjpadové studie.

Na zaver:

Pripadové studie jsou velmi zajimavymugpbem, jak fistupovat kieSeni
jednotlivych konkrétnich ipadi. VZzdy se pi nich nadime réco nového a i
bychom jich proto vyuZzivat co rRgstji.
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V seznamu literatury jsou uvedeny tituly, které by mohly pomoci pA ziskavani

a interpretaci udaju, v Zzadném pripadé se vSak nejedna o seznam vycerpa-

vajici. Zvlasté v pripadé kazuistiky postizeného ditéte je tfeba cerpat z odpo-

vidajici odborné literatury.
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PRILOHA |

OSNOVA KAZUISTIKY

1) Uvedeni pfipadu, kratka charakteristika souCasnych obtizi (neni tfeba
uvadét jmeéno ditéte, pouze pohlavi a vék)

2) Anamnéza

a) rodinna anamnéza
- rodiCe: vzdélani, pfiblizny vék, stav, pfipadné problémy
- sourozenci: pocet, pohlavi, vék, pfipadné problemy
- dalSi dalezité udaje podle okolnosti
b) osobni anamnéza ditéte:
- pribéh téhotenstvi a porodu
- prubéh vyvoje - psychomotoricky vyvoj, fe¢, pfipadné urazy ¢i nemoci
- Skolni vyvoj - jesle, MS, nastup do Skoly (zralost - odklad)
- adaptace ve Skolnich zafizenich, prospéch, pfipadné problémy
c) soucasny stav ditéte
3) Problémy ditéte
- popis soucasnych obtizi, jejich poCatek a vyvoj
- diagnostické udaje: vySetieni v poradné, vlastni pozorovani €i vySetfeni
- relevantni data ze Skoly a od rodicu
4) analyza pfipadu
- pfredpokladané ¢&i dolozené pficiny problému
- souvislosti mezi zjisténymi daty, interpretace dat
5) navrh opatfeni
- popis jiz provedenych intervenci ve Skole, psycholog v poradné
- navrh moznych feSeni situace (u ditéte, v roding, ve Skole)
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PRILOHA Il

UKAZKA KAZUISTIKY

1) Jan K., 11 let, zak 4.tfidy ZS, od pocatku 3kolni dochazky problémy
chovani, porucha feci, LMD, SPU.

2) Anamnéza

a)

b)

Rodinnd anamnéza:

Otec Jan K., 36 let, délnik, vyu€en

Matka: Hana K. 36 let, Caste¢ny invalidni ddchod, pomocna kucharka,
zakladni vzdélani

Sestra: starsi — 13 let, zakyné ZS, bez vyraznych problémd

Manzelstvi je rozvedeno (ve 3. tfidé chlapcovy Skolni dochazky).
Chlapec Zije u otce, sdm zvolil u koho bude Zit, je na otce silné citové
vazan (sestra v péc¢i matky). Otec s chlapcem jsou pod dohledem
socialni pracovnice.

Osobni anamnéza:

Narozen r. 1988 jako druhé dité ze dvou

- Dité bylo chténé, téhotenstvi i porod probihaly norméalné. Chlapec
se narodil s nizkou porodni vdhou a vrozenou vadou — roz5tép patra
a rtu.

- Psychomotoricky vyvoj probihal vcelku normélné s vyjimkou fedi.
LéCba rozStépu byla ukonCena v r. 1996 (chlapci bylo 8 let),
nasledkem toho se v prvnich letech opozdoval vyvoj feci.

- Jesle ani MS nenavstévoval — pfedevsim vzhledem ke zdravotnimu
stavu.

- Odklad Skolni dochazky kvuli vadé feci, prvni tfidu absolvoval
ve specialni Skole pro nemluvici. Reé¢ se podafilo vybudovat a
v soucasnosti je v b&zné tfidé ZS jako integrovany Zak.

- Chlapec nastoupil do ZS do druhé tfidy, 1. tfidu absolvoval ve spe-
cialni Skole pro nemluvici.

- Informace o adaptaci ve Skole nejsou k dispozici.

Soucasny stav ditéte:

- Po somatické strance vyvoj probiha normalné, fe€ stale vykazuje
znamky vady (silna huhhavost, Spatna vyslovnost), slovni zasoba a
vyjadfovani vcelku kvalitné rozvinuty.

- Po rozvodu rodi¢l v péci otce.

- VySetfenim v PPP zjiStény specifické poruchy uceni — podrobné viz
nize, ve Skole prevladaji vychovné problémy.

3) Problémy dit éte:

Po néastupu do ZS nebyly problémy s prospé&chem, horsi bylo chovani.

Projevovala se nekazen, Spatna pracovni moralka, ublizovani spoluzakam,
pouzivani neslusnych vyrazt. Do Skoly byla zvana matka, ktera se dostavila
az po nékolikatém pozvani. VSe svadéla na otce (Spatny vzor pro syna).

Od 3. tfidy se chovani jesté zhorSilo (vulgérni vyjadfovani, neslusné

vyjadfovani se sexualnim obsahem), plive po détech, naladovy. V pololeti
bylo chovani hodnoceno stupném 3. V pololeti se rodi¢e rozvedli (chlapec
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svéfen do péce otce), celkovy stav se zlepsil, chlapec se zklidnil, ale bohuzel
jen na ¢as.

Ve 4. tfidé se situace opét zhorsSila. Déti ho berou takového, jaky je,
postupné se ale stava vudci osobnosti a ma kolem sebe svij okruh kamara-
da, ktefi se jim nechaji snadno ovlivnit a stahnout. V posledni dobé
se ve Skole jevi jako zamlkly, nesoustifedény a podrdzdény. To nasvédcuje
tomu, Ze doma opét prevladaji problémy, na které mysli a kterymi se trapi.
VySetfeni v PPP:

Rijen 1997 (2. tfida): projevy specifické poruchy udeni — dysortografie,
vyrazné grafomotorické obtize — vSe na podkladé LMD. Vychovné problémy
prevladaji nad problémy s u¢enim.

Velké potiZze ve sluchové analyze (souvisi se Spatnou vyslovnosti), sla-
ba je rovnéz vizuomotoricka koordinace — pismo rozhazene, neusporadané,
éteni zvlada lépe. Zakladni pocetni ukony zvlada.

Urovelt rozumovych schopnosti v horni poloving pasma praméru,
soustfedéni pozornosti kratkodobé, pracovni navyky vytvoreny.

Informace ze Skoly:

Zprava o pobytu ve specialni Skole pro nemluvici:

Do kolektivu se zapojil dobfe, snadno navazuje pratelstvi, ob¢as je
naladovy a urazlivy; €asto impulsivni, temperamentni, Zivy. Je ochotny a
pracovity, rad vypravi o sob& a své roding. Reé¢ se podafilo vybudovat.
Mysleni je samostatné, prectené dovede reprodukovat, v matematice prevla-
da mechanické mysleni, manualné zru¢ny. Chlapec je ambiciozni, ctizadosti-
vy, nerad se podfizuje autoritam, pfi vyuce musi byt neustale zaméstnan.
Vybér ze z4pisu v zaznamovém listu Skoly:

2. tfida:

listopad - dougovani v CJ

prosinec - zhorSeni prospéchu, chovani, neporadnost, koufeni

duben - matka zvana do Skoly - ni€eni Skolniho majetku, nepfijatelné chovani
kvéten - navrh na 2.stupen z chovani, doporuceni na vySetfeni na psychiatrii
3. tfida:

zafi - chlapec zarazen do dyslektického krouzku k feSeni vyukovych problémi
listopad: telefonicka informace z psychiatrie, pfedepsany tiSici Iéky

duben - ve Skole v podnapilém stavu - rozhovor s rodici

¢erven - chovani hodnoceno stupném 3.

4) Analyza p fipadu:
Soucasna situace a jeji pficiny:

Problémy chlapce jsou dvojiho typu. PfedevSim je zfejma primarni
zatéz vrozeného postizeni (rozstép). Z divodu IéCeni, které trvalo pomérné
dlouho — zde by bylo uzite€né zjistit, jak takové leé€eni probiha obvykle, jestli
zde nedoSlo k ur€itému zanedbani péce ze strany rodiny (to by mohlo byt
vyznamneé pro posouzeni druhého problému chlapce — viz pozdéji). Vrozené
postizeni jednak mdze znamenat genetickou zatéz, v tomto pfipadé v3ak
poznamenalo vyvoj feci u chlapce. Opozdény vyvoj fe€i mize mit za nasledek
opozdéni vyvoje poznavacich procesu. ProtoZze u chlapce byl pfi psycholo-
gickém vySetfeni zjiStén intelekt v pasmu lepSiho praméru, mizeme si klast
otazku, jestli vrozené dispozice jsou jesté vySSi (a nerozvinuté vlivem vady a
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rodinného prostfedi), nebo jestli je chlapec aktualné skute¢né na arovni svych
MmoZnosti.

Vada FecCi pak také ovliviuje socialni vztahy s vrstevniky, které se uka-
zuji jako problematické, muze byt také jednou z pfi¢in agresivniho chovani
chlapce. Je totiz znamo, Ze pravé problémy v komunikaci, tj. pocit, Ze mi
nikdo nerozumi i kdyz se snazim, mGzZe u déti vyvolavat zachvaty vzteku a
agresivni reakce (netykd se to pouze déti s vadami feci, podobné chovani
vidime napf. u déti mentalné postizenych nebo u déti, které se teprve uci
mluvit). Socialni vztahy mohou byt také poznamenany tim, Ze vady feci jsou
oblibenym teréem posméchu mezi détmi a ten mlze posilovat agresivni
reakce chlapce.

Druhou rozpoznatelnou pfi¢inou problému ditéte je zjevné rodinné
prostfedi. Je to predevSim rozvod rodi€l, ktery se vyrazné projevil
ve zhorSeni obtizi chlapce. Protoze po docasném uklidnéni dochazi znovu
ke zhorSeni chovani, je mozno se ptéat, co se zmeénilo, ¢i zda v rodiné (slozené
z chlapce a otce) plsobi né&jaky negativni vliv. Ze je otec s chlapcem
svéfenym do vlastni péCe predmétem dohledu socialni pée nemusi byt
vyznamné, protoze se jedna o neobvyklé feSeni, které vzbuzuje apriorni
neduvéru socialnich pracovnikd. Na druhou stranu vime o otci, Ze se chova
hrubé, i kdyZ tuto informaci bereme s rezervou — pochazi od matky z doby
pred rozvodem. Pokud by otec byl naprosto nezpusobily pe€ovat o pomérné
malé dité, nebylo by mu svéfeno do péce. Musime vSak brat v Gvahu, Ze
vulgarni vyjadfovani i FeSeni konfliktd silou muaze byt vysledkem
napodobovani otcova chovani. O zméné situace svédci i to, jak se chlapec
jevi v posledni dobé ve Skole (napf. opilost ditéte v nas opravnéné muze
vyvolat pochybnosti o kvalité péce v rodinég).

Plasobeni rodinného prostiedi muze byt také pfic¢inou toho, Ze chlapec,
pres pfiméfrené schopnosti, ma ve Skole Spatné vysledky (nezapominame
vSak na zjiSténé dyslektické obtize). Vezmeme-li v ivahu zaméstnani, které
rodiCe vykonavaji i jejich dosazené vzdélani, je velmi pravdépodobné, Ze
vzdélani a Skolni UspéSnost neni v této rodiné v centru zajmu. Mizeme
sirovnéz klast otdzku, do jaké miry je a bylo rodinné prostiedi podnétné,
zvlasté pro postizeného chlapce (rozstép, vada feci, dyslexie), ktery vyzaduje
zvySenou péci a pozornost.

DalSi diagnostické otazky:

K doplnéni diagnostiky bychom méli (kromé vySe zminénych informaci
o lé€eni rozstépu) zjistit jednak prostfednictvim rozhovoru s chlapcem i s jeho
otcem (pokud to bude mozné), jaké problémy ho v posledni dobé trapi.
Pomoci by ndm mohl i rozhovor se socialni pracovnici, ktera ma rodinu v péci.

Pokud se jedna o diagnostiku schopnosti ditéte, bylo by dobfe zjistit,
jestli ma chlapec moznost dale se rozvijet Ci je-li uz na hranici svych moznosti
(coz se vzhledem k vySe uvedenému nezda pravdépodobné). Zde muize uditel
- vychovny poradce velmi dobfe pouzit pedagogicko diagnostické postupy, tj.
zjistit, jakou miru pomoci &i vysvétleni potfebuje chlapec k pochopeni
obtizného problému, tedy, jaka je jeho schopnost ucit se.

K problémum chlapce v socialnich kontaktech by bylo vhodné provést
ve tfidé sociometrii. Vzhledem k tomu, jak se vyviji jeho postaveni ve tfidé,
hrozi zde urcité riziko, Zze své pozice mize zneuzit. Agresivni chovani,
vulgarni vyjadfovani v€etné sexualni tématiky, imponovani silou a kruh
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obdivovatell mohou chlapce zavést az k pokusu o Sikanovani slabSich
spoluzakld — tomu by bylo dobfe predejit v€as.

5) Navrh intervence:

Jiz provedend opatieni — ve vyukové oblasti naprava v dyslektickém
krouZku. Ve vychovné oblasti zatim pfijimana opatfeni spiSe represivni
(pohovory s rodi€i, snizena znamka z chovani), pfipadné se Skola obracela
na jiné instituce — pedagogicko-psychologicka poradna, psychiatrie.

Opatieni do budoucna:

* Skola by méla pomoci chlapci rozvijet ty vlastnosti, které jsou vétsinou
potlaovany a zanikaji pod dojmem jeho nepfiméfeného chovani -
pracovitost, aktivita, snaha o komunikaci. Snazit se mu nahradit
zanedbavajici rodinu vstficnosti a zajmem o néj, jako osobu, ne pouze jako
o zaka (hlavné tfidni ucitelka). Ve Skolni praci pak muzeme vyuzit vysledky
pedagogické diagnostiky a pomoci chlapci s uéenim zplsobem, ktery pro

v,

* Pokud na Skole nebo v poradné existuji programy, zaméfené ke zlepSeni
socialnich dovednosti, bylo by dobfe chlapce do takového programu zaradit.
Zaroven by na zakladé vysledka sociometrického Setfeni bylo vhodné
pracovat s celou tfidou tak, aby se chlapcova pozice neoslabila a aby zaujal
své spoluzaky spise kladnymi vlastnostmi.

* Bylo by zapotfebi najit pro chlapce tvofivou mimoskolni €innost, ktera by
pfipoutala jeho aktivitu k pozitivnimu uplatnéni. Kvalitni mimoskolni skupina
by mohla rovnéz pulsobit kompenzaéné vzhledem k malo podnétnému
rodinnému prostredi.

* Velice dulezité bude, jak zvladne pfechod na 2. stupen, soudasna tfidni je
vstficna a chapava, na 2. stupni vSak neni takovy prostor pro feSeni
problému jednotlivého Zaka — bude nutnd zvySend pozornost ze strany
vychovného poradce.

* Vzhledem k tomu, Ze problémy, které se u chlapce projevuji ve Skole, maji
nepochybné svij zdroj v kvalité rodinného prostredi, Ize jen obtizné
oCekavat radikalni zménu, spiSe pljde o podporu chlapce (vzdélavaci
i emociondlni), ktera by mohla negativni vliv rodiny vyvaZzit.
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PRILOHA Il

MOTIVACE
CISELNY TROJUHELNIK PAROVEHO POROVNAVANI MOTIVU

Zdroj: LokSova I. - LokSa J. (1999): Pozornost, motivace, relaxace a tvofivost
déti ve Skole. Praha, Portal

Jde o parové porovnavani motiva pro préci ve Skole. Z nabidnutého
seznamu motivd porovnava respondent postupné kazdy s kazdym a voli ten,
ktery v paru preferuje. Lze vyuZit od 3. ro¢niku ZS aZ po VS.

Ukolem respondentd je postupné porovnavat kazdy motiv s ostatnimi,
napf. prvni motiv porovnavaji s ostatnimi osmi motivy - (1, 2), (1, 3), (1, 4), (1,
5), (1, 6), (1, 7), (1, 8), (1, 9) - vzdy zakrouzkuji Cislo motivu, ktery povazuji

Ml v s

vajicimi motivy - (2, 3), (2, 4), (2, 5), (2, 6), (2, 7), (2, 8), (2, 9) a takto
postupuji az do konce. Seznam motivi je zaznamenan vedle c&iselného
trojuhelniku (pro mladsi déti je mozno uvazit srozumitelngjSi formulace).
U mladSich zaku je vhodné prvni a pfipadné i druhy krok délat spole¢né, pod
vedenim zadavajiciho.

Ciselny trojuhelnik motivy

1 1 1 1 1 1 1 1 1. touha po védomostech

2 3 4 5 6 7 8 9
2. dostat dobrou znamku

3 4 5 6 7 8 9 3. zaslouzit si uznani ucitele
3 3 3 3 3 3 4. mit autoritu a uznani spoluzaku
5. zavdédit se rodicim
5 6 7 8 9 6. ziskat v budoucnost dobré povolani
5 5 5 5 7. touha po €innosti a praci

8. byt uzite¢ny pro spolecnost

7 8 9 9. byt jako vyznamni lidé - ucitel, ideadl

7 7
8 9
8
9
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PRILOHA IV

POSUZOVACI SKALA POSTOJE K U CENIi U ZAKA
Zdroj: Fisher R. (1997): UCime déti myslet a ucit se. Praha, Portal

Skéla je zaloZena na Fisherové vyétu charakteristik Zakd orientovanych
na zvladani ukoll a zak( naucen& bezmocnych. Zak je hodnocen uditelem
na zakladé jeho zkuSenosti s danym zakem. UZiteCné Ize toto posouzeni
doplnit dotaznikem vykonové motivace (Dittrich 1993, str. 83).

Orientace na zvladani
ochotné se pousti

do narocnych ukolu
vnima problémy jako
vyzvy

pfijima neuspéch bez
vymluv

je pfizpUsobivy, zkousi
jiné postupy

je motivovan ucenim
samym

chce doséhnout
ucebnich cilu

své schopnosti hodnoti
pozitivné

ma pozitivni postoj

k uceni

Nau ¢éena bezmocnost

neni ochoten se vyrovnavat
s naro¢nymi ukoly

vnima problémy jako
»Zkousky" schopnosti

nabizi omluvy pro svuj
neuspéch

je rigidni, lehce se vzdava
pfi u€eni mu jde o chvalu
chce udélat dobry dojem
hodnoti se negativné

ma negativni postoj k uceni
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PRILOHA V

SEBEPOJETI DITETE
Zdroj: Fontana D. (1997): Psychologie ve Skolni praxi. Praha, Portal, str. 249

Dité popisuje samo sebe, vysledek porovnavdme s vlastnim pozorovéa-
nim a zkuSenosti s chovanim zaka.

Pfipravime 15 - 25 liste¢kd s rdznymi charakteristikami (pocet volime
podle véku déti), vhodné je pouzit sadu, odpovidajici pohlavi ditéte. Nasledu-
jici seznam charakteristik obsahuje pouze kladné vlastnosti, je mozné doplnit
i zapornymi, zpracovani je pak o néco slozitéjsi.

Nejvyhodnéji Ize pouzit v individualni diagnostice, z vybéru charakteris-
tik ziskAvame obraz, ktery ma dité o sobé. Lze doplnit rozhovorem nad
vysledky.

Dité dostane promichané listeCky a tfidi je na pét hromadek k cedul-
kam nadepsanym:
nejvice jako jA skorojakoja  tak trochujakoja mélojakoja nejméné jako ja

seznam moznych charakteristik:

1. jsem pilny (&) 21. jsem dobry(&) organizéator(ka)
2. jsem hezky(a) 22. jsem energicky(&)
3. jsem chytry(a) 23. jsem soutéZivy(a)
4. jsem oblibeny(4) 24. jsem skromny(a)
5. jsem pracovity(a) 25. jsem zdvorily(a)
6. jsem zabavny(a) 26. jsem zvidavy(a)
7. jsem kamaradsky(a) 27. jsem porad v pohybu
8. jsem spolehlivy(4) 28. jsem citlivy(a)
9. jsem pravdomluvny(a) 29. jsem sebevédomy(4)
10. jsem vesely(4) 30. jsem si jist(4) sdm(a) sebou
11. jsem poradny(4) 31. jsem davérivy(4)
12. jsem peclivy(8) 32. jsem poslusny(a)
13. jsem napadity(a) 33. jsem vytrvaly(a)
14. jsem odvazny(a) 34. jsem klidny(a)
15. jsem dochvilny(a) 35. jsem upfimny(4)
16. jsem dobry(a) kamarad(ka) 36. jsem staly(4)
17. jsem porfad mezi détmi 37. jsem rozhodny(4)
18. jsem dobry(a) Zak(yné) 38. jsem vzdy ve stfedu déni
19. jsem vyborny(a) v matematice 39. jsem pohotovy(a)
20. jsem vyborny(a) v estiné 40. jsem rychly(4)
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PRILOHA VI

SEMANTICKY DIFERENCIAL

Zdroj: D. Fontana (1997): Psychologie ve Skolni praxi. Praha Portal, str. 250
Metodu Ize pouZit i v jinych souvislostech, pokud zmé&nime posuzovany

pojem a charakteristiky v polarnich Skalach (viz). Zde je metoda pouZita pro

sebeposouzeni ditéte. Princip metody sémantického diferencialu viz

HadjMoussovéa 2002 b.

Dité pozadame, aby na polarni Skale oznacilo kiizkem, jak blizko (Ci
daleko) je od jednoho z po6ll. Vysledky pouzijeme jako v predchozi metodé.

JA
hodny zlobivy
slaby silny
chytry hloupy
oblibeny neoblibeny
o8klivy hezky
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PRILOHA VI
NEDOKONCENE VETY
PROJEKTIVNI METODA KE ZJISTENi PROBLEMU DITETE

Jednéa se metodu, pouzivanou pro kvalitativni analyzu probléma ditéte.
Normy pro vyhodnoceni neexistuji. Vyznamné jsou odpoveédi, které se sou-
stfeduji k néjakému tématu (napf. opakujici se téma strachu apod.).

Formular pro dité:

Na této strance mas 11 zacCatkd vét. Tvym Ukolem je véty dokondit.
Nezalezi ani na délce véty ani na pravopisnych chybach, nejsou ani zadneé
~Spravné“ nebo ,Spatné“ odpovédi. Dulezité je, abys vyjadfil sva prani, obavy,
rozhodnuti a podobné pravé tak, jak to citiS. U prvni véty tedy doplni, co
si opravdu prejes, u druhé, ¢eho se opravdu bojis atd. Dokon¢i takto vSechny
véty. Nemysli pouze na to, co té zajima praveé ted, méj na mysli vSechna sva
prani, cile, obavy at’ uz ve Skole nebo mimo ni. NejdulezZit&jsi je byt upfimny.

Piste prosim ¢€iteln é!

[ = I
BOjim s€, Z€ .ccoooiiiiiiiee,
Rozhodl(a) jsem Se ......ccccoeevvvvviveiiiinnns
NEPFEJi Si vevvvverrrrrrniriiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeieanens
Mym cCilem je ....ooovvvveieeceiceee e
Rad(a) bych ...,
SNAZIM SE ..oviiiiiiiiiiiiiie e

Mam v Umyslu ........coovvvvvviiiiiiiieeeeeeeee,
TOUZIM PO v e

ZaCatky vét lze sestavit podle potfeby. VySe uvedena forma je
standardni, pro vytvoreni variant jsou dale pfipojeny dalSi mozné zacatky vét.

NaSi si 0 mé mysli

Lidé by neméli

Dafi se mi

Mame maminku radi, ale

Déti, se kterymi si hraju

Tatinkové nékdy

Cilem Zivota by mélo byt

Jsem dost Sikovny(a), abych
Nékdo nema zadné kamarady, ale
Byl(a) bych moc Stasten (Stastna),
kdyby

Dité v rodiné je

Nejdulezitéjsi je

Moji kamaradi mé(mi) ¢asto
Pral(a) bych si, abych nemél(a)
Kdyz myslim na sSkolu, tak

AZ budu starsi

Nejvétsi zbabélost je kdyz
Vzdycky si tajné preju
Nemocné dité

Nejslabsi jsem

Kdyby tak déti védély, jak se bojim
Myslim, Ze maminka vétSinou
Myslim, Ze hodné lidi

MUj bratr (sestra)

Tatinkové nékdy

KdyZ myslim na Skolu

Byvam mezi détmi, ale

Kdyby nemusela byt Skola
Kdyby také nékdy bratr (sestra)
Muj ucitel (ucitelka, ucitelé)
Kdyby nas tata
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PRILOHA VI

SOCIALNI VZTAHY A KLIMA

Dotaznik zadavame celé tfidé, vysledky pouZzijeme ve vztahu k zakovi,
jehoz kazuistiku zpracovavame. Ziskame tak jednak pohled tfidy na néj,

na druhé strané vidime, jak on se diva na tfidu a jak se v ni citi.

IJMENO ......ooooeeeeeiiiiees . TRIDA

1. Kterého ze spoluzdkl (Ci spoluzaek) mas nejradégji? Muzes zvolit az tfi

Z nich;:

3. K uvedenym vlastnostem uved pfijmeni jednoho spoluzaka, ktery je:

spolehlivy: ... protivny: .......ccoovvnennnn.
Zabavny: ... nespolehlivy: ...............
se vSemi kamarad: ......................... osamoceny: ................

4. Odpovéz na tyto véty:
Ve tfidé jsem spokojen.
Jsme spiS hadava tfida.
Do skoly se obvykle t&€Sim.
Mame spoluzéka, ktery nam ubliZzuje.
Nékterému spoluzakovi je ublizovano.

ano - ne
ano - ne
ano - ne
ano - ne
ano - ne
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