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CESKY STAT POTREBUJE , VELKY RESTART”

UvoD

Vysttidaly se vlady a pro uvedeni tohoto textu je uzitecné pfipomenout stary vtip o tfech
obdlkéch, které zanecha v trezoru odchézejici $éf $éfovi novému s pokynem, aby otevrel
obaélku, kdyz se dostane do obtizi.

V prvni obélce je rada “SVED TO NA ME!”. Obévame se, Ze tato obalka je a bude oteviena
dlouho. Také proto, ze klicové problémy jsou objektivni, velké a do zna¢né miry vnéjsiho
plvodu. Existuje tu urcity teoreticko-pesimisticky koncept sjednoceni spolecnosti, a tedy
i koncept spravy statu, nikoliv na bazi demokratické volby, ale na bazi “normativni sily
skutecnosti” (G. Jellinek — klasik statovédy). Sama fakticita je tak silna, Ze si vynucuje své
pretaveni v normativitu, tedy v pravidla. Toto objektivni “materialno” (limity globalizace,
vztahy k EU, klima, energie, zahrani¢ni vlivy ekonomické i politické, pandemie atd.)
omezuje prostor pro demokratické rozhodovani z vybéru fady moznosti. Jsme a budeme
sjednoceni fakticitou, coz je opak demokratického sjednoceni volbou.' Napt. aktualné
neobvyklé sjednoceni politického spektra, pokud jde o valku na Ukrajiné. Nutno vsak
doplnit docasné! Jinak feceno, kdokoliv ,novy” nemize zcela svobodné a nezavisle
realizovat své zaméry (viz napfiklad vazba na ,odvézné” koncepty EU, mantra o Usporach,
¢i jakakoli ,adresnd”? pomoc).® Jisté, problémy muze néjakou dobu pragmaticky svadét
na ,minulého §éfa”, ale moc novych, jinych moznosti pro feseni nema.* Svédéi o tom
i boj s covid-19. Bohuzel, silné degradujici ¢eskou tradici je, ze stfidajici vlady casto citi
potfebu natolik jednoznacné poptit své predchidce, Ze zacinaji ,znova” jakoby od nuly,
neprebiraji jejich ,know how” a , diktat fakticity” rozhodovani minulé vlady neuznavaji.
To je pro vyvoj poznani a inovace feseni silné brzdici tradice. Tim spiSe, jsou-li v opozici
drivéjsi ministersti matadofi. Jde-li obéma strandm o verejné blaho, pak je specificka
spoluprace s opozici mozna a Ucelna. Je to ale ,vysoka skola” politiky.

Ve druhé obélce je pokyn ,UDELEJ REORGANIZACI!". To mé véak nejméné dva dilezité
aspekty. Prvni je ponékud podly. Podly je v tom, Ze reorganizace predstavuje zménu, ktera
pro jedince i subjekty, zdjmové skupiny a dalsi, mize ptinést jak vyhody, tak i nevyhody.
Totiz povySeni, nebo ztratu pozic. Je to téma s motivovanou angazovanosti. Ve svétle
konceptu ,kosile blizsi kabatu” pak mlize dojit nejen k odvedeni pozornosti od jinych
dllezitych problém(, ale i naopak k cileni na jiné, ne vidy ,akutni”, problémy. Sama
reorganizace je velky Ukol, kterému je tfeba vénovat zvySenou pozornost na misto kritiky.>

T A to neotevirdme téma vymyvani mozkd cestou médii, hoaxl a socidlnich siti a jejich disledkl pro
demokracii.

2 Cim vy38i adresnost, tim vétsi administrativa a vedlej$i nakladly.

3 V. Bélohradsky se do budoucna (patrné spravné) ptd, zda: ,Mize demokracie prezit apokalypticky tén
antropocénu?”.

4 Je na to Ceské réeni: Nova vlada ma na noze 3 koule. Co kritizovala, co slibila a co ,je".

5 Zde neni uvedena jesté horsi alternativa ,druhé obélky”. Tu uplatnil (politologové to védi) francouzsky
kral Karel X. - kdyz mél doma problémy, napad| Alzirsko. Zemé byla ve valce, takze vsichni kralovi kritici
se stali vlastné vlastizradci. Hledani vnéjsiho nepfitele pro udrzeni klidu a moci doma. Jak bézné. Dokonce
staci i odlisny nazor (jak typické pro aktualni ¢esky diskurs o Ukrajiné).
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Druhy aspekt mlze byt ale zcela racionalni. Dlouhodobé setrvavani ve stabilnich
organizacnich strukturéch, s dlouholetymi vazbami, s propletenymi mocenskymi vlivy
a zajmy je nepochybné silnou objektivni retardaéni brzdou. Urcité existuje k danému
tématu fada politologickych vykladd. Nicméné faktem je, Ze tato skuteénost muze
vytvaret az povéstné “systémové problémy”, které brani jakémukoliv rozumnému feseni.
¢Po nedokoncené reformé verejné spravy uz pres dvacet let trva jeji ,nové” usporadani,
a to beze zmény. Na spolecnost, kterd potfebuje dynamiku, je to pfili§ dlouha doba.
Z praxe, viz napf. problematika nepojistnych socidlnich davek, lze doloZit, ze se lidé
(subjekty, zajmové skupiny) ,,nauci” systém nejen vyuzivat, ale zahy i zneuzivat. Zmény
se proto v nékterych zemich koncipuji i jen z divodu rozruseni takového nauceného
nezadouciho chovani.”

Pfi nastavovani role prednostl okresnich Gfadd po roce 1990 se uvazovalo pouze
o kratkodobém plsobeni v ramci jednoho okresu, resp. o jejich prfemistovani po urcité
dobé v rdmci vymezeného Uzemi pravé proto, aby se nevytvorily mistni klientelistické
vazby a prednostové zlstali skuteénymi, na misté plsobeni nezévislymi, vladnimi
dredniky. To vée ovéem padlo. Skoda, Ze jsme si nevzali ponauéeni z indianské moudrosti,
ktera zni: “Jedinou jistotou je zména”.

Ve teti obalce je doporuceni: “NAPIS TRI OBALKY". K tomu asi nikdo nechce nechat
dojit. Tedy volba druhé obalky? Tedy reorganizace!

V této Gvaze nejde o firmu, ale jde o stat. Otazka tak zni: funguje ve statnim mechanismu
vée optimalné, nebo existuji takové retardac¢ni situace/vazby v jeho fungovani
a organizaénim usporadani, jejichz revize a rekonstrukce/reorganizace by mohly vést
k nové dynamice a prosperité? Odpovéd zni, ze druhé varianta je spravné. Je to smésice
malych i velkych kauz. Pro dokresleni uvedeme maly vybér toho, co je jiz dlouhodobé
znamo, co je odbornym i, vefejnym tajemstvim®, co bylo mnohokrat vysloveno a napséno,
a presto k zadnému pokroku v feseni nedoslo, bohuzel ¢asto ani nebyla oteviena diskuze.
Byla pti¢inou malad odvaha, riziko spolecenské diskreditace, obava z mediélni politizace
odborné diskuse, nenalezeni komplexnéjsiho nositele tlaku na zmény? Nebo prosté jen
silny odpor pfijemct benefitd ze statu quo?

Na drovni politiky

V politice statu/stran chybi cile/vize. Je potfebna existence nesporného, srozumitelného,
sjednocuijiciho cile. Je tfeba formulovat program pfi respektovani skute¢nosti, ze lid
neakceptuje nerealné sliby. Ani seniofi ne. Lid spi$ uvéfi tvrzeni, Ze je tfeba néco prekonat,
Ze to bude tvrdy boj, Ze je tfeba bojovat.

Zapomnélo se mluvit k lidem. Spolecnost je jisté rlzné nazorové strukturovana, ale
zapomnélo se, Zze existuje spolec¢nd a sjednocujici spiritualita nejen nabozenska, ale
i nendbozenska, a ze vsichni lidé potrebuiji ,viru, nadéji a lasku”. Lidé vibec nerozumi
manazerskému jazyku a politické hantyrce.

¢ Napf. vliv obecni politiky na stavebni fizeni (systémova pojatost) vedouci k situaci, kdy je Cesko
srovnatelné s Cadem na 156. misté na svété.
7 Alchymie nepojistnych socialnich davek, L. Prasa, P. Visek, R. Jahoda. Wolters Kluwer Praha, 2014



PETR ViSEK

K ZAMYSLENI - CESKY STAT POTREBUJE , VELKY RESTART* JAROMIRA KOTIKOVA

Statu zcela chybi aktivita, kterad by se dala oznacit jako vnitini a vnéjsi statni propaganda.
Jsou to zahraniéni zdroje, které konstatuji, 7e Ceska republika patii mezi 30 nevyspélejsich
zemi svéta. A v fadé aspektd Zivota i vyznamné mezi lepsi! Cesko patfi do prvni desitky
nejvice prosperujicich zemi EU. Patfi k nejméné zadluzenym zemim EU. Pocit pravého
opaku hodnoceni kvalit statu u ceskych obcant je produktem ceské medialni sféry
a zejména predvolebniho politikareni.

Stejné je tomu ve vztahu k zahraniéi. Je tfeba pfipomenout trvale kriticky stav jazykovych
dovednosti ceskych obcan(. Cesky stat zdaleka nerozvinul takové masivni aktivity
v této oblasti jako jiné mensi staty vstupujici do EU. Cesi ne&tou b&#né& zahraniéni tisk
a nesleduiji cizi televizi. Ta izolace je patrné pohodIna, obéané by se dozvédéli, co véechno
je nebo neni ve slusné a sporddané zemi mozné. Informace ze zahranici jim interpretuji
a filtruji podle svého zabarveni komentatofi. Média bohuzel ¢asto nerozliuji rozdil mezi
zpravodajstvim a komentarem.

V Cesku panuje nefunkéni politicky systém. Vysledek centrélnich voleb je ndhodou, v niz
mUze sehrat vétsi roli pocasi ¢i (opakujici se) medidlni manipulace v predvecer voleb
nez samotny volebni program.® Pro ,statecné” rozhodnuti Ustavniho soudu méme
Spatny volebni princip. Jesté horsi nez predchozi. Volby v socidlné diferencované a stéle
vice se nadzorové strukturujici spolecnosti nemlze patrné nikdo vyhrat. Tak aby mohl
,Vvlddnout” a nést za to plnou odpovédnost. Koali¢ni vldda je de facto permanentnim
alibi, ze neslo udélat to, co jsme slibili. Cim vice koali¢nich partnerd, tim vétsi alibi.
Klesé podpora tradi¢nich politickych stran a v komunalnich volbach vitézi nova neformalni
seskupeni ,pro mésto” sestavend ze znadmych osobnosti. Klesd podpora centralnich
orgadnl a Parlamentu. Lidé podporuji starosty a znamé lidi. Nemuseji nést nové ideje,
jsou to lidé ze sousedstvi nebo znadmi z médii. ,Politicka strana starostl a nezavislych” ale
neprezentuje zadny politicky program. Pohled prizmatem z&jmu ,naseho, mésta navic
nemusi byt totozny se zajmem statu jako celku. Coz se koneckonct opakované potvrzuje,
napr. ve véci socialniho bydleni, stavebniho fizeni a dalsich. Stat je postaven na jinych
principech nez samospravna obec.

Ostatné mnohé politické strany nejsou uz seskupenim ideové spfiznénych lidi, strany
vétsinou nemaji zddny ideovy naboj, lidé je berou jako organizace systémové koncipované
k udrzeni moci nékolika jedinci. Nenabizeji zadné ideje, ale jen (vedle vzdjemného
napadani) program aktivit na 4 roky. Napf. v socidlni politice je obsah téchto aktivit
v zdsadé stejny z obou stran politického spektra.? Dobfe chapou obsah pojmu ,politicka
prachodnost zmén”. K tomu je tfeba pfipomenout krucidlni vyrok generala De Gaulle:
"Politikovi jde o pfisti volby, statnikovi o pfisti generaci”.

8 Podle aktudlniho zjisténi véfilo 45% voli¢h dezinformacim. Viz Kubiceho zprava, Lithium a naposledy
zémedek premiéra ve Francii.

?V roce 1990 byl z iniciativy nevladniho sektou (Socioklub) a s podporou Senatu vypracovén navrh Socialni
doktriny CR, dokument, ktery konsensualné formuloval dlouhodobé strategické zajmy a cile socialni
politiky v zajmu zabranéni politickych hratek v této oblasti, ale pres smluvni slib jedné nastupujici vlady jej
projednala jenom tripartita. Politické strany nebyly ochotny a schopny takovy dokument projednat. Pfitom
se pravé do politickych stran oéekava rozhodnuti ,kam” a od odborné sféry “jak”.
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Na drovni spravy statu

Problém ceské legislativy, ktery je jednoznaénym pozlstatkem minulého rezimu. Ten byl
logicky posedly potfebou legitimity — kazdy detail, kazdy koeficient musi byt schvalovan
ve formé co mozno nejvyssi pravni sily, zakonnym pravnim predpisem. V zapadnich
zemich se podobné detaily fesi tfeba i az na Urovni sekéniho $éfa resortu. ,Vlddnuti”
jev Cesku natolik svazano pravnimi normami, ze, jak se ukazalo, skute¢né ,vladnout”
muze vldda jen za nouzového stavu. To pres dfivéjsi zasadni odpor v roli opozice, zjistila
i novéa vlada.

Cesti poslanci tak resi dil¢i detaily, kterym (ve vsi Gicté) nemohou rozumét. Ostatné staci
se podivat na nazvy aktudlnich parlamentnich tiskd. Pokud ma parlament jako sbor
lidovych zastupcl Spatné zadéni, pak poslanci (a poslanecké kluby) a nikoliv vidda Fidi
stat. Za vladnuti je zodpovédna vlada, ne zdkonodarny sbor — parlament. Parlament
by mél schvalovat zékladni prava a povinnosti a program vlady — vlada a resorty zajistovat
realizaci.

Parlament je z Ustavniho rozdéleni moci vyluéné zdkonodarny (!) sbor a neni tady
patrné pro vysetfovani nejriznéjsich kauz nebo pro mnoha hodinové politické diskuse
o aktuélnich udélostech. To vse je jen kolorit a balast.

Je to vlada, kterd musi vlddnout a rozhodovat. Neni mozné, aby rozhodnuti vlady (napt.
navrh zékona) sabotovali nebo ménili vlastni nebo koaliéni poslanci. | ,sbor lidovych
zéstupl” je (podle Le Bona) ,dav” diletantd. O tom svédd¢i napf. jiz star$i nelstavni
dodatek nejmenovaného politika o doplatku na bydleni — pfijaty s nadSenym souhlasem
v obou komorach a dalsi , socialni” zékony, které musel Ustavni soud zrusit, popf. které
bude muset rusit). Rodicovsky pFispévek byl novelizovén 25x a to i presto, ze ,vlddnouci”
vlady tehdy byly vzdy proti. Jak je to mozné? Schvalil-li parlament zadmér vladniho
prohldseni o ochrané zdravi obyvatel, jak mohou poslanci zmirfiovat zakon proti koutent,
je-li kouteni nesporné nebezpecné?

Je totdlné naduzivana tzv. poslaneckd inciativa. Poslanecké névrhy neprochazeji
pfipominkovym fizenim, projednava je jen vlada. Poslanci v pribéhu schvalovani méni
navrhy zadkonu, ale jejich role by méla byt ovéfit, zda je navrh v souladu s vladnim
prohlasenim, zda dodrzuje Gstavni prédva obcand a navrh bud' pfijmout, nebo ho
odmitnout. Nejsou tu od toho, aby ho ménili”.™

hledat podobu v novele zdkona a mnozi nositelé moznych inovaci viibec neriskuji
a nenavrhuji zmény jen z obavy, Ye by v Parlamentu CR mohlo dojit prostfednictvim
poslanecké tvofivosti a plsobenim rlznych zajmovych skupin a medii k destrukci
plvodniho feseni. Popf. i proto, Ze navrhy zdkonl lezi ve snémovné i roky. To logicky
brzdi inovace. Ve snémovné lezi udajné pres 200 neprojednanych navrhid. Evropské
normy jsou (musi) byt projednavany briskné.

10 Svédecka vzpominka na varovani dstavniho soudce JUDr. Cepla: ,Déte do Parlamentu névrh na modry,
ocelovy, stometrovy most a vrati se vdm dfevény, zluty a 90 ti metrovy. Za coz pozdéji nikdo nenese
odpovédnost.
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Nékdy jsou poslanecké navrhy finta, kterou se resorty vyhybaji fadnému pfipominkovému
fizeni a sama vlada a resorty obchazeji vlastni legislativni pravidla. Poslanecka iniciativa
by méla byt zcela mimoradna véc a vyjadfovat nazor politického subjektu. Obcané nevolili
poslance Novéka, ale stranu. Jak mohlo 30 poslancl, mezi nimi jediny |ékat, navrhnout
bez jakékoliv vefejné diskuse rozsadhly zdkon o eutanazii od anonymnich autord?"
Nevyhnutelné zamitnuti takového névrhu, ale zablokovalo diskusi o tomto mimoradné
zévazném a potfebném tématu.

Problém je se Sendtem. Je zfejmé, Ze je v této podobé zbytecny a leckdo méa obdcas
odvahu navrhnout, aby byl zrusen. Od tam sedicich lékart, sportovcl, hudebnikd, uditeld
z gymnazia, feditelek matefskych skolek a hasi¢i (ve vsi Ucté) nelze ocekévat kontrolu
kvality zékond. Dalo by se uvazovat o senatu jako radé stardich (Spickovych odbornikd),
jak tomu v Ceskoslovensku v minulosti bylo, a ochrénit tak Ustavni soud, ktery se obcas
musi stat ,tfeti komorou”. Ostatné, takovou roli mé jiz Legislativni rada vlady, k jejimuz
stanovisku se ale nemusi prihlizet, i kdyz predsedou je nové ministr.

Brzdny a degradujici je samotny legislativni proces obsahujici tzv. pfipominkové fizenti,
v némz kazdy odmita k nému sméfujici dkoly, a v némz je asto degradovan prvni navrh
odrazejici skutecné odborny nazor. Je zpracovan vécny navrh a ,analyza alternativ” (RIA).
Projde (dvakrat) ohromnym mnozstvim riznych komisi, Snémovnou a uréenymi vybory,
Senatem a jeho urcenymi vybory a je podepséan. Ale teprve doslova v den, kdy vstoupi
v platnost a Gcinnost, vyvold ,hluboké prekvapeni”, protesty a tlaky na zménu. K ¢emu
byla vSechna zminéna odborna grémia? Jejich aktivitou se cely regulérni proces tvorby
pravni normy prodluzuje az na 3 roky. A je proto obchazen.

e-Government

Pozadavky a predstavy na rozvoj e-Governmentu nejsou doprovazeny stejnosmérnym
predpokladem (nazorovym konceptem a inovaénim Usilim) zménit legislativu. S tim ale
musi pfijit odborné resorty, tedy iniciativa musi pfijit ,,zdola”. Rozvoj e-Governmentu
musi byt doprovazen, resp. je podminén také tim, co by se dalo nazvat ,zjednodusenim
stadtu” (stupridi rozhodovéni, schvalovéni, posuzovéni, oponentur, odvolavani, povinnych
formalit jako je napf. dorucovéni).'>"* Muize e-Government vibec zvlddnout platny
spravni rad?™

Pro rozvoj e-Governmentu jsou dilezité dva aspekty. Prvnim je pfitomnost limitu
IT (a odbornik{) ve véech etapéch prace na pravni normé. To pomaha zpresnit formulace
a nepochybné pozdéji poméhé v legislativnim zpracovani zaméru do paragrafového

" P¥i vSi Ucté zvolenim za poslance se clovék nestdva odbornikem, ale stdva se mluvéim nevolenych
poradcd.

12 Bylo spocitano, ze nutné pisemné kontakty se sousedy pfi vyfizovani dodatecného schvalovani davno
existujicich studni, stalo pred par lety okolo jen na postovném nejméné 300 mil. K& Spoluautor textu
byl trikrét osloven stavebnim ufadem dopisy do vlastnich rukou (!) pfi projednévani bezvyznamné stavby
na sousednim pozemku, se kterou predtim vyslovné pisemné souhlasil.

3 Opakované je davan za piiklad e-Government v Estonsku, za nimzZ zaostdvame uUdajné az 10 let.
Nicméné Estonsko mé méné obyvatel nez Praha.

" Novela pandemického zédkona umoziuje anonymné prikazat konani nedolozitelnou SMS zprévou,
od neovéfitelného zdroje, bez moznosti odvolani.
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znéni. Elementarni baze, se kterou pracuji informaéni technologie, ,znd" dvé polohy —
0 a 1. Logicky tak vznikd problém s presnym vymezenim takovych pojm(, jakymi jsou:
prevazné, vétsinou, pravidelné, opakované, fadné, znacéné, obvykle apod. Specificky
pfistup ,mysleni” informacnich technologii IT umoziiuje presnéji formulovat ale i pfesné
vymezit (otevfit) prostor pro spravni uvadzeni tam, kde neni mozné stanovit taxativni
podminky apod. Tim je také umoznéna zpétna kontrolovatelnost subjektivniho hodnoceni
pracovnikem uskute¢nénd v rdmci tohoto prostoru.’

Druhym, doposud zcela absentujicim aspektem, je ochota, schopnost a moznost propojit
vzajemné r(izné resortni, popt. dal$i informacni systémy a databaze. Bez toho se napfiklad
nezbytnd komplexni revize a reforma davkového socialniho systému (nepojistnych davek)
neobejde.™

Sluzebni zadkon ale patrné nejenze nesplnil své cile, ale plsobi jako brzda inovaci
smértujicich k vyssi kvalité vykonu statni spravy vé. rozvoje e-Governmentu. Jeji odborna
Uroven je v fadé oblasti tristni.

~Objektivni” vefejné soutéze

Dal$im retardacnim (brzdnym) mechanismem je uplatiiovany princip vefejnych soutézi,
respektive schvalovani jejich vysledkd. Princip kolektivniho rozhodovani a kolektivni
odpovédnosti. Kazdou ,nezavislou” komisi Ize ovlivnit nebo koupit. Jediné bezpecné
rozhodnuti je osobni odpovédnost a kontrola. Kazdy manazer musi védét, Zze ho jeden
.Spatny” podpis mlze vyfadit nadlouho nebo navzdy z vefejného Zivota. Kolektivni
odpovédnost neexistuje. Soucasnd praxe vede k mnohaletym blokacim potfebnych
feseni.’” Pikantni je, kdyz vysledek zkomplikuje jesté fizeni k tomu pfislusného statniho
organu.

Negativni disledky reformy vefejné spravy z roku 2002

Vyznamnym retarda¢nim mechanismem fungovani ¢eského stétu je krajné problematické
stdtopravni usporadani po tragické a nedokoncené reformé vetejné spravy po roce 2000.
V disledku uplatnéni smiseného modelu spravy, tzv. prfenesené plsobnosti a Sirokého
vymezeni plisobnosti samostatné stat neméa v rukach néstroje, kterymi by mohl v obcich
a regionech neomezené garantovat plnéni svych roli Ustavnich i mezinarodné politickych
(napt. v bytové politice, sociélnich sluzbach apod.).”® Je proto tfeba provést inventuru
a zésadné prehodnotit a zménit rozdéleni kompetenci mezi statem a samospréavou. Uz
sama vlada, kterd reformu (likvidujici nezévislou roli statu v Gzemi) pfijala, tuto reformu

15 Alchymie nepojistnych socidlnich davek, L. Prisa, P. Visek, R. Jahoda. Wolters Kluwer Praha, 2014.

¢ Nepojistné davkové systémy vznikly v roce 1995 a v roce 2007 za zcela odli$nych socialné ekonomickych
podminek a &asto i s jinymi cili.

7V jednom krajském mésté trvalo vysoutézeni pfenosnych informacnich boxl pro turisty tak dlouho,
Ze byl mezi tim vyvinut QR kéd. Je zatim praxe odvolavani Ucastnikd, obcéas prekvapiva rozhodovani
statniho ufadu apod.

'8 Viz kauza Mati¢ni ulice v Usti nad Labem, kde podle mezinirodniho stanoviska stat nebyl schopen
zabranit aktu rasové segregace.
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v roce 2005 zpochybnila, ale nez doslo k ndpravé, padla. Nasledujici vlady, z nejriznéjsich
dlvodd, jiz této problematice nevénovaly potfebnou pozornost. Dvacet let stard anomalie
se tak dnes bohuzel stala normou.

Po roce 1858 resp. 1862 byly vzdy zasadné oddéleny kompetence (samospravné) obce
a statu. Jen kosicko-vladni narodni vybory provozovaly tzv. spole¢ny model vefejné
spravy (statni spravy a lidospravy — totiz pod vedenim centra a jedné strany)."” Ten byl
v roce 1990 odmitnut, 10 let se realizovaly prace na oddéleném modelu, ale okolo
roku 2002 si ho starostové v parlamenté prosadili zpét (podle pamétniki vyménou
za souhlas s omezenou dlichodovou reformou). Reforma vefejné spravy, kterou v roce
2002 starostové v Parlamentu protladili, a ktera zrusila jimi nendvidéné, a stéle obtézujici,
jim nadtizené okresni Gfady, zdecimovala ceskou regionalni statni vefejnou spravu, ktera
méla v té dobé vysokou Uroven. Existovaly dvé mozZnosti feseni ndhrady za zrusené
okresni Urady. Bud'vytvoreni specializovanych organd na okresni trovni, nebo prevedeni
kompetence do samostatné nebo prenesené pusobnosti. Pfipraveny navrh na vytvoreni
Ceského socidlniho Gfadu a jeho okresnich pobogek Zemanova vldda nepfijala, prestoze
pracovnici socialnich referatl tvofili cca 60% vsech pracovnikd Gradd. Nékteré resorty
naopak na Urovni okres( (potichu) zlistaly. Paradoxni skutecnosti je, ze pravé prevazné
okresni Gfady relizovaly vedle mnoha socialnich sluzeb takové sociélni aktivity, se kterymi
maji samospravné obce dodnes problémy, napt. pokud jde o romskou integracii a sluzby
socialni prevence, tedy aktivity pro néz je obtizné ziskdvat podporu mistni vefejnosti.
Tato mistné nezavislé role statu byla zcela eliminovéna. Timto klicovym faktorem se lisi
vykon statni spravy od spravy prenesené i samospravné.?’ State¢na prohléseni tehdejsich
poslancl o plnohodnotné nahradé okresnich Gfadi se nenaplnila.

Pomérné dramatické procesy migrace obyvatel po Uzemi statu, zejména pak ze viech
krajG ., ku Praze” po roce 1990 (zejména po roce 2000) a ptichod novych obyvatel do obci
a mést, zejména v suburbannich zénach, vratily na stal dalsi ,staronové” téma. Totiz,
.kdo je obcan” obce. Kazdy nové prichozi je plnopravnym obcéanem a ,spolumajitelem”
obce. Patrné nemoznost feseni konceptu néjakého ,,domovského prava” v podstaté stéle
vice zpochybnuje dosavadni pojeti a kompetenci ,samospravné” obce” a povahu prav,
narokd a povinnosti obcana ve vztahu k obci. Reédlné to obce obcas obchézeji a rlizné
naroky a pozadavky obcana k obci podmiruji délkou Zivota v obci (coz je ale téma pro
Ustavni soud).

Po nékolika zménéch a nelspésnych transferech rozdéleni roli mezi stat a samospravu,
skoncila vyplata socialnich davek v rukéch statniho organu. Problematické legislativni
experimenty v socialni oblasti jiz (zrusend moznost vypovézeni z obce, bez doplatkové
zény na navrh obce, srazky statnich socialnich davek za neplacené pokuty na névrh obce)
nelze chéapat jinak, nez ze jde o pokus o prenaseni odpovédnosti (role, kompetence)
samospravnych obci na stat (pfi neochoté, neschopnosti ¢i objektivni nemoznosti obci
problémy fesit v parametrech samostatné, popt. prenesené plsobnosti). Zjevné jiz

"% To se lisilo od predstav londynské vlady, kterd chtéla rozvijet na riznych Grovnich samospravné organy
bez centrélniho vlivu.

20 Podle Gcastnika prohlasil na jednani komise pro otazky romskych komunit, v den jednani vlady o reformé
vefejné spravy, tehdejsi ministr spravedinosti JUDr. Rychetsky: ,Ministfi jsou zdéseni a vlada zdrcena
rozsahem kompetenci, které jsou prevadény od statu na samospravu — ale my tu sebevrazdu spachame”.
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nezbytna rekonstrukce rozdéleni kompetenci mezi stadt a samospravu musi vychazet
z principu subsidiarity. Tento princip ma ale dvoji vymezeni. Jde o respektovani pravomoci
organizacné nizsich Urovni, ale s tim, ze se aktivita stdtu ma realizovat jen v takovych
ale i vynucovat) na lokalni Grovni. V nasem pripadé na Urovni samospravné. Tento klicovy
princip neni dodrzen.

V pozadi z&jmu je stale védomi redlné nemoznosti statu zasahovat do samospravnych
aktivit obci (mimo jejich nezakonnost),? a to paradoxné i v oblastech, za néz stat nese
Ustavni nebo mezinarodné politickou odpovédnost. Stat mize zakazat ale nikoliv prikazat
konat nebo konat samostatné. Pfitom na administrativu pfenesené plisobnosti stat
prispiva. Zatimco stét je zadluzeny na kontech mést 313 mld. K¢ a na kontech krajd 71,5
mld.?? Povinnosti a potieby statu se obcas dostavaji i do konfliktu se z&jmy a konanim
~samospravnych” obci napt. v bytové politice. Tak napfiiklad vsichni volaji po socidlnim
bydleni, ovéem obce ho nechtéji, protoze se ve svém ,samospravném” zijmu boji
fixace a koncentrace sociélné problémovych obéand.? Prejmenovani socialniho bydleni
na ,dostupné” mélo jen problém zamaskovat. Reprezentace samosprav opakovang,
a to jiz od vzniku zdkona pomoci v hmotné nouzi, blokovaly jakykoliv posun v této
oblasti. Skute¢né podstata problému se ale verejné nedeklaruje®* a neexistence zékona
o socialnim bydleni se svadi na vladu. Pfitom jeho nepredlozeni do legislativniho procesu
bylo vysledkem lobovani reprezentaci samospravy u premiéra.?

Je zjevné, Ze pro rozvoj Uzemi je tfeba vytvorit svébytné kompetentni politické obce
s 10 — 20 tis. obyvateli a rozvijet aglomeraéni centra, kteréd zastavi zvysujici se prazskou
~metropolizaci” Ceska. Zadméry jsou schvéleny, stat ale v soucasné dobé nemé zadné
Uc¢inné nastroje k jejich naplnéni. Velké obce a mésta dnes jiz nemaji zadny vztah
k obcim ve svém okoli, objektivni vztah, ktery se vytvarel (ekonomicka, dopravni i socialni
spadovost) po staleti.? Tehdy deklarovany pokus nahradit 76 okrest (a okresnich mést jako
redlnych ekonomickych a dopravnich uzld) trojnasobnym poctem ,malych okresi” bez
redlné spadovosti byl Uspésné zapomenut. Paradoxné, obce (vétsi a bohatsi) nemohou
na spadovém lzemi vykonavat samostatnou plisobnost (zahrnujici bydleni, socialni véci
a dalsi), ale mohou tam zastupovat stat, ktery ale tyto aktivity délat pfimo nemUze. Rozvoj
.na Uzemi” stagnuje, lidé to citi a stéhuji se k vétsSim méstdm a k centru. #

Jisté feseni se hleda ve spolupraci obci. Pokud ovsem vlaji nad obcemi ,rdizné vlajky”,
pak pfi typicky ¢eskych nevrazivych vztazich mezi politickymi seskupenimi je spoléhat
se na to naivni. Komu by byl pfiznan spoleény Gspéch?

21 Vymezeni v § 35, Zakona o obcich ¢. 128 / 2000.

22 7 projevu byvalého premiéra v Poslanecké snémovné.

2 To doklada nezajem obci o dotaéni programy k socialnimu bydlenti.

24Viz: Geneze, problémy a Sance sociélniho a dostupného bydleni, Policy Papers VUPSV, v. v. i., & 1/2020.
% Presnéji fe¢eno po jednani u premiéra dostali pfislusni pracovnici pokyn préce na navrhu zakona ukoncit
a nahradit ho programem investi¢nich pobidek , Vystavba”.

26 Mésto Trebi¢ mé okolo sebe 105 obdi, ale jako velké spadové samospravné mésto k nim neméa zadny
vztah. Cesko méa 6420 obci. Ceské republika s velikosti meni svétové metropole mé 14 samospravnych
kraju (neodpovidajicich normé NUTS EU) vykonavajicich vedle samospravy také za stat statni spravu,
72 Uzemnich okres( (bez véeobecné statni spravy), 6250 obci se samostatnou plsobnosti, v tom 380
obci s prenesenou plisobnosti (vykonavajicich vedle samospravy také za stat statni spravu) a 205 obci
s rozsifenou pusobnosti (vykonavajicich vedle samospravy také za stat statni spravu).

27 Doklada to uzemni rozmisténi bytové vystavby kolem mést.
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Tradi¢né je v centrélni politice nadreprezentovano zastoupeni aktivnich ¢&i byvalych
starostd. Ma to jistou logiku — kde jinde hledat schopné lidi? Ale stat, ktery Fidi starostové
je odsouzen k tomu byt jen seskupenim mést!?® To je druha stana mince.

Nepfijatelnou rozpolcenost zajmG ,dvou svétd” vefejné spravy — statni a samospravné
— dokumentuje neuvéfitelny, mozna az nehorazny navrh skupiny Sestadvaceti senator(
na zruSeni ¢asti zakona, podle néhoz by od ledna méla zadit fungovat elektronicka sbirka
obecnich a krajskych predpist. Navrh nastésti neuspél u Ustavniho soudu. Podle senétord
muze byt ale centralizace pod kuratelou ministerstva vnitra nevhodna, nebot mistni
pravidla nemusi byt v souladu s vladnimi predstavami (!). Jak tomu rozumét, to znamena
s predstavami a zajmy statu? Konec koncl to byl T. G. Masaryk, kdo definoval stat jako
Uzemi, ,kde je vykonavana statni moc”. Ostatné ani EU ,nezna” samosprévu.?’
Frapantniaktualitou je, Ze prvnim zakonem, ktery chtélazménit vldda den po ziskani dlivéry,
byl navrh vracejici stavebni fizeni zpét do vlivu obecni politiky (zjiednodusené feceno).
Pritom kratce pred tim MMR realizovany reprezentativni vyzkum mezi obyvateli ukazal,
ze 79 % dotazanych je presvédceno, Ze Ufednici stavebnich Gradd by méli byt nezavisli
na politickém vedeni mést a obcil Doklada to, Ze stavebni fizeni je patrné mimoradné
velkou pakou moci. Publikovat vefejna tajemstvi pro¢ tomu tak je, nemaji autofi odvahu.
Podle s¢itani lidu bydli 88 % obyvatel ve vlastnim, ti uz na stavebni Gfad nepljdou, ostatni
(jednou za Zivot) a developefi dojedou kamkoliv. Je pak skute¢nym argumentem blizkost
Ufadu ob&anim? Budoucnost je v ndjemnim bydleni. Stavebni zékon a sociédlni bydleni
jsou patrné nejvyznamnéjsimi bitevnimi poli mezi statem a samospravou. Intenzivni boj
o vliv rozhodné popiréd objektivnost a nezaujatost vykonu této ¢asti statni spravy.

Krajské usporadani

Sem patfi i vznik nesmysiné, na zakladé politickych handll, vymezenych samospravnych
kraji. RGzné velikych a rdzné prosperujicich.®*" Probihajici pandemie ukazala, Ze obcan
mlze a umi komunikovat az s centrem a Ze k tomu nepotfebuje ani rlzné stupné
Uzemniho usporadani. A proto pravé e-Government by mél byt také kritickym aspektem
a impulsem pro reformu vefejné spravy.

28 Existuje ,Asociace kraji”. Ale tou je snad Ceska republika. Jde o konzultaéni asociaci hejtmant. Oni
své stanoviska asi neprojednavaji s obcany kraje. Podle jejich stanov je asociace nézorovou platformou,
kterd si klade za prvorady cil ,héjit a prosazovat spole¢né zajmy kraji”. Prosazovat proti komu? Nechova
se jako mocenské platforma, kterou ale Ustava nezna?

2 Sankce za ,odeslani” pocetné romské rodiny Magistratem Usti nad Labem vlakem na Slovensko byla
vyméfena Ceskému statu. Bylo to selhani ¢eského stétu a je jeho problémem, Ze na to neumél mit vliv.

30 Kraje velikosti neodpovidaji normativim EU, proto musely nékde vzniknout mezikrajské orgény, bez
demokratické kontroly. Vysledkem je napt. obzalovani skupiny vedoucich krajskych funkcionaft oblasti
Severozapad.

31 Stadi se podivat na pozoruhodné vymezené jizni okraje kraju sousedicich s Rakouskem. Zmateéni
je i pouziti pojmenovaéni ,hejtman”, ktery byl historicky zastupcem v panovnika (vlady)v regionu, nikoliv
volenym politikem.
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To je také podnét pro revizi roli v Gzemné spravnim usporadani. Regionalni rozvoj (pro jehoz
realizaci kraje vznikly) je pfili§ vazna véc, nez aby byl zavisly na zméné okamzité a ménici
se politické barvy seskupeni zastupitelt. Je tézko prijatelné, aby jedno hejtmanstvi podle
ville lidu pfipravovalo ¢tyfi roky vystavbu krajské nemocnice za 8 miliard korun a nové
nastupujici to podle vile téhoz lidu (jak zvlastni?) par hlasy zastupitell zastavilo. Nejde
jen o politikafeni a zajmové skupiny? Je patrné, Ze krajskd samosprava nema reélny smysl
a méla by byt zrusena. | ob¢ané to védi a ke krajskym volbédm jich chodi okolo 40 %.
Na stat a zemi velikosti bézné svétové metropole je to ,pfili§ mnoho politiky”.

Absence strategicko-ekonomického plénovani a fizeni statu se projevuje i v zavaznych
geografickych pohybech. Praha a Stfedocesky kraj zaziva po tfi desetileti priliv kvalifikované
pracovni sily z celého Uzemi statu a naprosta vétsina krajli ma negativni migracni schodek.
Je to zésadni spolecenskd a politickd vyzva, protoze bez velkého Usili nelze ,uspéch”
rozdélit po republice rovnomérné ani socidlné, ani geograficky — a polarizace v obou
dimenzich (Uspéch — stagnace) zdé se, bude narustat. T¥i kraje se trvale propadaji. Tristni
je, ze informace o téchto procesech jsou k dispozici. Ostatné, neni nadale pfijatelné,
resp. je absurdni, aby existoval nejvice rostouci kraj a nemél centrum a druhy (nejvétsi)
kraj, ktery nemé zddné Gzemi mimo mésta.

Dochézi k trvalému vylidriovani mensich mést a venkova a posilovani fenoménu vnitfniho
pohranici. Jako by existence a udrzeni obyvatel na celém Gzemi nebyla ekonomickou
kategorii. Nebo udélame z venkova rekreaéni zénu, kde Ziji seniofi, ktefi pro vysoké
naklady na bydleni odesli z mést, jak se to dnes uz i déje?

Obecna rizika

Prohlubuje se pfijmovéd a zejména majetkové polarizace spolec¢nosti.®? Podle Credit
Suisse Research Insitute v CR procento nejbohatsich (zhruba 85 tisic lidi) vlastni vice
majetku nez dolnich devadesét procent obyvatel dohromady. CR je tak &tvrtou nejvice
nerovnou zemi v Evropé&. V Cesku méa velmi malé mnozstvi lidi obrovské pfijmy, zatimco
prijmy zbytku populace jsou daleko nizsi a navzajem se od sebe tak vyrazné nelisi. To pak
zkresluje hodnotu mezinarodniho srovnavéni a zjisténi, ze v Cesku je velmi mélo lidi pod
hranici chudoby. PomysIna , ¢ara skutecné chudoby” se totiz blizi spise az k primérnému
prijmu. Uz davno se vi, ze mit dvé déti je cesta do chudoby (viz poznatky Mise Svétové
banky v CSFR v roce 1991). Jiz tehdy byla konstatovana chybna mzdovéa politika, ktera
nuti vyplacet rodinné a dalsi davky, které zase zpétné degraduji diferenciaci mzdového
ocenéni.

NGzky se tak u nas rozeviraji a budou se rozevirat i nadéle, protoze stéle vice roste
dulezitost pfijmi z majetku oproti pfijmim z prace. Navic, bez existence vyssiho zdanéni
bohatych a prerozdélovani dochazi ke koncentraci bohatstvi v rukou ¢im dal mensiho
poctu lidi. Neni tfeba mit obavy z konfliktu, az ,pohér pretece”?

32V téze dobé se ¢ast obyvatel zadluzila za 2 biliony a jina ¢ast si 3 biliony ulozila. Na Gfadech ma ohlaeny
trvaly pobyt 380 tis. osob, 25% dluznikd mé bydlisté na Gfadech, od ledna 2021 do zafi bylo zahajeno
330. tis. exekuénich fizeni, tj. 0 6,5% vic nez ve stejném obdobi 2020, za rok se zvysil v Karlovarském kraji
pocet domécnosti zavislych na potravinové bance z 2 na 6 tisic.
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Nikdo se nezabyva omezenymi $ancemi na sociélni vzestup (profesni dédéni povolani
a socidlniho statusu), na misto demokratizujicich $kolnich uniforem mame vytfidéni
Lnadéjnych” déti do osmiletych gymnazii a vyznamné diferenciace v regionalnich
vysledcich vzdélavani. Deset tisic déti vypadlo z on-line skolni pfipravy (rodina se tfemi
détmi nema tfi pocitace). Pro mnoho lidi je vlastnictvi pocitaée nebo i jen chytrého
telefonu prilis vysoky prah. Vznikaji nové cilové skupiny pro socialni pomoc. Mimo jiné
tedy také problém tzv. digitalniho vylouceni.

Zakladni stavebni kdmen socialni ochrany, Zivotni minimum je dlouhodobé vyznamné
podhodnocené.

Rozvoj platformového pracovniho angazovani, bez pracovniho poméru, degraduje
vSechnu dosavadni pracovné pravni a sociélni ochranu zaméstnancl, vybojovanou
za staleti jako prava kolektivniho a méni pracovniky na ,nadeniky” — bez prehanéni
najimané ad hoc na den.

ZAVER

Potfebné zmény neni mozné realizovat pfi sou¢asném fungovani stavajich procest fizeni
spolecnosti, rozdéleni moci mezi subjekty s rliznymi mocenskymi a ekonomickymi zajmy.**
Mnohé procesy a mechanismy fungovani statu jsou nefukéni, nékdy az destrukéni, pro
dosazeni zmén inhibujici, retardacni, sterilni a jejich prolongovani vede ke stagnaci vyvoje
statu a spolecnosti a k ristu rizik. Kdyz se politici vyjadfuji o tom, Ze se nedafi, je tfeba jim
nabidnout vysvétleni pro¢ tomu tak je a névrhy na feseni. Na to nestaci “prvni obalka”
(viz Gvod textu).

Zmény klicovych procest by musely byt zcela zadsadni a razantni, tj. az v dimenzi Gstavniho
prava. Toho neni mozné dosahnout evoluci. Lze ocekavat, Ze se Gcastnici (stakeholder)
a nositelé moci na vSech Urovnich dobrovolné nezbavi svych roli a benefitl, a budou tak
pokracovat v sebezachovném, ovsem vseznicujicim setrvavani. A maji k tomu k dispozici
bohuzel i G¢inné nastroje obrany proti zménam (napt. armadu neobycejné aktivniho svéta
medii, ktery mnohé témata casto diletantsky zjednodusi, vyhroti, ideologizuje, zatizi
informaénim balastem a skuteény odborny diskurs degraduje).®* Zkusenost z jara 2022
ukazuje, Ze je mozné jiny nazor i zakazat, kriminalizovat a zavfit média, které ho prinaseji.
Zavaznym, az kritickym problémem pro jakékoliv inovaéni aktivity v Cesku je skuteénost,
Ze nové navrhy se okamzité medialné ideologizuji, oznacuji politickou nélepkou, popt.
je medidlné “analyzovan” a skandalizovan jejich nositel.® To brani odborné otverit,
diskutovat, analyzovat nebo i realizovat feseni, ktera jsou v jinych zemich diskutovéna
nebo i fesena (napf. povinné ockovani, zdanéni prazdnych bytl, celosvétové bézné uzivani

33 Snad sta&f pfipomenout jen nazev kli¢ové historické knihy O. Sika: “Ekonomika, zajmy, politika”.

34 Dramatickou zkusenosti je plsobeni médii v dobé pandemie. Nekritické pfinaseni nejriiznéjsich, casto
zcela soukromych nézord, znejistilo obyvatelstvo az k odporu proti adekvéatnim opatfenim statu. Vyzkum
ukézal, Ze nejvice stresujicim faktorem pro pracovniky v sociélnich sluzbéch (v prvni liniil) bylo pisobeni
médii.

35 Je dokonce ,medidlné analyzovan” i soudni znalec, kdyz jeho stanovisko nevyhovuje olekévanim
politického diskursu.
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gkolnich uniforem, dédenindjml v bytech k posileni socialni hodnoty ndjemniho bydleni,
financovani socialnich sluzeb, problémy tzv. vnitrozemského pohrani¢i, prohlubujici
se regionalni rozdily véetné rozdild ve vzdélavani a mnoho dalsich). Je redlnad otazka,
kdo je v odborném svété skutecné tak svobodny a nezavisly, aby takovato témata oteviel
bez rizika, Ze pfijde o ,dobrou povést”, funkci, dotace pro své pracovisté, o vyzkumné
zakazky pro své pracovisté, nebude skandalizovan a podobné?

Kratké ctyrleté volebni obdobi neumoznuje vladé fesit zasadni koncepcni otazky.
*Pokud jde o rozsahlejsi koncepéni zmény, je tu letitd zkusenost, Ze co neni dojednano
do konce volebniho roku (1), se jiz ve volebnim obdobi prosadit nestaci, protoze pfijimat
to na zacatku nasledujiciho volebniho roku ,se uz nema za slusné”. Z toho lze dovodit
pomérné naléhavy zavér, ze jestlize odborna ptiprava a diskuse o potfebnych zasadnich
zménach a jejich konsensualni akceptace trva nejméné dva roky, pak je zcela aktudlni
takové prace co nejdfive zahdjit, aby v druhé poloviné a v zavéru volebniho obdobi
mohly byt vtéleny do politik a programd, a mohly se stat alternativou do voleb.

Je tu ovSem vice vrstevnaté dilema. Dnes jsou takové navrhy politicky aktualné
neprichodné, rozhodné pro né neni ,vhodné doba”, jakkoliv odrazeji mnoha ,vefejna
tajemstvi”. Snad ani diskutovat o nich nelze, protoze, jak je zvykem, doslo by k medializaci.
Uz jen ndznak takovych feseni nebo i pfipadné otevreni diskuse je riskantni a predmétem
nevécné, Ucelové politizace. To vSak nemusi platit za rok ¢i dva. Pfi ocekavanych
makroekonomickych problémech a pestrém vlddnim koali¢nim partnerstvi je otazkou,
kdo by mél zéjem byt stakeholderem (drzitelem, nositelem) inova¢niho programu, popr.
kdo by ,chtél” byt timto nositelem s cilem jit do novych voleb s programem na predem
pripravenou rekonstrukci statu.” Pro takovy subjekt by to byl nepochybné dobry politicky
inovacni kapitél. To, co je tfeba udélat, Ize velmi jednoduse nazvat: ,velky restart”.
To by mohl byt i nazev celého vladniho programu.

Ostatné, uz v tuto chvili lze detekovat vyznamné prvky objektivni nevyhnutelnosti takovych
zasadnich zmén. Bude nezbytné ménit cely civilizacni model (viz disledky 4. primyslové
revoluce” a zkuSenosti s rozvojem digitalizace za stale jesté probihajici pandemie), Ci
presnéji, méni se civilizacni model a je jen otazkou, jak vcas se to vezme na védomi. Tyto
dusledky je tfeba s predstihem detekovat, analyzovat a hledat feseni. Dfive, nez povedou
ke konfliktdm.

36 Nejmenovany ministr prace a soc. véci prohlasil na konci svého 4letého obdobi “ted'teprve vim, co jsem
mél délat. Jsou resorty, kde ministfi nevydrzeli ani rok. Velké cile stanovit neni mozné stanovit jen na jedno
volebni obdobi. V podstaté to znamend Fict ,,chceme dosédhnout tohoto, v prvnich 4 letech udéldme toto,
a proto v nasledujicich letech budeme moci udélat toto”. Kdyz vldda padne, padne i strategicky zémér,
jak se to jiz opakované stava.

37 Vlysledky procesu digitalizace, automatizace, robotizace a uplatnéni umélé inteligence na trh prace,
nutnost dopliiovat celoZivotné vzdélani, redefinovat pojem préce a rekonstruovat systémy socidlni
ochrany obyvatel a dalsi.
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