Zavis Suman

Maly galantni galimatyas o Molierovu Amfitryonovi aneb co délat, kdyz

nas zkousi bozi?

Moli¢re je dodnes nejen nejslavnéjsi a nejhranéjsi komik ve Francii, ale toto
prvenstvi mu pfindlezi celosvétové — a nejinak je tomu i u nas. Zatimco
ostatni velci francouzsti dramatikové 17. stoleti (Jean Mairet, Jean de Rotrou,
Tristan 1’Hermite, Pierre a Thomas Corneille, Paul Scarron, Jean Racine a
mnozi dal$i, u nas téméf nezndmi) si cestu na ¢eska divadelni prkna klesti jen
st¢zi a ztidka, Moliera a jeho zZivotni osudy, trampoty i dilo znad alespoil
z doslechu opravdu kazdy. Na pocatku dvacatych let 20. stoleti Molicre
zasahl i do d&jin &eského literarniho piekladu. Karel Capek se tehdy jako
pfekladatel Moliérovy jednoaktovky Sganarelle vymezil proti Otokaru
Fischerovi: v kultivované a nosnymi argumenty vyztuzené debaté wvedl
polemiku o tom, jakymi rytmickymi prostfedky obohatit a ozivit cesky
jevistni alexandrin tak, aby byla verSovd deklamace na divadle skutec¢né
ucinnd, tj. aby se nemijela se svou prvotni funkci ptirozené plynouciho,

mluvného a sdilného verSe.

Komedie Amfitryon (1668), jejimZ nastudovanim se <¢inohra Narodniho
divadla v Brné rozhodla pfipomenout Ctyfsetleté vyroc¢i Moliérova narozeni
(15. ledna 1621), patfi k nékolika malo dilim, na kterych mohl dramatik
pracovat velmi soustfedéné a na své obvyklé poméry i relativné dlouho.
Amfitryon je dilo zralého a zkuSeného divadelnika, herce a autora, v némzZ se
objevuji motivy, komické situace a gagy, které uplatnil i v dalSich hréach
(napi. v Kritice Skoly pro Zeny &i ve Zdravém nemocném). Jde ale zaroven — a
v tom se Amfitryon od vé&tSiny ostatnich Molierovych divadelnich kouski

odliSuje — o namét pfevzaty ze starovéku.

Jupiterovo prostopasné zaletnictvi, téma dvojnictvi, klamu, nevéry, zarlivosti

a s nimi spojené¢ho hledani vlastni identity, které i pfes komicky a laskovny



ramec pfertistd misty v pal¢ivé znejisténi (,,byl jsem okraden/pfipraven o své
vlastni jméno!“), zpracoval pro jevisté jiz latinsky dramatik Plautus a Moliere
z n¢ho vychéazi. V posledni podrobné komentované edici Moli¢rovych
sebranych spist vydané vroce 2010 wu Gallimarda pfedni znalec
francouzského divadla Georges Forestier, ktery se opird o detailni prizkum
vSech dnes dostupnych dokumentl a bofi nejedno dosud tradované klisé,
dokonce identifikoval francouzsky komentovany pteklad Plautovy hry z pera
Michela de Marolles, z néhoz Moliere na nékolika mistech své hry doslovné
»cituje“. Neméné vyznamnym inspiraénim zdrojem byla Molieérovi hra
francouzského barokniho dramatika Jeana de Rotrou Sosiové z roku 1636 a
dal$i podnéty cerpal i jinde: netoliko ve filozofickych spisech skepticky
smySlejiciho Francgoise de La Mothe Le Vayer (1588-1672), s nimz se ptatelil,
ale zejména v heroicko-galantnich romanech (sourozenci Madeleine a Georges
de Scudéry), basnickych almanaSich (Vincent de Voiture, Jean-Frangois
Sarasin) a vychovné-didaktickych traktatech, rukovétich a rozpravach
(Nicolas Faret, Jean-Louis Guez de Balzac, Jean Puget de La Serre ad.), jimZ
byla v devadesatych letech 20. stoleti pfiznana dulezitd a nezastupitelnd role
ve vyvoji francouzské literatury (zejména diky pracim a edicim Alaina Vialy a
jeho dnes uz velmi pocetnych zakl a pokracovateli) a které od té doby
zasadnim zplisobem ovliviluji pohled na tradi¢ni dobové stylové kategorie,

jako jsou baroko a klasicismus.

V ¢em je tedy Molierav Amfitryon ,,galantni“? A jak tuto komplexni kategorii,
ktera zasahuje rozmanité oblasti dobové mondénni senzibility (od tfibeni
vkusu a spolecenskych zvyklosti pfes stolovani az k médé a jazykovym
normdm), v souvislosti s Moliérovou komikou uchopit? V ¢em ndm znalost
dobového ,,kodu® galantniho chovani pomuze Moli¢rovo dilo interpretovat,
nakolik s nim Moliérovy postavy souzni a v jakém ohledu s tim dramatik

pocitd, kdyz chce dosdhnout komického ucinu?

Komika je v d¢jinach estetiky odnepaméti jednou z nejproménlivéjSich, a
tudiz nejobtizné€ji uchopitelnych relac¢nich kategorii. Témeét vzdy ji vSak
mizeme vymezit jako svého druhu odstup, ironicky ¢i pobaveny nadhled.

Mame-li se skute¢né rozesmat, musime byt tak ¢i onak vytrZeni z fadu



kazdodennosti, a ma-li nas komika zasdhnout, musime se jako divaci s
postavou smiska ¢i jeho ,,0béti“ byt jen ¢aste¢n¢ identifikovat, jinak hrozi, ze
pobaveny smich pieroste v cynicky vysméch. Zijeme-li pak, tak jako pfevazna
vétSina dobovych Moli¢rovych divaka (jit do divadla byla draha, exkluzivni a
vysostné¢ svatecni zalezitost!), obklopeni salonnimi a jemnocitnymi
krasoduchy a chceme-li ve spoleCenské hierarchii zastdvat misto na vysluni,
musime si zkratka osvojit (¢i to alespon predstirat) obecné¢ sdilené¢ vzorce
chovani, jez nam spolecensky fad vnucuje nebo s nimiz se vnitiné ¢i jen

vnéjskoveé ztotoznujeme.

V Amfitryonovi je mnoho situaci, jez pusobi komicky pfes to, ze dnes Zijeme
v uplné jiné dob¢ a kontextu. Fraskovité burleskni zpisob, jimz Sosie sprosté
urazi poslicka boht Merkura ve tfetim déjstvi nazyvaje ho ,,zkurvysynem na
druhou® (,,double fils de putain®), jisté vyvola huronsky smich i zcela
nepouceného divdka. Ale byla by chyba, kdybychom Moliérovu scénickou,
jazykovou a situaéni komiku, kterd mistrné rozehrava bohatou Skalu rejstfikt,
vnimali vyhradné optikou této lidové pokleslé a prostoteké polohy. Moliere
totiz u svého divaka pocitd se znalosti oné vySe zminéné normy, kazdodennich
pravidel, jimiZ jsme ve spolecCnosti (s)vazani. Kyzeny komicky efekt pak
zarucuje méné¢ Ci vice divtipné piekroceni pravidel tohoto obecné sdileného
fadu (nepsané spolecenské smlouvy). Provinéni proti spoleCenské normé muze
byt sice ,jen*“ zplUsobné nezpisobné, sama norma nemusi jiz dokonce ani
platit, avSak spociva-li prestupek v nepfimétfenosti, pusobi komicky - =za
pfedpokladu, ze je pro divaka pfekroc€eni hranice zfejmé. Mezi takové dnes uz
nesamoziejmé, ale pro tehdej$iho divaka jednoznaéné sméSné momenty patii
naptiklad Amfitryonova touha pomstit manzel¢inu poSpinénou Cest se zbrani
v ruce. Hrdina — thébsky general, za jehoz nepfitomnosti Jupiter 1éckou a za
pomoci ptevleku svedl jeho nic netuSici a vzorné pocestnou zenu Alkménu —
méa pochopitelné na Jupitera zlost a vyzyva ho k souboji, aby si zjednal
spravedlnost. Dramatickd zapletka, jez se zaklddd na Amfitryonové
prchlivosti a palicaté nesmiflivosti, tak umozZnuje Moliérovi do dialogu
zaClenit galantni tirddu o tom, zZe Cestny muz ma, jak koneckoncl vyzaduje 1
ptisny zédkaz duelu (Kralovsky edikt z roku 1651 jej zakazuje dokonce pod

hrozbou trestu smrti), k rozbroji ptistupovat s chladnou hlavou a smirné.



Podobnych amplifikaci tézicich z dobovych tvah o galantnosti najdeme
v Molieérové komedii velmi mnoho. Opiraji se vSak — pfipomenme to — vzdy o
divakovu schopnost rozpoznat, v ¢em je chovani té ¢i oné postavy

nepfiméfené, a tedy komické.

Hned v Prologu, ktery se samostatné, ale organicky vélenuje do expozice
dramatu, kde se dozviddme o Jupiterovych nefestnych choutkdch, se
setkavame s Merkurem a Noci, kterou poslicek boht zada, aby co nejdéle
pozdrzela ptichod dne. Spektakuldrni scéna, vyuzivajici prostiedkt tehdejsi
jevistni techniky (rtzné kladkostroje, pohyblivé kulisy, tzv. ,machines®,
oblibené zejména v nové¢ vzniklém Zanru tzv. tragédie se stroji — ,tragédies a
machines®), umozni okfidlenému Merkurovi, aby se uvelebil na oblacku.
Hned zkraje si pfitom Noci stéZuje, Ze je vycerpan. Noc vSak Merkura
okamzité vzdorovité plisni, Ze by jako posel bohti mél zachovat ,stavovské*
dekorum (bozi nemohou byt zmozeni!), ten vSak na jeji vytky nedba a odbude
ji s vyhradou, ze se ona sama nechava vozit v koc¢afe tazeném konmi, ktery
vysmeésné oznacuje za ,,chaise roulante* — kocar/invalidni vozik (Prolog, vers
20). Komicky efekt ptsobi na dneSniho divaka paradoxné o to silnéji, Ze se
nam dnes jako prvni asociace vybavi mechanicky invalidni vozik. Cilenym
nedodrzenim tak casto pfipominaného pravidla, aby bylo zachovdno povahové
dekorum (a jeho jazykovy pandédn, tedy piiméfené vyrazivo), Moliere
burleskn¢ degraduje nedotknutelnost bozi velikosti, srazi ji na zem, vysmiva

se ji.

V uvodnim Prologu se setkavame dale s tviré¢im postupem, ktery bychom snad
mohli oznadit za modalitu ,galantni vérohodnosti®“. Jakkoliv je
nepravdépodobné, ze by ctnostna Alkména zameénila Jupitera za svého
pravého manzela, kterého si teprve neddvno vzala, jsme zde konfrontovani
s uvahou, Ze se Jupiterovi zdmér svést ji pfesto podafi. Dlraz je pfitom na
tomto i na fad¢ jinych mist kladen na rozdil mezi statutem manzela a milence.
Kdyby se roztouzeny Jupiter snazil zmocnit Alkmény coby usedly manzel,
nejspiS by nepochodil. Ale situace mu nahrdvad a Moliere — opét v ndvaznosti
na dobovou galantni literaturu — vytéZuje z extrapolace ,manzel®“ versus

,milenec” zde 1 jinde maximum; v tomto ohledu se také nejvic odliSuje od



svych slovutnych pfedchidct, Plauta i Rotroua.

Dalsi licenci oproti jemnému humoru, ktery za zddnou cenu nesmi zranovat ¢i
tryznit a ktery by se mél vyvarovat i dvojsmysla (tak o ,fine raillerie®
pojednava napf. Madeleine de Scudéry v jedné z ,,konverzaci® romanové sagy
Velky Kyros), jsou galantni perifraze, jemnocitné opisy nevhodnych slov,
které Molierovy postavy na jeviSti bez ustdni komentuji. Noc se nechténé
ocita v roli bezmadala pfejicné dohazovacky, Merkur se vSak na ni obraci
v dimysiné tkaném pfedivu sice pruhlednych, ale zaroven jemnych a uhlazen¢
zpusobnych perifrazi. Jupiterovo zdletnictvi a zejména jeho cetné zvifeci
metamorfézy (byk, had, labut’) Noc sice odmita, ale Sibalskému Merkurovi se
podafi ji ,,ukecat* oklikou. Neni potfeba dodavat, ze zde duvtipny rétoricky

arzenal slouzi opét k degradaci bohi, byt v modu paradoxnim, ktery

jednoznacné nahravéa volnomys$lenkafrstvi.

Vibec nejzajimavéjSim a nejnepatfi¢néjSim ,,dvojsmyslem* (nyni ve smyslu
miseni profanniho a sakralniho), kterym Merkur pobavené reaguje na vytky
Noci, je skryty odkaz na starozdkonni modly ze zeleza (Leviticus 19,4:
,Neobracejte se k biazkim a neodlévejte si sochy bohu.*). Kdyz si Merkur
potifebuje ulevit, klade si rétorickou otédzku, zda jsou bozi ukuti ze Zeleza, a
naznacuje tak, Ze nejsou z masa a kosti. A jak jiz pfipomenuto vySe, Noc tato
uvaha pohorSuje a vzapéti Merkura poucuje o tom, Ze bozi museji zachovat
dekorum, tedy zdani pfiméfenosti. Patficnda uroven chovani je tu tedy
pfedstavena jako nezbytnd podminka toho, aby bozi byli uctivdni. Georges
Forestier v edi¢nim komentafi pfipomind, ze takovy odkaz si soudoby divak,
navic po tahlych a pro Moliera devastujicich sporech o Tartuffa, spojoval
s libertinskou filosofii o podstaté¢ bozstvi, a to nejen v ramci uvah o

kfest'anstvi.

Zvlastni skladba syZetu rovnéz vyuziva konvenci chovéani a do jisté miry na
nich stoji. Zdvojenim obou muzskych protagonisti pomoci pievlekl se
zdvojuji 1 jejich milostné zapletky, coz také umoznuje znéasobit pro Moliera
velmi typické scény milostného vzdoru, kdy jsou hrdinové smykéani vyhrocené

pal¢ivou vasni. Timto zdvojenim dé&jové linie Moliére zaroven dociluje



kontrastu v dramatickém pnuti: zatimco sebejisty strijce ukladua Jupiter se
(skoro) vzdy chova ptikladné jako galantni seladon, chrabry, avSak zlomeny
Amfitryon svou manzelku podezird z nevéry a Castuje ji pfitom necitlivymi
vytkami. Jednu a touz konfliktni situaci Moli¢re ptfedvadi ve vysokém i
sttedovém rejstiiku, a aby bylo rozpéti stylistickych vrstev skutecné
kompletni, zaclenuje do hry i fraskovité obhroubly tén a gestickou komiku.
Tato rtiznorodost se nakonec propisuje i do struktury Moli¢rovych versu: ty
v této hie (na rozdil od jeho ostatnich vrcholnych her) nepodléhaji rytmickym
zédkonitostem, jak je zndme z komedii a zejména tragédii piisn¢ klasicistniho

stfihu.

Tomuto rozostieni ¢i zmnozeni perspektiv, které souvisi s jednim z imperativi
galantni estetiky, totiZ s principem rozmanitosti, tzv. varietas, podfizuje
Moli¢re i proces dlouhého a tryznivého hledani identity, kdy se vnitfni drama
i povaha obou napalenych postav, Amfitryona i Sosia, proménuje v zavislosti
na tom, jaké jsou jim pravé strojeny uklady. Takové déjové ustrojeni ma pak
za dusledek tédhly proces poznani pravé povahy véci 1 sebe sama, tzv.
anagnorize, jejiz gordicky uzel rozetne az v poslednim vystupu Jupiter, ktery,
a¢ je sdm puvodcem vSech intrik, ukon¢i zmateni a trdpeni vSech postav
,»shiry* jako tzv. deus ex machina a uvede vSe na pravou miru. Je vSak tieba
poznamenat, Ze rozuzleni pro divdka podobné jednoznac¢nou funkci nemd: o
vSech zdménach a lIstech totiz publikum od prvniho momentu vi — a miiZe se
proto s neruSenym pozitkem oddavat virtuozité hereckého a dramatického
ztvarnéni Jupiterem a Merkurem zosnované lécky. Zaclenéni aktudlnich
konvenci chovani a galantnich motivl divdkovi umoznuje, aby v situacich a
postojich poznal sam sebe. Moliere nedéld divadlo, které by mezi divaka a
hrdiny stavélo neprostupnou clonu, a vzdaluje se tak nékterym dobovym
pfedstavam o absolutni iluzivnosti co nejvérohodnéjSiho zobrazeni casové i
mistné¢ vzdalenych déji. Diskrétnimi i okatymi aluzemi na aktualni svét
divdka a na systém jeho hodnotovych postojii usiluje o participativni divadlo
— a jeho dodnes moderné vyznivajici adaptace starovékého namétu nés
zasahuje uz tim, Ze ptichazi s hypotetickou otdzkou, jak bychom se zachovali,
kdybychom jako hrdinové naSeho pfibéhu byli vystaveni znepokojivé zkouSce

bohy, kteti nas svymi uklady vytrhuji z poklidného plynuti v§ednich dnt.



