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Chybné argumentace

Vydirani ptisobenim na city
Jedinec za pomoci emoc¢niho plisobeni ptisobi na nazor druhého.

Napr.: ,kdyz mi date peétku, zkazite mi tim vysvédceni®, ,po
veCerech si kazim o¢i studiem, ni¢im si zdravi a presto dostanu
tak malou mzdu*.

Spolecensky apel (argumentum ad populum)

Tento typ argumentace vyuziva prislusnosti ¢lovéka k néjaké skupiné a snazi jedince
ztotoznit s minénim této skupiny.

Napt-.: ,Vy jako Cesi ...“. ,My kiestané ..., Ty jako skinhead ...“
Je prirozené, Ze v tomto typu argumentti se pouziva i jazyk blizky témto skupinam.

Z individuélnich vlastnosti, které patfi k tomuto plisobeni na jednotlivé osoby, jsou
nejcastéji snaha o moédnost, snobstvi, jeSitnost. Casto je tento typ argumentt vyuzivan
v reklameé.

Individualni apel (argumentum ad hominem)

Jde o snahu vyhledat v odpiircové tvrzeni rozpor (byt zdanlivy) s tvrzenim, ktera
pronesl jiz diive nebo s nazory, které vyznava jemu blizka spolecenska skupina.
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Napr. haji-li nékdo sebevrazdu, je mozno odpovédét ,,pro¢ se tedy neobésis?” nebo
turdi-li nékdo, zZe je Opava spatnym mistem k bydleni, je mozno odpovédeét
»proc tedy okamzité neodjedes?*

Amfibolie

Mezi nejznaméjsi pripady amfibolii patfi pythické vyroky z véstirny v Delfach. Pythie
véstila odpovéd’ na otazku krale Kroisa, zda ma zaatocit na perskou 1isi krale Kyra.
Dostalo se mu odpovédi: , Piekrocis-li Halys, znic¢i§ velkou 1i$i.“ Kroisos zauatocil a byl
porazen a zajat. Kdyz si stéZoval na neseri6znost véstby, dostalo se mu odpovédi, zZe se
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mél zeptat, o které risi byla v predpovédi rec.
Argumentace s chybné interpretovanou tezi

Jde o casty pripad, ktery se pouziva v argumentaci. Teze protivnika je zveli¢ena
a zdramatizovana a v takto absurdni podobé vyvracena.

Napi.: Zarlivd manzelka vycita svému muzi, ktery na plese vyzval svou kolegyni
k tanci a obhajuje se spolecenskou nutnosti: ,, Ty se mnou nikdy netancis,
porad jsijensni...”

Dalsi pripad nastava pri zaméné teze. Nazyva se zaménou teze. Déle je mozné pouzivat
rozsiteni nebo zizeni obecného tvrzeni, tzv. ,,special pleading” - specialni vyjimku (pro
sebe a svou rodinu).
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Sugestivni dichotomie

Snazi se vzbudit dojem, Ze v uvedeném pripad€ existuje pouze omezeny pocet moznosti
(alternativ). Zpravidla se jedna o dvé alternativy. Tento typ argumentace se zpravidla
pouziva v reklamé.

Napt.: ,Chcete mit klidné staii? Uzaviete s nasi firmou diichodové pojisténi.”
Varianty jsou dvé - klidné stari s pojistenim nebo chudoba.

Argumentace s chybéjicimi argumenty

Jde o netuplné argumentace, ve kterych jsou vynechany argumenty, které jsou neplatné,
popr. nepodporuji tezi.
Napf-.: ,Protoze je poslanec Parlamentu, nemiiZe byt souzen.“

Argumentace s komplexni otazkou

Komplexni otazku tvori zdanlivé jednoduchéa véta, u které kladna i zaporna odpoveéd

vede

k potvrzeni teze.

Napr-.: Zlodéj je tazan soudcem: ,uz jste prestal krast?* (kladna i zaporna odpovéd
poturdi, Ze otazany je zlodéj).

Slabé induktivni argumentace

Jde o chybné provedenou indukei na zakladé argumentli s nedostateCnym stupném
potvrzeni. Casty pripad chybné indukce nalezneme pti unahleném zobecnéni poznatku.

Napt-.: V prodejnim stanku jsem pii nakupu zbozi osizen cizim statnim prislusnikem.
Nasledna indukce se miize projevit ve turzent ,,Vietnamci jsou zlodéji“.

Chybna ¢asova naslednost (post hoc, ergo propter hoc)
Jde o teze, které jsou ¢inény na zakladé ¢asové nesouvisejicich argument.

Napr-.: ,Bila Hora byla nutnym vyisténim Ceské duSevni vzpoury pied dvéma sty léty

Tato udalost Bilé Hory a fenomén husitstvi jsou od sebe tak ¢asové vzdaleny, ze nelze
plné prokazat platnost tohoto tvrzeni.

»V patek trinactého jsem havaroval. Od té doby nikdy v tento den nejezdim autem.“
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Domnéla pri¢ina (non causa pro causa)

Jevy, které jsou v argumentech uvedeny, casoveé predchazi jevu, ktery je uveden v tezi.
Tuto vazbu se snazi prokazat nejen casovou, ale i obsahovou pri¢innou souvislosti.
Chybnost

je v tom, Ze tato pri¢innost je pouze zdanliva nebo neprokazana.

Napft.:,,Vetsi pocet rozvodit v nasi republice je zpiisoben snazsim priibéhem
u soudu.”
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»Legalizace mékkiych drog by zpiisobila narist poctu drogové zavislich
1 nartist zlo¢innosti.“

Povrchni analogie

Jde o argumentaci s vadnou analogii.

Retézec pravdépodobnostnich argumentaci (slippery slope)

V tomto typu argumentace se vyvozuji dusledky z predchazejiciho tvrzeni, az se dostane

disledek, ktery je neprijatelny. Chybnost spociva v tom, zZe se uvadeji takové dusledky,
které nutn€ nemusi nastat nebo neplati v takovém rozsahu, v jakém se uvadéji.

»AHA* momenty ze seminare

Prosim, napiste si zde vSe, co Vas néjakym
zptsobem oslovilo nebo inspirovalo.

ek, H A.’
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