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Grundlagen dieses Coaching-Verstindnisses bilden das Menschenbild der Humanistischen Psycholo-
gie, der systemtheoretische Ansatz sowie der erkenntnistheoretische Ansatz des Konstruktivismus
(zum theoretischen Fundament des systemisch-konstruktivistischen Coaching vgl. z. B. JanBen 2013;
Meier & JanBBen 2011; Radatz 2008, zur systemisch-konstruktivistischen Lernberatung vgl. unter an-
derem Pallasch & Hameyer 2012; Siebert 2006, 2008, zum Systemisch-konstruktivistischen Sprach-
lern-Coaching vgl. Spankuch 2014).

Das humanistische Menschenbild

Der Mensch gilt in diesem Paradigma als ein grundsitzlich freies Individuum, das sein Leben aktiv
gestalten kann, selbstreflexiv ist und im stdndigen Austausch mit seiner Umwelt steht. Dieses Men-
schenbild unterscheidet sich damit fundamental sowohl von der Auffassung in der klassischen Psy-
choanalyse, der Mensch sei ein durch innere Grundtriebe determiniertes Wesen, als auch von dem
Personlichkeitsmodell der Behavioristen, das den Menschen als ein durch Reiz-Reaktions-Mechanis-
men gesteuertes Wesen darstellt (vgl. Pallasch & Hameyer 2012: 82). Ein Lerner ist demnach grund-
sitzlich selbst dazu in der Lage, Verdnderungsanforderungen zu erkennen, zu reflektieren, zu bearbei-
ten und umzusetzen.

Systemisch-konstruktivistische Grundlagen fiir das Sprachlern-Coaching

Wenn ein Lerner einen Verdnderungswunsch entwickelt und zu Handlungsalternativen finden mdchte,
ergeben sich zudem aus der systemischen Betrachtungsweise heraus gleichzeitig neue Zusammen-
hinge. Sobald sich etwas im Verhalten verdndert, wird sich — vereinfacht gesagt — diese Veridnderung
in irgendeiner Form auf all das auswirken, was mit dieser Verdnderung in Beziehung steht. Wenn ein
Lerner also beispielsweise durch Coaching zu einer starker expansiven Lernhaltung beim Fremdspra-
chenlernen findet, hat dies einen Effekt auch auf Personen, Beziehungen und Interaktionen in anderen
Kontexten seines Systems — auf Lehrer, Mitlerner, Eltern, deren Rollen und Verhalten. Systemisches
Denken bedeutet also immer Denken in Zusammenhéngen, in Kontexten. Die Erweiterung der be-
wussten Wahrnehmung dessen, was mit einem Kontext in welcher Weise zusammenhingt, ist die Vo-
raussetzung fiir eine erfolgreiche Veridnderung.

Ein entscheidender Impuls kommt schlieBlich aus den konstruktivistischen Erkenntnistheorien, die
davon ausgehen, dass die ,,objektive Welt“ zwar vorhanden, aber wegen der Beschrinktheit der
menschlichen Sinneswahrnehmung und der neuronalen Verarbeitungsprozesse nur in Ausschnitten er-
fassbar ist. Es gibt keinen abbildhaften Zusammenhang zwischen den Vorgiangen in der Welt und den
Inhalten menschlicher Wahrnehmung (vgl. Roth 2003: 84), da jedes lebende System erfahrungs- und
biografieabhingig ,,seine Welt“ konstruiert und ihr die Bedeutung verleiht, die erfolgreiches Handeln
erleichtert (von Glasersfeld 1992; Luhmann 1990; Roth 1994; Siebert 2008; Watzlawick 1998). Daher
gilt im systemisch-konstruktivistischen Sprachlern-Coaching ausnahmslos das Primat des Wahrneh-
mungs- und Deutungssystems des Lerners.



Schlagwortartig lassen sich der Systemgedanke und konstruktivistische Annahmen im Coaching mit
folgenden Aspekten skizzieren (vgl. JanBen 2013, von Schlippe / Schweitzer 2010, Siebert 2008):

e Wirklichkeiten — auch die Wirklichkeit des Coachs — sind beobachtungsrelativ. Die Welt ist
nur in den Grenzen unseres Wahrnehmungs- und Erkenntnisvermdgens zuginglich. Menschen bil-
den ihre Umwelt nicht wahrheitsgemif ab, sondern erzeugen lebensdienliche, viable Wirklichkei-
ten. Auch Lernen und Lernprobleme sind beobachtungsabhédngig. Coaching ist Beobachtung zwei-
ter Ordnung: beobachten, wie andere beobachten (vgl. Siebert 2006: 97).

e Das System ,,Lerner* entscheidet, ob eine Losung oder ein Ziel sinnvoll ist. Ein Coach als
System kann weder bestimmend noch belehrend auf ein anderes System einwirken. Er kann in
»struktureller Koppelung® Verdanderungen nur auslosen, indem sich zwei oder mehrere Systeme so
organisieren, dass sie sich gegenseitig und zueinander passend verstdren, so dass sie gemeinsam
»driften”. Hilfe wird also eher als Kontextsteuerung gesehen und nicht als Verhaltenssteuerung.
Ein systemisches Coaching kann Gelegenheiten bieten, dass ein System ,,anregungsoffen fiir Zu-
falle ist (Luhmann 1988, 132) und dafiir sorgen, ,,dass die Gelegenheiten hdufiger kommen, als
sie von selbst kommen wiirden.* (ebd.)

e Die Beobachtungen und Deutungsangebote des Coachs miissen anschlussfihig sein. Erfah-
rungen, die Ausdruck der eigenen individuellen Wirklichkeitskonstruktion sind, konnen nicht wei-
tergegeben werden. Das Gehirn kann an die sprachlich transportierte Erfahrung eines anderen nur
»andocken® und diese bewerten, wenn diese kognitiv und emotional ,,anschlussfahig® empfunden
werden. Erst aus der (emotionalen) Auseinandersetzung mit den ,,neuen* Informationen in Bezug
auf die vorhandenen Erfahrungen erfolgt eine Erkenntnis. Die eigene Erfahrung, d.h. eine subjektiv
interpretierte Erkenntnis anzubieten, kann zu Widerstinden beim anderen fiihren oder einfach
nutzlos sein, da nichts ,,gelernt” wurde (vgl. JanBen 2013).

e Systemisches Denken ist Denken in Zusammenhéngen. Ein Problem wird als Geschehen gese-
hen, an dem viele miteinander interagierende Menschen beteiligt sind, nicht als Wesensmerkmal,
das eine Person oder ein soziales System ,,hat“. Es wird nach einem kontextuellen Verstdndnis von
Problemen gesucht. Der Fokus verschiebt sich damit von der Frage: ,,Wer hat das Problem, seit
wann und warum?“ zu den Fragen: ,,Wer ist als bedeutsames Mitglied des jeweiligen Kontextes
zu sehen und wer beschreibt das Problem wie?* und ,,Wer beschreibt das Problem wie und die
damit verbundenen Interaktionen in welcher Weise“? (vgl. von Schlippe / Schweitzer 2010: 7).
Auch Lernprobleme sind in sozialen Kontexten entstanden und Problemldsungen haben Auswir-
kungen auf das soziale Umfeld. Problemlosungen erfordern oftmals verdnderte Perspektiven.

e Systemisch denken schliefit ein eindimensionales Ursache-Wirkungs-Denken aus. Systeme
organisieren und strukturieren sich in wechselseitigen Beziehungen, die in systemischer Beratung
starker fokussiert werden als die individuellen Merkmale der einzelnen Mitglieder. Die Verhal-
tensweisen des einen sind immer durch die Verhaltensweisen des anderen mitbedingt, sie sind in
ithrer Zirkularitdt gleichzeitig Ursache und Wirkung.

¢ Bedeutungen sind individuell und nicht interpersonal iibertragbar. ,Es gibt bei uns Menschen
keine ,genetisch garantierte’ Bedeutung von Wortern und Sétzen, sondern jedes Gehirn muss die



sprachliche ebenso wie die nichtsprachliche Bedeutung von Kommunikationssignalen individuell
konstruieren. So viele Gehirne, so viele Bedeutungswelten!* (Roth 2001: 346). Zwar gibt es Deu-
tungs- und Verstdndigungsgemeinschaften, aber auch hier sind die Differenzerfahrungen der ein-
zelnen oft grofer als die konsensuellen Bereiche. Missverstehen ist das Normale, Verstehen die
Ausnahme (ebd.: 367). Coaching erkennt daher als ausschlieSlichen Betrachtungs- und Deutungs-
bezug das System des Lerners an und begegnet dessen Verdanderungsthematik ausschlieBlich auf
dieser Grundlage.

Coaching ist ,,Erweiterung von Maglichkeiten*. Jede Situation ist so, wie sie wahrgenommen
wird und jede Situation beinhaltet mehrere Mdglichkeiten. So wird vordringlich nach Ressourcen
gefragt, danach, was gut funktioniert (,,Wann haben Sie das letzte Mal erlebt, dass es gut lief?*)
und gefragt, ob sich in diesen Qualititen Ansatzpunkte fiir Losungen finden. Systemisch-konstruk-
tivistische Coachs beschéftigen sich nicht ausgiebig mit Problemursachen, sondern fragen nach
vorhandenen Kompetenzen, auf den Lernprozesse aufbauen kénnen. Ein solcher Ansatz ist meist
Erfolg versprechender als der Abbau vermeintlicher Defizite.
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