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Prameny prava

3.1 Materialni a formalni prameny prava

Hovotime-li o pramenech préva, mame tim na mysli zdroje prava— tedy zdroje,
ze kterych pravo vychazi, prameni. Podobn& jako u samotného pojmu ,,pra-
vo*, kde dvojf odli¥ny vyznam slova ,,pravo* vyvolava nutnost odliSovat pravo
objektivni a pravo subjektivni, musime rozli§ovat dva zakladni vyznamy poj-
mu ,,pramen préva“, MiiZeme se proto setkat s pramenem prava v uzZsim slova
smyslu (formalni pramen prava; pramen prava ve formalnim smyslu), ktery
oznaduje, odkud 1idé (subjekty) Serpaji pravo. V $irdim slova smyslu (material-
ni pramen priva; prameny prava v materidlnim smyslu) pramen prava pied-
stavuje v8e, co ovliviiuje vyslednou podobu prava. Veskeré jevy, skuteCnosti,
udalosti, které zptisobily, Ze prévo je v realném &ase prave takove. Radfme sem
proto spoletenské jevy a udalosti, geografické a piirodni podminky, historické
souvislosti, spolefenské klima a dalsi. :

P¥i zkouman{ formalnich pramenti préva se tak zaméfujeme na proces tvor-
by a podobu (formu) vyjadteni platného préva, pti zkoumani imaterialnich pra-
ment na okolnosti a podminky vzniku préva. Pro materidlni prameny prava
je tedy dtleZity vliv na obsah prava. Pro formélni prameny prava mizZe byt,
navzdory nazvu, obsah také dilezity. N&kdy je forma déna pravé timto obsahem
(naptiklad Gasteéné u pravnich obyceju)

Mezi ‘materidlnimi prameny [prava se miZeme setkat s nejriznéj$imi vli-
vy plisobicimi na formovéni prava. MiZzeme k nim fadit historické udalosti,
politicky vyvoj zem&, geografické podminky, socidlni poméry, ekonomickou
situact, dosavadni pravotvorbu atp. Zkratka cokoliv, co zplisobi, Ze pravo je
v daném &ase na daném tzemi pravé takové. Pfi zkouméni formélnich pray
ment préava se zamé&fime na vn&j§i jevovou stranku prava, jeZ je vysledkem
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specifického procedurdlniho postupu tvorby, ktery je pevné stanoved. Pokud
hovoiime o forméalnim prameni préva, soustfedime se na ty zdroje, ve kterych
nalézame pravo. V zadnych jinych pramenech — z formélnich divodi — nelze
pravni pravidla nalézt. Bez formdlniho pramene prava nemiiZe existovat
pravni norma. Za pravni normu lze povaZovat pouze pravidlo chovani,
které ma vnéjsi jevovou podobu pramene stitem stanoveného ¢i uznané-
ho. Stat, ktery s pravni normou nutn& spojujeme, neni vZdy tim, kdo stanovuje
pravni normy. V piipadé pravniho oby¢eje pravni normu a jeji formu pouze
uznava. Proces vzniku prava.a jeho vtélovani do jednotlivych formalnich pra-
meni prava md riiznou podobu a pribsh. Na zaklad& toho rozli§ujeme prévo
zakonne, soudcavske a pravo obycej ove

(Ustavou) stanoveného normotviirce, které je naleZitym zptisobem pubhkova-
no. Ustava tak stanoviije, kdo mie vydéavat pravni normy, a jakym zptisobem
(procedurou) se tak vyluéné miiZe provadét. Otazky publikace, coZ je samotny
zévér formalniho procesu tvorby prava, jsou v ptipadé Ceské republiky fedeny
tzv. publikaéni normou, kterou predstavuje zakon &. 309/1999 Sb., o Sbirce
zékond a o Sbirce mezindrodnich smluv. Otdzky publikace podzakonnych
pravnich pfedpist (podzdkonnych formélnich prament prava) fesi také zdkon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (Ofedni desky pro piipad obecng zédvaznych vyhlasek
a nafizenf obce) a zakon &. 129/2000 Sb., o krajich (véstnik pravnich pfedpisi
kraje pro ptipad obecné zdvaznych vyhladek kraje a nafizeni kraje).

Obydejové pravo je charakteristické tim, Ze stat tuto formu nevytvari, ale
pouze uznava. Také se jednd o formalni pramen prava, ktery je nepsany, coZ
zvySuje naroky na poznatelnost oby&ejovych pravnich norem. P¥i zkoumani
pravnich oby¢ejd se klade diraz na konkrétnost daného pravidla a jeho dlou-
hodobé pouZivani na konkrétnim Gzemi.

Soudcovské pravo vznika pfi autoritativni aplikaci prdva. Jeho nejcastéjsim
tvtircem jsou soudy (v minimalni mife, ktera se uplatiiovala spiSe v minulos-
ti-také spravni organy). Formalnim pramenem soudcovského prava je soudni
precedent. ‘

V Ceské republice se soudcovské pravo po formélni strénce neuzna-
va, ackoli rozhodnuti zejména vysSich a nejvy$Sich soudd mohou mit
po obsahové strance precedenéni povahu. Nutnost odliSovat vyznam,
jaky ma rozhodnuti pro praxi a jeho formélni zavaznost, které je pro

precedent nezbytnd, rozebird mimo jiné Nejvyssi spravni soud takto:
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., PestoZe je Nejvyssi sprdavni soud vrcholnym soudnim orgdnem ve
vécech patficich do pravomoci soudit ve sprdvnim soudnictvi, ktery za-
jistuje jednotu a zdkonnost rozhodovdni, jako? i sleduje a vyhodnocuje
pravomocnd rozhodnuti téchto soudii ve spravnim soudnictvi — srov.
§ 12 5. F. s. (obdobné i Nejvyssi soud na poli civilniho soudnictvi) —,
nemaji jeho rozhodnuti povahu soudnich precedenti, jak je tomu napf.
v anglosaském systému prava. Rozhodnuti vysSich soudit maji toliko zd-

_vaznost individudini. To znamend, Ze byt je kaZdy soud (véetné spravni-

ho) DFi svém rozhodovdni vidy nezavisly, miiZze byt soudasné, za splnéni
zdkonnych predpokladsl, vazdn pravaim ndzovem vy$§iho soudu. V ob-
lasti sprdavniho soudnictvi je tomu tak nap¥. tehdy, rozhoduje-li spravni

(méstsky soud) v jedné a téze véci opakované, tj. po probéhlém kasacnim

_ Fizeni, kdy bylo jeho pitvodni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem

zruSeno, aje-li pri tomto ndsledném rozhodnuti vdzdan prdvnim ndzorem
kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s. F. s.).

Byt tedy mohou rozhodnuti Nejvys§§iho spravniho soudu i Nejvysstho
soudu mezi laickou vefejnosti navozovat dojem vieobecné zdvaznosti,
maji toliko informativni charakter a piisobi jako orientacni pomiicka
pro ulastniky Fizeni k nastinéni sméru, jimz se v prislusné projedndvané
véci ubira vyklad dotdenych prdvnich novem, popFipadé mohou slouZit
k podpore presvédcivosti vyslovenych pravnich zdvéri jak ucastniki 7i-
zeni, tak i pFipadné samotnych soudi. Ve svém diisledku jsou i ndstrojem
procesni ekonomie, nebot’ mohou vicastnikiim oziejmit mozny budouci
vysledek Fizeni o opravnych prostiedcich viici napadenym soudnim roz-
hodnutim, tj. mohou tak Setfit majetkovd prdava icastnikii fizeni. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, Ze pokud méstsky soud nerespektoval pri
svém rozhodovdni diitvéjsi rozsudky Nejvy$§iho soudu, jakoz i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, na které stéfovatelka poukazuje a jez byly
vyddny v jinych vécech, nejde z tohoto ditvodu o neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. # s. Tato okolnost viak nevyluuje, aby stéZovatelka soucasné napad-
la vécnou sprdavnost vysloveného ndazoru méstského soudu, coz ostatné
ucinila. “ (¢j. 7 Afs 18/2010-131)
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3.2 Klasifikace pramenti prava

Nejéast&ji miZeme rozlisit tyto zékladni formalni prameny préava:
« pormativni pravni akt, g

o normativni smlouva,

o soudni precedent,

o« pravni obycej.

Normativni pravni akty a soudni precedenty miZeme oznacit jako akty.
Jsou vydavany organy vefejné moci, a proto je spojujeme s Cinnhosti statu.
Tviirce, ktery je vydava (privotvorny subjekt), musi byt k jejich vydani vy-
baven piislu$nou-pravomoci a plsobnosti. Proto je mize nejen vydat, ale také
zménit &i zrusit. Normativni smlouvy jsou také spojeny s innosti statu, ale
vzhledem k tomu, Ze Jej1ch znakem je ur€itd dohoda, nelze je povaZovat za
akty. Normativni pravni akty, soudni precedenty i normativni smlouvy jsou
charakteristické cilevédomosti pfi jejich tvorbé&. Pravni obydeje se od ostatnich
odliduji pfedev§im urditou spontaneitou (Zivelnostf) pfi jejich tvorb&. Stat neni
tim, kdo je vydavé, ale pouze je uznava. Tvircem pravniho obyceJe jsou sami
adresati. .

MiZeme se setkat také s jinymi formélnimi prameny prava, které viak
v naSich podminkéch nemaji v&t3i fakticky vyznam. Mezi n€ miZzeme zafadit
nasledujici prameny:

« pravni literatura,

+ pravni principy,

+ rozum, principy spravedinosti,

+ pravni apendixy nepravnich publikaci.

Tyto formalni prameny prava mohou mit ur€itou faktickou z4vaznost a v né-
kterych pravnich systémech k nim Ize piihliZet. V pravnim fadu Ceské republi-
ky se viak neuplatiiuji, pouze jim lze okrajové vénovat pozornost, aviak nikoli
jako fotm4lnim pramentim préva.

Pokusime-li se jednotlivé zakladni formalni prameny préva charakterizo-
vat, dOJdeme k niZe uvedenym specifickym znakiim jednotlivych formalnich
pramenti prava.

3.2.1 Normativni pravni akt (NPA)

+ Je vytvéren statem v ramci jeho leglslatlvm pravomoc1
o Je vytvaten cilevédomé.
» Je adresatim diktovan (proto jej nazyvame akt).
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« MiuzZe obsahovat prévni normy; ty se jeho prostfednictvim stanovujf, méni
- nebo rusi.
o Prostiednictvim NPA mskavajl pravni normy veobecnou zavaznost (vie-
obecnou pravni silu).. v
Normativni pravni akt se mdZe piekryvat s pojmem ,,zdkon“. Obvykle je

viak pojem ,,normativni pravni akt“ §ir§i, nebot v této skupin€ se nenalézaji jen
zdkony, ale také vyhlasky, nafizeni atp.

Pro Evropsky soud pro lidské prava je vSak situace mirné odliSna.
Podle jeho ustélené judikatury se pod pojmem ,,zdkon" rozumi jakykoli
pramen prava, véetné soudniho precedentu. Co se tyde ,,zdkonas’, musi
splfiovat tato kritéria:

+ dostupnost — nutné zvefejnéni (publikace);

+ presnost — zda jsou s jistotou stanoveny podminky, pfi jejichZ spl-
néni dochdzi k pravnim nasledkiim;

o predvidatelnost — coZ znamen4, Ze G¢astnik fizeni ma moZnost do-
zvédét se na zakladg textu piislugného ustanovent a v ptipadé potie-
by za pomoci jeho vykladu soudni judikaturou, které chovéni a ktera

~opomenutf zakladajf jeho odpovédnost.

3.2.2 Soudni precedent

+ Je vyvéfen statem v rdmei procesu autoritativni aplikace prava.

o Je vytvafen cilevédoms. ' ‘ ‘

« Je adresatim diktovan.

+ . Jde o vysledek &innosti soudniho organu (v pnpade, ze je vysledkem &in-
nosti spravniho organu, nazyvame jej spravnim precedentem).

*+ Jednd se o prvni rozhodnuti v dané véci. -
Podstatné pro pravni precedent je, Ze fe§i pravni/otazky, které doposud

nebyly regulovany. Charakteristicky je soudni precedent pro angloamerickou

pravni kulturu.

Precedent je vlastng soudnim rozhodnutim, kdy soud musi spor rozhodnout,
ale nema pro jeho posouzeni dostate¢né pravidlo, piipadné pravidlo m4, ale to
je nutné bliZe specifikovat a upravit jej pro potieby soudni praxe. Soudy jsou
pak vazany rozhodnutimi vy$§ich soudii — musi setrvat na stavajicim prece-
dentu, ktery vydal vy3§i soud. To obvykle oznadujeme jako princip zachovani

precedenti. Tato doktrina se také nazyvé ,stare decisis“. Soucasné je viak tato
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povinnost setrvat na jiZ vydaném rozhodnuti kompenzovana metodou hledani
rozdilii, kdy soud si musi byt jist, zda p¥ipad, ktery rozhoduje, neni v podstat-
nych okolnostech odlisny. Pokud odli$ny je, miZe vydat precedent novy.

Pokud hovoifme o precedentu, navykli jsme rozli§ovat jeho dvé specifické
Casti:

Ratio decidendi — soud v ramci této ¢asti zadvazné vysvétluje, jak dospél
k z&véru. Jsou zde tedy obsazena pravidla zavaznd pro dalii aplikujici subjekty.

‘Obiter dictum — jedn4 se o &4st rozhodnuti, kterd neni zdvazna (autoritativ-
ni) a obsahuje dal3{ argumentaci soudu, jeZ s pHipadem souvisi.

V piipadé soudnich rozhodnuti v§ak nesmime zapominat na to, Ze kazdé
pravomocné rozhodnuti soudu je zdvazné pro ucastniky ¥izeni, aviak m4 také
dopad i na dal3i subjekty (rozhodnuti o rozvodu manZzelstvi musi respektovat
kazdy). Precedencni rozhodnuti je vSak obecné povahy a je zdvazné i mimo
konkrétni soudni spor. Tento vztah se pokusil formulovat i Ustavni soud ve véci
&. PL. US 4/06, kdy vytyka Nejvy$simu spravnimu soudu, Ze nerespektoval jeho
rozhodnuti v téZe véci: ,, Jestlize v predchozim zrusovacim rozhodnuti v této
véci ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIl. US 252/04, vytkl Ustavni soud NejvysSimu
spravnimu soudu téz, Ze ignoroval prdvni ndzory, vyjddiené v ndlezu ze dne
3. 6. 2003, sp. zn. II. US 405/02, a tim ,porusil (...) maximu plynouci z ¢l. 89
odst. 2 Ustavy, dle nig jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaz-

vvr

nd pro vSechny organy a osoby ', pak p¥i rozhodovani ndsledném byl Nejvyssi
sprdavni soud vystaven poZadavku jesté prisnéj§imu; totiZ tuto vdzanost pro-
mitnout (a respektovat) nikoli coby ,vSeobecnou’, nybr# jakozto ,konkrétni’,
zaloZenou p¥imo ve véci posuzované, jez Jje obdobou vdzanosti mezi soudnimi
instancemi rozhodujicimi v téze véci. “ Ustavni soud zde nardi na 1nd1v1dua1n1
zévaznost, nebot’ se jednd o stale jeden soudni spor.

I v ptipad€ precedentu maji soudy moZnost se od n& odchylit, ale pouze
v piipads, Ze své rozhodnuti presvedCive zdivodni. K tomu napt. rozhodnuti
Ustayniho soudu ve véci &j. IV. US 301/05: ,, Ackoliv maji ndlezy Ustavniho
soudu precedencni ucinky, neni porusenim &l. 89 odst. 2 Ustavy takovy vyji-
mecny postup-obecného soudu, jenz pravni ndzor v ndlezu vyjadieny odmit-
ne respektovat, pakliZe je z opodstatnénych a ditkladné vysvétlenych divodii
presvédcen o tom, Ze je nutno prdvni zdvéry prezentované Ustavnim soudem
revidovat:: Diivodem ospravedlnu]zczm takovy postup viak nejsou pouhd tvrzeni
obecného soudu, Ze prdavni nazory Ustavniho soudu Jsou argumentacné ne-
zpochybnitelné, Ze judikatura Ustavniho soudu je v pFipodobnitelnych vécech
nekonzzstentm a Ze je respektuhodnd, jen naznacuje-lz podrobné dalsi rozho-
dovaci praxi. '
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V Ceské republice neni diskuse o tom, zda zde existuji precedenty,
doposud presvéd&ivé rozhodnuta. Ustavni soud zastdva stanovisko, e
jeho rozhodnuti 1ze za precedenty povaZovat. Vyjadfil je naptiklad v nd-
lezu &. L. Us70/96:

» CL 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky stanovi, 3 vykonatelnd roz-
hodnuti Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro vSechny orgdny i osoby. Ve
véci samé rozhoduje Ustavni soud ndlezem, ktery must byt odivodnén
a v jeho vyroku je obsageno, o éem a s jakym vysledkem Ustavni soud
rozhodl. Pravni ndzor Ustavniho soudu uvedeny v odivodnéni takového
ndlezu neni bez jakéhokoli pravniho vyznamu, protoZe je vyrazem ¢i ob-
razem aplikace Ustavy, Listiny zdkladnich prav a svobod, & odpovidajict
mezindarodni smlouvy o lidskych prdvech, kterd md bezprostiedni zdvaz-
nost a prednost pred zdkonem ve smyslu ¢l. 10. Ustavy. Nerespektovani
takového pravniho ndzoru vyvolava nejistotu, zda obecny soud skutecné
plnt dispozici &. 90 Ustavy, Ze je povoldn prredevsim k tomu, aby zdko-
nem stanovenym zpiisobem poskytoval ochranu pravim.

3.2.3 Pravni oby¢ej

» Neni vytvafen stitem, ten jej pouze v procesu autoritativni aplikace prava
uzniva.

° Je yytvéten samotnymi adreséty spontanni cmnostlu 7

+ Je nepsany (jakékoli sepsani do sbirek nem4 na nepsanou povahu pravniho
oby¢eje Zadny vliv).
Pravni obycej obvykle povazujeme za nejstar§i pramen prava. JiZ od stfedo-

véku se setkame se dvéma charakteristickymi znaky pravniho obyceje;

*  usus longeevus — dlouhotrvajici uzivani uréitého pravidla na ur&itém tzemi;

*  opinio necessitatis — presvédéeni adresatl o pravni zdvaznosti oby¢ejového

pravidla.

K t&émto dvéma zékladnim znakiim pfidavame, Ze obydejové pravidlo musi
byt dostatedn® konkrétni a stat je musi uznat. RovnéZ je podstatné, Ze oby&ejové
prav1dlo plati samo o sob& — bez jakéhokoli napt. zakonného zmocn&ni. Stat je
pouze uzna v procesu aplikace prava, tedy rozhodne podle pravniho obyeje.
Tento posledni znak n&kdy charakterizujeme tak, Ze prvni obyéej musi byt
spojeny se statnim donucenim.
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Pravni obycej je charakteristicky pro mezinarodni pravo, kde se po-
uziva velmi Casto. V naich podminkéch se pravni obyéej udrzel dlouho
na Slovensku (do roku 1951, do vydani ob&anského zikoniku). Proto
jej naptiklad v roce 1933 aplikoval i tehdej3i Eeskoslovensky Nejvysi
spravai soud: : ‘

” Je. ovSem pravda, Ze podle prdva na Slovensku platného i obycejové
prdvo je pramenem prdva. Ale pramenem prdva nent jesté kazdd pou-
hd zvyklost, jak ji podle stylizace své tvrdi stiznost. Prdvotvorny icinek
miiZe miti jen pFipadny prdavni zvyk po dlouhou dobu stejnotvérné vyko-
ndavany. Existenci takového prdavniho zvyku viak stizrost ve své namitce
ani netvrdi, tim méné jej néctm osvédcuje, coz by bylo nutnym, jesto pri
uplatnéni zvykového prdva neplati zdsada: ,Jura novit curia . Neshledal
proto nejvyssi spravai soud pripustnou ndmitku stiznosti, pokud nérok
stéZovatelilv opird o obycejové prdvo pry.v roce 1923 na Slovensku plat-
né.“ (Rozhodnut{ Nejvys§tho spravniho soudu ze dne 31. biezna 1933
&j. 2080/33) ’

) Ke znakdm pravniho obyceje se v neddvné dobé vyjadioval také
Ustavni soud. Ten ve svém rozhodnuti &. IV. US 1133/07 k precedentu
a dal3im méné obvyklym formalnim pramentim prava uvedl:

» Dypickym prikladem vymezitelnosti i nepsanych pravnich j)ravidel

lidského chovant je pravo obycejové. Pro vznik pravatho obyéeje je nut-

né obecné presvédcent o potiebé dodriovat obecné pravidio chovéni

(opinio necessitatis) a ddle jeho zachovdvdni po dlouhou dobu (usus
longfzevuts, resp. longa consuetudo). Obé tato hlediska jsou definicnimi
hledisky i pro vymezeni obecného pravniho pravidla (hlediskem odlisu-

~ Jicim obecny princip a pravni obycej je zejména mira jejich obecnosti).

V systému psaného prdava md pFitom obecné pravni pravidlo charakter
sa@ostatného pramene prdva pouze preater legem (éili pokud psané
pravo nestanovi jinak). I v Ceském prdavu takto plati a je bézné apliko-
vdna fada obecnych prdavnich principi, které nejsou vyslovne obsaz“ény
v pf*a'vnz’ch predpisech. Pritkladem je prdavni princip, dle ného# neznalost
prava neomlouvd, nebo princip nepfipustnosti retroaktivity, d to neje-

nom pro odvétvi prava trestniho. Jingm prikladem jsou vykladova pra-

vidla a contrario, a minore ad maius, a maiore ad minus, reductio ad
absurdum apod. Dal$im, a to modernim tstavnim nepsanym pravidiem,

Je FeSent kolize zdkladnich prav a svobod principem proporcionality.
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3.2.4 Normativni smiouva

. Je psanym formalnim pramenem préva.
. Vzniké na zékladé konsenzu (dohody) stran — to ji odliSuje od aktu.
Je vysledkem cilevédomé Einnosti stétu, pfipadné dalgich stanovenych sub-
jekti. . ’
Charakteristické pro normativni smlouvu je, Ze se jedna o smlouvu, kterd
_ obsahuje obecnd ustanovent, jeZ obecné reguluji typové vymezené spolecenské
vztahy. Ne kazda smlouva (véetng smluv mezinarodnich) musi byt normativ-
ni — podstatné je, aby obsahovala obecna normativni ustanoveni. Pak se stava
'smlouvou normativni. Pokud smlouva obsahuje pouze individudlni ustanoveni,
ktera se dotykaji pouze i¢astnikl smlouvy, a nemé obecnou povahu (napiiklad
kupni smlouva), nenf normativni a nema povahu formalniho pramene prava.
V tomto piipadé je pouze pravni skute¢nosti, kterd zaklad4, méni nebo rusi
konkrétni (individualni) pravni vztahy.

Normativni smlouva se obvykle vyskytuje v mezinarodnim pravu, aviak
setkdme se s ni i v pravu vnittostdtnim. V mezinérodnim pravu je smluvni pravo
 velmi diilezité, nebot’ je uzndvana formalni rovnost statd.

Naptiklad Videfisk4 tmluva o smluvnim pravu pracuje s uvedenymi

.definicemi n&kterych pojmi: ‘

, 1. Pro udely této timluvy:

a) ,smlouva’je mezindrodni dohoda uzaviend mezi staty pisemnou for-
mou, Fidici se mezindrodnim prdvem, sepsand v jediné nebo ve dvou
& vice souvisicich listindch, at je jeji ndzev jakykoliv;

b) ,ratifikace’, ,pFijeti’, ,schvdleni’, ,pFistup’ je v Jednotlivych pripa-

~ dech takto pojmenovany mezindrodni tikon, jimZ stat projevuje na
mezindrodnim poli sviij souhlas s tim, Ze bude vdzdn smlouvou;

“¢) ,plnd moc ‘je listina vydand pristusnym orgdnem statu, kterou je zmoc-
néna jedna nebo vice osob zastupovat stdt pii jedndnt, pri prijeti ne-
bo ovéreni textu smlouvy, vyjadiit souhlas stdatu s tim, Ze bude vazan
smlouvou, nebo vykonat jakykoliv jin tikon, ktery se tykd smlouvy;

d) ,vyhradajejednostranné, jakkoliv formulované nebo oznadené pro-
hldSent, ucinéné stdtem pfi podpisu, ratifikaci, piijeti nebo schvdlent
smlouvy nebo pri pristupu k ni, jims tento stdt zamy§li vyloucit nebo

- zménit pravnt tidinek urcitych ustanoveni smlouvy pri Jejich pouZiti
viiéi tomuto statu; ‘
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e) ,stdt zucastnivsi se jedndni’ je stdt, ktery se podilel na vypracovani
a prijeti textu smlouvy; ‘

B .smluvni stat” je stdt, ktery projevil souhlas s tim, %e bude vdzdn
smlouvou, at’ vstoupila v platnost, ¢i nikoliv;

g) ,smluvni strana je stat, ktery projevil souhlas s tim, %e bude vdzdn
smlouvou, a viici némuz je smlouva v platnosti;

h) teti stat’ je stdt, ktery neni stranou smlouvy;

i) ,mezindrodni organizace je organizace mezividdni.

Ve vnitrostatnim prévu fe§i zdvaznost mezinarodnich smluv &1, 10 a 10a
Ustavy Ceské republiky. V nich se stanovi: » WhldSené mezindrodni smlou-
v, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimis je Ceskd republika vaizad-
na, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného
nez zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva, “ Respektive: ,, (1) Mezindrodni
smlouvou mohou byt nékteré pravomoci orgdnii Ceské republiky DpFeneseny na
mezindrodni organizaci nebo instituci. (2) K ratifikaci mezindrodni smlouvy
uvedené v odstavci 1 je treba souhlasu Parlamentu, nestanovi-li vistavni zdkon,
Ze k ratifikaci je tfeba souhlasu daného v referendu. “ Mezinarodni smlouva
tak musi byt vyhlagena (v soudasnosti ve Sbirce mezinarodnich smluv), s jejich
ratifikaci (podpisem) musi dat souhlas Parlament Ceské republiky, musi byt
ratifikovana (oprdvnén je mezindrodni smlouvu podepsat prezident republiky,
predseda vlady, ptipadng jiny povéfeny &len viddy) a musi byt zdvazné pro
Ceskou republiku. Z povahy mezinarodnich smluv také vyplyv4, Ze tato smlou-
va musf byt bezprostfedn& vykonatelnd, musi obsahovat ustanovent, kters jsou
piimo pouZitelnd pti aplikaci prdva. Po splnéni téchto podminek Jje mezinarodni
smlouva ptfmo zavaznd pro subjekty v Ceské republice (je soudést{ pravniho ¥4-
du Ceské republiky), a pokud stanovi néco jiného ne zékon, ma tzv. aplikaén{
prednost. PouZije se misto zédkona, pfiem? tento zékon se nerusf,

* Na vnitrostatni trovni se jako normativni smlouvy obvykle oznaduji ko-
lektivni smlouvy (vyssiho stupn) a vefejnopravni smlouvy. K normativni
povaze kolektivn{ smlouvy se vyjadtil napt. Nejvyssi soud ve véci 21 Cdo
2834/2006: ,, Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o kolektivnim vyjedndvdni je
kolektivni smlouva dvoustrannym prévaim vikonem mezi odborovou organizaci,
Jejimz jménem ji uzavird zdstupce ptislusného odborového organu, a zamést-
navatelem, popt. organizaci zaméstnavateldi, kterou se upravuji individudini
vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem (zejména pinéni poskytovand za-
méstnanciim), kolektivni vztahy mezi zaméstnanci a zaméstmavatelem (napr.
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pracovni, mzdové a dalsi podminky tykajici se celého kolektivu zaméstnancii
nebo jeho Casti) a prava a povinnosti smluvnich stran (1. vymezeni vztahi
mezi odborovou organizaci a zaméstnavatelem, popr. organizaci zaméstnava-
telii). V ustanovenich, kterd upravuji individudlni nebo kolektivni vztahy me-
zi zaméstnavatelem a zaméstnanci, z nichZ vznikaji ndroky blize neurcenému
okruhu jednotlivych zaméstnancii, ma kolektivni smlouva normativni povahu.
Normativni zdvazky z kolektivni smlouvy je tfeba povazovat v Sirsim smyslu
za pramen prdva (kolektivni smlouva tu plnf funkci pravniho predpisu), nebot
‘néroky, kieré vznikly z kolektivat smlouvy jednotlivym zaméstmanciim, se uplat-
fiuji a uspokojuji jako ostatni ndroky zaméstnancii z pracovniho poméru (§ 20
odst. 3 zdkoniku prdce). Ostatni zdvazky, z nich? nevznikaji ndroky jednotlivym
zaméstnanciim nebo které upravuji dal§i prdava a povinnosti smluvnich stran,
pak maji pouze povahu smluvnéprdvni; v této ddsti je tieba kolektivni smlou-
vu posuzovat stejné jako ostatni dvoustranné prdavni tikony (srov. téz rozsudek
Vichniho soudu v Praze ze dne 22. 11. 1994, sp. zn. 6 Cdo 94/94, ktery byl
uverejnén pod & 50 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1995).“
Rozli$ujme vSak kolektivni smlouvu, ktera je normativni, a nap¥iklad pracovni
smlouvu, ktera je individudlni a nema obecnou normativni povahu,

3.3 Normativni pravni akty s ohledem na pravni f'dd CR

Podivejme se nyni na pramen prava, ktery je nejvice charaktetisticky pro pravo
v Ceské republice, a tim je normativni pravnf akt. Zaméfime se na specifika,
ktera mé& normativni pravni akt (zejména) v pravnim ¥adu CR.
Nejcastgjsi podobou normativnich pravnich aktd jsou:
+ TUstavni zakon,
» zakon,
+ zékonné opatient,
» nafizeni vlady,
o yyhlaska,
* obecné zdvazna vyhlaka kraje,
obecné zavazna vyhlaska obce,
» nafizenf kraje,

; + nafizeni obce.
L Jak jsme jiz uvedli pfi obecné charakteristice normativniho pravniho ak-
tu (NPA), je jeho forma t&sné spojena s néleZitym procedurdlnim postupem
jeho tvorby. Proces tvorby NPA je zavrSen naleZitou publikaci (vyhldsenim;
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promulgaci). Do okamZiku publikace se stale jednd pouze o navrh normativntho
pravntho aktu, ktery nemé Z4dné pravni u&inky. Proto ani schvaleni, ani podpis
prezidenta republiky, byt’ se jedn4 o podminky vzniku NPA, nejsou okamZikem
jeho vzniku. Skutetny NPA vznikd az okamzikem ¥adné publikace.

NPA obsahuje pfedevsim prévni normy, ale také mie obsahovat naptiklad
) ggﬁnjqzirpguiivan}?ch pojmi (pfidems tyto definice povazujeme také za pravni nor-
n1y), zdvazn interpretaéni ustanoven, zmociiujici ustanoveni-nebo odkazy na jiny
pravni akt ¢i jiny formalni pramen préva. V nékter}'/chkpfl'padech NPA obsahuje
takeé riiznd nenormativni ustanoveni — &sti, ve kterych nenf pravni norma, pipad-
né také individudlni pravidla, Ve zcela vyjime¢nych pHpadech nemusi normativn{
pravn{ akt obsahovat pravni normy. Pokud normativni pravni akt obsahuje byt

jen jednu prévni normu, pouZivé se pro néj ndzev pravni p¥edpis. Pravni pfedpis

proto miizeme charakterizovat jako nosi¢ pravni normy — je tou formou, kterou
na sebe bere pravni norma. Kazdy pravni pfedpis je tedy normativnim pravnim
aktem, ale ne kazdy NPA je pravnim pfedpisem. Ty normativni pravni akty,

které nenesou Zadnou pravni normu (ani jeji ¢4st), nejsou pravnimi piedpisy.

Neznamc?né to Vsak, Ze by normativni pravni akty, které nejsou privnimi predpisy,
ztracely jakykoli formalni vyznam. Odligeni préavniho pfedpisu a normativniho
pravniho aktu mé tedy smysl pojmovy a obsahovy, ale nikoli formaln{.

Napiiklad zakon & 292/2004 Sb., o zasluhdch Edvarda Beneéé,‘
v sobé& neobsahuje Z4dnou pravn{ normu. Prestoze se tedy jedn4 o nor-
~mativni pravni akt (zdkon), nejedn4 se o préavni ptedpis. Nem4 éédny
normativni (pravni) vyznam.
Zakon €. 292/2004 Sb., o zasluhach Edvarda Benege:

w»Parlament se usnesl na tomto zékone Ceské republiky:

s

Edvard Benes se zaslousil o stit.

§2

Tento zdkon nabyvd icinnosti dnem Jeho vyhldaseni, «

Pfe§toie se v tomto piipad€ nejednd o pravni piedpis, stéle je to
normativnf pravni akt, v konkrétn{ podobé zdkona.
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- Pipad, kdy normativni pravn{ akt obsahoval pouze individualni pravidla,
a byl tedy diky svému obsahu individualnim pravnim aktem (a tedy nikoli
pravni pfedpisem), pfestoZze mé| fbfr’ﬁﬁ’l’fs"fé'\iﬁih/d_'zﬂé’kona, popsal Ustavni soud
ve svém rozhodnuti o pfedasnych volbach (&. P1. US 27/09): ,, Ustavni zékon
& 195/2009 Sb. je distavnim zdkonem pouze formou, nikoli ale svym obsahem.
Obsahem je individudlnim pravnim aktem tykajicim se nikoli obecné vymezené-
ho okruhu adresatil a situaci, nybrz konkrétné uréeného subjektu (Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky zvolené v roce 2006) a konkrétni situace
(skoncent jejiho volebniho obdobi dnem voleb; jeZ se maji konat do 15. Fijna
2009, a zkrdcent lhiit dle zdkona o volbdch do Parlamentu Ceské republiky a dle
soudniho F'adu spravatho pouze pro tento pFipad). Tato skutecnost Jje vyslovné
vyjadiena nejen v ¢l. 1 daného vistavniho zdkona, nybr i v &l. 2 (piedstavujicim
primou novelu zdakonii provedenou vstavnim zdkonem!), obsahujicim u vpravy
zkrdcent uvedenych lhit vyslovné formulaci ; pro tento pFipad'.*

Obsah normativniho pravniho aktu ma vnitini strukturu. Normativni
pravni akt je uveden ivodni vétou (oznaduje toho, kdo normativni pravni
akt vydava). V ivodu jsou obsaZeny i obecné pravni zasady. Obecn4 ¢4st
obsahuje ustanoveni spole¢na vice pravnim normam. Zvl4stni ustano-
veni upravuji jednotlivé pravni instituty. Text je Glenén na &4sti, hlavy,.
paragrafy, pismena, p¥ipadné preambule, &lanky. Soudésti zavéreénych
ustanoveni jsou ustanoveni pfechodnd, provadéci dolozky, deroga¢ni

o

klauzule, ustanoveni o nabyti (i¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze pravni ¥ad je hierarchicky uspofadan, je nezbytné
ur€it pravni silu daného normativniho pravniho aktu. Pravni sila urdi, jak vy-
soko v hierarchii pravniho f4du se pravni normy obsaZené v NPA (privnim
pfedpise) nalézaji. Pravni silu NPA uréime vzhledem k postaveni orgénu, ktery
normativni pravni akt vydal. Urgeni pravni sily je nezbytné nejen k uréen, kde
v hierarchicky uspofddaném préavnim ¥adu sidyn’//prévni piedpis naléza a kam
jej systematicky zafadit, ale také z ng&j Vy\pTyvaji vztahy uspofadavajici pravni
fad. Plati totiZ, Ze pravni norma nizsi préavni sily nesmf odporovat pravni normé
vy$§i préavni sily. Také pravni pfedpis niz$f pravni sily miZe byt zru$en norma-
tivnim aktem vy3§i prévni sily. Opadné to pochopitelng mozné neni.

Podle pravni sily rozd&lujeme prévni akty primarni a sekundarni. Primarni
nékdy nazyvame zakonné a sekundarni podzakonné. Primarni NPA jsou ty,

M r ¥

které maji pravni silu stejnou anebo vyssi, neZ je pravni sila zdkona. Jsou tedy
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NP1

préavné , silnéj$i“ nez podzakonné pravni akty, Totéz plyne pro prévni normy
v nich obsaZené. Sekundarni (podzakonné) NPA maji pravni sflu niZ§i, nez je
préavni sila zakona, a nesmi byt v rozporu s primarnimi NPA. o
Primarni (zékonné) normativni pravni akty jsou: Ustava, Gistavni zékony,
/.] zékony, zdkonnd opatfeni. Zakonn4 opatieni vydava Senat Parlamentu Ceské
" republiky v pipadg, je-li rozpudténa Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské
republiky.

Sekundarni (podzdkonné) normativni pravni akty jsou: natizeni vlady, prav-
ni pfedpisy ministerstev, jinych spravnich orgénd, organ(i izemni samospravy.
Pravni pfedpisy ministerstev a jinych spravnich organtd nazyvame ,,vyhl4ska“,-
v ptpadé obef a krajil ,nafizent kraje a ,,natizeni obee®. Prévni predpisy orgs-
nd izemni samospravy nazyvame ,,obecnd zavazna vyhlaska kraje* a ,,obecn&
zavazné vyhlaska obce®. .

Vedle vySe vyjmenovanych normativnich pravnich akt lze vak nejen
v historii nalézt i jiné typy. V minulosti jimi byly naptiklad dekrety prezidenta
republiky vydavané za druhé svétové valky a kratce po ni nebo naptiklad nati-

zeni okresnich Gifadt. ZvIa¥tnim typem normativniho prévniho aktu v soudas-

nosti je rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii.

Rozhodnuti prezidenta republiky & 20/1998 Sb., o amnestii:
» U prileZitosti svého ndstupu do iifadu prezidenta republiky na dal-

8 volebni obdobi vyuzivam prava daného mi Ustavou Cesié republiky
a udeluji tuto amnestii:

CLI
Nafizuji, aby nebylo zahajovino, a pokud bylo zahdjeno, aby bylo
zastaveno trestni stthdni
a) pro trestné iny spachané timysiné Pprede dnem tohoto rozhodnuti,
pokud na né zdkon stanovi trest odnéti svobody neprevySujict dva
roky,
b) pro trestné iny spachané z nedbalosti DpFede dnem tohoto rozhodnu-
11, pokud na né zdkon stanovi trest odnéti svobody nepfevysujict tfi
roky. (..)" ‘

Dal$im délenim, vedle d&leni na primarni a sekunddrni NPA, je rozdglent
na plivodni a odvozené NPA. Kritériem je zde typ organu, ktery normativni
pravni akty vydal. Pdvodni normativn{ pravni akty vydavaji orgdny moci
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zakonodarné (normotvorné). Tyto organy jsou nejcastdji voleny p¥imo. Jedn4 se
tak o Parlament CR,VSenét, zastupitelstva obei &i kraj. Odvozené normativni
pravni akty vydavaji orgdny moci vykonné. Tyto orgény nejsou voleny pfimo.
Odvozené normativni pravni akty predstavuji rozsifeni moci vykonné do moci
zakonodarné, a proto podléhaji vétsim omezenim neZ pvodni NPA.

Pivodnim normativni prévni akty jsou: Ustava, Listina zékladnich prav

zastupitelstev izemnich samosprdvnych celkt (krajé a obcf).

Odvozené normativni pravni akty jsou: nafizeni vlady, vyhlasky minister-
stev a nafizen krajii a obci.

Odvozené normativni pravni akty mohou byt vydévany pouze na ziklads
pravni normy obsaZené v_piivodnim normativnim pravnim aktu (na jejim za-
klad€ a v jejich mezich) a naptiklad nafizeni vlady pouze k jejimu provedent.
Piimo z Ustavy je vidda CR zmocnéna k vydavani odvozenych NPA (nafize-

zmocnénim, Dalsi orgény vyd4vajici odvozené NPA pottebuji k realizaci své
pravotvorné &innosti zékonné zmocnéni (zdkonnou delegaci) — viz €. 79/3
Ustavy. Bez toho vyslovného zakonného zmocnéni nemohou NPA vydat.
Odvozené normativni pravni akty nesmi prekrogit meze normativniho prév-
niho aktu delegujiciho, jakoZz ani meze aktu pivodniho. V tomto sméru je pra-

votviirce vézan plivodnimi NPA a pohybuje se tzv. secundum et intra legem,
tj. v zékonem stanovenych mezich, podle prava.

J O —

Ustava Ceské republiky (publikovana pod &. 1/1993 Sb.):

,ClL 78
K provedeni zdkona a v jeho mezich je vidda oprdvnéna vyddvat
natizeni. Nafizeni podepisuje pfedseda viddy a prislusny élen viddy.

CL 79

(1) Ministerstva a jiné spravni tifady Ize zitdit a jejich piisobnost
stanovit pouze zdkonem.

(2) Prdvni poméry stdtnich zaméstnancii v ministerstvech a jinych
spravnich uradech upravuje zdkon. ,

(3) Ministerstva, jiné spravni drady a orgdny tizemni samosprdvy
mohou na zdkladé a v mezich zdkona vyddvat prévni predpisy, jsou-li
k tomu zdkonem zmocnény.

a svobod, Gstavni zékony, zakony, zdkonnd opatieni, obecné zdvazné vyhlasky (/)

ni vlddy), a to konkrétné €lankem 78, Toto zmocnéni nazgvime generlnim
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Od normativniho pravniho aktu je potieba odligit tzv. interni normativni
instrukee. Ty rovnéZ obsahuji obecnd pravidla, avsak nejsou vydény subjektem
s legislativni pravomoci. Postradaji proto form4lni poZadavky, které normativni
pravni akt musi splfiovat. Proto jsou druhem aplikace prava, a nikoli tvorbou
préva. I tyto smérnice viak maji pro adresaty, kterym jsou uréeny, jistou miru
zévaznosti. Nejsou viak zévazné jako normativni prévni akty.

K moznosti vydavat dalsi typy normativnich pravnich aktd, které
by mély pravni silu niZ3i neZ ty sekundérni a soudasné provadély od-
vozené normativni prévni akty, se vyjadiuje skepticky Nejvy$si spravni
soud. Dle jeho soudu je takov4 tercidrni pravotvorba v Ceské republice
vyloucena: v

»Prévni teorie ddle z hlediska absoluti prdvni stly Eleni prameny
prdva na primdrni a sekunddrni, podle relativni pravni sily pak na ori-
gindrni a derivativai. Jak uz bylo vyse uvedeno, Zdadny primdrni pravni
predpis (zejména zdkon) nestanovi Komisi pro cenné papiry oprdvnéni
vydat provddéct predpis ¢i zavazny viklad zdkona, proto metodika nemii-
Ze byt stricto sensu vrimdna jako sekundarni pravni predpis. Tercidrni

- tvorba prava pak v Ceské republice neni PFipustna, kdyZ sekunddarnimi
pravaimi normami jiZ nelze providét delegaci legislativni pravomo-
ci. Z pohledu druhého ze zminénych dlenéni by bylo mozno uvazovat
o metodice jako o derivativni pravni normeé, vydané k provedeni zékona,
ovem v jakémkoli zdkoné opét schdzi vyslovné zmocnéni k Jejimu vydd-
ni. Existenci a charakter metodiky jakozto origindrniho prdvniho. pred-
Dpisu jednoznacné vylucuje dikce dldnku 79 odst. 3 Ustavy. (Nejvyssi
spravnf soud, ¢&j. 9 Afs 29/2007-115)

3.3.1 Obsah normativniho pravniho aktu

Na normativn{ prévni akt byvaji kladeny nejen formalni poZadavky, ale také
po?adavky obsahové. Zejména Evropsky soud pro lidské prava ve Strasburku
a Ustavni soud p¥i posuzovéni pravniho piedpisu zvaZuji, zda byla napInna
takové obsahova kritéria, aby se skutedng jednalo o prévni ptedpis.

Evropsky soud tato kritéria formuloval naptiklad v rozhodnuti Rekvényi
proti Mad’arsku (1999), kde uvedl: ,, Podle ustdlené judikatury Soudu je jednim

z poZadavkit vyplyvajicich z vyrazu ,stanovi zékon * predvidatelnost. Za ,zdkon*

©

50

KAPITOLA 3: PRAMENY PRAVA

Ize tedy povaZovat pouze normu formulovanou dostatecné presné na to, aby
~ oblanovi umoznila prizpisobit chovdni: obdan musi mit moZnost v dostatec-

né mire za danych okolnosti pfedvidat, v pripadé potieby za pomoci znalych
poradcii, diisledky, jaké mohou z urcitého Cinu plynout. Nemuseji ovsem: byt
predvidatelné s absolutni jistotou: zkuSenost ukazuje, Ze takovd jistota je ne-
dosaZitelnd. Kromé toho je tato jistota, ackoli je Zddouct, nékdy provizena
nadmérnou rigiditou; av§ak prdavo se musi umét prizptisobit zméndm situace.
Mhnoho zdkonii tak nevyhnutelné pouziva vice & méné vdgni formulace, jejichs
interpretace a aplikace zaviseji na praxi (viz Sunday Times proti Spojenému
fdlovstvi [¢. 1], 1979, Kokkinakis proti Recku, 1993 ). Funkce svéfend soudnim
organiim slouzi pravé k rozptylent pochybnosti; které by mohly pretrvdvat, po-
kud jde o interpretaci nékterych norem (viz rovnéz Cantoni proti Francii, 1996).
Mira pFesnosti vnitrostdtni legislativy — kierd v Zddném piipadé nemiize predvi-
dat vSechny eventuality — zdvisi ve velké mife na obsahu prislusného prévniho
ndstroje, oblasti, kterou md pokryvat, a poctu a statutu téch, jichz se tykd (viz
Vogt). Vzhledem k vSeobecné povaze iistavnich ustanoveni miize byt u nich po-
Zadovand mira presnosti nizsi nez ta, kterd je pofadovand u jiné legislativy."

Ustavni soud v nalezu &. P1. US 40/95 k obsahu pravniho piedpisu konstato-
val:,, Vposuzovaném pripadé bylo ddle tfeba odpovédét na otdzku, zda napadend
vyhlaSka je skutecné prdavnim predpisem nejen ndzvem, ale také svym obsahem.
Pojem pravni pFedpis je pojmem tistavnim, a je proto tikolem Ustavniho soudu,
ktery v daném pripadé rozhoduje o ,zrusent jiného pravniho predpisu’, aby se
nejprve zabyval otdzkou, zda skutecné jde o pravni normativni akt, ktery obsahuje
abstrakini normy chovdni, obecné zdvazné a vynutitelné. Touto problematikou se
Ustavni soud zabyval zejména ve svém ndlezu Pl US 17/94 (vyhldska obce Jivka
Wkajici se financovani zdkladni Skoly) a konstatoval, Ze se musi jednat o pravni
predpis nejen podle ndzvu, ale o takovy akt samosprdvy ¢i stdtni spravy, ve kterém
Jsou obsaZena zdvaznd pravidla chovdni. NemiiZe tady jit jen o jakési ozndmeni
o tom, jak bude v uréitych vécech obec postupovat v budoucnu.

'V téchto ptipadech tedy vidime, Ze pro posouzeni, zda se jednd o NPA, miize
byt také rozhodujici jeho obsah, a nikoli pouze forma. Jakkoli je forma preva-
Zujicim znakem, jehoZ nepFtomnost vzdy vede k zav&ru, Ze se nejedné o NPA,
v mnoha ohledech je k takovému z4véru nutné prozkoumat také jeho obsah.

3.3.2 Opati'eni obecné povahy

V praxi miZe dojit k situaci, kdy nelze vystadit s ptesnym odli§enim pravni-
ho pfedpisu (ktery mé obecnou povahu) a individudiniho pravniho aktu (ktery -
je individualni ¢i konkrétni), ale je potfeba definovat také jakési mezistupng.
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Takovym je tzv. opati‘eni obecné povahy, které je vymezeno § 171 a nésledu- ; Dle vySe uvedeného je ziejmé, Ze pojmovym znakem opatieni obecné povahy
jicimi spravniho ¥adu (zdkon ¢&. 500/2004 Sb., ve znéni pozd&jich predpisi). je konkvétni vymezeni jeho predmétu. Tento pfedmét tedy musi byt vymezen
V § 171 se vyslovné uvadi, Ze zdvazné opatfenf obecné povahy neni ani prav- srozumitelné a jednoznacné, v opacném pripadé by z neurcitého okruhu adre-
nim pfedpisem, ani rozhodnutim, Je to sice nastroj, ktery miiZzeme oznadit jako sdtit nemohla byt vybrdna mnoZina dotcenych osob, tyto osoby by pak nemély
. kvaziptedpis“, rozhodng jej vSak nelze vzhledem k dikei zékona fadit mezi moznost domdhat se ochrany v pFipadé, e se pfedmétny ikon 19k jejich prav.
pravni predpisy. RovnéZ se ale nejednd o individuélni pravni akt — v tomto / Je-li opatienim obecné povahy vyddvdna zména sizemniho planu obce, pak je
piipadé individudln{ spravni akt. pozadavek srozumitelného vymezeni pfedmétu opatient obecné povahy splnén,
Ustavni soud ve svém rozhodnuti &. P1. US 14/07 tuto skutecnost potvr- ; pokud je z jeho znéni (a to nejen z grafické, ale i z textové édsti zmény) ziejmé,
zuje: ,, Institut opatient obecné povahy, ktery do eského pravniho Fddu vnesl v éem tato zména spociva, jaké konkrétni skutecnosti se méni oproti piivodnimu
s ucinnosti od 1. 1. 2006 novy spravni #dd, pFedstavuje urcité preklenuti dvou, stavu.
v dinnosti verejné spravy tradicnich, zdkladnich forem jednostrannych sprav-
nich aktii: novmativnich (abstraktnich) prévnich aktit na jedné strané a indivi-
dudlnich (konkrétnich) pravnich aktii na strané druhé, V uréitych situacich si Otazky
viak Cinnost vefejné spravy vyZaduje prijimat i takové spravni akty, které nejsou
vylucné jen akty normativaimi &i individudlnimi, ale jsou jejich uréitou kombi-
nact; jsou tak sprdavnimi akty smiSené povahy s konkrémé uréenym predmetem . 1 Popite, co jsou prameny préva. ‘
» o —— (2 Charakterizujte formalni prameny prava., |
regulace a obecné vymezenym okruhem adresatil. Charakt e materidl
Podobng se vyjadtuje také Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 3) arakterizuj f]m; eridln prameny prava.
9 Ao 2/2008-62. NSS poddva obiirngjsi charakteristiku opatfeni obecné po- \4 ://yjmenu]te zactz ni p {amﬁny prava, 4
vahy, pfi¢emZ i zde se setkdme s charakteristikou opatfeni jako mezistupng ' Ci’ljaf;el?c?rtixi Z fg;? 2;,0 égramenu prava.
mezi pravnim pfedpisem a individudlnim pravnim aktem. ,,Jak jiZ bylo opa- ' Charakterizuj' te IS) oudnf chegi.ent
kované konstatovano v judikatuie Nejvys§iho sprdavniho soudu (...), opatieni ) Charakterizuj' to normatiI\)/ni smloL'wu
obecné povahy tak tvori jisty mezicldanek mezi sprdvnim rozhodnutim a obecné ' Odliste od sere révni obvéel a nornllativni civnd akt
zdvaznym praviim predpisem, v literatufe 16Z nékdy nazyvané jako vieobecné ) Odliste od sebe ﬁ ormativrz’i sxjn louvt a normg fivni ré\./ni okt
opatieni nebo abstrakiné-konkrétni & konkrétné-abstrakmi akt. Abstraktnost ) Odliste od sebe normativni prévni akt a soudn reI:():e dent ) |
takového aktu spoctvd v neurcitém okruhu adresati, &im# se de facto priblizuje ' Urtete zakladni &sti sou dnfho recedentu. p '
pravaimu predpisu. Pro pravni pfedpisy viak je charakteristicky dalst znak, ' Urdete, iaké postaveni m4 memﬁ srodni smlouva v pravnim fdu CR
a to obecnost co do predmeétu vipravy. Zde se naopak projevuje zdsadni od- ‘ W 'me;xil e Z%kla dnf viastnosti normativaiho brév r?iho aktu '
li¥nost opatient obecné povahy od prdvniho predpisu, nebot opatient obec- ) O)c]illié o on sebe préavni predpis a normativai ]faévni akt '
né povahy 7esi jednotlivou véc, jeho predmét je tedy konkrétni, podobné jako - Vyimenuite Zékllé)l dnin (f)r mafivni cavni akt sz GR )
v pFipadech spravniho rozhodnuti. Divodovd zprdva k uvedenému snémov- Cilgaraktejr iZuite a vyimenuite ori g Arn nom};ativni' cévni akty v CR
nimu tisku k tomuto konstatovala, e ,opatieni obecné povahy je zviditni typ ' Charakterizuj' toa :f,y;menu; to Is)ekun darni normativrI: { prévn a}l;t v éR
ukonu spravniho orgdnu na hranici mezi sprdvnim aktem a pravnim predpi- ' Charakterizuj' te vy'menu' te pivodni normativai or éIz/ni akty vyéR '
sem. Jeho zavedeni je motivovdno jednak zahranicni zkuSenosti, jednak tim, ) Charakteri J ; Y] y ; P d . " prav { akty éR
Ze ve zvldStnich pravnich predpisech se jiZ pod jingmi ndzvy vyskytuje, a ddle + harakierizigie a vyymenujie odvozene normatival pravat akty v CX.
tim, Ze moderni chdpdni vdzanosti verejné spravy zdkonem tenduje k tomu, - R o
aby dotcené osoby mély garantovdna minimdlni procesni prdva i pro ten pri- Toieter @t N
pad, Ze se tikon spravniho orgdnu tykd jejich zdjmii, byt nelze jmenovité urcit
tcastniky. *
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