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ABSTRACT

The relation of family and life
satisfaction of Czech children

L. Hodacova, E. Cermdkova, J. S'mejkalovd,
E. Hlavackova, M. Kalman

Objectives. The main goal of the study was
to analyse in detail specific family indicators
and their relation to selected indicator of life
satisfaction in a representative sample of Czech
children.

Sample and setting. A total number of 4 351
children aged 11, 13 and 15 years out of 88
randomly selected schools in Czech Republic
formed the study population. The data was
acquired in the framework of the WHO study
“The Health Behaviour in School-aged Children:
A WHO Cross National Study” (HBSC) in June
2010 by means of standardized questionnaires.
Research questions. Is formal structure of family
or the quality of communication more important
for children’s life satisfaction?

Statistical analysis. Statistical analysis included
descriptive analyses, the y? test of independence
in contingency tables, Fisher’s exact test, two
samples T-test, one and two way analysis of
variance using the NCSS 2007 program. Logistic
regression analysis was performed to evaluate
the influence of family on life satisfaction of
children and prevalence odds ratios with 95%

confidence interval were calculated as measure
of association.

Results. Life satisfaction was high for majority
of children, it reached two thirds of possible
maximum at both of the followed scales (Cantril
index, Huebner scale) for the whole sample.
Life satisfaction was significantly associated
(p<0,001) with age, gender, formal structure of
family and quality of communication in family.
Children from complete families with easy or
very easy communication with both parents had
the highest values at both of the followed life
satisfaction scales.

Study limitations. Limitations of the study result
from the cross-sectional design and data based
on self-reports. Both life satisfaction and family
were analysed on the basis of selected question
categories.
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PROBLEM

Velmi vyznamnou roli v Zivoté ¢loveka hraje rodina, kterd ma zasadni vliv na formo-
vani osobnosti jednotlivce, ovliviiuje zdravi, zivotni styl i kvalitu zivota svych ¢lenti
(Elgar et al., 2013; Phillips 2012; Provaznikova, Csémy, 2013). Rodina je dtlezitym
¢initelem v socializaci ditéte, je prostiedim, kde se formuji zdkladni hodnoty, normy,
postoje, vzorce chovani, dochazi zde k osvojovani zptisobli komunikace i k procesu
identifikace (Mozny, 2006; Sobotkova, 2012).

Pro vyvoj ditéte je idedlni pfitomnost obou rodicli, nicméné v posledni dobé je
v souvislosti se zdravym vyvojem déti zdiraziiovana spiSe kvalita rodicovstvi a part-
nerského vztahu nez formalni struktura rodiny (Lacinova, 2012; Sobotkova, 2012).
Ukazuje se, ze negativni vliv na prosperitu déti, jejich zdravi i Zivotni spokojenost
ma zejména rodicovsky konflikt, a to jak v manzelstvi, tak i po rozvodu (Pavlat 2005,
2012). V této souvislosti je tfeba zdiiraznit, ze ne kazdy rodi¢ovsky konflikt plisobi
na déti negativné. Dulezity je predevsim zpusob jeho feseni. Za destruktivni jsou po-
vazovany zejména konflikty, které nevedou k vyieSeni sporu a které provazi hostilni
a agresivni komunikace. Konstruktivné feSené konflikty, uzivani efektivnich postupti
a oteviena komunikace v rodin¢ ptinaseji spise vyhody, u¢i vhodnym strategiim zvla-
dani stresu, posiluji resilienci rodiny a osobni identitu jejich ¢lenti (Lacinova, 2012;
Macek, 2002).

Kwvalitni komunikace je ukazatelem rodinné soudrznosti a socialni opory, ovliv-
nuje kvalitu Zivota i1 zdravi, zdroven vsak predstavuje i vyznamny protektivni faktor
v mnoha oblastech zivota, v¢etné rizikového chovani a socialn¢ patologickych jevi
(Currie et al., 2008, 2012; Levin et al., 2012). Béhem vyvojového cyklu rodiny se
komunikace v rodiné modifikuje a vyviji v souladu s vyvojovymi tkoly rodiny. Kro-
m¢é verbalni konverzace zahrnuje téz chovani béhem spolec¢né traveného ¢asu, sdileni
pociti i celkovy Zivotni styl (Lacinova, 2012).

Jako parametr urcujici celkovou komunikaci v rodiné je ¢asto vnimana komuni-
kace ditéte s matkou. Matky maji vétSinou vyznamné vice piimych kontaktd s détmi,
poskytuji jim emoc¢ni podporu a pro déti obojiho pohlavi je jednodussi o svych pro-
blémech a pocitech hovoftit s matkou (Currie et al., 2012; Kalman et al., 2014; Levin,
Currie, 2010). Mezi faktory, které¢ komunikaci mezi matkou a ditétem usnadiji, patii
vzajemny interaktivni styl komunikace, kdy se dité i matka citi dostate¢né svobodni
aneboji se pfijit s problémem, dale efektivni neodsuzujici naslouchédni a vnimani mat-
ky jako diveéryhodné (Afifi et al., 2008).

Vztah ditéte a otce je vétSinou méné diivérny nez vztah a komunikace ditéte s mat-
kou. Otcové se zaméiuji spiSe na rozvoj cild a zlepSeni dovednosti svych déti (Shearer
et al., 2005). Strach z jejich kritiky mize komunikaci ovliviiovat zejména v obdobi
dospivani, kdy nardsta strach z vlastniho selhani (Michal¢akova et al., 2010). Nic-
méng dobry vztah a snadnd komunikace s otcem maji vyznamny vliv na spokojenost
a emocni zdravi déti, oteviend a vield komunikace s otcem snizuje u chlapct agresi-
vitu a nasili a u divek usnadiuje komunikaci a zlepSuje vztahy s chlapci (Currie et al.,
2012; Levin, Currie, 2010).

Mezi dal$i vyznamné faktory vedouci k dobrému fungovani rodiny a Zivotni spo-
kojenosti jednotlivych ¢lentl patii spolecné traveni ¢asu a dodrzovani dennich ritualt
(Elgar et al., 2013; Kalman et al., 2011; Parvizy, Ahmadi, 2009).

Zivotni spokojenost (life satisfaction) je definovéana jako védomé, globalni hodno-
ceni vlastniho zivota jako celku (Blatny, 2010). Mezi vyznamné determinanty Zivotni
spokojenosti patfi vek, pohlavi, zdravi, rodina, Skola, socialni vztahy, socioekono-
micky status (Currie et al., 2012; Hlavackova et al., 2010; Hodacova, Hlavackova,
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2011; Kalman et al., 2011; Kalman et al., 2014; Levin, Currie, 2010). Zivotni spoko-
jenost déti ovliviiuji 1 mira narokt kladenych na dité a schopnost se jim pfizpusobit,
schopnost pfijimat se a mit se rad, zivotni udalosti a spiritualita jedince v Sirokém
slova smyslu — celkovy Zivotni postoj, transcendence, smysl Zivota, vira, religiozita
(Blatny, 2010; Currie et al., 2012; Hodacova, 2008; Hodacova et al., 2011; Kebza,
2005). Celkové hodnoceni vlastniho Zivota uzce souvisi s rysy osobnosti, sebehod-
nocenim, spokojenosti v subjektivné vyznamnych oblastech zivota. Zivotni spokoje-
nost je v prubéhu Zivota v porovnani se spontannimi pocity, které se ¢lovéku spojuji
s pravé prozivanou zkuSenosti, pomérn¢ stala (Kalman et al., 2011). Stastné détstvi je
spojovano s rozvojem socialnich kompetenci a vhodnych strategii zvladani, které dité
pozitivné vyuzije i v dospélosti (Elgar et al., 2013).

V adolescenci miize Giroven subjektivné vnimané osobni pohody a zivotni spokoje-
nosti klesat. Obdobi dospivani je povazovano za narocné, nebot’ zde dochazi k mnoha
zménam v oblasti télesné, psychické i socidlni a jedinec se musi vyrovnat s fadou
obtiznych situaci a specifickych pozadavkl. Dochazi k hormonalnim zménam, které
s sebou nesou zménu emocionality dospivajicich, city byvaji méné piiméiené a ne-
stalé. Méni se citové vazby k rodi¢im a kvalita interakce s nimi, nartstaji konflikty,
objevuji se vykyvy v sebehodnoceni, méni se vztahy s lidmi. Je to obdobi hledani
vlastni identity a pozice ve spoleénosti (Vagnerova, 2012).

Cilem nasi prace bylo detailn¢ analyzovat vztahy mezi vybranymi ukazateli rodiny
a zivotni spokojenosti u reprezentativniho souboru ¢eskych déti.

METODA
Soubor a metoda sbéru dat

Data pro nasi praci byla ziskdna v ramci studie Svétové zdravotnické organizace
(WHO) Health Behaviour in School Aged Children: A WHO Cross National Study
(HBSC). Jedna se o vyznamnou mezinarodni studii, kterd se zabyva monitorovanim
zdravi a zivotniho stylu dospivajici populace $kolaki a v Sirokém socialnim kontex-
tu se snazi porozumét souvislostem, které zdravi mladych lidi ovliviiuji. Jeji meto-
dika vychézi z doporu¢eni WHO. Studie probiha ve ¢tyfletych intervalech od roku
1983/84, Ceska republika se ji icastni od roku 1994.

V na$i praci byla pouzita data od reprezentativniho vzorku ceskych déti
ve véku 11, 13 a 15 let. Soubor tvofilo celkem 4 351 déti. Chlapct bylo 2 094
(48,1 %), divek 2 257 (51,9 %). Ve veéku 11 let bylo 32,2 % déti (n = 1401), ve véku
13 let 33 % déti (n = 1436) a patnactiletych bylo 34,3 % (n = 1494). Celkem 21
(0,5 %) déti neuvedlo vek, ale pro dalsi analyzu tyto déti ze souboru nebyly vyta-
zeny. Z pivodniho vzorku studie HBSC (4 425 déti) jsme pro nasi analyzu vytadili
déti zijici v détském domové (10 déti); deti, které na otazku ohledné hlavniho do-
mova odpovédely nejednoznacné (4 déti) a déti, které nepochopily otazku tykajici
se komunikace s rodici (60 déti).

Sbér dat byl proveden v souladu s kritérii, kterd stanovila mezinarodni koordinag-
ni rada projektu. Byl realizovan v mésici ¢ervnu 2010 na osmdesati osmi ndhodné
vybranych zakladnich Skolach a viceletych gymnaziich po ziskani souhlasu feditelii
Skol. Zaci vyplinovali dotazniky béhem jedné vyucovaci hodiny za ptitomnosti za-
Skolenych osob, schopnych podat détem dopliiujici vysvétleni. Rodice déti byli o vy-
zkumu piedem pisemné informovani. Podminkou pro zatazeni zakt do studie bylo
neodevzdani negativniho vyjadfeni rodi¢l. Nikdo z oslovenych zéki se neodmitl zi-
Castnit vyzkumu.
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Nastroje

Dotaznik obsahoval celkem 75 polozek a pokryval nékolik tematicky odlisSnych do-
mén: zakladni sociodemografické udaje, stravovaci zvyklosti, pohybové aktivity,
volnocCasové aktivity, ndvykové chovani, rodina, psychosocialni adaptace, psychoso-
matické obtize, vnimani zdravi, zivotni spokojenost, Urazy, skola, socioekonomicka
situace. V nasi praci jsme se soustfedili na analyzu vybranych ukazateld Zivotni spo-
kojenosti ve vztahu k formalni struktufe rodiny a kvalité komunikace déti s rodici.

Formalni strukturu rodiny jsme definovali z polozky, ve které¢ déti odpovidaly
na otazku, s kym ziji v tzv. hlavnim domové. Na vybér mély sedm odpovédi (viastni
matka, viastni otec, nevlastni matka, nevlastni otec, babicka, déda, détsky domov)
a jednu moznost pro doplnéni vlastni odpovédi v ptipadé, Ze ani jedno z nabizenych
tvrzeni ditéti nevyhovovalo.

Pro analyzu jsme rodinu z hlediska jeji formalni struktury rozdélili do ¢tyt kate-
gorii:

— v kategorii A byly déti, které uvedly, ze ziji s obéma biologickymi rodici,

— v kategorii B déti, které odpovédély, ze maji jednoho biologického a jednoho

nevlastniho rodice,

— v kategorii C déti, které uvedly, Ze ziji j jen's jednim vlastnim rodi¢em,

— a v kategorii D detl které odpovédély, ze s rodici neziji.

Kvalitu komunikace v roding jsme posuzovali na zaklad¢ otazky: ,,Jak snadné je
pro tebe hovofit s uvedenymi osobami o vécech, které t& opravdu trapi? Déti mély
moznost u kazdé osoby odpovidat pomoci pétibodové skaly nasledovné: velmi snad-
né, snadné, obtizné, velmi obtizné, nemam takovou osobu. Kvalitu komunikace v ro-
din¢ jsme sledovali na zaklad¢ kvality komunikace s vlastnimi rodi¢i. Pokud déti
odpovédely, Ze je pro né velmi snadné nebo snadné hovotit s obéma rodici, zaradili
jsme je do kategorie velmi dobra komunikace. Pokud odpovédély, ze je pro né velmi
snadné nebo snadné hovotit alespon s jednim rodi¢em, byly zafazeny do kategorie
dobra komunikace. Pokud odpovédély, ze hovorit s rodici je pro né€ obtizné nebo velmi
obtizné, byly zafazeny do kategorie Spatna komunikace. D&ti mohly uvést i odpoved’ -
nemdm takovou osobu. Celkem 22 déti uvedlo, Ze nemaji matku ani otce.

Zivotni spokojenost jsme hodnotili p0m001 Cantrllova indexu a Huebnerovy skaly.

Cantriliv index (CInd) je polozka znazornujici hodnoceni zivota na skale (zeb-
fiku) s rozmezim hodnot 0-10, kdy 0 znamena nejhor$i mozny zivot a 10 nejlepsi
zivot, jaky si déti dovedou predstavit. Déti mély oznadit stupeni, kam by v soucasnosti
svij zivot umistily. Hodnoty 6 a vice znamenaji vysokou zivotni spokojenost (Cantril,
1965; Currie et al., 2012).

Huebnerova $kila (HS) je 8kala, ktera obsahu]e 6 podotazek zamétenych na spo-
kojenost se Zivotem (Jsem spokojen s tim, jak mi véci vychazeji; V mém Zivoté jde vse
dobre; Ve svém zivoté bych chtél zménit mnoho véct; Pral bych si mit uplné jiny Zivot;
Mam dobry zZivot; Mam dobry pocit z veci, které mé potkavaji). Mozné odpovédi se
pohybovaly na Ctytbodové Skale - nikdy, zridka, casto, vzdy. Odpovédim na jednot-
livé podotézky byly ptidéleny body (od nikdy 1 bod po vzdy 4 body) Podotézky tii
a Ctyfi (Ve svém Zivoté bych chtél zménit mnoho véci; Pral bych si mit uiplné jiny Zivot)
byly kodovany obracené (tedy nikdy 4 body po vzdy 1 bod). HS dosahovala hodnot
v rozmezi 624, ptficemz vys$si skor znamenal vyssi spokojenost se zivotem (Huebner,
1991).

Statisticka analyza

Statistickd analyza dat byla provedena v programu NCSS 9, pouzity byly metody
deskriptivni statistiky, ¥* test nezavislosti v kontingen¢ni tabulce, FisherGv pfesny
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test, dvouvybérovy t-test (pro porovnani souboru dle pohlavi), jednofaktorova analy-
za rozptylu (pro porovnani souboru dle véku a formalni struktury rodiny) a dvoufak-
torova analyza rozptylu (pro porovnani z hlediska formalni struktury rodiny a kvality
komunikace). Pro zhodnoceni vlivu rodiny na sledované ukazatele byl pouzit logarit-
micko-linearni model a byl poé¢itan OR - odds ratio (pomér Sanci) s 95% intervalem
spolehlivosti — 95% CI.

VYSLEDKY

Celkem 68,1 % déti naseho souboru uvedlo, Ze Zije s obéma biologickymi rodici (rodina
A), 13,4 % déti zilo s jednim vlastnim a jednim nevlastnim rodi¢em (rodina B), 15,9 %
déti zilo jen s jednim vlastnim rodi¢em (rodina C) a 2,6 % déti uvedlo, Ze s rodici neziji
(rodina D). Snadnou nebo velmi snadnou komunikaci s obéma rodi¢i uvedlo 50,1 %
(2146) déti souboru, s jednim rodi¢em 35,2 % (1506), Spatnou komunikaci 14,2 % (607)
a oba rodice nema 0,5 % (22) déti (ty byly z ndsledné analyzy vyfazeny).

Kvalitu komunikace statisticky vyznamné (p < 0,001; y? test) ovliviioval vék a po-
hlavi déti (ve prospéch mladsich déti a chlapctl) i formdlni struktura rodiny. Velmi
dobrou komunikaci uvadély nejcastéji déti z tplnych rodin, a to u obou pohlavi i ve
vsech vékovych kategoriich. Pravdépodobnost snadné nebo velmi snadné komuni-
kace s obéma rodici byla zhruba 2,5 krat ¢astéjsi u déti Zijicich v uplné rodiné oproti
détem z ostatnich typt rodiny (odds ratio (OR) - rodina A/rodina B: OR = 2,48 (95%
CI 2,06 —2,99); rodina A/rodina C: OR = 2,33 (95% CI 1,96 — 2,77); rodina A/rodina
D: OR = 2,39 (95% CI 1,55 — 3,69). Vsechny vztahy jsou statisticky vyznamné na
hladin€ vyznamnosti p < 0,001.

Zivotni spokojenost déti jsme hodnotili na zakladé dvou standardizovanych na-
strojil — Cantrilova indexu (CInd) a Huebnerovy Skaly (HS). Vnitini konzistence HS
Je relativné vysoka (Cronbachovo a = 0,793). Kazda uvedena metoda dosahuje jiné
rozmezi hodnot, nicméné u obou plati, Ze vyS$i hodnoty znamenaji vétsi Zivotni spo-
kO_]eI’IOSt Primérna hodnota CInd pro cely soubor byla 7,5 (maximum je 10), u HS
byl primér 16,7 (maximum je 24) Z hledlska veku nejvyssi hodnoty na obou skalach
(7 3 resp. 16,2). Rozdily mezi jednotlivymi Vekovyml kategorleml byly statlstlcky
Vyznamne (p <0,001; ANOVA) pro CInd i HS. Chlapci uvadeli statlstlcky vyznamng
vyssi spokOJenost (p < 0,05 pro CInd a p < 0,001 pro HS; t-test) nez divky — CInd/HS
chlapci 7,6/17,1; divky 7 ,4/16,4 (t-test). Pfehled primérnych hodnot u celého souboru
1 v kategoriich podle pohlavi a véku je uveden v tab. 1.

Tab. 1 Cantriliv index a Huebnerova skala (prumérné hodnoty)

Pohlavi Veék
Chlapci | Divky 11 let 13 let 151let | Cely soubor
n=2011 | n=2188 |n=1331| n=1394 | n=1456 | n=4199
Cantrilav index 7,6 7,4 7,8 7,5 7,3 7,5
Smérodatna odchylka 1,7 1,9 1,9 1,9 1,7 1,8

n=2007 | n=2178 | n=1334| n=1384 | n= 1451 n=4185
Huebnerova $kala 17,1 16,4 17,3 16,7 16,2 16,7
Smérodatna odchylka 34 3,7 3,6 3,6 3,5 3,6

Skaly zivotni spokojenosti jsme nasledné analyzovali ve vztahu k roding. Zajimalo
nas, jak hodnoty Cantrilova indexu i Huebnerovy $kaly ovliviiuje formalni struktura
rodiny a kvalita komunikace v rodin¢.
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Tab. 2 Cantriltiv index a Huebnerova $kala v rozlozeni dle formalni struktury rodiny (praméry)

Formalni struktura rodiny
A B C D

n=2879 n=>561 n=667 n=92
Cantrilav index 7,7 7,1 7,1 6,8
Smérodatna odchylka 1,7 2 2 2,4

n = 2864 n=>556 n =669 n=96
Huebnerova $kala 17,1 15,9 16,1 15,5
Smeérodatna odchylka 3,4 3,7 3,9 3,9

V}'/sledky ukazuji, Ze jak formalni struktura rodiny, tak i kvalita komunikace s rodi-
¢i majl vliv na obé Skaly Zivotni spokojenosti déti (tab. 2 a 3). Primérné hodnoty CInd
iHS Jsou nejvysm u déti Zijicich v tplné rodiné (CInd = 7,7, HS = 17,1) a jsou také
Vyss1 nez je prameér celého sledovaného souboru. Hodnoty na obou skalach se smzup
smérem od uplnych po netplné rodlny, nejniz$i jsou u déti, které s rodi¢i neziji (CInd
=6,8; HS = 16,1). Rozdily mezi rodinou A a ostatnimi typy rodin jsou statisticky vy-
znamné (p < 0,001; ANOVA).

Pro dalsi analyzu vztahil jsme zjisténé hodnoty na $kalach HS a CInd rozdélili do
tfi kategorii, na primérné (pramér + SD), podprimémé (hodnoty mensi nez primeér
— SD) a nadprimérné (hodnoty vétsi nez primér + SD). Pro Cantriliiv index je pri-
mér celého souboru 7,5 + SD — 5,7-9,3, dolni interval < 5,7, horni > 9,3. Hodnoty
Cantrilova indexu se udavaji v celych ¢islech — dolni interval se pohybuje v rozmezi
0 —5; primér v rozmezi 6 — 9 a horni interval je 10. Pro Huebnerovu $kalu je primér
celého souboru 16,7 + SD — 13,1-20,3, dolni interval < 13,1, horni > 20,3. Hodnoty
Huebnerovy Skaly maji odpovédi také v celych ¢islech, dolni interval naSeho souboru
ma rozmezi 6-13, primér 14-20, horni interval je v rozmezi 21-24.

Nejcastéji hodnoty v hornim indexu obou 8kél (CInd i HS) uvadély déti z rodiny
A (14,3 %, resp. 15,5 % déti), nejméné Casto u Cantrilova indexu déti z rodiny C
(8,5 %) a pro Huebnerovu Skalu déti z rodiny D (8,3 %). Naopak v dolnim indexu
nejméné Casto uvadély hodnoty u obou kil (CInd/HS) déti z rodlny A (11,8 % /
/16,3 %) a nejcast¢ji déti z rodiny D (28,2 % / 29,2 %). Déti zijici v rodinach B, C
a D uvadely hodnoty v dolnim intervalu CInd/HS 1,8 —2,9 krat/1,9 — 2,1 krat ¢ast&ji
(p <0,001) nez déti z rodiny A (Cantriliiv index — rodma B/rodma A OR =2,13
(95% CI1 1,70 — 2,68); C/ A: OR = 1,77 (95% CI 1,41 — 2,21); D/ A: OR = 2,93
(95% CI 1,84 — 4,66); Huebnerova skala— B/ A: OR =2,13 (95% CI 1,73 — 2,62);
C/A:OR=1,90(95% CI 1,56 —2,32); D/ A: OR = 2,11 (95% CI 1,35 - 3,31).

Zivotni spokojenost jsme nasledné analyzovali z hlediska kvality komunikace
v jednotlivych typech rodiny. Analyzu kategorie D rodiny vSak ve vysledcich neuva-
dime. Jednim divodem je malé mnozstvi déti v souboru (115), z nichz 22 déti uved-
lo, Ze nemaji matku ani otce. Po rozdéleni souboru (z hlediska kvality komunikace
a jednotlivych indext zivotni spokojenosti) v nékterych podskupinach ztstalo pouze
nékolik jedinct, nékdy jeden, nékdy nikdo. Vysledky by tedy byly zkreslené. Dalsim
divodem je i skutecnost, ze déti sice neziji s rodici, piesto ¢ast z nich uvedla, ze s jed-
nim nebo obéma komunikuje snadno nebo velmi snadno. Na zakladé provedeného
Setfeni neni mozné zjistit, jaké vztahy v rodiné skutecné panuji a jaka komunikace
skutecné je.

Nase vysledky interpretujeme tak, ze komunikace s rodi¢i vyznamné ovliviiuje
zivotni spokojenost déti. Déti, které komunikuji s obéma rodic¢i velmi snadno nebo
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snadno (kategorie velmi dobra komunikace) mély hodnoty na obou skalach vyssi nez
déti, které komunikovaly velmi snadno nebo snadno jen s jednim rodi¢em (dobra
komunikace), a tyto uvadély vyssi spokojenost nez déti, které s rodici komunikuji
obtizné nebo velmi obtizné (kategorie Spatna komunikace). Rozdily v jednotlivych
typech rodiny byly statisticky vyznamné (p < 0,05; ANOVA). Nejvyssi hodnoty na
obou sledovanych skalach mély déti z uplnych rodin, které uvedly, ze komunikace
s obéma rodici je snadna nebo velmi snadnd. Hodnoty na obou $kalach zivotni spoko-
jenosti byly statisticky vyznamné vyssi (p < 0,001) nez hodnoty déti ve vSech ostat-
nich sledovanych kategoriich rodiny. Zivotni spokojenost déti se snizovala smérem
k dobré a Spatné komunikaci v rodin€. Déti z netiplnych rodin (B a C), které¢ uvedly,
Ze s obéma rodi¢i komunikuji snadno nebo velmi snadno (kategorie velmi dobra ko-
munikace), mély hodnoty CInd a HS vyznamné vyssi (p < 0 001) nez déti z Gplnych
rodin, které uvedly $patnou komunikaci s rodici. Také mély vyssi hodnoty na obou
skalach nez déti z rodiny A, které komunikuji snadno nebo velmi snadno jen s jednim
rodiCem (statisticky vyznamny rozdil na hladin€¢ vyznamnosti p < 0,05 byl prokazan
pro HS). Jednotlivé hodnoty sledovanych $kal jsou uvedeny v tab. 3.

Tab. 3 Cantriliv index a Huebnerova skala v rozlozeni dle kvality komunikace

A | B | C
Komunikace s obéma rodici
Xglbr?; dobra | Spatna X(e)g?é dobra | Spatna leﬁ?é dobra | Spatna

n=1624 [ n=814|n=419 [n=193 |In=302|n=62 |n=241 [n=321|n=97
Cantriliv 8,1 74 | 69 | 74 | 71 | 62 | 75 | 71 | 62
index
SD 1,6 1,6 1,9 1,9 1,9 2 1,9 1,9 2,2

n=1613 [n=810|n=420 |n=189 |[n=302|n=63 |n=239 |[n=323 | n=98
Huebnerova | ¢ 16,3 15,1 16,5 159 | 144 | 172 | 159 14
skala
SD 3,1 3.3 3,5 3,5 3,7 3,6 3,5 3,8 4

Déti z rodiny A s velmi dobrou komunikaci 3,4 krat / 6,5 krat Castéji uvedly
hodnoty CInd/HS v hornim intervalu nez déti z rodlny A se Spatnou komunikaci
(OR = 3,38 (95% CI 2,25 — 5,08) p < 0,001/OR = 6,52 (95% CI 3,98 — 10,69)
p < 0,001); 4,6 krat / 5,5 krat Castéji nez déti z rodiny B se Spatnou komunikaci
(OR =4,58 (95% CI 1,51-13,9) p < 0,01/OR = 5,5 (95% CI 1,82-16,66) p <0,01);
a 4,3 krat / 8,7 krat Castéji nez déti z rodiny C se Spatnou komunikaci (OR = 4,29
(95% CI 1,78-10,34) p < 0,001/ OR = 8,71 (95% CI12,9 —26,15) p <0,001).

DISKUSE

V nasi praci jsme se zaméfili na sledovani vztahti mezi formalni strukturou rodiny
a kvalitou komunikace déti s rodic¢i a Zivotni spokojenosti u reprezentativniho vzorku
ceskych déti ve véku 11, 13 a 15 let. Jedna se o dulezité obdobi zivota ¢loveka, které
zahrnuje prvni fazi dospivani — prepubertu a pubertu (Langmeier, Krejc¢itova, 2007).
Dochazi v ném k vyznamnym fyzickym, emo¢nim, psychickym i socidlnim zménam,
transformuje se vztah k rodi¢tim i k vrstevnikiim, formuje se identita a hodnoty, rozvi-
ji se vzorce chovani, které mohou podporovat nebo naopak ohrozovat zdravi (Macek,
2002; Véagnerova, 2012).

Vyzkumné studie / 321



Zivotni spokojenost vétsiny déti byla vysoka, pro cely soubor dosahovala na obou
sledovanych $kalach CInd a HS dvou tietin mozného maxima. Z nasich Vysledku
vyplyva, ze zivotni spokojenost déti statisticky vyznamné souvisi s pohlavim, vé-
kem a formalni strukturou rodiny. Vy$si hodnoty Zivotni spokojenosti uvadéli chlapci,
mladsi déti a déti z tiplné rodiny. Zivotni spokojenost déti vyznamné souvisela také
s kvalitou komunikace déti s rodici, ktera se na zakladé naSich vysledki jevi jako
vyznamnéj$i nez formalni struktura rodiny.

Na zaklad¢€ mezinarodniho srovnani mizeme konstatovat, ze v roce 2010 v ramci
studie HBSC vétSina déti sledovanych zemi uvadéla na Clnd vysokou spokojenost,
tedy hodnoty 6 avice. U éesk}'lch déti to bylo 85 %, coz ale v ramci mezinarodniho
srovnani znamenalo umisténi az v druhé polovin¢ potadi ve vSech tfech sledovanych
Vekovych kategoriich (Currie et al., 2012). Zivotni SpOkOJeIIOSt déti vyznamné ovliv-
nuje veék a pohlavi déti. Divky a starsi déti uvadély nizsi hodnoty zivotni spokojenosti.
Tento trend se dlouhodobé neméni (Csémy et al., 2005; Hlavackova et al., 2013).
NasSe vysledky podporuji i zévéry zZ dalﬁich mezinarodnich studii (Currie et al., 2008;
starsich adolescentii a divek miZe souviset se spemﬁky daného vyvojového obdobi,
kdy dochazi k velkym zménam v télesné, psychické i socialni oblasti, hledani vlastni
identity a pozice ve spolecnosti, vykyvy v sebehodnoceni (Currie et al., 2012; Vagne-
rova, 2012). Navic télesné zmeény jsou u divek napadnéjsi, jejich postoje komplikova-
né&jsi, divky jsou Castéji nespokojeny se svym vzhledem, jsou citlivéjsi a vnimaveé;jsi,
vice se zamétuji na mezilidské vztahy, potiebu porozuméni a pomoc druhym, coz jim
muze v dnesni spise individualisticky zamétené spolecnosti prinaset problémy (Currie
et al., 2012; Hlavackova et al., 2010; Razova, 2013).

Statisticky vyznamna souvislost byla zjiSténa mezi zivotni spokojenosti déti a for-
malni strukturou rodiny. Nejvyssi hodnoty na obou sledovanych $kéalach zivotni spo-
kojenosti uvadély déti z uplnych rodin a tyto hodnoty byly vyssi nez je primeér celého
sledovaného souboru. Déti z rodin slozenych a neﬁpln}'/ch byly se Zivotem spokojené
které s rodi¢i neziji. Souvislost mem formalni strukturou rodiny a zivotni spokoj enostl
a zdravim déti opakované potvrzuji vysledky studie HBSC i dalsi studie (Antaramian
et al., 2008; Currie et al., 2008, 2012; Frdjd et al., 2007; Hlavackova et al., 2010; Hla-
vackova et al., 2013; Kalman et al, 2011; Krch, Csémy, 2006).

Zda se tedy, ze klasicka struktura rodiny je pro ceské déti stale dulezita a jeji vy-
znam neklesd, ackoli rodiny s jednim rodi¢em ptedstavuji stale Castéjsi typ rodiny.
V nasem souboru piiblizné¢ dvé tfetiny déti zily v Gplné roding, 13 % déti zilo ve
sloZené roding, 16 % déti v netiplné rodin€ a 3 % déti zily bez rodici. Podle udaji
Ceského statistického tifadu klesa v Ceské republice od roku 1980 podet a podil
uplnych rodin a dlouhodobé¢ se zvySuje podil rodin netiplnych. V uplnych rodinach
zije v soucasnosti 1,4 miliond zavislych déti (78 %) a v rodinach neuplnych zije
400 tisic zavislych déti (tedy zhruba 22 % vSech zavislych déti). VétSinu (81 %)
netplnych rodin (tj. jeden z rodich s alespofi jednim dit€tem) tvoii matky s détmi
(Skrabal, 2013).

Rozvod predstavuje zlomovy okamzik a zdsadni zménu pro vSechny ¢leny rodiny,
naruSuje dosavadni vzorce chovani, role a vztahy v rodin€. Tyka se pomémé vyso-
kého poétu éesk}'lch deéti, pricemz déti jsou \% dﬁsledku rozvodu tradi¢né povaiova’my
novych partnerd rodict (Bartosova Slepickova, 2009). Ve slozené roding je pro dité
komunikace obtiznd, dité¢ nového rodice vnima jako né€koho, kdo vstoupil mezi né
a vlastniho rodiCe. Na druhou stranu v$ak dité dokaze ocenit, co nevlastni rodi¢ zna-
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mena pro jeho matku / otce jako partner a ¢asto je nova rodina hodnocena 1épe nez
puvodni (Mozny, 2006; Phillips, 2012). Rozvod z hlediska détské perspektivy nemusi
byt vzdy katastrofou, mtze byt pro dit€ i udalosti pfinosnou a obohacujici, obzvlas-
té pokud mu predchéazelo emo¢né naroéné obdobi a nejistota. Zvladnuti této situace
ditétem je podminéno komunikaci ze strany rodi¢t a jejich schopnosti odpovidat na
potieby ditéte, které tato situace s sebou nese (Bartosova, Slepickova, 2009; Levin,
Currie, 2010; Pavlat, 2012, 2013).

Dal$im sledovanym parametrem ve vztahu k Zivotni spokojenosti byla kvalita ko-
munikace déti s rodici, ktera je povazovana za jeden z klicovych elementt fungujici
rodiny (Currie et al., 2008, 2012; Kalman et al., 2014; Levin et al., 2012). Nase vy-
sledky zaznamenaly statisticky vyznamny vztah mezi komunikaci a Zivotni spokoje-
nosti. Déti ve vSech typech rodiny, které komunikovaly s obéma rodi¢i velmi snadno
nebo snadno, mély hodnoty na obou skalach Zivotni spokojenosti vyssi nez déti, které
komunikovaly velmi snadno nebo snadno jen s jednim rodi¢em, a tyto uvadély vyssi
spokojenost nez déti, které s rodi¢i komunikovaly obtizné nebo velmi obtizné.

Nejlepsi hodnoty vSech sledovanych ukazateld mély déti z Gplné rodiny, jejichz
komunikace s obéma rodici je snadna nebo velmi snadna. Naopak nejnizsi hodnoty na
skalach zivotni spokojenosti uvedly déti zijici pouze s jednim vlastnim rodi¢em, kde
komunikace je $patna. Na diilezitost dobré komunikace v roding ukazuje nase zjisténi,
ze déti ze sloZzenych a netplnych rodin, které uvedly, Ze s obéma rodi¢i komunikuji
snadno nebo velmi snadno, mély hodnoty na $kalach zivotni spokojenosti vyssi nez
déti z uplnych rodin, které uvedly, Ze snadno nebo velmi snadno komunikuji pouze
s jednim rodi¢em nebo ze s rodi¢i komunikuji obtizn€. Na souvislosti mezi komuni-
kaci v rodin€ a Zivotni spokojenosti ukazuji i dal$i prace (Bakker et al., 2011; Csémy
et al., 2005; Currie et al., 2008, 2012; Elgar et al., 2013; Herrenkohl et al., 2012; Hla-
vackova et al., 2009; Parvizy, Ahmadi, 2009).

Vliv Uplné rodiny na zdravi a Zivotni spokojenost ditéte je jisté¢ vyznamny, nicméné
uplné rodina automaticky neznamena jeji dobré fungovani. V posledni dobé¢ je v sou-
vislosti se zdravym rozvojem déti zdlraziiovana zejména kvalita rodiCovstvi, tedy
oteviend a odpoveédna komunikace, dobré vztahy, pratelska atmosféra, laska a divéra,
nendsilna, ale dostate¢na kontrola ze strany rodi¢ii, pravidelné rozhovory a spole¢né
traveny Cas (Bakker et al., 2011; Currie et al., 2012; Elgar et al., 2013; Herrenkohl
et al., 2012; Phillips, 2012). Naopak ¢asté hadky, kiik, neptatelskd atmosféra a trvalé
konflikty v rodin€ jsou pro déti i dospivajici stresujici a negativné ovlivituji Zivotni
spokojenost, subjektivn¢ vnimané zdravi, sebehodnoceni, zvysuji riziko psychosoma-
tickych problémd, depresivnich nalad i chovani poskozujiciho zdravi déti a dospiva-
jicich (Herrenkohl et al., 2009, 2012; Kiecolt-Glacer et al., 2009; Parvizy, Ahmadi,
2009; Pavlat, 2012). Vysoka mira konfliktli v rodin€ béhem adolescence vyznamné
zvysuje riziko depresivnich symptomu a rizikového piti 1 z&vislosti na alkoholu v do-
spé€losti (Bakker et al., 2011; Herrenkohl et al., 2009). Osobni pohodu a spokojenost
dospivajicich vSak ovliviiuji i dalsi faktory, napt. vztahy s vrstevniky, prateli a kama-
rady (Macek, Lacinova, 2012).

Mezi limity nasi prace patii skutecnost, ze vysledky jsou zaloZeny pouze na sub-
jektivnich vypovédich déti a nelze je tedy objektivné ovéfit. Dalsi nevyhodou je pri-
tezovy charakter studie. Pro nasi praci jsme zvolili sledovani vybranych ukazateli
z oblasti rodiny a zivotni spokojenosti ¢eskych déti. V ramci hodnoceni jednotlivych
oblasti jsme vychazeli z dotazniku studie HBSC, ktery i piesto, ze je velmi obsahly,
problematiku jednotlivych sledovanych oblasti zcela nepokryva (napt. z hlediska ro-
diny nejsou sledovany rodi¢ovské praktiky, rodicovsky monitoring, fungovani rodi-
ny v Sirokém kontextu atd.). Také kvalita komunikace déti s rodi¢i byla posuzovana
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pouze na zaklad¢ jedné otazky, dal$i souvisejici faktory nebyly zohlednény, coz opét
vyplyvalo z moznosti danych dotaznikem. Jsme si také védomi, ze zavéry nelze in-
terpretovat jednoduse v linearnim, kauzalnim pojeti a ze slozitost rodinného systému
i konceptu zivotni spokojenosti vyzaduje systémovy a vyvojovy piistup. Piesto se
domnivame, ze vysledky nasi prace jsou vyznamné, zejména s ohledem na moznost
mezinarodniho srovnani i sledovani vyvojovych trendi. Nicmén¢ dalsi vyzkum v této
oblasti je jisté nezbytny.

ZAVER

Zivotni spokojenost vétsiny déti byla vysoka, pro cely soubor dosahovala na obou
sledovanych Skalach CInd a HS dvou tfetin mozného maxima, statistickd vyznamnost
byla zjisténa pro vek a pohlavi déti. Zivotni spokojenost déti statisticky vyznamné
souvisela také s formdalni strukturou rodiny a kvalitou komunikace déti s rodici, pfi-
¢emz komunikace se na zéklad¢ naSich vysledka jevi jako vyznamnéjsi nez formalni
struktura rodiny.

Rodiny s dobrou kvalitou komunikace maji vice moznosti vyporadat se s problémy,
které obdobi adolescence mlize pfinaset, podporuji mladé lidi pfi feSeni stresovych
situaci a chrani je pfed negativnimi diisledky mnoha nezadoucich vlivii spolecnosti.
Dobra komunikace je i protektivnim faktorem viici socialn€ patologickym jevim. Ro-
dice, ktefi investuji svlij ¢as do komunikace s détmi, mohou pfispét k jejich lepSimu
zdravi a Zivotni spokojenosti a spole¢nost by méla podporovat rodiny ve zlepSovani
této dovednosti (Currie et al., 2012; Herrenkohl et al., 2012; Phillips 2012; Yingling
a Qian 2012). Déti nepotiebuji dokonalé rodice, ale potfebuji domov naplnény at-
mosférou piijeti, odpousténi a bezpodminecné lasky (Aldort, 2010; Gerhart, 2011;
Ministerstvo prace a socialnich véci, 2006).
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SOUHRN

Cile. Cilem nasi prace bylo detailn¢ analyzovat
vztahy mezi vybranymi ukazateli rodiny a zi-
votni spokojenosti u reprezentativniho souboru
Ceskych déti.

Vzorek a metodika. Sledovany soubor ¢inil 4 351
déti ve véku 11, 13 a 15 let z 88 ndhodné vybra-
nych Skol Ceské republiky. Data byla ziskana
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v ramci mezinarodni studie ,,The Health Beha-
viour in School-aged Children: A WHO Cross
National Study“ (HBSC) v ¢ervnu roku 2010
prostfednictvim standardizovaného dotazniku.
Vyzkumné otdazky. Je pro zivotni spokojenost
deéti dalezita spiSe formalni struktura rodiny
nebo kvalita komunikace s rodic¢i?

Statisticka analyza. Statistickd analyza dat byla
provedena v programu NCSS 9, pouzity byly
metody deskriptivni statistiky, ¥* test nezavislos-
ti v kontingencni tabulce, Fisherv pifesny test,
dvouvybérovy T-test, jedno- a dvoufaktorova
analyza rozptylu. Pro zhodnoceni vlivu rodiny
na sledované ukazatele byl pouzit logaritmic-
ko-linearni model a byl poc¢itan OR (odds ratio)
s 95% intervalem spolehlivosti (95% CI).
Vysledky. Zivotni spokojenost vétsiny déti byla
vysoka, pro cely soubor dosahovala dvou tietin
mozného maxima na obou sledovanych skalach
(Cantriltv index, Huebnerova skala). Vék, po-
hlavi, formalni struktura rodiny a kvalita ko-
munikace déti s rodiCi statisticky vyznamné
(p < 0,001) ovliviovaly zivotni spokojenost
déti. Nejvyssi hodnoty na obou sledovanych
skalach mély déti z tplnych rodin, které uvedly,
ze komunikace s obéma rodi¢i je snadnd nebo
velmi snadnd. Déti z rodin slozenych a netpl-
nych, které uvedly, ze s obéma rodi¢i komuni-
kuji snadno nebo velmi snadno, mély hodnoty
na sledovanych Skalach zivotni spokojenosti
vyznamné vy$$i nez déti z rodin Gplnych, které
komunikuji snadno jen s jednim rodi¢em nebo
kde komunikace s rodi¢i je Spatna.

Limity studie. Limity studie vyplyvaji z jejiho
prufezového charakteru a skute¢nosti, ze Zivotni
spokojenost i rodina byly analyzovany na zékla-
dé vybranych kategorii otazek a subjektivnich
vypovedi déti.
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