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Vjukova komunikace je zikladnim prostfedkem, kterym ve skolnich
ti{dach dochazi k procesim vyucovani a uceni. Ucitelé totiz se zaky
o uéivu pfedevsim (ackoli nejenom) hovofi, ¢imz je vedou k osvojeni
novych védomosti a prohloubeni téch stavajicich (Mercer, 2008).
Vyukova komunikace se mize napfi¢ vyucovacimi hodinami riznit —
v zavislosti na konkrétnim uciteli, jeho vztazich se zaky a momentalni
atmosféie ve tH{d¢, vyucovacim pfedmétu, aktualnim ucivu i stanovenych
cilech. Pfesto ji lze pfi¢ist urcité charakteristiky, jez vykazuje napfic
raznymi vzdélavacimi systémy jiz nékolik dekad (Alexander, 2001;
Mehan, 1998). Cilem této kapitoly proto je popsat, jaka je ustalena podo-
ba vjukové komunikace a jaké charakteristiky ji lze pfipsat. Uvedeme
ptitom zakladn{ informace vztahujici se jak ke komunikaci verbalni,
tak ke komunikaci neverbaln{ a ukdZeme, ze obé maji ve skoln{ tfidé své
nezastupitelné misto. Kritce se zastavime také u toho, jak se do vyukove
komunikace promita prostor, v némz se odehrava.

2.1 Verbalni komunikace ve Skolni tfidé

Ve snaze popsat komunikacni déni ve $kolni tiidé je pozornost dlou-
hodobé a systematicky vénovana piedevsim komunikaci verbalni, tzn.
komunikaci, k niz dochazi prostfednictvim slov, potazmo jazyka (coz
napovida samotné oznacent verbalni, odvozené z lat. verbum, tedy slovo)."’

¥V souvislosti s verbalni komunikaci se nutné musime vyrovnat s dal§imi, souvi-

sejfcimi pojmy — pojmy jazyk, fe¢ a promluva. Pod pojmem jazyk mame na my-
sli uspotadany systém znak@ a pravidel, ktery je nezbytnym ptedpokladem
dorozumivani (viz Mokrejs, 2013; Vatkova & Nebeskd, 2005). Pojmem fecC jiz
oznacujeme konkrétni uplatnéni jazyka v konkrétni situaci (Cermék, 2011
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Pfedmétem zkoumini vjukové komunikace se totis po dlouhou dobu
stavaly zejména piepisy uskutecnénych komunikacnich vymeén mezi
uciteli a Zaky, které se vztahovaly k uéebnimu obsahu a které bylo moz-
né (na rozdil od komunikace neverbilnf) pomérné jednoznaéné inter-
pretovat. Jiz z téchto prvaich vjzkuma vyukové komunikace (jako pfiklad
uved'me studie Cazdenova, 1988; Mehan, 1979; Sinclair & Coultharda,
1975; a dalsich) pfitom vyslo najevo, Ze mezi tim, jak spolu hovo#i lidé
v béZné komunikaci a jak probih4 komunikace mezi uciteli a zky ve
vyuce, jsou zasadni rozdily. Jedna se pfedevsim o rozloZeni komunikaé-
niho ¢asu mezi ucitele a Zaky, strukturu vyukové komunikace, trvalou
pfitomnost hodnocen{, mechanismus tzv. elicitace a uzivani specifického,
skolntho jazyka.

2.1.1 RozloZeni komunikaéniho &asu mezi ulitele a Zaky

Vyukovi komunikace podiéha specifickému rozdéleni komunikaéniho
¢asu mezi mluvéimi, tzn. mezi uditeli a zaky. Jednd se o fenomén, jeho?
existence byla opakované dolo%ena s takovou pravidelnosti, Ze byva
oznacovan jako tzv. pravidio dvou tretin'' (Flanders, 1962, 1970). Podle
tohoto pravidla se ve vyuce po dvé tfetiny komunikaéniho éasu hovori,
zatimco zbyld jedna tfetina se odehrévi ve znameni tichych cinnosti,
nebo naopak v $umu & hluku. 7, casu, ktery ve vyuce pfipadi komuni-
kaci, pak dvé tfetiny nalei komunikaci ucitele, zatimco zbyla jedna
tfetina pfipadd viem Z4kam dohromady. Pfestoze se jedna o nilez,
od jehoz identifikace uplynulo jiz vice nez pilstoleti a podoba vyuky se
nadile vyviji, vizkumni Setfeni — navzdory didaktickym doporucenim

Karlik, Nekula, & Pleskalovs, 1996). Jazyk tedy znamen4 urcity abstraktni systém,
ktery existuje v mysli jeho mluvéich, zatimco fe¢ je jeho konkrétnim vyuZitim.
O promluvé pak hovoiime tehdy, kdyz mime na mysli produkt ze strany nékte-
rého mluvéiho (srov. Hrbacek, 2003), naptiklad uéitele & 34ka. Ukitelé a Z4ci ve
tfiddch tedy znaji obdobny jazyk (nikoli zcela). Dopliime jesté, Ze jazyk mase byt
uplatfiovin ve dvou formach — v podobé mluvené fedi a v podobné psané feéi.
At uz tedy Zci s ucitelem hovoii o ucivu nebo pisf esej, v obou ptipadech uplat-
nuji jazyk — v prvaim pfipadé prostiednictvim mluvené fedi, v druhém ptipadé
fec¢i psanou. My se v této knize zabyvime piedev§im tzv. mluvenou feci, jejimz
prostfednictvim ve tfidich doch4zi k verbalni komunikaci.

Zdiraznéme, Ze se jednd o pravidlo ve smyslu toho, jak4 situace realné je (pra-
vidlo popisujici, co je bézné) — nikoli o pravidlo, jez by pfedepisovalo to, jaké by
uspofidini komunikace mélo byt, jaké pozadavky jsou na vyukovou komunika-
ci kladeny.
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aktivizovat zaky a nabidnout jim vice komunika¢niho prostoru — stile
prokazuji ¢asovou distribuci verbalni komunikace bliZici se uvedenému
Flandersovu pravidlu (srov. napf. Galton, Simon, & Croll, 1980; Galton,
Hargreaves, Conner, Wall, & Pell, 1999). Sedova, Svaticek a Salamou-
nova (2012), ktefi se problematice rozdéleni komunikacniho casu véno-
vali v ¢eském prostfedi, na zakladé¢ pozorovani vyuky humanitnich
pfedméta na druhém stupni zakladnich skol dokonce identifikovali,
ze ucitelé obsazuji témér tfi ¢tvrtiny komunikacniho casu, ovéem se
znacnymi odlisnostmi v poméru komunikace mezi uciteli a Zaky v jed-
notlivych pozorovanych tfidach.

Pokud vezmeme v potaz udaj, podle n¢hoz ptiblizné 10 minut z ka-
zdé vyucovaci hodiny pfipadne na organiza¢ni a dalsi mimovyukové
aktivity, zatimco zbyljch 35 minut naleZi vyuce (Sedova et al., 2012),
a aplikujeme na né pravidlo dvou tfetin, vyjde nim, Ze ve vyuce se
hovofi kratce pfes 23 minut. Uciteli pfitom pfipada pfiblizné 15 minut,
zatimco zbylych 8 minut nalezi vSem pfitomnym Zakam ve tfidé do-
hromady. V kontextu zavéra kapitoly 1, kde jsme opakované uvadéli,
ze zaci se uci prostfednictvim participace na vyukové komunikaci,
tyto nalezy pfedstavuji jeden z divoda dlouhodobéjsiho volini po
zméné vyukové komunikace smérem k zakovské aktivizaci — naptiklad
prostfednictvim dialogického vyucovani (viz kapitola 5).

2.1.2 Otazka — odpovéd’ — zpétna vazba jako

zakladni uspofadani vyukové komunikace
Vedle typické casové distribuce, v niZ jasné dominuje ucitel, podléha
vyukova komunikace také specifické, stabilni organizaci promluv.
Existenci svébytného uspofadani promluv ve skolnim prostfedi objevi-
li v britském prostfedi Sinclair a Coulthard (1975), v americkém prostfe-
di pak Mehan (1979a, 1979b) ve spolupraci s Cazdenovou. Obé tato
nezéavisle probfhajici Setfeni vygenerovala stejné vysledky. Promluvy
ucitele a zaku, z jejichZ sledu sestava vyucovaci hodina, maji ustalenou
organizaci v podobé otazka ucitele — odpoved Zdka — zpétna vazba
(hodnoceni) ucitele. Sinclair a Coulthard (1975) se rozhodli pojmenovat
tento nalez jako tzv. IRF strukturu (jedna se o inicidlovou zkratku kaz-
dého ptfitomného typu promluvy, tj. initiation — response — feedback).
Mehan (1979a, 1979b), ktery zpétnou vazbu nahradil evaluaci (hodnoce-
nim), hovofil o tzv. IRE struktufe (initiation — response — evaluation).
Jedna se o zkratky, které se béZné vyuZivaji také v Ceském prostfedi
a pro néz nemame adekvatni pteklad.
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Konkrétni piiklad IRF struktury zachycuje nasledujici ukazka z vy-
uky literatury. Na radku 1 vidime otazku ucitele, na fadku 2 odpoved
zakyné, na fadku 3 zpétnou vazbu ucitele a polozeni nové otazky.

Ukazka 1: Ulitel se Zaky ve vyuce Ceského jag yka a literatury (2. rocnik
gymndzia) probird Sivot a dilo Karoliny Svétle.

1. Uditel: Proc si Karolina Svétla zvolila prave pseudonym Svétlar?
2. Zakyné& Anna: Podle rodiité svého manZela.
3. Ucitel: Spravné. A kde bychom nasli Svétlou, jako to misto?

Ucitelské otazky, které IRF strukturu oteviraji, podminuji podobu celé
nasledujici komunikacni vymeény. V tomto pfipadé naptiklad celd sek-
vence smeéfuje k vyvolani udaje z paméti zaka (jedna se o otiazku ové-
fujici, zda u Zzaka doslo k zapamatovani ddaje). Otazka je nasledovina
odpovedi, v niz zakyné spravné a korektnim zptisobem prezentuje zapa-
matovany udaj. Jeji odpovéd tedy neni dokladem probihajiciho procesu
uceni, ale jeho vysledku. Mazeme jesté dodat, ze prestoze zikyné odpo-
vida strucné, v porovnani s pramérnou délkou zikovskych odpovédi
se jiz pohybuje nad primérem. Pohled do skolnich tfid totiz naznacuje,
ze zakovské odpovédi jsou v zdsadé velmi kratké (vyzkum Makovské
[2011] dolozil, Ze 60 procent vsech Zikovskych replik ve vyuce humanit-
nich pfedméta na 2. stupni se pohybuje v rozsahu 1 az 2 slov). Prezen-
tovanou IRF strukturu uzavira zpétna vazba, v niz uditel reaguje na
zakovskou odpovéd tim, Ze jednoslovné potvrdi jeji spravnost. Poté jiz
ucitel klade zaktim dalsi otazku, a zahajuje tak novou IRF strukturu.

Kazdy sled sestavajici z otizky, odpovédi a zpétné vazby je zcela
uzavien az ve chvili, kdy ucitel maze reagovat pozitivai zpétnou vazbou,
tzn. kdy mze odsouhlasit obdrzenou odpovéd, piipadné kdy si otazku
zodpovi sam. Do té doby je ptivodni otizka zpravidla opakovina ci
modifikovina s cilem, aby na ni Zici odpovédéli tak, jak si ucitel pfed-
stavuje. IRF struktura se timto zpisobem prodluZuje, coZ zachycuje
ukazka ¢. 2.

Ukdzka 2: Ulitel se iky ve vjuce Ceského jaz yka a literatury (3. roénik
Lymndzia) rogebird basert Kdo vam tak zeuchal tmavé vlasy? Antonina Sovy.

1. Utitel: Tak jaky bisnicky prostfedek mame v tom druhém
fadku, Matéji?
2. Zak Mat&j: ((mli))
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3. Utitel: Kdy? tam ¢teme ,,tak nevrle a tulacky v obzoru slunce
spalo®, tak to je?

74k Maté&j: Asi pfirovnani.
. Utitel: Ne. ((do tr7dy)) Jak to mizeme oznacit lépe?
Zakyné Katka: Jako personifikaci?

\I.G\U‘l-lk

. Utitel: Ano, krasnou personifikaci. Jak rozumime celému tomu
versi?

V ukéazce vidime vyfiatek z vyucovaci hodiny, v niz ucitel se Zdky roze-
biraji basen. Uditel poklada zakovi otazku, kterou se snazi zjistit, zda
74ak zna terminologii z oblasti literdrn{ teorie a umi ji aplikovat na kon-
krétni basnicky text (fadek 1). Nejprve od Zdka nedostiva Zadnou
odpovéd, a proto otazku upfestiuje — Cte zikovi konkrétni misto v basni,
které ma na mysli (fadek 3). Nésledné dostava chybnou odpoved,
na kterou reaguje negativni zpétnou vazbou — zamitnutim zikovské
odpovédi jakozto nespravné. Zjistit, zda k chybé doslo v dtsledku toho,
e 74k nem4 znalost pozadovanych konceptt, nebo kvili tomu, Ze neni
schopny uplatnit koncept na konkrétni ukazku, se ucitel v rimci zpétné
vazby nikterak nepokousi. Namisto toho svou otizku (v jiném znéni,
ale se stejnym cilem) poklada znovu, tentokrat jiz celé tfidé (fadek 5).
Odpovéd, kterou ziskava, je spravnd. Ucitel reaguje pozitivai zpétnou
vazbou a cel sekvence je uzaviena. Uditel poté otevira novou IRF struk-
turu (fadek 7).

Pietrvavajici pfitomnost IRF struktury byla prokdzana napfic vyukou
v rliznych zemich (srov. Alexander, 2001; Parker & Hurry, 2007; Pratt,
2006). Jedna se tedy o specificky rys vjukové komunikace, ktery lze
chéapat jako univerzalni a nad¢asovy. Tuto skutecnost lze logicky vy-
svétlit — dokud je IRF struktura dodrZzovana, vyuka se odehrava podle
zabéhnutych zvyklosti, jeji pribéh je pro ucitele predpokladatelny
a snaze regulovatelny. Uéitel musi ve tfidé v prvni fadé vytvotit a udrzet
takové podminky, aby v nich bylo mozné vyucovat. Teprve poté se maze
vénovat vjukovym obsahiim (slovy Bernsteina [1996], regulativni diskurz
je nadiazen diskurzu didaktickému). Proto je pochopitelné, pro¢ ucitelé
od mechanismu IRF struktury neustupuji, i kdyZ se jedna o uspotadani,
které omezuje zakovskou participaci. ZA4ci totiz ve vyuce s timto ustale-
nym komunikaénim uspofadanim mohou jen obtizné sami klast otizky,
vstupovat do komunikace vlastnimi komentafi nebo diskutovat se spo-
luzaky. Rizeni t¥idy je proto za téchto podminek pro ucitele snazsi.
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Na druhou je nutné uvést, Ze IRF struktura se viemi popsanymi rysy
ma ve vyuce své misto a miZe byt produktivni. Napiiklad k ovéfeni toho,
co si zaci z uciva pamatujf a zda je nutné nékteré ucebni obsahy upevnit,
muze IRF struktura poslouzit velmi dobfe. Kritériem posouzeni jeji
ucelnosti je uvédomit si, k ¢emu m4 jeji vyuziti vést. Jinak pfi jejim hod-
noceni mizZe dojit ke zkreslenf (Mercer, 1995, 2008).

Doplime, Ze pravidlo dvou tietin vypovidajici o ¢asové distribuci
a organizace vyukové komunikace do podoby IRF struktury predstavu-
ji naprosto kompatibiln{ nalezy. Stejné jako ucitel podle Flanderse dis-
ponuje dvéma tfetinami komunikaéniho ¢asu ve vyuce, podle Sinclaira
a Coultharda ¢i Mehana mu nale3i dvé ze t# slozek tradicni komunika¢-
ni sekvence.

2.1.3 Zakovska promluva jako pfedmét hodnoceni

Dalsi specifickou vlastnosti vjukové komunikace je konstantn{ pfitom-
nost hodnocent, co? se nutné promita do podoby interakce mezi uéiteli
a zaky. Jakmile Z4ci védi, Ze veskeré jejich promluvy jsou predmétem
(byt’ implicitniho) hodnocent, jejich komunikaén{ aktivitu to ovliviiuje.
Vhodné to doklad4 ukazka Mehana (1979b), ktery vedle sebe stavi dvé
komunikaéni sekvence, jeZ jsou sice otevteny stejnou otazkou, ale vzhle-
dem k tomu, Ze se odehravaji v odlisnjch komunika&nich kontextech,
vedou ke zcela odlisnym vyusténim:

Ukaézka 3: Ukdzky ze studie Mehana (1979b, 5. 285) inspirované praci
Sinclaira a Conltharda (1975 ).

Mluvéi A: Kolik je hodin, Denisi?
Mluvéi B: Pal tieti.
- Mluvéi A: Dékuji, Denisi.

PN =

—

Mluvéi A: Kolik je hodin, Denisi?
2. Mluvéi B: Pal tieti.
3. Mluvéi A: Velmi dobfte, Denisi.

Zatimco prvn{ interakce prezentuje bézny rozhovor s tzv. autentickou
otazkou (autentickou otazkou je minéno to, e mluvéiho A opravdu
zajimd, kolik je hodin, a nezn4 odpovéd’), druh4 interakce ilustruje vy-
ménu mezi ucitelem pasobicim na prvaim stupni zakladn{ skoly a jeho
zakem. Uéitel se na Casovy udaj pté, ackoli ho sim vi, Denis na druhou
stranu uvadi udaj, ktery zdaleka nemusi odpovidat skute¢nému éasu —
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muZe se jednat pouze o aktudlni nastaveni hodinovych rucicek v ramci
procvi¢ovani ve skole. Smyslem poloZzené otazky tedy neni zjistit, kolik
je hodin, ale to, zda je tento idaj z modelovych hodin Zik schopny pte-
¢ist a jeho vykon poté ohodnotit v rimci zpétné vazby. Zpétna vazba,
kterou mluvéi reaguje na obdrzenou odpovéd, je proto napfi¢ obéma
kontexty zcela odlisna.

Ve vyukové komunikaci se tedy promluvy Zakt neustile stavaji pfed-
métem hodnoceni, byt’ vétsinou neformalniho, a Zaci tuto skutecnost
védi, coz se promita i do jejich odpovédi. Jakym zptsobem? Ackoli se
do skoly chodi udit, a ptirozené by tedy méli chybovat (nebot’ chyba je
soucasti procesu ucenf), odpovidaji Zici v zasadé pouze tehdy, kdyz
odpoved znaji (Sedovi, Svaticek, & Salamounovi, 2012), zatimco jindy
se odpovédi zdrzuji. Ve snaze ziskat pozitivni hodnoceni soucasn¢ své
odpovédi ¢asto ptizpasobuji tomu, co si mysli, Ze chce slyset jejich ucitel,
namisto toho, aby vytvafeli a sdélovali své vlastni myslenky (Myhill,
Jones, & Hopper, 2007). Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy ucitel zaky
vyzve, aby uvedli pfiklad neologismu. Ve snaze odpovédét spravné
a ziskat pozitivni zpétnou vazbu zici uvedou spise piiklad, ktery jim
v minulé hodiné sdélil sim ucitel, nez aby ,,riskovali“ svou vlastni odpo-
ved. Jejf spravnosti si totiz dopfedu nemohou byt jisti, na rozdil od od-
povedi zopakované po uciteli.

2.1.4 Elicitace ve vyukové komunikaci

V neposledni fadé je vyukova komunikace charakteristicka pfitomnosti
mechanismu oznacovaného jako tzv. elicitace. Elicitaci je oznacovana
skute¢nost, ze uditelé kladou otazky, na néz sami dopfedu znaji odpové-
di — zfidkakdy je totiZ impulzem pro polozeni otazky jejich autenticka
zvédavost (pak by se jednalo o tzv. autentickou otazku). Z4kam je pfitom
jasné, Ze spravnou odpoveéd ¢ spektrum moznych odpovédi ucitel s nej-
vétsi pravdépodobnosti zna, a ze uditelova predstava o spravné odpove-
di bude mirou, véi niz budou posuzoviny jejich vlastni odpovédi.
Piikladem muze byt otiazka z vyuky déjepisu:

Ukazka 4: Uditelka se $iky v déjepise (7. roénik) probira viadu pronich
Premystoveds.
1. Utitelka: Ktery ¢esky vladce ziskal Zlatou bulu sicilskou?

2. Zakyné Ludmila: Pfemysl Otakar 1.
3. Utitelka: Vyborné.
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Je zjevné, ze ucitel klade otazku, na kterou sim zn4 odpovéd. Zici na
druhou stranu védi, Ze uditel se nepta, protoze sim odpovéd’ nevi a rad
by se ji dozvedél, ale protoZe chce ovéfit, zda poradovanou znalosti
disponuji Zici. Cel4 ukazka dokumentuje umélost vyukové komunikace,
kterd je dominantné zptisobens pravé mechanismem elicitace.

Konstantni ptitomnost elicitace ve vyuce pfitom neni nezbytns,
nebot’ i v souvislosti s u¢ivem lze klist autentické otazky. Ptesto je pro
vyukovou komunikaci naprosto typicka. Pfitomnost elicitace miZeme
ostatné sledovat na viech dosavadnich ukazkich této kapitoly. Uved’me
opet, Ze se nejedni o mechanismus jednoznacné $patnj — pokud ma
ucitel ovéfit, co Zaci vedi, aby tfida mohla prejit k dal§imu ucivu, prav-
dépodobné se k mechanismu elicitace uchyli. Pokud vsak uditelské
otazky ve vyuce neptekracuji hranice elicitace, vyukovou komunikaci 1ze
opravaéné oznacit pouze za tzv. pseudodialog (Mares, 1975) & iluzivni
dialog (Sedova, 2005), ktery s autentickou komunikaci nema témei nic
spolecného a do néhoz Z4ci nemohou pfispét vlastnimi nalezy, postfehy
¢i stanovisky.

2.1.5 Skolni jazyk a jeho pravidla

Vyukovi komunikace podléha také vlastnim lingvistickym pravidlam.
Jedna se o pravidla, kters 4ci pti vstupu do $koly neznaji — byt k nim
maji Zici z nékteryjch socialnich & etnickych skupin blize ne? jini, co
je pro né bezesporu zvyhodiujici (viz napt. Heath, 1986; Labov, 1972;
Knausova, 2006; Riessman, 2008). Spolu s osvojovanim novych poznat-
ki se tedy Zaci museji uit také jazyk, jimz o nich maji hovofit (v Ceském
prostfedi tento proces dokumentuje Salamounové [2015]).

Skoln{ jazyk mezi prvnimi systematicky popsala Cazdenova (1988),
kterd sledovala, jaké pozadavky uditelé na promluvy 24kt kladou —
kdy své Zaky opravuji, dopliiji, nebo jim vezmou komunikaéni prostor,
a kdy naopak jejich promluvy pfijimajf jako validni a korektni. 7 toho
pak vyvodila pozadavky, které lze pti uzivani $kolnfho jazyka ziky
chipat jako zavazni. Jedni se o pozadavek relevantnosti promluvy ve
vztahu k aktuilnimu tématu, o pozadavek na standardni tvaroslovi
a skladbu, dekontextualizaci, konzistentnost a v neposledni fadé o Sprav-
né nacasovani promluv.

Pozadavkem relevantnosti promluvy ve vztahu k danému tématu
Cazdenova (1998) vyjadfila skute¢nost, e uitel musi 4kovskou promlu-
vu chipat jako navazujici na to, co je obsahem aktudlni komunikace.
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Pokud tomu tak nenf, byva zakovska promluva vét§inou odmitnuta s tim,
Ze je mimo téma a odvadi vjukovou komunikaci jinam, nez kam ma
ucitel namifeno.

Druhym pravidlem je pozadavek na standardni tvaroslovi a skladbu.
Zjednodusené Ize fici, Ze uéitelé vedou ziky k tomu, aby hovofili spi-
sovné. Upozornéme viak, Ze dodrzovini tohoto pozadavku by ucitelé
méli zvazovat s ohledem na konkrétni komunika¢ni situaci. Nékteré
promluvy si dodrzovani spisovného jazyka zadaji. Tyto promluvy byvaji
oznacovany jako tzv. prednesové (Barnes, 2008) a Zaci jimi prezentuji
my$lenky, které jiz maji uttidéné (naptiklad znalosti, které maji osvojenc).
Proto na né lze klast pozadavek spisovnosti. Kromé pfednesovych
promluv viak ve tiidé zaznfvajf tzv. explanacni promluvy (Barnes, 2008).
Ty zachycuji proces uceni zaki, jejich vytvafeni a pfezkoumavani
myslenek (napfiklad v ramci zakovské diskuse). ZAci se v tomto ptipadé
soustfedi na obsah a je vhodné¢j$i nabidnout jim otevfeny prostor
pro vlastni vyjadfeni — i za cenu toho, Ze jejich promluva nebude zcela
spisovna.

Z4kovské repliky dile dle Cazdenové (1988) maji byt tzv. dekontex-
tualizované, tzn. nemaji odkazovat ke konkrétnimu kontextu a specific-
kému pifkladu (pokud to neni pfimo soucast zadani), ale maji byt spise
obecné povahy. Pokud napiiklad ucitel Zaky vyzve, aby uvedli ptiklad
stojaté vody, odpovéd by ve shodé s pozadavkem dekontextualizace
méla znit, Ze to muze byt jezero. Pokud by namisto toho néktery z zakl
uvedl nazev Laka (jedna se o ledovcové jezero v okrese Klatovy), nemu-
seli by ostatni Zici (a2 moZna ani ucitel) vibec védét, co ma na mysli.
Forman, McCormickova a Donato (1998) oznacuji promluvy, které mo-
hou ostatni pochopit jenom ve chvili, kdy znajf takeé jejich kontext, ja-
kozto situaéné specifické. K tomu, aby je tedy pochopili vSichni i, kdo
se komunikace acastni, museli by znalost kontextu sdilet. V ramci vySe
uvedeného ptikladu by odpovéd Laka pravdépodobné byla pfijatelna
a pro viechny srozumitelnd v piipadé, Ze by se jednalo o Skolni tfidu
v obci Prasily, tedy vedle uvedeného jezera. Ucitelé nicméné preferuji
tzv. situaéné nespecifické reprezentace, nebot’ by jim mélo rozumet
maximum zakd. Zéci totiz v tomto ptipadé rozumi tomu, co fikaji jejich
spoluZaci, aniz by nutné museli sdilet znalost kontextu. Dodejme, Ze
pozadavek na dekontextualizaci v sobé nese jisté riziko — obecné,
abstraktni znalosti mohou stat na vratkych nohou, bez ukotveni v kon-

krétnich, situaéné specifickych znalostech. Hejny a Kufina (2009) v tom-
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to kontextu upozornuji, ze bez znalosti konkrétnich reprezentaci mtze
vyuka vést zaky k formalni a vyprazdnéné znalosti. Idealné by tedy Za-
kovské promluvy mély mit dekontextulizovanou podobu, ale Zaci by
soucasn¢ meli mit pfedstavu o tom, jaké jsou potencidlni konkrétni
priklady.

S pozadavkem na explicitnost §kolniho jazyka souvisi nalezy
Schleppegrellové (2001), ktera uvadi, ze skolnimu jazyku dominuje co
mozna nejspecifictéjsi slovni zasoba. Ilustrujme tuto skutec¢nost pfi-
kladem. Zatimco v kazdodennim jazyce by mluvéi napfiklad mohl fici,
ze Mayflower privezia do Ameriky proni lidi 3 Evropy, 1 kdyz by odkazoval
ke specifické skuping, ve skolnim jazyce by mél explicitné pojmenovat,
koho ma na mysli (Na Mayflower do Ameriky nedopluli proni lidi 3 Evropy,
ale napriklad Otcové poutnici). Proto se ve $kolnim jazyce oproti kazdo-
dennimu jazyku objevuje také mnohem vice tzv. plnovyznamovych slov,
coz usti v jeho vyraznou lexikalni hustotu a obtiznéjsi porozumeéni.

Cazdenova (1988) dale hovoii o pozadavku na to, aby zakovské pro-
mluvy byly konzistentnf ve smyslu co mozna nejvystiznéjsi a informac-
né¢ hutné. Ve skolnim jazyce tak dochazi k tzv. kondenzaci vyznamu
(Sharpeovi, 2008) — je fe¢eno mnoho na malém prostoru (jako tomu je
také v ukazce o Mayflower). Skolni jazyk se viak v disledku toho stava
naroc¢néjsim na pozornost svych posluchacu.

V neposledni fadé Cazdenova (1988) uvadi, ze zakovské promluvy
museji byt spravné nacasované, ¢imz navazuje na nilezy o organizaci
vyukové komunikace. Sama toto kritérium chape jako klicové. Pokud
totiz zékovska promluva nezazni ve spravny okamzik, nenf bran zfetel
na to, co se zak snazil fici — i kdyby jeho promluva v§echna zbyla pravi-
dla napliiovala. Nebyla by chipéina jako nespravna, ale jako nepatii¢na
(Mercer & Edwards, 1987). Od vyzkumu Cazdenové jiz uplynulo vice
nez Ctvrtstoleti, nicméné¢ aktudlni vyzkumy z prostfedi ¢eskych kol
ukazuji, Ze uvedend pravidla jsou pro skolni jazyk stile platna (Makovska,
2011), byt’ v razné mite.'

'* Uved'me jesté, Ze pravidla kladen4 na skoln{ jazyk se dile rozsifuji ve chvili, kdy

se zuzuji na konkrétni vyucovaci pfedmét (souhrnné in Salamounové, 2015).
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Néktefi autofi v disledku mnoha specifik §kolniho jazyka fikaji, ze
gkolni jazyk je cizim jazykem svého druhu (srov. napf. Higgins, 2003;
Lemke, 1990). V tomto kontextu je zajimava studie Gavory (1998), ktery
se ptal slovenskych »4k, zda by mu byli schopni vysvétlit u¢ivo v kaz-
dodennim jazyce (jazykem, jimz hovoii napifklad s kamarady), a zjistil,
be ¥Aci to povazuji na nemozny akol. O ucivu totiz nejsou s to hovofit
jinak nez naucenym $kolnim jazykem. Gavora nicméné nechape skolni
jazyk jako cizi jazyk svého druhu. Namisto toho hovofi o diglosii, dvou
variantach jednoho jazyka — jazyce gkoly reprezentovaném spisovnou
slovenitinou a bézném jazyce zaku.

Zodpovézme jeste otizku, pro¢ je nutné o existenci specifického
gkolniho jazyka védét a premyslet. Duvod je nasnadé — osvojeni Skolni-
ho jazyka a schopnost jeho uplatnéni ze strany zaku se promita do jejich
$koln{ Gspésnosti (Edwards & Westgate, 1994; Gutierrez, 2002; Mercet,
1995). Tlustrativni ptiklad pfinasi studie Formana, McCormickové
a Donata (1998), ktefi v ramci vyuky matematiky sledovali, jakou zpétnou
vazbu uéitelka poskytuje ve vztahu k raznym zakovskym vysvetlenim
vypoétu. V uvedené studii ucitelka davé prostor tfem zakim, aby popsa-
li, jak se dostali k pozadovanému vysledku. Pfestoze véechny uvedené
postupy byly spravné, uditelka vyrazné preferovala jeden z nich, a to ten,
ktery se nejvice ptiblizoval tomu, jak o zptsobu vypoctu v minulé
hodiné hovotila uéitelka sama. Nejen tato studie nam tedy poskytuje
empirickou podporu pro konstatovani, ze 74ci, ktefi spolu s vyukovymi
obsahy ovladnou také Skolni jazyk se vsemi jeho pravidly, maji vetsi
pravdépodobnost, ze budou ve §kole patfit mezi ty dspesné.

2.2 Neverbalni komunikace ve $kolni tfidé

Jak napovida samotné pojmenovani neverbalni komunikace, jedna se
o komunikaci, ktera neni verbalni, tzn. neprobiha prostfednictvim jazy-
ka. Jednoduse ji tedy miZzeme definovat jako ,,komunikaci beze slov®
(DeVito, 2008, s. 152). Jak véak mizeme komunikovat, aniz bychom
promluvili?

Zpasobi, kterak miizeme se svym okolim komunikovat, aniz bychom
pouzili slova, je cela fada. Neverbilni komunikace proto bjva ¢lenéna
do raznych typologii. V zévislosti na prostfedku, jimzZ je neverbalni
komunikaéni zprava zprosttedkovana, napftiklad odliSujeme mimiku,
pohledy oci, gestiku, haptiku, posturiku a proxemiku (Schrober & Clatk,
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1989). Mimikou rozumime vyjadfovéni prostfednictvim vyrazu obliceje.
Pojmem gestika oznac¢ujeme pohyby rukou, které maji sdélovaci el
Haptikou pak mime na mysli komunikaci bezprostiednim fyzickym
kontaktem, napf. podanim ruky ¢i poplicinim po rameni. Posturikou
rozumime komunikaci skrze dr¥enf téla a proxemikou sdélovani pro-
sttednictvim vzdélenosti, kterou si udrZzujeme od ostatnich. Uvedené
prostfedky mezi sebou mohou alternovat, nebo se doprovizet — stejna
neverbalni komunikaéni zprava maze byt sdélena stejnym prostfedkem
(Svaticek & Salamounovi, 2013), ptipadné jejich kombinaci. Pokud
naptiklad Zik nesprivné zodpovi polozenou otazku, muze uéitel svou
zpétnou vazbu vyjadfit, aniz by fekl jediné slovo — napfiklad tim, Ze se
zamraci, zavrti hlavou ze strany na stranu, zakrouti rukou na znameni
nesouhlasu, pferusi oéni kontakt a/nebo od ¥ika poodstoupi a otodi se
jinym smérem.

Neverbilni komunikace se ¢leni také v zavislosti na funkci, kterou
jednotlivd sdéleni plni. V rimeci této typologie rozliSujeme gesta,
ilustritory, regulatory, afektivni projevy a adaptéry. Prostfednictvim
gest jsou vyjadfena urcits slova ¢ slovni spojeni. Pokud naptiklad ucitel
v ramci monologu zdvihne ukazovacek, lze jeho zpravu interpretovat
tak, Ze zikim sdéluje, aby dévali pozort, nebot’ se jedna o dilezitou
informaci. Dalsi kategorii jsou ilustritory. Ty na rozdil od gest nemo-
hou stit samy o sobé, nebot’ doprovizeji a ilustruji slovn{ sdélen.
Hustritory maZeme pouzit pro to, abychom sdélili to, co je paralelné
obsazeno v komunikaci verbalni (pfikladem midZe byt situace, v ni3
ucitel fekne zakum, aby zavfeli ucebnice, a soudasné tleskne rukama
v imaginarnim pohybu zavfen{ knihy), ale mohou také verbalnimu sdé-
leni ptidavat informaci navic. Frekventovanym projevem ilustratoru,
ktery dosycuje verbilni komunikaci a napomiha porozumeénd, je ukazo-
vani a odkazovani (Roth, 2001). Ptikladem je situace, kdy uéitel Zakam
sdéli, aby se podivali na toto cviceni, a soucasné na interaktivni tabuli
ukaZe konkrétn{ fadek. Co se mini oznadenim »toto, je tedy vyjadfeno
neverbilné. Dalsim typem jsou tegulitory, jejichZ funkei je usmérfio-
vat a kontrolovat komunikaéni proces. Pokud naptiklad uéitel ukize
prstem ¢i dlani na Z4ka na znamenf toho, Ze ma hovofit, jedni se o ty-
picky ptiklad regulitoru uplatfiovaného ve vyuce. Afektivni projevy
slouzi k vyjadfeni emoci, naptiklad sympatii ¢i nespokojenosti, a to jak
mimicky (naptiklad usmévem), tak gestem ¢i celkovym drzenim téla.
Poslednim typem jsou adaptéry, jejichz funkei je uspokojit potfebu toho,
kdo je vysili. Béhem vyuky miZeme vidét cvakani propiskou ¢i bubno-
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vani prsty do lavice ze strany zakd, stejné jako pohravani si s fixem i
opakované upravovani hodinek ze strany ucitele.

Sirokym spektrem prostiedkd neverbalni komunikace lze vysvétlit
slavnou komunikacni tezi, podle niZ nelze nekomunikovat (jejim autorem
je Paul Watzlawick zabyvajici se pragmatikou komunikace, Watzlawick,
Bavelasova, & Jackson, 2000). I ve chvili, kdy zak nijak nereaguje na
otazku, kterou ucitel polozil celé tfidé, sedi se zkfizenyma rukama a diva
se do lavice, vysila svou posturikou a absenci o¢niho kontaktu i verbal-
ni komunikace urcité sdéleni, tzn. komunikuje. S interpretaci takového
sdélent je to ovéem tézsi. Zak muze ztélestiovat nezijem o to, co se ve
vyuce odehrava (oddavat se tzv. dennimu snénf), ale také demonstrovat
svou rezistenci vuci uciteli, ptipadné jednoduse nevédét spravnou od-
poved’ a snazit se minimalizovat svij kontakt s ucitelem. Bavelasova
a Chovilova (2000) proto uvadéjf, ze neverbalni sdéleni lze pfirovnat
k mnohovyznamovym slovim, jimzZ nelze pfifadit spravny vyznam bez
znalosti kontextu. Neverbalni slozky sdéleni jsou tedy pfizpiisobeny
bezprostiednimu komunika¢nimu kontextu a k jejich spolehlive inter-
pretaci je nutné jej znat (Bavelas, Gerwing, Allison, & Sutton, 2011; srov.

Neill, 1991).

2.2.1 Vyznam neverbalni komunikace ve vyuce

Tradice zkouman{ vyukové komunikace je pomérné dlouha (viz kapito-
la 8), nicméné to, co je ve vyuce viditelné (tzn. neverbalni sdélenf),
a nikoli slysitelné (jako tomu je u verbalnich sdéleni), zistava spise na
okraji vyzkumného zajmu (Roth, 2011). Padny davod spociva v nazna-
¢eném problému s interpretaci neverbalnich zprav. Ty totiZ maji tenden-
ci byt mnohovyznamové, ¢imz jdou proti pozadavku na to, aby vSichni
acastnici komunikace rozumeli konkrétnimu sdéleni a jejich porozume-
ni bylo v co mozni nejvetsi shodé. U mnohovyznamovych neverbal-
nich sdéleni totiz pravdépodobnost shodné interpretace klesa — nemluvé
o skutecnosti, ze vizudlni signal nemusi byt mnohymi zaky ani zazna-
menan, ¢imz k pokusu o jeho interpretaci ani nemusi dojit. VSichni Zaci
nemuseji uéitele nutné sledovat, a pokud jim vysle zpravu neverbdlng,
nemusi byt k zakam dorucena. Zikovska neverbilni komunikace je
v tomto ohledu jesté vice limitovana — pfevladajici salové uspofadani
skolnich tfid omezuje neverbalni komunikaci smérem k ostatnim spo-
luzakam, takzZe jeji hlavni vyuziti je zacileno pouze na uditele (nebo na
zaka samotného, viz dale).
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Na druhé strané nicméné existuji argumenty, podle nichZ ma never-
balni komunikace ve vyuce své opodstatnéni. Vzpomenime si koneckon-
ct na fadu ritualizovanych neverbdlnich sdéleni, ktera ma se Skolou
spojend témef kazdy z nas. Pokud Zaci na pocatku vyuky zdravi ucitele,
necin{ tak vétsinou pomoci slov, ale neverbalné — stoupnou si naproti
uciteli. Pokud Zaci chteji v prabéhu vyuky hovofit, zpravidla si o slovo
nejdfive feknou zazitym neverbalnim signalem v podobé hlaseni. Neza-
stupitelnou ulohu neverbalni komunikace nepopiratelné sehrava pfi
uceni dovednosti (Mercer, 2008), napfiklad pfi laboratornich pracich
v pfirodovédnych predmeétech, v télesné vychove apod. Uzite¢na nic-
méné muze byt v celé fade dalsich pfedmetq, jak dokladame dale.

2.2.1.1 Neverbdalni komunikace ucitelsi

Ucitelé mohou neverbalni komunikaci v prabéhu vyuky vyuzivat k riz-
nym ucelim. V prvnim pfipadé pro né neverbalni komunikace miize
fungovat jako urcity spofi¢ ¢asu — pokud totiz ucitelé vysilaji verbaln{
i neverbalni sdéleni soucasné, mohou najednou sdelit vice nesouvisejicich
zprav (Neill, 1991). V tomto pfipadé se neverbalni sdéleni zpravidla
nevztahuji k obsahu promluvy, ale obohacuji interakci o dalsi vyznamy
(Bavelas et al., 1995) a napomahajf jeji organizaci. Tato slozka komuni-
kace byva oznacovana jako neverbaln{ interaktivni komunikace (Bavelas,
1994). Ptiklad jejtho uplatnéni nabizeji Svati¢ek a Salamounova (2013),
jiz ukazuji, ze ucitelé mohou nerusené hovofit o vyukovém obsahu
a pfitom zaktim pfedavat neverbalni zpravy, podle nichz jsou Zici s to
poznat, kdy se jedna o monologickou ¢ast vyuky a feénické otazky a kdy
je naopak prostor pro jejich aktivni zapojeni. Vyuka tak hladce plyne
kupfedu a vSichni védi, co se od nich ocekdva, aniZ by ucitelé museli
zaktim oznamovat, co maji v ten ktery moment délat. Dopliime, Ze ver-
bilni a neverbalni komunikace v téchto situacich nejsou v rozporu
(srov. Hayes, 2003) — namisto toho paralelné sdéluji rizné obsahy.

Koordina¢ni role, kterou interaktivni neverbilni komunikace plni,
nicméné neni jedini. Ucitelé mohou vyuzivat také tzv. tematickou
neverbilni komunikaci (Bavelas, 1994). V tomto ptipadé se neverbalni
i verbaln{ slozka sdéleni vztahuji ke stejnému obsahu, pficemz neverbil-
ni sdéleni vizualizujf fecené. Piiklad opét nabizeji Svaficek a Salamou-
nova (2013, s. 63—065). Napftiklad v situaci, kdy se uéitelka ptd zaku,
proc je ptatelstvi tématem, které pfetrvava od antiky aZ po jednadvacaté
stoleti, kresli pfed sebe soucasné rukama ¢iru, na jeden jeji konec zasa-
zuje antiku, poté rukou oddéli nekolik dalsich dsekt a na druhy konec
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imaginarni ¢asové osy umist’uje soucasnost. Uditelka tak verbalné klade
otazku, k niZ neverbalné dodava, ze ¢asova osa od antiky po soucasnost
je dlouhou trajektorii s fadou po sobé jdoucich obdobi. Nevetbaln¢ tak
dopliiuje, Ze antika a soucasnost lezi na opacénych polech casové osy
a2 mezi nimi se nachazi mnoho dalsich obdobi, ¢im? akcentuje pretrva-
vajici charakter tématu. Tematicka neverbalni komunikace tedy mize
fungovat tak, ze ilustruje Ci napodobuje obsah promluvy. Stejné tak
Ize jejim prostiednictvim ukazovat na predmét promluvy nachizejici se
v daném fyzickém prostoru (neverbalni komunikace v téchto pfipadech
plnf funkci ilustratoru). Kdyz uéitelka napiiklad pouZije slovo zarubne,
soucasné k nim prejde a ukaZze na né, aby i Zaci, ktefi pojem nemaji ve
své slovni zasobé, védéli, o ¢em hovoti (Svaticek & Salamounova, 2013).
Jak v této souvislosti podotykaji Pierceova a Gillesova (2008, s. 43),
,ie¢ je prchava, snadno rychle zmizi, a proto je potieba nékdy zakim
ukézat zviditelnéné uéivo®. Zapojeni vizualniho vnimani zaka tedy miize
byt pro zaky vyrazné ku prospéchu.

Tematicka neverbalni komunikace nicméné mize byt také problema-
ticka, a to v ptipadé, kdy neverbilni zpravy piimo nahrazujf jednotliva
slova, souslovi nebo ¢asti vét a verbilni zprava je bez nich neinterpre-
tovateln4. Pro tento typ konstrukce promluvy je zakotveno oznaceni
smidena syntax (Slama-Cazacu, 1976). Piikladem muze byt situace,
kdy ucitelka fekne slovo #éebnice a soucasné neverbalné (mimikou, pohle-
dem & gestem) naznadf jeji zavieni. Verbalni instrukce sama o sobé
neobstoji — 7aci by bez neverbilni zpravy mohli vahat, zda si knihu maji
pritahnout bliZe k sob¢, protoze bude nasledovat ¢teni, nebo si vzit do
ruky tuzku, protoze budou do textu psat poznamky, ptipadné zda ji maji
zavtit (Salamounova, 2013, s. 41). Aby Z4ci pochopili celou informaci,
musi porozumét neverbalni komunikaci uditele stejné jako feci (Flevares
& Perry [citovano dle Roth, 2001]), tzn. musi interpretovat zpravy ze
dvou kanalti soucasné. Uvedenému piikladu bylo mozné porozumeét
pomérné lehce. Slama-Cazacu (1976) nicméné upozornuje, ze promluvy
vystavéné na smidené syntaxi takto snadno interpretovatelné mnohdy
nejsou a souddsti ucitelského repertoaru by nemély byt zejména tehdy,
kdyZ ucitelé zakm vysvétluji obsah uréitého pojmu. V téchto ptipadech
je nutné nespoléhat na spravnou interpretaci neverbalnich zprav, ale
pouzit $kolni jazyk se viemi jeho nalezitostmi.

Piinos neverbalni komunikace ze strany ucitela nicméné muzeme
podpotit empirickymi doklady, které ji spojujf s neverbaln{ komunikaci
74kt a s vysledky jejich uceni. Wagner Cookova a Goldin-Meadowova
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(2006) se ve svém $etien{ orientovaly pouze na oblast gestiky a prok4-
zaly, Ze pro ziky je vice pfinosny vyklad, béhem ného uditel gestikulu-
je, nez vyklad, v ném? ze strany ucitele ke gestikulaci nedochizi. Z4ci
navstévujici vyuku uciteld, ktefi ve velké mite gestikulovali, totiz nasled-
né sami vice gestikulovali a dosahovali lepsich vysledkt (v rimci testd
zameéfenych na porozuméni ucivu) nez zaci uditeld, jejich# komunikace
byla charakteristicka nizkou mirou gestiky. Autorky své vysledky inter-
pretuji tim, ze zaci diky gestice ucivu Iépe rozumi. Tento vyklad lze opfit
napfiklad o teze Scheerové (n. d.), ktera uvadi, Ze gestika aktivuje stejné
spoje neuront jako pii fed, ¢imy stimuluje proces uéeni. Vizualizace
prostfednictvim neverbalnich sdéleni totis napomaha formovat nejen
promluvu mluvéiho, ale také jeho mysleni (McNeill, 1992).

2.2.1.2 Neverbdini komunikace $iksi
Stejné funkce jako u uéiteld plni neverbalni komunikace také ve chvili,
kdy jsou jejimi autory Z4ci. I v jejich ptipadé muize fungovat koordinaé-
né (naptiklad v ptipadé, kdy se Zaci hlasi o slovo), nebo tematicky (kdyz
neverbilni sdéleni dopliiuji, rozsituji ¢i modifikuji obsah verbalnich
promluv 7akt). Zakovska neverbalni komunikace se ptitom zkoum4
ptredevsim v souvislosti s procesem uceni zikda. Pfedmétem zajmu se
proto stava tematickd neverbalni komunikace a v jejim ramei primarné
gestika, ktera plnf funkci ilustratoru, tzn. doprovazia konkretizuje obsah
verbdlntho sdéleni. Zkouméano je tedy pfedevsim to, jak Zici svymi
gesty dokresluji obsah verbalné komunikovaného sdélen{ (Scherr, 2004).
Zaci v tomto ptipadé vyuZivajf soucasné dva kanaly — verbaln{ a never-
baln{, které maji odligné moznosti, co se tyce konceptualizace infor-
mace. Dle Kity (2000) vyuzivaji soucasné jak analytické myslen{ (které
je ve vztahu k feci), tak prostorové a motorické mysleni (jez je ve vztahu
s gestikou), coZ jim v dasledku umosnj Iépe vyjadfit dané sdéleni.
Frekventované se jedns o promluvy se smiSenou syntaxi. V téchto situ-
acich totiz gesta funguji jako tzv. substituenty fe¢i (Roth & Welzerova,
2000) a zaci jejich prosttednictvim mohou vyjadfit myslenky, které jsou
v dosud tzv. pfedartikulovaném stadiu. Znamena to, ze dfive nes jsou
Zaci schopni preciznf slovni deskripce svich myslenck, mohou je sdelit
skrze gesta (Pine, Lufkin, & Messer, 2004). Tyto zavery potvrzuje fada
vyzkumi orientujicich se na funkci zakovskych gest ve viuce. Jedni se
predevsim o vyzkumy z oblasti matematiky ¢i fyziky (srov. Pine, Lufkin,
& Messer, 2004; Roth & Welzer, 2000; Roth, 2001, Scherr, 2004).
Ptiklad z vjuky ¢eského jazyka zachycuje Salamounov4 (2013, 5. 47-48),
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ktera popisuje situaci, v niz uéitelka se Ziky fesi pravidla spojend s pted-
ponami s- a z- a jejich aplikaci. NezZ ji Zaci odpovi sprivoym popisem
pravidla, ptipadné spravnym uvedenim pfedpony, opakované si svou
verbaln{ odpovéd’ nejprve nacvicuji gestikou (zkousi si spojit véci do-
hromady, smotat klubi¢ko, pfipadné smést drobecky). V nékterych pfi-
padech dokonce ani nepfistupujf k verbalizaci a zistanou ve fazi never-
balniho vyjadfeni. V tomto piipadé zikovska gestika napomahd tomu,
aby Zaci své mySlenky dokdzali pfevést do slov. Jak fikdi Roth (2011,
s. 376), zakovska gestika se stava prvnim krokem v procesu konstituo-
vani odborné skolni promluvy.

Z4kovska neverbalni komunikace dle Scheerové (n. d.) muZe uciteli
slouzit také jako platforma pro diagnostiku Zakovského myslenti,
nebot’ poskytuje ,vhled do mysli u¢iciho se jedince (Roth, 2001, s. 373).
Uved'me opét piiklad z vyuky ceského jazyka, tentokrat z uciva skladby
(Salamounova, 2013). Zaci méli za tkol preéist souvéti a poté urcit,
z kolika vét se sklada. U Zikyné, kterd pfi ¢teni souvéti zvedne prst,
kdykoli se domnivé, Ze ptecetla piisudek, maze ucitelka ihned identifi-
kovat, kdy vznikla chyba, a s touto chybou dale pracovat.

Doposud jsme hovofili o situacich, kdy neverbalni komunikace do-
provazela ¢i dopliiovala verbalni zpravy. Vedle toho vSak mohou nastat
situace, kdy jsou verbilni a vizuilni sdéleni Zakt v neshodg, coz na za-
kladé svého Setfeni fesi Alibaliova a Goldin-Meadowovi (1993). Autorky
se opiraji o zakovské explanace matematickych pojmu a dochazeji k za-
véru, ze kdyz déti poziadime, aby vysvétlily néjaky novy koncept, casto
nejprve dany pojem nespravné vyjadtuji verbalné i neverbalné (jedna se
o prvni fazi procesu ucenti), a poté vyjadfujf jinou informaci feci a jinou
informaci gestikou (druha faze v procesu uceni, kterd predchazi konec-
nému, spravnému osvojeni pojmu). Fize, v niz u zakt dochazi k nesho-
dé mezi fecenym a vizualizovanym sdélenim, jsou proto podle autorek
pro ucitele signalem, Ze 4k (na rozdil o zaka, ktery dany pojem nesprav-
né vyjadfuje verbalné i vizualng) se jiz blizi porozuméni konceptu.

2.3 Vjukova komunikace a prostorové uspofadani ucebny
Vjukova komunikace, at’ jiz verbalni nebo neverbalni, se vzdy odehrava

v uréitém prostoru, ktery svou velikosti, vybavenim, ale naptiklad take
rozestavénim nabytku do jisté miry podmifiuje, jakym zptsobem bude

komunikace mezi uditeli a zaky probfhat. Zatimco urcity typ prosto-
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rového uspofadani vede dominantné ke komunikaci mezi ucitelem
a ziky, jiné uspofadini maze podporovat komunikaci mezi zaky navzajem
(Fernandes & Huang, 2012; Gavora, 2007). K zikladnim typlm prosto-
rového uspotadani lavic patfi uspofadani silové, modulové a do tvaru U
(Patton, Snell, Knight, & Gerken, 2001; Wannarka & Ruhl, 2008)."*
Uvedenym typtim uspotadant, které ilustruje obrazek 1, se budeme po-
drobnéji vénovat v nisledujicim textu.
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Salové uspofadani  Uspofadani do tvaru U Modulové uspofadani

Obrazek 1
Typy usporadani lavic (Zdroj: Bradovi, 2011)

2.3.1 Salové uspofadani
Uspotidinf, které v €eskych §kolach stile dominuje, je uspofadani silo-
ve. V ceskych podminkich standardné vypada tak, e lavice jsou uspo-
tidany do tif fad, pficem? v kazdé fade stoji Ctyfi az pét lavic za sebou.
Zaci sedi ve dvojicich, ¢elem k tabuli a katedfe ucitele, ktera je typicky
umisténd v pfedni &4sti prostoru ucebny (Bradova, 2011). Téméf celd
plocha ucebny je zaplnén4 lavicemi a volny zistiva pouze prostor pred

13

Mutzeme se setkat i s dal§imi moZnostmi uspofddan{ lavic ve t¥{d¢, napt. do
kruhu, do pismene L, piipadné dals{ tvarove nespecifikovand usporadani (Blume,
Gollner, Moeller, Dresler, Ehlis, & Gawrilow, 2019; Fernandes & Huang, 2012;
Gavora, 2007; Wannarka & Ruhl, 2008).
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tabuli, kde se nejéastéji pohybuje ucitel, pfipadné prostor v zadni Casti
tiidy. Uditel je v tomto piipadé jiz na zikladé prostorového uspofadani
tim, kdo komunikaci dominuje — o¢i Zakud jsou stoceny jeho smérem,
zatimco on rozhoduje o tom, kdo bude hovofit, jak dlouho, pfipadné ke
komu. Takové uspofadani lavic dava zakiam jasny signal ,,divej se vpted,
sed a poslouchej* (Meighan, 1981, s. 74). Salové uspofadani se proto hodi
vyuzit v situacich, kdy chce ucitel pracovat hromadné s celou tfidou
(McCorskey & McVetta, 1978) a mit nad nf kontrolu (Baines, Blatchford,
& Kutnick, 2003). Z téchto divodu je vhodné je vyuzivat pfi frontdlnim
zpuasobu vyuky.

Rada vjzkumut se shoduje v tom, Ze silové uspofadani podporuje
yadouci komunikaci mezi ucitelem a Zaky, ale také soustfedéni Zakt na
praci (Raviv, Raviv, & Reisel, 1990; Wannarka & Ruhl, 2008; Weinstein,
1979). Tyto nélezy mizeme interpretovat tak, Ze pfi silovém uspofadani
ucebny jsou 74ci natoceni smérem k tabuli, u které stoji nejcastéji ucitel,
takze majf vyhled ptimo na né&j a mohou pozorné naslouchat jeho vyklad
a instrukce. Nezadouci komunikaci mezi ziky salové uspofadani do jiste
miry znesnadfiuje (Ridling, 1994; Silverstein & Stang, 1976; Wannarka
& Ruhl, 2008; Weinstein, 1979). Tim, Ze Zaci sedi za sebou a nevidi na
sebe, jsou vice ,,nuceni® davat pozor. Vedle toho ucitel ma pomérné
jasny prehled o tom, co se ve tfidé (nejen z komunika¢niho hlediska)
déje, mtze lehce identifikovat nezadouci komunikacni chovani a rychle
zasdhnout (Rathvon, 2008). Stejné¢ tak miize pfispéchat na pomoc v si-
tuaci, kdy si Zaci s néjakym tkolem nevi rady (Gremmen, Van den Berg,
Steglich, Veenstra, & Dijkstra, 2018). Strucné feceno, silove uspofadani
podporuje zadouci chovani zikd, pomaha zvysovat pozornost zaki ve
vyuce a usnadnuje udrzeni discipliny.

Salové uspofadini ma nicméné také své slabé stranky. Tou zasadni
nevyhodou je to, Ze interakce mezi zaky je velmi omezena, jelikoz zici
vidi ze svych spoluzaki zejména jejich zatylky. Snadnéjsf komunikace je
mozna v podstaté pouze se sousedem. Pokud by 7k chtél navazat kontakt
s nékterym ze spoluzakti, musel by zménit celkovou pozici svého téla,
piipadné se otodit zady k uciteli, coZ by bylo vnimano jako zcela nestan-
dardni. Omezeni o¢niho kontaktu mezi ziky navzijem a dominance
ucitele v silovém uspofadani tak nenabizi prostor pro komunikaci mezi
zaky (Bradova, 2011; Weaver & Qi, 2005). Vést se zaky pfi salovém uspo-
tadani u¢ebny diskusi je pro ucitele velmi niro¢nym ukolem, nebot’ svou
podobou podporuje ucitele v roli pfednasejiciho a zakum vtiskujte roli

pasivnich posluchaca.
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2.3.2 Modulové uspotadani

V modulovém uspofidini jsou Zici usazeni okolo stolu ve skupinach
tak, aby na sebe dobfe vidéli a mohli vzijemné komunikovat (Bradova,
2011; Gavora, 2007). V ¢eskych zakladnich &kolach jsou ucitelé schopni
modulové uspofidani pomérné rychle a snadno vytvofit, a to tak, Ze
preskupi silové uspofidané lavice. Stadi spojit dvé lavice k sobé a vznik-
ne obdélnik, okolo kterého se rozesadi celkem étyfi Zaci. Z podoby
modulového uspotadani vyplyva, Ze je vhodné zejména pfi skupinovém
¢i kooperativnim vyucovani. Zaci jsou usazeni do skupin, takZe na sebe
dobfe vidi a mohou spole¢né participovat na zadanych udkolech. Uditel
ustupuje do pozadi a funguje spise jako facilitator Z4ku. Seskupenfi lavic
do modult soucasné uciteli umoziuje jednodussi pohyb po prostoru
ucebny. Utitel se totiz miZe mezi moduly volné pohybovat a vénovat se
kazdé skupiné zvlast’ — nikoli hromadné celé tFide, jako je tomu pfi sa-
lovém uspofadani. Pokud se tedy silové uspoiadani #di heslem »»divej
se vpfed, sed’ a poslouchej (Meighan, 1981, s. 74), modulové uspofa-
dani vysila signil ,,komunikuj a spolupracuj®. Modulové uspotfadani
pfitom stoji na pfesvédcent, Ze uceni je efektivnéjsi, kdyz jsou Z4ci anga-
zovani. Namisto pasivniho naslouchini uéitelova vykladu anebo samo-
statné prici se zaci vyuky aktivné tcastni, interagujf mezi sebou a spo-
lupracuji na zadanych dkolech (Baines, Rubie-Davies, & Blatchford,
2008; Wood, 1998).

Modulové uspotadini je také podptirnym prosttedkem, jak navodit
kooperaci a pocit pospolitosti. Pouhé pfemistén{ lavic do jiného tvaru
samozfejmé neni zirukou toho, Ze se mezi zaky rozproudi diskuse.
MiZe oviem poslouzit jako urcity akcelertor, ktery pomtize vyvolat
kooperativn{ atmosféru.

Vliv prostoru v modulové uspotadanych uéebnach na prabéh komu-
nikace se stavd pfedmétem zijmu zejména britskych vyzkumnika,
coz mi svoje vysvétleni. Zatimco v Ceskych $kolach prevlada frontalni
vyuka v silové uspofadanych uéebnach (Ceska $koln{ inspekce, 2018),
v téch britskych je nejéastéj§im typem praveé uspofadini modulové.
Vyzkumy paradoxné ukazuji, Ze ackoliv ma modulové usporadani usnad-
fiovat komunikaci a obecné interakei mezi spoluzaky, ve skute¢nosti
k interakcim moc ¢asto nedochizi. Zaci sice sedi pospolu, avsak ziidka-
kdy pracujf jako skupina (Baines, Blatchford, & Kutnick, 2003; Galton
et al., 1980). Nejedna se nicméné o problém prostorového uspofadani,
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jako spi$e o nevhodné nastaveny zptisob prace ze strany ucitele. Zci
totiz vétdinu ¢asu travili samostatnou praci nebo poslouchali vyklad
ucitele. Pokud k diskusi doslo, jednalo se o soukromé hovory zakd,
které se netykaly tématu hodiny (ibid). Z dalsich vjzkumu zaméfenych
na skupinovou vyuku (Bennett & Dunne, 1992) vyplyva, ze skupinova
vyuka v modulové uspotfidanych ucebnich je casove i organizacné
naro¢na a spolu s tim je naroéna na zvladnuti nekazné zakl (Lewis &
Cowie, 1993). U¢itelé navic mnohdy podcenuji komunika¢ni dovednosti
74k, které jsou potiebné k zapojeni se do diskuse — povaZuji totiz za
samoziejmé, ze zaci umi diskutovat (Salamounova, 2016; Webb &
Palincsar, 1996). Modulové uspofadani tak ve vysledku mize byt kon-
traproduktivni. Funkénim prostorovym uspofadanim se stava pouze
v ptipadé, kdy koresponduje s didaktickou formou (kdy slouZi skupinové
& kooperativni vyuce) a s planovanymi vzdélavacimi cili.

2.3.3 Uspofadani do tvaru U
Kompromis mezi silovym a modulovym uspofidanim nabizi uspofa-
dani do tvaru U. Toto uspofadani kombinuje vihody pfedchozich dvou
typil. Zaci ze své pozice vidi pomérné dobfe jak na ucitele, tak na své
spoluzéky. Toho uspofadini umoznuje uciteli vyucovat frontalné, tzn.
umoZfiuje transmisi informaci smérem k Zzaktm (Gavora, 2007) a ziroven
napomaha uciteli udrzet kazen a Zzadouci chovani Zikd. Spolu s tim
viak umoznuje komunikaci mezi zaky. Z4ci na sebe vidi, takZe jsou s to
zachytit své neverbalni signaly — vidi, Ze jejich spoluzici chtéji hovofit,
i to, jak na sdéleny obsah reaguji ostatni. Rada 74kt navic sedi naproti
sobé, coz muze podpofit, ptipadné zesilit tfidni debatu. Usporfadani
do tvaru U tak lze povazovat za nejefektivnéjsi zptisob rozmisténi lavic
v prostoru ucebny. Nevyhodou je pozadavek na pomérné prostorove
rozmérnou uéebnu. Proto se s nim — ve srovnani se salovym ¢i modulo-
vym uspofadinim — setkdvime méné casto. Empiricky vyzkum se na
toto uspotadan{ zaméfuje spiSe marginalné. Mizeme prezentovat starsi
vysledky vyzkumu Marxové, Fuhrera a Hartiga (1999), ktefi porovna-
vali frekvenci Zakovskych otézek v silovém a palkruhovém uspofadani.
Jejich zavéry dokazuji, Ze se Zaci vice obraceli na ucitele z palkruhového
uspofadani, a to rovnomérné z riaznych mist. Povazujf jej tedy za pro-
stfedi, které adekvatné povzbuzuje Ziky, aby aktivné vstupovali do

komunikace svymi otazkami.
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2.3.4 Akeni zéna

Zatimco zpuasob uspofadani lavic maze mit vliv na celkovy charakter
tfidni komunikace, jednotlivi mista v uc¢ebné mohou ovliviiovat miru
zapojeni jednotlivych zika (Bradova, 2011). Pfi béZném pozorovani
komunikace uéitele se zaky v libovolné uspofadané ucebné lze vysledo-
vat, ze ucitel nekomunikuje se vSemi zaky stejnou mérou. S nékterymi
hovoii nékolikrat za vyucovaci hodinu, jinf se ke slovu nemuseji dostat
viibec. Tato disproporce je ¢istecné vysvétlovana rozmisténim zaka.
V ucebnich se zkritka nachdzeji mista, kde je komunikace ucitele se
7aky intenzivnéj$i (Domkafova, 2008; Mares & Kiivohlavy, 1995;
McCrosky & McVetta, 1978). Tato mista vytvafeji tzv. akéni z6nu, v Ces-
kém prostfedi znamou také jako ,,z6nu dominantni aktivity” (Gavora,
2007, s. 157).

K dispozici mdme v podstaté pouze Setfeni, ktera dokumentuji akéni
z6nu v salové usporadané ucebné. Podle jednoho z nejstarsich, avsak
stale diskutovanych vyzkumut (Adams & Biddle, 1970) ucitelé v silové
uspofadané ucebné nejcastéji komunikuji se zaky sedicimi v pfednich
lavicich a se Zaky sedicimi v prostfedni fadé. Nejméné pozornosti naopak
uditelé vénuji Zakam, ktefi sedi v krajnich fadach a v zadnich lavicich.
Mista, kde Zaci hovofi nejvice a ktera vytvafeji akéni zonu, tak maji tvar
obracené¢ho pismene T.

Obrazek 2
Akini zona podle Addams a Biddle (1970)
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To, e uditelé nejvice komunikuji se vaky sedicimi vpfedu a uprostfed,
potvrdil také vyzkum Schnitzerové a Rackové (1995). Jedna se zaroven
o mista, kde jsou Zaci nejvice aktivni (i bez pfimého osloveni ucitelem).
Vysvétleni se riizni. Podle Bradové (2012) proxemicka blizkost a snadno
dosazitelny o¢ni kontakt s ucitelem pfispivaji k utvateni pozitivnich
vazeb mezi uditeli a Zaky, coz umocniuje aktivitu zaka. Pragmaticté]
vysvétleni nabizeji Schwebel a Cherlin (1972). Ti uvadéji, ze Zaci, ktef
jsou v zorném poli ucitele, se citi byt pod kontrolou, coz je nuti davat
pozor a byt aktivnéjsi.

Existuji také vyzkumy (napf. Delefes & Jaskson, 1972), ktere akéni
z6nu ve tvaru obraceného T (ani v jakékoli jiném tvaru) nepotvrdily.
Tyto vysledky mohou byt dany tim, Ze vznik interaktivnich zén nemusi
byt nutné podminén konkrétnim mistem. Roli maze hrat napfiklad to,
sda se ik na daném misté ocitl z vlastni vile, anebo mu bylo misto
ptidéleno ucitelem. Lze predpokladat, ze do interaktivnich zon si sedaj
prevazné yaci, ktefi komunikovat chtéji, jsou aktivni, hlasi se a radi dis-
kutuji, a naopak do krajnich tad a do zadni &sti ucebny si sedaji Zaci,
kteii se cht&ji komunikaci spiSe vyhnout (Benedit & Hoagh, 2004;
Gavora, 2007; Pedersen, 1994; Petty, 2000). Pokud tedy ucitel presadi
yaka ze zadni lavice dopfedu, nelze ocekavat, ze se zménou mista auto-
maticky poroste zikovo komunikaéni chovani (Wulfové, 1977). Ukazu-
je se tedy, ze na intenzitu komunikace nemusi mit vliv jen samotné
misto, ale také osobnostni charakteristiky Z4ka, jeho postoje k vyucova-
cimu procesu, vztah k uciteli a dalif faktory, které ovliviuji jeho prefe-
rence ve vibéru konkrétnfho mista. Roli sehravé samoziejmé také ucitel,
ktery si mze vytvatet dsudek o schopnostech a dovednostech jednotli-
vych zaka a podle toho jim pridélovat konkrétni mista (Gavora, 2007).
Je to totiz prave uéitel, ktery vétsinou nastavuje a obménuje zasedaci
pofadek (srov. Baines, Blatchford, & Kutnick, 2003; Berg & Cillessen,
2015; Bradov4, 2012). Svou roli v komunikaéni aktivité zikt a v ptipad-
ném vytvoteni akéni zony pak sehrava takeé to, nakolik se ucitel pohy-
buje po prostoru ucebny — do jaké miry se dostava do fyzické blizkosti
a vizuilniho kontaktu s raznymi zaky. Pokud ucitel chodi tiidou a do-
stava se blize k raznym zakim, nartsta pravdépodobnost, 7e 7acl na
riiznych mistech ve tfidé budou komunikaéné aktivni.
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2.4 Shrnuti

Vyukova komunikace je zdkladnim prostfedkem, kterym ve skolnich
ttidach dochézi k vyucovani a uéeni. V souvislosti s vyukovou komuni-
kaci je pozornost vénovina predevsim komunikaci verbalni, tzn. komu-
nikaci, k niZz dochazi prostfednictvim slov, respektive jazyka. Verbalni
komunikace, k niz dochizi mezi uéiteli a zaky, se od bézné, kazdodenni
komunikace v mnoha ohledech rtizni — mimo jiné rozlozenim komuni-
ka¢niho ¢asu mezi ucitele a zaky, kdy uciteli nalezi dvé tfetiny komuni-
kaéniho ¢asu, zatimco vichni zaci dohromady se museji podélit o zbylou
tfetinu, ustalenou komunikaéni strukturou sestavajici z otazky ucitele,
odpovédi zaka a zpétné vazby ucitele, implicitni pfitomnost{ hodnoceni
zakovskych promluv, mechanismem tzv. elicitace, v némz se ucitelé sna-
7i od zakd zjistit odpovedi, které sami znaji, a uzivanim specifického,
skolnfho jazyka.

Vedle verbalni komunikace pouzivaji ucitelé i zaci také komunikaci
neverbalni, tzn. komunikaci beze slov. Neverbilni komunikace muze
u ucitelt i zaka zastavat vice funkci. Na jedné strané mize napomahat
koordinaci celého procesu vyuky (vyvolavanim, hlasenim, napominanim
apod.), na druhé strané muze vypovidat o vyukovém obsahu — ilustrovat
jej, upfesnovat ¢i dopliiovat. Pfi uplatnéni ze strany zaka pak muze
stimulovat proces uceni a zachytit, jakym zptsobem Zaci nad urcitym
ucivem premysleji.

Podobu komunikace ve skolni tfidé vyrazné ovliviiuje také uspora-
dani prostoru, v némz se odehrava. Ucitelé mohou se Zaky hovofit v riz-
nych typech prostorového uspofadani. K tém zakladnim patfi uspo-
tadani salové, modulové a do tvaru pismene U. Silové usporadani
umocnuje komunikacni dominanci ucitele a omezuje komunikacnf akti-
vitu mezi zaky. Jeho vyhodou je bezesporu to, Ze napomaha udrzeni
discipliny. Modulové uspofadani je oproti tomu idealni ve chvili, kdy
ucitel chee pracovat formou skupinové ¢i kooperativni vyuky a nechat
zaky, aby spolu hovofili ve skupinach. Pro frontalni vyuku nicméne
ptilis nefunguje. Uspotadani do tvaru U v sobé snoubi vyhody obou
pfredchozich uspofadani, nicméné jeho vyuziti v praxi je spiSe ojedinélé,
zejména kvili jeho prostorové naroc¢nosti. V ucebnach se salovym uspo-
tadanim lze identifikovat také tzv. akéni z6nu, tzn. mista, na nichz jsou
zaci komunikacné vice aktivni neZ jejich spoluZici sedici mimo ni.



