1 Lidsky zivot a cas

Pokud mluvime o volném case, vétSinou si pod timto pojmem piedstavujeme néjaké casové
useky, kdy nepracujeme pro obzivu. Zatimco u pracovnich povinnosti jsou pozadavky na
jednotlivce dany &asto zvenéi, u volného ¢asu tomu tak neni.! Jestlize je volny ¢as — alespon
v kontrastu vii¢i pracovnim povinnostem — synonymem svobody, mizeme zplsob prozivani
volného Casu pouzit jako indikator toho, na ¢em nam zélezi a co je pro nas dulezité. Ovsem
zpusob, jak prozivame nas volny Cas, zavisi na naSem vztahu k zivotu, ktery se cely uskuteciiuje
v Case. Jestlize se tedy chceme v této knizce zabyvat volnym ¢asem a pedagogickou pomoci
lidem k tomu, aby uskutecnovali moznost svobody, kterou volny ¢as nabizi, musime se nejdiive
zabyvat chapanim Casu v dé€jinach i1 v soucasném zivoté.

K otdzce Casu pristoupime z dvojiho pohledu. Prvni pohled je filosoficky — vychdzi z déjin
filosofie a usti v nékteré soudobé — pro nas inspirujici — pojeti ¢asu. Druhy pohled je spise
pohledem teologickym, v némz sledujeme vnimani ¢asu v Zidovsko-kfest'anské tradici.?

1.1 Cas — lidské tazani po smyslu

Nahlédnéme do podstatnych myslenek, které se vynofily ve filosofickém tdzani po Case. Jaké
promény a pfinosy tohoto tdzdni mizeme vnimat v souvislosti s hleddnim podstaty lidské
existence, lidského udélu, ptivodu i smyslu, vztahu clovéka k sobé samému, k druhému ¢loveku
a ke svétu jako celku?

Co je vlastné ,.,cas®, odkud se bere, jak jej vnimame, k ¢emu néds vnimani ¢asu vede, jak jsme
jakozto lidé bytosti ¢asové — v Casu a do Casu? Nebylo snad na svété mezi vyznamnymi
mysliteli milujicimi (tedy s touhou hledajicimi) moudrost €i tusSicimi o moudrosti lasky — to jest
filosofy — zadného, kdo by nepifemyslel o ¢ase. Diive nez ukdzeme nékteré plody jejich hledani,
se v8ak zastavme u samotného jazykového vyrazu, tedy otazky etymologické: Odkud je ,,Cas*?

1.1.1 Cas — chronos — kairos
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plynuti, ubihani ¢i stfidani, tak jako v pofekadle zaznamenaném v poloving 15. stoleti: ,,Re€ se
mluvi a czas otchodi“. * Dodnes také rozumime vété: ,, To je necas.” Cas zde souvisi s po-Gas-
im, ale také — ve tvaru ,,ne€as* — s nepohodou, strasti, trapenim. Zajimavé spojeni nalezneme u
Jana Rokycany: ,,takovi [ktefi mysli jen na svétské véci] upadnii v vé&na smrt a v véény necas*.
Jungmann i Gebauer® pti etymologickém zkoumani ¢asu odkazovali na ,,oekavéani® a Machek®

na dalsi typicky rys — na spéchani. Z uzivani slova ,,Cas* ve starocesting stoji také za zminku

!'Na tento rozpor upozornil uz T. G. Masaryk pfi své pfednasce pro kladenské délniky v r. 1900 (srov.
MASARYK, Toma§ Garrigue. Osm hodin prdce. Praha: Cas, 1921).

2 Pohled filosoficky zpracovala Zuzana Svobodova (1.1), pohled teologicky Michal Kaplanek (1.2).

3 TandZ. 183%= Tandarias, otisténé In: Starobyld skiddanie. Vyd. V. Hanka, v rukopise: Ceské Museum (4. D. 4,
na l. 160b az 186b), zr. 1463. In: Vokabulat webovy [on-line]. Verze 0.4.2. [citovano ze dne 1. 7. 2016].
Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk Gesky AV CR, v. v. i. Dostupny na <http://vokabular.ujc.cas.cz>.
4ROKYCANA, Jan (t 1471), Vyklad na evangelium svatého Jana; citace: folio rukopisu. In: Vokabula webovy
[on-line]. Verze 0.4.2. [citovano ze dne 27. 6. 2016]. Oddé&leni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v.
v. 1. Dostupny na <http://vokabular.ujc.cas.cz>. Rokycana jist€¢ nepomyslel na to, Ze ,,éas* by byl vé¢ny.

5> GEBAUER, Jan. Slovnik starodesky. Druhé, nezm&néné vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1970. In: Vokabulat webovy [on-line]. Verze 0.4.2. [citovano ze dne 1. 7. 2012].
Oddgleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na <http://vokabular.ujc.cas.cz>.

® MACHEK, Vaclav. Etymologicky slovnik jazyka éeského. 5. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
2010. 866 s. ISBN 978-80-7422-048-7.



tvary ,,bez ¢as*“ — s vyznamem: ,,nevhod, v nepravy cas* a ,,za ¢asa, za ¢asu — s vyznamem
,»zavéas, v pravy ¢as®.’

I kdyZ Gesky termin pochazi z praslovanského terminu®, pro filosofické zkoumani ¢asu uved'me
fecké terminy.

Xpovog [chronos] znaci Cas, ktery je urcity, je to chvile, pribéh, trvani, obdobi, lhita, doba,
termin, ro¢ni obdobi, ale také ve spojeni s ¢islovkami ve smyslu ,,raz*, tedy napft. s jednickou
— &va ypoévov — najednou, naraz (na jeden raz), se dvojkou: nadvakrat apod. Pouziva se také o
neurCit¢ dobé v budoucnosti, ve smyslu: ,,Casem, za n&jakou dobu, po Case* (ypovw). U
Xenofana najdeme i ve spojeni na véény ¢as, na veéky: tov det ypdvov. U Sofokla se setkdvame
s uzitim vyrazu ve vyznamech ,,zivot”, ,,vek®, ,stafi (v némciné ,,Lebenszeit): &v pokp@d
avdporwv xpoveo — v dlouhém lidském zivoté, ypove molaol — vékem stafi, stafi. V pluralu
(xp6vol) se uziva k oznaceni delsiho obdobi, které je slozené z kratSich tiseki, ¢asto také ve
vyznamu ,lhaty, terminy* (tak u Thukydida: katd ypovovg taEacdar — stanovit si dle
termint/lhit). Zde ma také piivod vyraz chronologie (o1 ypdvotr — €asy, potadi ¢asti). Odvozeny
tvar xpoviog nese vyznam ,,po Case*, ,,po dlouhé dob&®, ,,dlouhy ¢as®, ,,dlouha doba®, ,,dlouho®,
také ve smyslu ,.kone¢n&®, ,,(uz) davno“. Reétina ma i slovesny tvar ypovilw — travim &as,
meskam’ (némdcina zde pieklada ,,verlange).

U Hésioda se v dile Prace a dny setkavame s popisem Krona vladce, ale i v obratech ,,na kratky
as®, ,,éasem*'?, ve Zrozeni bohii, jiném Hésiodové dile, ma Kronos!! piivlastek ,,o8emetny*,
Luskoény®, | nejstraslivéjsi z déti“ (dité Zemé&/Gaie a Nebe/Urana), ,veliky®, ,Istivy*“!2. Az
v fimské mytologii se z krutého Krona stava ze zlatého véku piijimany Saturn, ktery je nyni 1
obrazem ,,lidského ¢asu®. V fimském kalendati byl sedmy den nazyvan latinsky Dies Saturni
(Saturniv den), coz slySime jesté napiiklad v anglickém nazvu pro sobotu (Saturday). Planeta
Saturn byla Rimany povazovana za sedmou, kterd je je§té pozorovatelna pouhym okem.

Slovo kaipog [kairos] znamena vhod, vhodnost, (dobrou) ptihodnou dobu, spravnou miru,
pomér, misto; pravou chvili, pfesny nebo kriticky cas, pfilezitost, rocni obdobi (maowv
koupoic)'?, také vyhodu, zisk, prospéch, zdar, pohodu, pohodli, ,,vhodno*, ,piihodno*,
,prilezito, také vSak hodnotu, platnost, moc, vaznost, dale piihodu, okolnost, osud (rovnéz ve
spojeni zly osud, nehoda, kritickd ¢i vazna doba, kterd ma rozhodnout); a pythagorejci tak
oznadovali &islo sedm'. Odvozeny tvar kaipiogc znamena: hodny, vhodny, ptihodny, véasny,
platny, zdarny, prosp&sny, pravy, pfiméteny, platny, rozhodny, osudny, smrtelny, pravé misto,

7 BELIC, Jaromir, KAMIS, Adolf, KUCERA, Karel. Maly starocesky slovnik. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1978. In: Vokabulai webovy [on-line]. Verze 0.4.2. [citovano ze dne 7. 7. 2012]. Oddéleni vyvoje
jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na <http://vokabular.ujc.cas.cz>.

8 Ten se spojuje s terminem staropruskym nebo albanskym, nicméné indoevropské vychodisko dosud nezname —
Srov. REJZEK, Jiii. Cesky etymologicky slovnik. Vyd. 1. Voznice: Leda, 2001. 752 s. ISBN 80-85927-85-3.
Heslo: ,,¢as®.

9 Zv1astni tvar ,,;meSkat“ a konotace tohoto slova by mohly pfispét k prohloubeni toho, co jest traveni asu viibec.
Srov. Svatovitsky rukopis z doby 1380—1400: ,,Na tom nerod’ nic meskati“, (Kfestané) ,,mellkawy odluceni
byvaji* (od Krista). In: Vokabulat webovy [on-line]. Verze 0.4.2. [citovano ze dne 5. 7. 2012]. Odd¢€leni vyvoje
jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na <http://vokabular.ujc.cas.cz>.

10 HESIODOS. Prdce a dny. 109/111, 320/326, 737/741 (&islo pred lomitkem ukazuje na &islo fadku v tradi¢nim
feckém znéni, &islo za lomitkem na fadek v Eeském piekladu: HESIODOS. Zpévy Zelezného véku. 1. vyd. v
tomto souboru. Praha: Svoboda, 1990. 128 s. Anticka knihovna; Prémie ro¢. 1991. ISBN 80-205-0127-4.

'V ¥imské mytologii se nazyva Saturnus (Saturn)

12 HESIODOS. Zrozeni bohii. 18, 136-137, 168, 473

13 Srov. v Septuaginté Gn 1,14.

14 Pythagorejska identifikace sedmicky s vhodnym ¢asem ¢i prilezitosti (kairos) je dolozena in: IAMBLICHUS,
GERASINI, Nicomachi. Theologumena arithmeticae: Ad Rarissimum Exemplum Parisiense Emendatius
Descripta. Lipsko: Weidmannia, 1817. S. 44—45. Srov. téz: Henry George Liddell. Robert Scott. A Greek-
English Lexicon. revised and augmented throughout by. Sir Henry Stuart Jones. with the assistance of. Roderick
McKenzie. Oxford. Clarendon Press. 1940. Dostupné na <http://www.perseus.tufts.edu>. Heslo: ,,kairos*



zivé misto (rozhodujici o zivoté), tak ve spojeni &v koupie znadéi ,,v zivém*, ,,do zivého*
(v némciné ,,an einer tddlichen Stelle®).

Rovnéz u Hésioda jiz mizeme Cist termin koupdg ve vyznamu ,,prava chvile®: ,,Zachovej miru,
ta prava chvile je nejlepsi ve viem*!>. Znamy je vyrok feénika Démosthena obsahujici spojeni
jak tvaru slova ypévog, tak slova kaipdc: ,,tiva ypdvov 1 Tiva Kopov 1od mapdvtog Pertio
{nreite’ — , které doby ¢i které ptihody nad tuto zadate lepsi?*.

1.1.2 Cas ve filosofickém mysleni — od Platona ke Kantovi

Z tecké tradice je tedy Cas oznacovany jako kairos ¢asem vhodnym. A tento vhodny cCas je
vzacny, piipomina premyslivému ¢lovéku Platon: ¢lovék si jej nijak nemuze vynutit, pfichazi
sdm a je tfeba byt bd€ly, protoze ,,...propase-li kdo vhodny ¢as [kaipov] k néjakému dilu, jest
dilo zkaZeno.“ (Platon, Ustava, II, 370b). Kairos je ten pravy &as, kona-li se v ném to, co se
konat ma, dafi se vice, lépe, sndze: ,,Podle toho vykona se vSeho vice a 1épe 1 snaze, kona-li
jeden c¢lovek jednu véc podle své vrozené schopnosti [Katd @Oov] a v pravy Cas [€v kaip®],
prost starosti o viechno ostatni [oyohv tdv dAAwv Gywv].” (Platon, Ustava, II, 370c).

Kairos ,,se stava vhod*“: Tak Sokrates v Platonové Protagorovi prohlasuje: ,,Vi biih, stalo se
vhod [&ig xapo6v], Ze je naSim feCem pfitomen tuhle Prodikos.“ (Protagoras, I, 340¢). Naopak
kona-li se proti této ,,vhodnosti“, je mozné velmi uSkodit, zamezit ¢i zabranit dosazeni
prirozeného (a fecké pojeti ndm piipomina, Ze to znaci: dobrého a krdasného) ristu [e0¢ung],
zdaru, Zadaného cile [€dtoyne, t€Z ve vyznamu ,,Stésti*] az nakonec — dle Platona pravé zde
pocina valka, neptatelstvi, rozbroj (Ustava, VIII, 547a): ,... jestlize ... budou snoubiti nevésty
s Zenichy vnevhod [mopd koipdv], nebudou déti zdarné ani §t'astné [ovk €DQLETC 0V gVTLYETG]
(Ustava, VIII, 5464).

Pro Aristotela je Cas ,,mira (méfitko) pohybu* (Fyzika, IV, 221a), ¢as sam neni pohybem, ale
neni bez pohybu (Fyzika, 219a 1-10), skrze pohyb ptejima protiklad diive-pozdéji (Fyzika,
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pozdg¢jsiho* (220a 24-26: 6 ypdvog aptIuog €ott Katd TO mpdtepov kol Hotepov); je delitelny.
Podle Aristotela ma ¢as jsoucnost jen neuréité, napolo, nebo viibec (Fyzika, IV, 217b nn).!¢
Aristoteliiv pojem casu tak patii k pohybu, poctu, ale také k prostoru. Nadale pak filosoficka
tradice, ale také védecka i nevédecka vetejnost (proto je toto pojeti nazyvano Heideggerem
,vulgarni®), bude Casto opakovat abstraktni dvojici vedle sebe: ,,prostor a ¢as®, vyjadieno take
Casto v otazce: ,,Kde a kdy?“, kterd jiz zcela Cini z ¢asu prostiedi.

Snad nejznamé;jsi je hledani podstaty ¢asu v Augustinovych Vyznanich, s vétou, ktera se cituje
témét v kazdém textu zabyvajicim se filosofickym tizanim po Case,!” ale rovnéz pienesend
Casto u dalSich otazek, které jsou v béZném Zivoté nekladeny, avSak pokud se néhle zvyslovni,
pfichazi ke slovu filosofie, ktera s iictou pied pravdou dokaze nést tihu otazky, aniZ by
rezignovala &i odmitala Gdast na Zivoté v jeho ,.trudech® (Srov. Platon. Ustava VII, 519d):
,Quid est ergo tempus? Si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare velim, nescio.* —
,Co jest tedy ¢as? Vim to, kdyZ se mne nan nikdo netaze; mam-li to vSak né¢komu vysvétliti,
nevim.*“ (Vyznani, XI, 14). Hned na zacatku Augustinova tazani se v§ak ukazuje spojitost tdzani
po vécnosti s otazkou Casu — ,,Kdo uchopi, upouta a alespont ponckud zastavi to srdce, aby

IS HESIODOS. Prdce a dny. 694-695: ,,uétpa puidocecor: koupdg & &mi mdiotv dpiotog.« Nasledujici vers zni
v ¢eském prekladu: ,,V pravou chvili si do svého domu piived’ zenu.* Zde vsak je za ¢eskym ,,v pravou chvili“
jiny fecky termin, ktery znaci ,,v¢as®, ,,kdyz je to zralé®, ,,v ptihodny Cas®, pozdé&ji odtud odvozen termin
uzivany pro hodinu, ktery se odtud dostane pies latinu do jazyk romanskych a do angli¢tiny: ,,&poiog 6&
YoVaiKo TdV TOTL olkov fyecBon®.

16 Heidegger tato mista v Aristotelové Fyzice oznacuje: ,,Prvni dochovany, tematicky vycerpavajici vyklad
vulgarniho porozuméni ¢asu* — Heidegger 1996: 462.

171 gesky filosof Jan Sokol rdAmuje celé své pojednani o Ease timto Augustinovym tdzanim: Srov. SOKOL, Jan.
Cas a rytmus. 2., r0z8. vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. Oikimené. ISBN 80-7298-123-4.



pochopilo skvé€lost nezménitelné vécnosti, porovnavajic ji se stale kolotajicim Casem, a tak
nahlédlo, Ze srovnani neni viibec mozné, aby nahlédlo, Zze dlouhy ¢as nemize byti dlouhym,
leda dlouhou fadou prchavych okamzikt; ze ve vé¢nosti nic neplyne, nybrz ona cela jest stale
pfitomna, Ze ale zadny ¢as neni cely pfitomny; aby poznalo, Ze budouci zapuzuje minulé, ze
budouci nasleduje po minulém, a ze v§e minulé i budouci jest vytvofeno a vychazi z vécné
pritomnosti?*“ (Vyznani, XI, 11) Druhou vyraznou charakteristikou Augustinova hledani je
sepéti problematiky ¢asu a duse. Paul Ricoeur ve své knize Cas a vyprdvéni hovoii o rozdilu
mezi pojetim ¢asu u Aristotela a Augustina jako o rozdilu ¢asu svéta a ¢asu duse.'®

Boéthius, nazyvany posledni Riman a prvni scholastik, jehoz té$na knize¢ka Consolatio
philosophiae se stala jednou z nejctenéjsich po cely stiedovek, si klade — sam tvari v tvar smrti
— rovnéz otazku po véCnosti ve srovnani s Casem Cloveéka a svéta: ,,VéCnost je tedy neomezené
drzeni zivota, nezkracené a spolu dokonalé drzeni, coz jasnéji vysvitne ze srovnani s Casnymi
vécmi. Nebot’ vSe, co zije do Casu, to v pfitomnosti postupuje od minulosti do budoucnosti a
neni nic ¢asného, co by mohlo zaroven obsdhnout v§echnu dobu svého Zivota; zitiek totiz jeste
nezabird, v€erejSek vSak jiz ztratilo. Ani v dneSnim Zivoté nezijete vic nez jeden jediny prchavy
a pomijejici okamzik. Co je tedy podrobeno Casu, i kdyby, jak prohlasil Aristoteles o svéte, ani
se nikdy nezacalo ani nikdy nepfestalo byti, i kdyby se jeho Zivot dlouzil s ¢asovou
nekonecnosti, piece jesté neni takové, aby se pravem mohlo povazovat za vééné. Nebot tieba
jeho Zivot nemél konce, nezabird pfece a neobsahuje vSechen jeho rozsah najednou, nebot
budoucnost jesté v sobé nema prozitou. Co vSak obsahuje a ma najednou nezkracenou plnost
nekone¢ného Zivota, jemuz nechybi ani nic z budoucnosti ani neuniklo nic z minulosti, to se
pravem povazuje za vé&né. ... Blih je vé&ény, ale svét trvaly.“! Co je zde podstatné, je spatieni
souvislosti otazek po vécnosti, Casu a svobodé€. Vztah casu a svobody bude promyslet mnohem
pozdé¢ji autentickym zptisobem Henri Bergson.

Na prahu novovéku zavadi René Descartes v dile Principia philosophiae, rozlisSeni mezi
trvanim — redlnou vlastnosti véci — a ¢asem jako prostorem, perspektivou, v niz métime a
porovnavame: ,,Quaedam attributa esse in rebus, alia in cogitatione. Et quid duratio et
tempus.“** Na toto rozliSeni skute¢ného trvani véci a lidské perspektivy ¢asu mohl pak navazat
Newton svym rozliSenim absolutniho (pravého a matematického) a relativniho (zdanlivého a
obecného) ¢asu. Cas matematicky pravé proto, Ze je zcela nezavisly, plyne stale stejné. Cas
obecny je smyslovy, je to mira trvani.

Kantlv zakladni ptispévek k nauce o smyslovém vnimani nazve €as ,,vnitinim smyslem®, ktery
spole¢né s prostorem jako ,,vnéjSim smyslem* podminuji vSechny smyslové zkusenosti. Kazda
zkuSenost se d¢je v Case, kazda vnéj$i zkuSenost se déje v ¢ase a v prostoru. Vyrok ,,A*“ 1 jeho
opak ,,ne-A*“ — pokud maji oba skutecné pravdivostni hodnotu, jsou logické — nemohou oba
platit (v logice) sou¢asné.?! Cas ve smyslu soudasnost je tedy také mirou, na niz zavisi
pravdivostni hodnota vyrokd. Prostor a c¢as jsou apriorni, to jest kazdou zkuSenost
piedchazejici, ,,formy nazoru®. Cas jako ,,formalni aspekt®, forma, pomoci niz subjekt ,,Casuje*.
Subjekt v§ak nemlzZe ,,Casovat™ ¢as (formalni aspekt) bez latkového aspektu, jimz je dynamika
pohybu a zmén v trvani materialnich substanci, tedy jiz Aristotelem uréeného ,,pohybu* jako
latkou (fecky ,,bAn“, latinsky ,,mdateria*) asu. ,,Prazdny ¢as* nemiZe existovat, podobn¢ jako
v tomto smyslu nelze uvazovat o ,,prazdném prostoru®“. Tento méfitelny Cas je ztotoznén s
mistnim pohybem, zndzornénim tohoto modelu prostorového pojeti ¢asu jako mistniho pohybu
je cifernik hodin. A véda mulze pracovat s timto modelem.

18 Srov. RICOEUR, Paul. Cas a vypraveni. ITI, Vypravény cas. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2007. 413 s.
Knihovna novovékeé tradice a soucasnosti; sv. 46. ISBN 978-80-7298-105-2.

19 BOETHIUS, Anitius Manlius Torquatus Severinus. Filosofie utéSitelka. Olomouc: Votobia, 1995, s. 206-208
(Filosofie utésitelka, V, 6).

20 DESCARTES, René. Principia philosophiae. http://la.wikisource.org/wiki/Principia_philosophiae. 1.057.

21 Srov. MATERNA, Pavel. Svét pojmii a logika. 2., opr. vyd. Praha: Filosofia, 2000. 135 s. ISBN 80-7007-085-
4.



1.1.3 Novy pohled na Cas ve 20. stoleti — od Bergsona k Lévinasovi

Kdyz Einstein na pocatku 20. stoleti zavedl pojem relativity a otfasl tim — mimo jiné — i dosud
piijimanym pojetim absolutniho ¢asu, s nimz kalkuloval pozitivismus, upozoriiuje ve stejné
dob¢ Henri Bergson na dvoji pfistup k ¢asu — na ptistup védy (pozitivistické), ktera ¢as méfi, a
na pristup konkrétnich jedincii, ktefi ¢as prozivaji a vnimaji kvalitu Casu.

Cas, ktery lze méfit, je samoziejmé ¢asem homogennim (odli§né jednotky by nebylo mozné
sCitat), je to Cas geometricky, kvantitativni, objektivni — je tedy myslen jakozto prostor,
v prostorové dimenzi se také méfti (na ciferniku), 1ze jej znazornit pohyby (napt. hodinovych
rucicek). Lze pohlédnout na hodiny s pohybujicimi se ruc¢ickami a fici: ,,Ukazuji ¢as.*“ Co vSak
ve skute¢nosti ukazuji hodiny??? Znazorfiuji misto v uréitém rozvrhu, jde o rozprostranénost —
v rozvrhu dvanacti hodin a Sedesati minut. To jsou homogenni intervaly, shodné sledy, které —
abychom je mohli méfit — museji byt nejen stejné, ale také navzajem oddélené. (Toto pojeti
Casu lze ptrirovnat k nahrdelniku z perel.) ProtoZe je méfeny €as na ¢lovéku nezavisly a v tomto
smyslu ,,objektivni®, je velmi cenny pro prakticky zivot, lze se s druhymi lidmi dohodnout ,,na
Case* (na spole€ném rozvrhu, ,,v kolik hodin®), cozZ ndm usnadiiuje spole¢né pobyvani na svéte.
To, co vyjadfuje pojem Cas, vSak neni jen ,,pocet hodin®.

Kdyz se fekne ,,Jak ten Cas leti!“, vyjadiuje se postoj, vztah k €asu, jeho hodnoceni. Zde je
pritomno hodnoceni jak kvantitativni (¢as ubiha rychle), tak hodnoceni kvalitativni (prozitek
shonu, nebo zmény vyznamu &i smyslu oproti tomu ,.jak to bylo pred ¢asem*). Clovék, ktery
ika ,,Jak ten Cas leti!*, sd€luje vlastni vnimani soucasnosti: je to jinak, neni to stejné, doslo ke
zméng. Nepopisuje zadny presny interval, ale obsah ¢i kvalitu. Hovofi o svém prozivani Casu,
které je subjektivni (tedy neni objektivni), je to ¢as konkrétni (Zity, pro-/za-zivany, vnimany,
hodnoceny??).

Prozivany ¢as neni jako perlovy nadhrdelnik, ale jako ¢ast (n€¢kdy hodné, ale vzdy néjak)
zaSmodrchaného klubka. Jenze tento priklad by mohl svést k piedstavé opé€t prostorové, zde se
vSak jedna o nerozprostranénost (nejde o prostor, ale o ¢as!) slovy Bergsona je tento Cisty Cas
trvani (la durée). Cisty ¢as neni veli¢inou, &isty zde znai bez pievodu, bez symbolizovani do

22 Bergson doslova odpovida: ,,Sleduji-li o¢ima na ciferniku hodinek pohyb ruci¢ky, ... nemé&fim — jak by se
myslilo — trvani; omezuji se na s¢itani soucasnosti, coz je néco zcela jiného. Mimo mne existuje vzdy v prostoru
jen jedina poloha rucicky a kyvadla, nebot’ z minulych poloh ni¢eho nezbylo. Uvniti mne pokracuje pochod
organisace nebo vzajemného pronikani faktd védomi, ktery tvofi pravé trvani. ... Tak je v nasem ja sled bez
recipro¢ni exteriority, vné jd — recipro¢ni exteriorita bez sledu...* (Bergson 1994: 65). Soucasnost je Bergsonem
definovana jako zkrizeni casu prostorem (Bergson 1994: 66).

2 Také psychologie zkouma fenomén ¢asu — psychologické vyzkumy se ¢inily jiz pted rokem 1890, ale az rozmezi
let 1890-1926 se povazuje za ,,rané obdobi psychologického zkoumani ¢asu‘ (napt. v zastoupeni vyzkumd, které
provadél William James) — zacina se zkoumat lidska zkuSenost s ¢asem v terminech simultannost, naslednost,
trvani ¢asu. Pozdgji se zkouma vznikani pojeti ¢asu u déti, hovoii se napf. také o ,,zivotnim prostoru zahrnujicim
jedincovo pojeti minulosti, sou¢asnosti, budoucnosti (stfedni obdobi psychologického zkoumani ¢asu, 1927-1958,
mezi predstaviteli, kteti provad€li tyto vyzkumy je napt. Kurt Zadek Lewin, Jean Piaget). V ,,modernim obdobi
psychologického zkoumani casu“ (1959-1999), po piekonani neobehaviorismu a po nastupu kognitivni
psychologie (J. Gibbon, R. E. Ornstein, D. Zakay, Z. Zaleski) se vyzkumy orientuji na studium ,,vnitfnich hodin*
v organismu, zZivotni perspektivy (vztahy lidi k minulosti, pfitomnosti a budoucnosti), Zivotniho tempa a pocitu
»2€ se cas zrychluje®. V soucasném obdobi (tedy od roku 2000 dale) se psychologové zabyvaji
multidimenzionalitou lidského vnimani a tim i1 prozivanim a hodnocenim casu, urCuji se kognitivni, emocni a
hodnotové aspekty Casu a rovnéz vztahy vnimaného, zitého, ¢ili jak jej psychologové oznacuji: subjektivniho
¢asu (nemusi se jednat jen o Cas vnimany konkrétnim jedincem, ale také konkrétni skupinou osob) a modernich
komunikaénich technologii (takto se orientuji naptiklad R. A. Block a P. G. Zimbardo — oba se ucastnili i
,,moderniho obdobi psychologického zkoumani casu, Ilona Boniwell — prvni doktorka v oboru pozitivni
psychologie v Evrop€, zabyva se rovnéz pozitivni vychovou — positive psychology, positive education).
K psychologickému pojeti ¢asu viz: MARES, Jiii. Clovék a subjektivni ¢as. In Studia paedagogica. Rog. 15, ¢. 1,
r. 2010, s. 9-27. ISSN 1803-7437.



prostoru; Cisty ¢as neni prostiedim — fika-li se bézné: ,,jde o to v jakém prostoru a ¢ase, jiz se
mysli ¢as mechanicky, fyzikalni, tedy velicina, kterd se oznacuje jako Cas ,,t*, ale v podstaté jde
o méfeni a poméfovani nikoli Casu samotného, ale nékolika jevi, av§ak samotné trvani neni pro
toto méteni dualezité, neni zde nijak dulezita kvalita. Pokud je vSak Cisty ¢as kvalitou, pak
meéiime-li Cas, jde jen o obraz Casu, zprostovély ,,Cas®. Trvani je ale mnohem vice ,,vztahem*:
,»,Musim pockat, az se rozpusti kostka cukru,* fika Bergson, kdyz chce vyjadrtit, co znamena
trvani. Biologicky, nikoli matematicko-fyzikalni Cas, cas Clovéka, je spoluprozivany cas.
Bergson rozliduje dva pojmy trvani’*: ,jeden ocistény od kazdého pt¥imésku a druhy, kde
kradmo zakrocuje idea prostoru. Trvani zcela cisté je forma, které nabyva sled naSich stavi
védomi, kdyz se nase Ja necha ziti, kdyz se zdrzuje toho, aby odlucovalo stav ptitomny od stavii
minulych.“? Cisté trvani je sled bez rozlifent, je to vzajemné pronikani, v némz se jednotlivé
¢asti celku od sebe neizoluji, ale solidarné se pronikaji, jako kdyz vnimame v melodii jedny
tony v druhych. Cisté trvani miize byt ,.jen sledem kvalitativnich zmén, které splyvaji, pronikaji
se, jsou bez presnych obryst, bez jakékoli tendence k exteriorizaci jednéch ve vztahu k druhym,
bez jakékoli pibuznosti s &islem®,?® &ira heterogenita. Cisté trvani, nerozprostranénost, je &as.
Trvani je podstatny kvalitativni element ¢asu, tak jako je hybnost zdkladem pohybu.?’

Druhy obraz trvani, kde vnimame sled jako fetéz, jehoz Casti se dotykaji, ale neprostupuji, kde
je n&jaké piredem a n&jaké potom, je sled ukazujici se v prostoru. Bergson®® upozoriiuje na nasi
posedlost ideji prostoru, kterou zavadime nevédomé do predstavy cistého sledu, takze nasSe
stavy védomi klademe vedle sebe, nikoli — jak je pfirozené prozivano — jeden vjem v druhém,
ale nase poditky se lokalizuji, rozprostratuji; takto si promitdme ¢as do prostoru.?’

Zvlasté inspirativni je Bergsonovo promysleni ¢asu uz proto, ze ¢as je pojednan ve vztahu
s problémem svobody (a determinismu). Publikace Essai sur les données immédiates de la
conscience (&esky vyslo pod nazvem Cas a svoboda: O bezprostiednich datech védomi) je
Bergsonem osobné&*’ uvedena upozornénim, Ze prvni dvé kapitoly (z nichZ zv1asté druha se tyka
Casu) jsou psany jako uvod pro kapitolu tieti, kterd se tyka svobody. Tomuto laureatovi
Nobelovy ceny je svoboda opravdovym tvofenim, pfivadénim novych kvalit, duch je svoboda
sama a vSechna realita je zména; zména je podstatou véci, véci je tfeba vnimat sub specie trvani
(durée)*!. Bergson tim zarovet upozoriiuje na lidské moznosti, naznacuje priméfenost lidského
vnimani (oproti naroku sub specie aeternitatis).

Kazda koncepce Casu se vyznacuje rovnez uritym pojetim toho, co se n€kdy oznacuje jako fad
¢asu ¢i historicita, tedy pojetim toho, co je pfitomnost, minulost a budoucnost.*?> Co jsou tyto
kategorie ,,organizujici naSi zkuSenost s casem? V jakém vztahu je zitd piitomnost
k minulosti? (Zde souvisi téma Casu s tématem paméti, ale také tzv. Casovych krizi, které

24 K Bergsonovu pojeti ¢asu srov. CAPEK, Jakub. Henri Bergson na cest& ke skute¢nému &asu. In: Filosoficky
&asopis. Ro¢. 50 (2002), &. 2. Praha: Filosoficky tstav Akademie véd Ceské republiky, v.v.i., 2002, s. 229-248.
25 BERGSON, Henri. Cas a svoboda: o bezprostiednich datech védomi. Praha: Filosofia, 1994, s. 61.

26 Tamtéz, 63

27 A mechanicka véda nepouziva ani ¢as ani pohyb, leda pravé bez téchto zakladnich elementt, ¢as bez trvani a
pohyb bez hybnosti — Bergson 1994: 68.

28 Bergson, s. 57, 59, 61, 71

2 Descartes je pravem povaZzovan za prikkopnika rozprostrafiujictho myslent, srov. ,,Pravidlo XIV*: ,,Toto
vsechno se musi pfenést na realnou rozlehlost téles a predlozit predstavivosti pomoci holych tvari: tak to
postihne intelekt daleko zietelnéji.“ (DESCARTES, René. Regulae ad directionem ingenii. Pravidla pro vedeni
rozumu. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 137.)

30 Jedna se o Bergsonovo prvni knihu — diserta¢ni praci pfedlozenou na Filosofické fakulté v Pafizi, vysla roku
1889, piedmluvu napsal v inoru roku 1888, podtitul znél pravé Temps et liberté — Cas a svoboda; do roku 1908
se dockala Sestého vydani.

31 Srov. pojednani La perception du changement (1911, Vniméani zmény).

32 Srov. napt. Frangois Hartog: Régimes d’historicité. Présentisme et expériences du temps, Paris: Seuil 2003,
258 s.



nastavaji pravé pii zméné vztahu pfitomnosti a minulosti.) Jak souvisi (souvisi-1i) pfitomnost
s budoucnosti? (Tady se ohlasuji témata jako predjimani, o¢ekavani, nadéje.)

Bergson zde znovu zbavuje model védeckého (fyzikalniho) ¢asu jeho prestiznosti svym pojetim
paméti jako toho, co se nikdy neztraci, co je vzdy, jen neni vzdy mozné to vnimat. Pokud tedy
dojde naptiklad k fyzickému poskozeni mozku, kde se lokalizuji tzv. ,,sidla paméti* (¢inil tak
napf. uréity typ neurovédy® a po ni i dal§i védecké discipliny, které toto piejimaly a dosud
neopustily), jde ve skute¢nosti o mista, kterd jsou zodpovédna za vybaveni vzpominek; tedy
pamét se — stejn¢ jako Cas — neda promitnout do prostoru, proto se tedy pamét neztraci
(odnékud n€kam ¢i ,,nikam*‘). Podobn¢ Bergson doklada, jak budoucnost je to nové, zcela nové
— Bergson dle Lévinasovych slov ptinasi ,,spiritualitu nového*** —, co nelze vnimat jako latentng
schované jiz v ptitomnosti a cekajici jen na odvinuti. Jde o tryskani zcela nového, o budoucnost,
kterou nelze predikovat, o ¢istou budoucnost, kde Zadny determinismus neplati, znovu tedy se
opakuje: pojeti ¢asu nutn¢ souvisi s pojetim svobody.

Bergson svym zruSenim primérnosti ¢asu na hodinach, diirazem na to, ze védecky — fyzikalni
Cas je ¢asem pouze odvozenym, a myslenkou o nejen psychologické, ale v jistém smyslu i
ontologické priorité trvani, vypracoval zcela nové pojeti Casu, takze kdyz Martin Heidegger
odkryvé fenomén Casovosti, 1ze vnimat podobny akcent na to, co je plivodni a co ,,vulgarnim*
odvozenim.*®> Celkové koncepce ¢asu je samoziejmé u Heideggera jina.>®

Martin Heidegger si v§ima pifedev§im bytnosti ¢asu. Co je ¢as sam, zkouma jiz ve svém v dile
Byti a Cas, které celé konci otazkou: ,,Ukazuje se cas sam jako horizont byti?* Jiz v prvni Casti
Byti a Casu se vSak setkdvame s explikaci ¢asu jako transcendentalniho horizontu otdzky po
byti.>” Nadale se ale Heidegger zabyva pobytem a ¢asovosti, az v posledni kapitole celého dila
piichazeji ke slovu otazky tykajici se ¢asu samého’®: | Fakticky existujici pobyt vzdy bud’ ,,ma*
nebo ,,nema Cas. Mize si na néco ,,Cas udélat®, nebo ,,nevi, kde ho vzit”“. Pro¢ mize pobyt
nécemu ,,Cas* vénovat a pro¢ ho miize ,,ztracet? Kde ten Cas bere? Jak se tento ¢as vztahuje
k Gasovosti pobytu?*3’

3 1 souasni neurovédedti pracovnici ¢i 1ékafi, ktefi se zabyvaji paméti, nyni upoustéji od predstavy, ze skute¢na
sidla paméti v mozku jsou — srov. INGRAM, J. Cesta za tajemstvim mozku. Vydani prvni. Ostrava: OLDAG,
1996. 273 s. ISBN 80-85954-12-5. Rovnéz opatrné formuluji, co vlastné ,,je* pamét’. Mizeme naptiklad ¢ist
definici: ,,Pamét’ je souborem mnoha procesti, odehravajicich se na vice mistech v mozku a spolupracujicich na
ni i prakticky vS§emi smysly.“ Nebo: ,,Pamét’ je schopnost centralni nervové soustavy uchovavat a pouzivat
informace o piedchozich zkusenostech. — KRALICEK, P. Uvod do specidlni neurofyziologie. Praha:
Karolinum, 2002. 230 s. ISBN 80-246-0350-0. Pfipadn¢ i pfiznani: ,,Jednoznaéné€ proces fungovani paméti nebyl
dosud objasnén.“ Soucasné neurovédecké pojeti funkci mozku, paméti, vnimani a jak se tvofi nase mysleni lze
studovat v dilech Antonia Damasia — napi. Damasio, A., Tranel, D., Damasio, H. Face agnosia and the neural
substrates of memory. Annual Review of Neuroscience, 13: 89—109, 1990.

3# L EVINAS, Emmanuel; PETRICEK, Miroslav, ed. Etika a nekonecno. Praha: ISE, 1994, s. 161.

3 HEIDEGGER, Martin. Bytf a ¢as. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 335, § 61.

36 Heidegger také odmita, Zze by Bergson u¢inil vyznamny krok od prostorového pojeti ¢asu, pouze pry iika
opac¢né: Cas je prostor. — srov. Heidegger 1996: 466, pozn. &. 3. V dile Byti a ¢as ale Heidegger piimo pise, Ze
,,pro kritické vyrovnani s Bergsonovym pojmem ¢asu a s ostatnimi soudobymi pojetimi zde neni misto. Pokud je
v dnes$nich analyzach ¢asu viibec dosazeno néceho, co Aristotela a Kanta podstatné piekracuje, tyka se to spise
pojimani casu a ,,védomi casu®.” (tamtéz) Je ostatn¢ zjevné, ze Bergson ani nemél v imyslu se zabyvat bytnosti
Casu, ale pravé jeho védomim a pojimanim. Ostatné Heideggerova kriticka poznamka v §66 Byti a casu —na s.
364-365, v niz hovofi o ,,zvnéj$néni , kvalitativniho ¢asu® v prostor* se nejevi jako porozumeéni pojeti Cistého,
konkrétniho ¢asu u Bergsona.

37 Heideger, s. 58, § 8

38 Rozdilnost mezi piivodnim rozvrzenim dila a jeho skutenym zpracovanim lze konstatovat srovnanim obsahu
dila a rozvrZzenim obsahu dila v zavéru osmého paragrafu ,,Nastin pojednani — srov. Heidegger 1996: 57 (obsah
dila s. 9-14). V rozhovoru pro casopis L’Express se k tomu vyjadfil M. Heidegger jasnég: ,,Znovu nalézt
pocateéni otazku po byti, to byl zamér, z néhoz vzniklo Byti a ¢as; druha &ast se méla nazyvat Cas a byti.“ (Srov.
HEIDEGGER, M. Rozhovory k osmdesatym narozeninam. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 26.

3 Heidegger, s. 437, § 78



Zasadni Heideggeriv pojem pobyt je s Casovosti naprosto svazan — ¢asovosti rozumi ,,byvale-
zptitomnujici budoucnost* (byvalost vychazi z budoucnosti tak, Ze budoucnost jsouc byvala ze
sebe uvoliuje pfitomnost). Fenomény budoucnosti, byvalosti a pfitomnosti jsou extaze
asovosti.*? Casovost je smyslem autentické starosti a starost je celkovost byti pobytu, podle
Heideggera je to byti k smrti.*' Casovost je piivodnim &asem, na rozdil od ¢asu vulgarniho,
odvozeného, nivelizovaného. Casovost neni 7adné jsoucno, neni, ale ¢asi se: Casovost &asi,
plodi mozné zptisoby sebe samé. Ty pak umoziiuji rozmanitost modt byti pobytu. Casovost je
puvodni ,,mimo-sebe o sobé a pro sebe, je to ékotatikov vibec. Bytnost casovosti je ¢aseni
v jednoté ekstasi.*? V ekstatické jednoté ptivodni a autentické ¢asovosti vak ma budoucnost
jistou piednost, ptesto ale Casovost nevznika az po skladani ekstasi, ale v jednoté, tedy vSechny
jsou stejné puvodni. Piesto podle Heideggera ,,v rdmci této stejné ptivodnosti se mody Caseni
lisi. Tato odliSnost spociva v tom, ze Caseni se muze primarné urCovat z ruznych ekstasi.
Pivodni a autentickd Casovost se Casi z autentické budoucnosti, a to tak, ze jako budoucné
byvald teprve vzbuzuje ptitomnost. Primdarni fenomén puvodni a autentické casovosti je
budoucnost.“* A neméné podstatny rys Heideggerova pobytu je jeho konegnost — Pobyt
existuje konecné, jako konecny, a tedy autenticka budoucnost je také konecna, to nepopira, ze
»cas jde dal®, pfestoze tu jiz nejsem; zda-li se to jako nemozné, je to opét tim, ze do poptedi
naseho vnimani pronikd vulgarni porozumeéni casu, které zna jen nekonecny Cas — vulgarni,
neautenticky ¢as je prece objektivni, je to mira, nivelizace, obraz ¢asu.** Heidegger tak sp&je
k vyroku: ,,Pobyt je d&jinny* jako k existencidlné-ontologické vypovédi. Déle je rozliSena
napiiklad ,,autentickd pfitomnost®, kterd je nazyvéana ,,okamzik®, coz se vSak 1isi od néjakého
Hted™, které patii k vyskytovému jsoucnu, ,,v okamziku“ se nic nevyskytuje, nybrz teprve
umoziuje, ze n&jaké vyskytové jsoucno miize byt.*> Za ptipominku stoji, Ze pro Aristotela
okamzik neni soucasti ¢asu, ale jeho hranici (Fyzika, 218a 6-30), okamzik je ned¢litelny, na
rozdil od Casu, ktery je podle Aristotela naopak vzdy délitelny, stejné jako vzdalenost (Fyzika,
232b-234a 24); cas se tedy neskladd z okamzikil, jak vyplyva z dikazii Zéndéna z Eleje.
Heidegger vyjadiil: ,,Okamzik se ¢asi z autentické budoucnosti.“® Neautentické piitomnost je
nazyvana Heideggerem zpiitomnovani. Okamzik pfivadi existenci k situovanosti — do situace
— a ,,odemyka autentické Htue 47 Zatimco okamzik souvisi s odhodlanosti (okamzik se ¢asi
v odhodléni), otevienosti ¢i odemcenosti, s bytim k smrti, s ndladou — uzkosti, kterd prameni
z pobytu samého*®, naopak ,,bezvyraznd nenaladénost naprosté lhostejnosti, ktera k nicemu
netihne, k niCemu neni puzena a kterd se odevzdava tomu, co ten ktery den piindsi, ... je
nejduraznéjsi demonstraci moci zapomnéni v kazdodennich néladach nejbé&zngjsiho
obstaravani.“* Pfitom vsak tato lhostejnost mlize byt provazena prekotnou snazivosti, jak

40 Srov. Heidegger, s. 358-360, § 65

41 Tezi, Ze ,,smysl pobytu je dasovost* se Heidegger blize vénuje v nasledujicich paragrafech, takze k fenoménu
¢asu se vraci az v samém zavéru svého dila.

4 Heidegger, s. 360, § 65

43 Heidegger, s. 361, § 65

4 Heidegger, s. 362, § 65

4 Srov. Heidegger, s. 370, § 68

46 Heidegger, s. 371, § 68

47 Heidegger, s. 380, § 68

48 Uzkost se (na rozdil od strachu) neztraci v obstaravatelném, uzkost je pfivadi pobyt zpét do vrzenosti jako
Sance k obnove, ,,v uzkosti je nam uzko o holy pobyt jakozto vrzeny do tisnivé nehostinnosti® (Heidegger 1996:
376). Uzkost nemé4 jestd charakter okamziku, i kdyz se jedna o soustiedénou piitomnost, ale Gizkost ptivadi —a
jen ptivadi — do nalady mozného odhodlani. Uzkost ma specifickou ¢asovost — piivodni kotvi v byvalosti, z ni
(teprve) se Casi budoucnost a pfitomnost, v ni je pobyt zajat v holé tisnivé nehostinnosti, doddvam: je v ne-
volnosti. Odkud se tedy bere uzkost? Z pobytu samého! (Na rozdil od strachu, ktery prameni v obstaravaném
jsoucnu.) A jesté jinak lze fici: ,,Uzkost prameni z budoucnosti odhodlanosti, strach ze ztracené piitomnosti*
(Heidegger 1996: 377).

4 Heidegger, s. 377-378, § 68



Heidegger upozoriiuje — ,,obyCejny zivot™, ktery vSechno ,nechdva byt“ nemusi byt
nicned¢€lanim, ,,volnem®, ale je pravé v zapominajicim sebeodevzdani vrzenosti, tedy zde
nemuze byt pobyt piiveden k sobé samému, protoze se jednd o neautenti¢nost, rozptylenou
tékavost, kterd je zapletena do sebe samé, ztracena v obstaravani, nesoustiedéna, je
nesituovana, je nesituovatelnosti (v niz nemtize byt pobyt — Dasein —,,tu”, ale vSude a nikde).
Prostorové chépani vsak vede pravé k této indiferentnosti, deziluzi a pesimismu. Pedagogika
volného casu zde muze Cerpat inspiraci pii svém hlubSim promysleni Casu svobody, pro
odmitani jednoduchého rozdéleni na ,,Cas prace* a ,,Cas volna“.

Jan PatocCka, promyslejici roku 1967 jak pojeti Casu u Husserla, Bergsona 1 Heideggera, ukazal
na rozboru Machovy poezie, jak objektivni podoba ¢asu, ¢asu jako sukcese, jako (pouh¢) formy
zjevovani smyslového jsoucna, vede k ,,zhasnuti casu*: ,,Minulost a buducnost vic a vice
v hromadu se srazi, — az se zasadhnou, neni nic, zhasl ¢as; Zivotu neni pfitomnost zadna, 1ze jen
fici bude a bylo, v Zivoté Zadna neni prestavka.>° Patocka zde nazorné ukazuje, jak prozivana
pfitomnost jako extenzita je v case jako jevu to nejpodstatnéjsi. I Patocka nazyva objev
,»dvojiho* Casu (odvozeného a puvodniho) velkym filosofickym impulsem prvni poloviny
20. stoleti. A pfipomind, ze ucast na tomto objevu nalezi Henri Bergsonovi, ktery postavil na
zéklad¢ tohoto rozliSeni Cas-trvani proti prostoru, ptivodni tvofivost nitra proti opakovani
hmoty, pravy ,tvofivy”“ vyvoj proti mechanickému. William James v ném objevil
charakteristiku ,,proudu védomi*“ a Edmund Husserl tak navazuje na Bergsona i Jamese,
pfiCemz se pfi svém studiu vnitintho casového védomi zaméfil zejména na minulost
(vzpominku) a ukazal, Ze v ptivodnim védomi ¢asovém (neobjektivni ¢as) nemame jen védomi
minulosti, nybrz ,jsme védomim této minulosti“, pfipadné ,jsme stejné originaln¢
ptedjimajicim védomim jako védomim bezprostfedni minulosti, Ze tedy prezentace, podrZovani
a anticipace jsou se stejnou ptivodnosti nerozluéné dimenze ¢asového védomi*.>! A Martin
Heidegger, jak jsme vidéli, z teorie védomi Casu prekracuje k teorii podstaty ¢asu, k ontologii
asu — a podstatu ¢asu nazve ,,&asovosti“. Casovy raz lidského pobytu vyjadiil pak pojmem
starost, kterd tvoii jednotnou strukturu tif momentii lidské existence (momentt fakti¢nosti ¢i
sebenachdzeni a upadlosti), kterymi jsou: ,sebepredstih ve svété jiz pochopeném a

soustfedéném k byti prii né&¢em, co patii do souvislosti tohoto svéta a s ¢im se setkdvame*.>?

Formalné je ¢asovost ,,minule pfitomnici pfisti* (byvale-zptitomnujici budoucnost), konkrétné
,,s€ Cas Casuje ,,zevnitf, ze sebe, od ,.konce®, tj. kone¢né budoucnosti, v predbéhu, opétovani a
oka-mziku (tj. v jasnosti o své moznosti, ve volb¢ toho, co v ,,daném* je pro mne smérodatné, a
v postiehu, co praveé aktualng je vyhradné mozZné a tfeba ucinit), nebo ve stalém ocekavajicim
hodlani, v zapomenutosti a pritomnéni*>® Plvodni &asovost, tedy predstih, op&tovani a
okamzik, neni tedy ¢asem chronologickym, ale casem bytostnym, na néjZ navaze Jan Patocka
svym pojetim existence jako pohybu, pfi¢emz ukazuje ti1 zakladni pohyby, v nichZ existence
uskuteciiuje svlyj smysl: zakofenéni, sebezvnéj$néni, znovuziskani. Tyto tii Zivotni pohyby maji
své ti1 objektivace — piivodni pohyb je volani po piijeti a ptivinuti, pohyb zakotveni, zakofenéni
ve svété — objektivace tohoto pohybu se odehrava v hlubinné psychologii, dale ¢loveék zraje pro
zivot v praci a boji, coZz je zvano (sebe)odcizeni, pohyb sebezbaveni sebeprodlouzenim,
pfi¢emz objektivaci Zivota na tomto stupni vykondvaji socidlni védy; az priilom v odcizeni,
vzmach, vztaZeni se k sobé samému a ke svétu v celku, kdy ¢lovék chépe, ze je konecnou
existenci, ktera je celou svou podstatou otevienosti, Ze ma byt k né€emu, Ze se potiebuje vzdat
sebe pro-, ve svobod¢ se nabidnout, protoze je v zdklad¢ jsoucnem ob&tovanym (k obéti — ke
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konci Zivota Patocka toto téma nejen promysli, ale také zcela radikalné zije); objektivaci tohoto
pohybu jsou humanitni védy v hlubokém slova smyslu, tedy védy o feci, basnictvi, myslenkach,
mytu, naboZenstvi.>* Patocka tak navazuje kriticky na své ucitele — Husserla i Heideggera a
nabizi originalni podil v poznani pfirozeného svéta veetné otazky po Case a lidském zivotu
v Case. Zde opét pedagog miize Cerpat mnohé inspirace pii promysleni fenoménu vychovy,
klade-li si skutecné otazku, odkud a kam smétovat vychovavani, v jakém prostiedi je mozné
uvazovat o vychove, co zdsadné rozliSuje riizné pedagogické piistupy.

Rovnéz na Henri Bergsona a Edmunda Husserla navazal Emmanuel Lévinas, ktery stejné jako
piedtim Henri Bergson zasadné odmita vyjadfovat ¢as v kategoriich prostoru, nicméné piijima
jako hozenou rukavici Heideggerovu vytku viici Bergsonovi, a pokousi se ukazat ontologické
postaveni Bergsonova pojeti. Lévinas neodmitd upfednostnéni budoucnosti, jak jej vyjadiuje
Heidegger, ale odmita pojeti byti jako byti k smrti, smrt totiz neni Lévinasovi — tak jako byla
Heideggerovi — ,,nepiekonatelna moznost*. Heideggerovo mysleni vidi Lévinas v souvislosti —
a konkrétnéji: v zajeti — feckého mysleni, které je myslenim sjednocujicim. Proti tomuto
mysleni sjednocovéni pfitomnému v zapadni tradici jiz od Parmenida stavi Lévinas mysleni
asymetrické jinakosti, ktera nesmétuje k celku a jednoté, ale ktera se zakousi v setkani s Tvari
druhého — tehdy dle Lévinase zakousi ¢lovék nekoneéno (proto voli Lévinas pfi psani terminu
,»tvar“ majuskuli u prvniho pismene, podobné¢ jako ve slové ,,Druhy*, vyskytuje-li se samostatné
bez terminu ,,tvar*). Pravé protoze Druhy je jiny, neni a v mém vnimani nema byt neuctivé a
nepokorné prevadén jen na alter-ego mého ega. V setkani s Tvari druhého se vlamuje jiné, které
nejsem ja. Jde o nerecipro¢ni vztah, jako opak k zaménitelnym reciprocnim vztahim, které, jak
ukdzal Lévinasav ptitel Maurice Blanchot v romanu Aminadab, jsou-1i dovedeny k dokonalosti
(,,totalni reciprocita®), pfinaseji konec skute¢nym — jedinecnym — lidskym vztahtim. Naopak,
praveé uprostied nerecipro¢niho, asymetrického vztahu k jinému se zjevuje ¢as — jedinecny,
nerecipro¢ni a nenahraditelny: ,,Situace tvaii v tvaf by pak byla samotnym uskute¢nénim Casu;
zasahovani pfitomnosti do budoucnosti neni fakt osamoceného subjektu, ale intersubjektivni
relace.“> Pro pedagoga je zde opét prostor k prohloubeni védomi o svém vlastnim poslani,
zv145té rozlisuji-li ngktefi>® vychovu a vzd&lavani pravé na zakladé reciprocity — totiz vychovu
jako proces ve stejné generaci nereciprocni, zatimco vzdélavani jako proces recipro¢ni.
Lévinas ale nezlstava nekriticky vii¢i Bergsonovi. KdyzZ totiz hleda odpovéd’ na to, co pouta
dva okamziky, mezi nimiZ je Uplna propast, odpovida: ,,Urcité to neni vztah zaloZeny na
pouhém sousedstvi, ktery by transformoval ¢as v prostor, ale také to neni elan dynamismu a
trvani, ...>’ Cas je Lévinasovi vice nez obnova skrze tvorbu, obnova nasich dusevnich stavii a
nasich kvalit, ale ,,¢as je esencidlné novym zrozenim*>®. | Vztah k druhému, to je absence
jiného; nikoli prosta a jednoducha absence, nikoli absence jako Cird nicota, ale absence
v horizontu budoucnosti, absence, jez je ¢asem.*>® Cas znamena ne-jednotu, ne-stejnost, ale
vzdy jiz (minimaln¢) dualitu, kterou nelze sjednotit, aniz bychom se dotkli jeji podstaty. Vici
Tvéafi jiného nejde o zadné vlastnictvi ani moc, ale o vztah — protoZe k jinakosti — také
,,k budoucnosti, k tomu, co ve svété, kde vSe je tu, nikdy neni tu, k tomu, co tu mize nebyt,
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kdyZ je tu vSe. Neni to vztah k byti, které tu neni, ale k samotné dimenzi jinakosti.“®® Tak
Lévinas popisuje komunikaci v erotu, kde lidské moznosti nevyplyvaji z iniciativy, kde nejde
o zadné ,,uchopit®, ,,vlastnit* ani ,,znat“, kde nejde ani o zadné ,,splynuti®, ale ,.kde je vzdy dost
mista pro nad&ji“’’. Moznost za hranicemi viech moznych moznosti, to je dle Lévinase
plodnost. Nemysli jen biologickou plodnost, i kdyz tu ceni také velmi, ale také onu jinou
plodnost, kdy mohu na sebe brat vinu druhého clovéka, jeho starosti, trapeni, byt tedy
otcem/matkou v tomto smyslu. Otevira se tim az prorocka budoucnost, ktera by nebyla néjakym
predjimanim, ale budoucnost nedot¢end minulosti.

Jestlize védomi je definovano schopnosti re-prezentace (schopnosti shromazd’ovat minulost do
pfitomnosti — retence, remininiscence —, budoucnosti do pfitomnosti — protence, anticipace),
pak jinakost jiného (napf. vychovavaného) se nemuze stat predmétem poznani védomi, které je
pfedem zaméfeno predmétng; jinakost jiného prekracuje ,,méftitka* védomi, které vSe svym
vnimanim ,,uchopuje®, redukuje jiné na stejné. Absolutné jiny (a tedy 1 ,,¢as®) se vymyka
predmétnému uchopovani védomi, proto samo védomi umoziiuje nesymetricnost a zaroven
odpovédnost za druhého, ktery svou jinakosti jakoukoli redukci znemoziuje.®* Skute&nost
¢asu je dana diachronii odpovédnosti za druhého vici (reprezentujicimu, uchopujicimu)
védomi subjektu. Dia-chronie popisuje vztah k tomu, co zstava naprosto vn€, co nemtize byt
uchopeno, sjednoceno, jde o digrese transcendence ¢asu, ,,vztah bez vztahu, neukojitelna touha
po Nekoneénu &i blizkost Nekone¢na.“®® V této realité diachronie je svazina minulost,
pritomnost i budoucnost, nebot’ odpovédnost za druhého piesahuje samotnou existenci,
sah4 za hranice Zivota subjektu, subjekt zistava odpovédny za druhého i po své smrti a nehlede
na ni, smrt nezbavuje odpovédnosti. Subjekt je odpovédny za budoucnost, ktera nebude jeho
pfitomnosti, za budoucnost, kterd ptesahuje jeho anticipace a protence. Smyslem diachronie je
zévazek druhému. Zde Lévinas pifipominal smysl francouzského pozdravu ,adieu“®
(,,sbohem*, také ,.k Bohu* ,,pro Boha®), které je vyzvou, ale také hrdosti druhého; ,,adieu®,
které je obrazem nereciprocity, nového zivota, tryskani nového, nadéji. ,,Adieu” je na rozdil
od v angli¢tiné recipro¢niho ,,see you later* vyrazem transcendence (nejednd se uz jen o ty,
kteti si toto sdéluji); vyslovuje se radikalnim zplisobem vuci tomu, jemuz se ,,naplnil ¢as®,
zemielému. Vyjadiuje se tim také skutecnost, Ze smrt rozbiji samotu: Samota, kterd neznaci
beznadé¢j, ale pro Lévinase pfedev§im moznost na zaklad¢ které se déje existovani; samota je
celistvost subjektu, ale zaroven zataraseni ja sebou, vlastni ptikovanost. — Lévinas zde zdmérné
zpochybiiuje populdrni pachténi se za osobni identitou, tvorbou Ega, seberealizaci —a naznacuje
jiny mozny smysl existence: prekracovani sebe, (vy)dat se za druhého, pfijmout skutecnost
diachronie, pfijmout, protoze v této situaci vyzvy k odpovédnosti za druhého se vzdy jiz
nachazim, tedy neodmitat &as, byt pro druhého®. — Tato samota j4 je rozbita smrti, fika Lévinas,
ale mezi dalsi skutecnosti, které vnaseji do existence dualitu ¢i pluralitu, jsou, jak bylo ukézéano
vyse, sexualita a otcovstvi (rodi€ovstvi), ono rukojemstvi za druhého, jakoZto uskuteciiovani
¢asu. ,,Jiny neni pro rozum skandalem, ktery jej uvadi do dialektického pohybu, nybrz je to
prvni u€eni. Bytost piijimajici ideu Nekonecna — pfijimajici tuto ideu, protoZe ji nemiZe Cerpat
ze sebe — je bytost vyuCovana nemaieutickym zptsobem; je to bytost, jejiz samo existovani
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zalezi v tomto ustaviéném piesahovani se (neboli v ¢asu).“®® (Lévinas 1997b: 180) Tak je
ukazovano na $irs$i pojeti integrity lidstvi, o néz ma usilovat (sebe)vychova, nez jaké muize
vymezovat seberealizace, k niz mnoho strategii vychovy smétovalo.

Tazéni se po podstat¢ Casu tak souvisi, jak jiz mnohokrat vyplynulo z pfedchazejiciho,
s vnimanim podstaty lidské existence, s tazanim po lidském ud¢lu, po lidském posléani, ptivodu
a smyslu; s pojetim vztahu k sobé samému, k druhému cloveéku, ke svétu jako celku — a
s odrazem tohoto pojeti v uskute¢iiovani konkrétniho ziti, v ¢asovani. Vychovatel, ktery se
pokousi o rozvoj integrity lidstvi, mize Cerpat pro své poslani z hluboké tradice promysleni
Casu a Casovani jako ze svédectvi o zivotadarném diachronnim prameni.

1.2 Cas v zidovsko-krestanské tradici

V ptedchozi kapitole jsme se zabyvali vyvojem uvazovani o Case v dé&jindch filosofie.
Filosofové vSech dob se snazili objasnit, co je podstatou fenoménu, ktery nazyvame cas
(nevyhybaji se ani otdzce, zda Cas je vliibec fenomén, tedy to, co je ¢lovéku jevem a pokud ano,
jak jej clovek vnimé — a zda tyto jeho moznosti vnimani zasadné neovliviuji to, jak je pak
¢lovek schopen hovofit o ¢ase). Postoj k ¢asu je ovSem smérodatny také pro kazdodenni Zivot
lidi, a to i tehdy, kdyz nad ¢asem moc nepiemysleji anebo ptijimaji tradi¢ni postoje své kultury
a svého nabozenstvi. Jestlize dnes néjak posuzujeme cas naseho Zivota, tedy i volny cas,
vychazime — at’ chceme nebo nechceme — z zidovsko-kiestanské tradice, ktera se formovala od
starov€ku v prostiedi Blizkého Vychodu. Chceme-li uvaZzovat o ¢ase z hlediska této tradice, je
uzite¢né, abychom si nejdiive uvédomili spolecné a rozdilné rysy této zidovstvi (a pozd&ji
kiestanstvi) vzhledem k ostatnim tradicim.

Vezmeme-li na pomoc piirozenému vnimani casu ¢lovékem fyziku, pak spolecnym prvkem pro
vSechny kultury je vnimani ¢asu ve dvou dimenzich — cyklické a linedrni. Cyklicka dimenze
Casu je odrazem opakujicich se skute¢nosti (den a noc, ro¢ni obdobi). Linearni dimenze naopak
vychdazi ze zkuSenosti kone€nosti lidského Zivota a neopakovatelnosti historickych udalosti. Asi
od zaCatku své existence vnimal Clovék napéti mezi témito dvéma dimenzemi. Cyklicka
dimenze mu davala zékladni jistotu, s niZ mohl ¢lov€k pocitat a planovat. Linearni dimenze
zase odrdzela na jedné strané¢ omezenost Cloveéka, na druhé stran¢ garantovala originalitu a
nahodilost déni.

V riznych kulturach je kladen rozdilné silny diiraz na cyklickou resp. linearni dimenzi ¢asu.
Zatimco pfirodni kulty starov€ku a filozoficko-naboZenské sméry vychodni Asie zdlraziuji
linii cyklickou, v nasi kulturni tradici se vedle cyklického vniméni projevujiciho se naptiklad
pii slaveni svatkl, zacala silné prosazovat linedrni dimenze Casu, kterd vychazi z mySlenky
stvoreni (creatio ex nihilo), kterou se odliSuje biblicka reflexe vzniku svéta od ostatnich mytl
Sttedniho orientu.5’
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1.2.1 Biblicky a teologicky pohled na ¢as

Vzhledem k tomu, Ze Bible piedpoklada vznik Casu spoleéné se vznikem hmotného svéta
(kosmu), nema cas v biblické tradici bozsky charakter, jako tomu bylo v mnoha jinych
nabozenskych systémech starovéku. V Egypté i v Recku byl totiz ¢as chapan jako ovpoBopog
— had, ktery obepind Zemi a pozira sviij ocas. Podobné chapani najdeme u Majt, ktefi uctivali
dvouhlavého hada, jehoz jedna hlava znamenala zivot a druhd smrt. V biblické tradici
nepredstavuje as autonomni silu, ale vaze se k situaci ¢lovéka. Cas ve Starém zakoné nebyl
chépan ani jako ptimka ani jako kruh, ale spiSe jako rytmus, ktery se neopakuje, ale otvira se
novému, nekonecnym moznostem novych zjeveni Bozich v déjinach:

., Biblicky clovek neni odsouzen k nekonecnému opakovani a k nevyhnutelnému stiidani
pozitivniho a negativniho, dobra a zla, ale je na cesté, postupuje smerem ke spdse a
k dokonalosti. %

Jinymi slovy: Bible vnima Cas (ypdvoc) jako historicky proces lidskych vitézstvi a proher, které
usti do rozhodujiciho okamziku spasy (kopdg). Tento okamzik spasy znamena radikalni
obnovu svéta podle Boziho zaméru. Cast ortodoxnich Zidi ogekavala a odekava piichod
mesiaSe, ktery toto kralovstvi zalozi. Kfestané véfi, ze se ,,Bozi kralovstvi® zacalo realizovat
ptichodem Jezise Krista a Ze se zcela naplni v ,,nové zemi a novém nebi.®> Cas (kapdg)
JeziSova prichodu je zac¢atkem eschatologického Casu:

., Bith — alfa i omega — existujici mimo rytmus (stvorenych) bytosti posvétil kosmicky i historicky
Cas trojim zjevenim: prvni bylo stvoreni — vychozi bod, dalsi bylo vykoupeni Kristem, které bylo
znamenim naplnéni, a tretim je konecnd parusie, ktera je slavnostnim zavrsenim déjin a casu
spasy. “7°

D¢jiny lidstva od zacatku jeho existence, ptes odklon ¢lovéka od Boha (hiich) az po zachranu
a novy zacatek skrze zivot, smrt a zmrtvychvstani Jezise Krista, ktera se ma dovrsit na ,,konci
déjin®, nazyva kiestanska teologie ,,d&jiny spasy*, tedy zadchrany clovéka.

Zatimco v hinduismu a v buddhismu je chapan &as jako nepfitel, ktery piinasi utrpeni a smrt,”!
v kiestanstvi se v ,,pravy ¢as“ napliiuje plan spasy. Pokud vniméame sviij Zivotni piib¢h jako
soucast déjin spasy, nabyvaji jednotlivé naSe €iny eschatologické dimenze. Naptiklad prace uz
,»heslouzi jenom k preziti, ale je pfispévkem k dé&jindm vykoupeni lidstva; je historii lasky ... 1
mistem hfichu a lidské slabosti, ale také moZnosti jejiho pfemozeni‘.”?

Bible nam ptfipomina hranice lidského Zivota. Kromé diirazu na lineédrni pojeti ¢asu (zacatek a
konec zivota) mizeme v bibli sledovat i pojeti cyklické, které odkazuje na misto ¢loveéka
v pfirod¢, jako napf. v Zalmu 104 (v. 22-23). Tvafi v tvar lidské kone€nosti vynikd ovSem
vyznam pravého okamZiku, ktery by mél ¢lovek vyuzit. Prikladem biblické vyzvy k spravnému
vyuziti asu je zacatek tieti kapitoly starozakonni knihy Kazatel (Kaz 3,1-8):

,, Vielika vec md jisty cas, a kazdé predsevzeti pod nebem svou chvili.
Jest ¢as rozeni i cas umirdni, cas sdzeni a cas vykopadni, coz vsazeno byva,
cas mordovani a cas hojeni, ¢as boreni a cas staveni;

%8 Mario POLLO, Animazione culturale: Teoria e metodo, Roma: LAS, 2004, s. 79-80.

% Oba vyrazy (,,Bozi kralovstvi®, ,nova zemé a nové nebe) zde uvadime v uvozovkach, jelikoz se jedna o
specificky teologické vyrazy, jejichz doslovné chapani mize byt zavadejici. Vyraz ,,Bozi“ ¢i ,,nebeské kralovstvi
se hojné vyskytuje v evangeliich. Nejvyraznéjsi je shrnuti JeziSova poslani v 1. kap. Markova evangelia, v 15.
versi: ,,Naplnil se Cas a pfiblizilo se Bozi kralovstvi. Obrat'te se a véite evangeliu.* Slovo ,,pfiblizilo se* znamena
pocatek realizace. Vyraz ,,nova zemé a nové nebe‘ najdeme v posledni knize Nového zakona — Zjeveni apostola
Jana, ve 21. kapitole, 1. versi.

70 Claudio GANCHO, ,,Tempo”, in Enciclopedia della Bibbia, Vol. V., Torino: Elle Di Ci 1971, s. 842.

7! Napk. Visnu tika: ,,Véz, ze ja jsem Cas, ktery nechava zaniknout svéty. Kdyz dozraje &as, piijdu a pfinesu jim
zkéazu.“ (Citat z Bhagavadgity podle Heinrich ZIMMER, Mythos and Symbols in Indian Art and Civilization, New
York, Harper 1962, 148-151.)

2 POLLO, Animazione culturale, s. 25.



cas place a cas smichu, cas smutku a cas proskakovani;
Cas rozmitani kameni a ¢as shromazdovani kameni,
Cas objimani a cas vzdaleni se od objimani;
Cas hledani a cas ztraceni, ¢as chovani a ¢as zavrzeni;
Cas roztrhovadni a cas sSivani, cas miceni a ¢as mluveni;

rrrrr

(dle ptekladu Kralické bible)

1.2.2 Dusledky déjinnosti pro ,,zachdzeni s casem”

Evropsky kulturni prostor je ovlivnén ptfedevSim zidovstvim a kiestanstvim; v poslednich
staletich také ideologiemi, které z téchto nabozenskych systémi zCasti vychazely a zCasti je
odmitaly. Proto je v nasem kulturnim prostoru zdiiraznovana historicnost déjinného vyvoje i
jednotlivého lidského Zivota, a tim i jeho jedine¢nost a nenahraditelnost. Histori¢nost déjinného
vyvoje v sob¢€ zahrnuje existenci zdkonitosti osobniho a spolec¢enského jednani, a tim i moznost
podobného vyusténi podobnych situaci, jaké se objevily v minulosti, coz na prvni pohled mtze
vyvolat dojem opakovéni dé&jin. Ve skutecnosti vSak vychdzi z linearniho chdpani casu, tedy
z predpokladu, ze existence vesmiru, ptirodnich systémd, lidské civilizace i konkrétniho Zivota
ma svilj zacatek a konec, pfipadné vyusténi do dalsi, nové etapy existence. Tento princip
v nasem kulturnim prostiedi plati i piesto, ze okamzik, ktery bychom mohli oznacit jako zacatek
urcitych historickych skutecnosti (at’ uz myslime tieba na vznik vesmiru nebo na vznik
konkrétniho lidského individua) lze urcit jen ptiblizn€ a o budoucnosti ,,po konci* jednotlivého
zivota i celych déjin nelze mit jistotu, vyjma jistoty viry (at’ uz nabozenské ¢i nendbozenské).
Linearni chapani Casu s sebou piinasi zasadni odpovédnost jedince za Cas svého zZivota, ktery
je vniman jako neopakovatelnad Sance. Cely Zivot ¢lovéka 1 déjiny svéta jsou pak vnimany
historicky, tedy jako d¢j, ktery ma svoje vychodisko a cil, coz je vyjadfeno v prastarém
archetypalnim pfirovnani zivota k cest¢.

Evropska kulturni tradice pocita s jedinecnosti a neopakovatelnosti kazdého lidského zivota,
s jeho historickou hodnotou a sni spojenou zodpovédnosti. Védomi této hodnoty a
zodpovédnosti vedlo k tomu, ze praveé ve stiedoveékych klastetich se ctilo piesné déleni Casu a
pozornost vici Casovym udajim byla chapana jako ctnost. Teprve mnohem pozdé&ji —
s rozvojem meéstského Zivota a prumyslu — se stalo presné ur¢eni a dodrzovani ¢asu jednim
z rozhodujicich méfitek ve vefejném a hospodarském zivoté.

Jednotné dé€leni Casu (denniho, ro¢niho 1 historického) se prosadilo na celé planeté teprve
v 2. poloving 19. stoleti.”® Déleni ¢asu na roky, mésice a dny odrazi pohyb Zemég, piip. Mésice,
zatimco d¢€leni na hodiny, minuty, sekundy a jejich zlomky miizeme povazovat za umelé
produkty astronomie, matematiky a fyziky. Pokud chapeme cas v jeho objektivizované formé,
v niZ je predmétem méfeni a planovani, mluvime o fyzikalnim ¢ase.”

Zda se ovSem, Ze pivodni formou lidského vnimani ¢asu je ¢as biologicky, ktery je urcen
fyziologickymi pochody, at’ uz jde o fyziologické pochody, které se opakuji, jako napft. srdecni
¢innost, dychani, jidlo, piti, spanek, tak i fyziologické pochody nevratné, jako je napf. narozent,
starnuti, smrt, nebo nahodilé (napf. nemoc, zranéni). Odbornici zabyvajici se biologickym

73 Za vyznamny meznik se povaZzuje rezoluce Mezinarodni konference o poledniku (International Meridian
Conference), ktera se konala v r. 1884 ve Washingtonu (srov. The adoption of a Prime Meridian and the
International Meridian Conference of 1884 na webovych strankach The Greenwich Meridian — online:
http://www.thegreenwichmeridian.org/tgm/articles.php?article=10).

" Srov. FREERICKS, Renate. Zeitkompetenz. Ein Beitrag zur theoretischen Grundlegung der Freizeitpddagogik.
Hohengeheren : Schneider-Verlag 1996, 9-10.



¢asem a jeho cyklickymi pochody (biorytmy) jsou pfesvédceni, ze biologicky €as je v podstaté
nezévisly na linedrnim ¢ase.”

Jednim z vyraznych mysliteli 20. stoleti, ktery se zabyval reflexi fenoménu ,,cas* byl Julius
Thomas Fraser (1923-2010), zakladatel Mezindrodni spolecnosti pro studium casu
(International Society for the Study of Time),’® ktery rozlisoval fadu stupiiti chapani ¢asu a
pristupti k nému. Fraser zaujal nékteré sociology a psychology (mezi nimi tvlirce koncepce
kulturni animace Mario Polla) zejména dvéma pohledy na cas, ktery oznalil vyrazy
,hootemporalita“ a ,,sociotemporalita®.

Nootemporalita znamena pohled Clovéka, ktery si je védom své historicnosti — reflektuje
minulost, pfitomnost i budoucnost:

Lidske bytosti ,,jsou schopné premyslet o svete v pojmech, které rozlisuji budoucnost a minulost
a nejen v pojmech vyjadiujicich soucasné smyslové dojmy*.”” Jejich soucasnda cinnost je
ovlivnéna védomim smrti, ktera je ,, podstatnou soucasti casu dospélého cloveka, jeji horizonty
se rozsiruji bez hranic do budoucnosti i do minulosti“.”®

Naproti tomu sociotemporalita je vnimani Casu v urCité societé. Jak prozivame cas, jak si
organizujeme a ¢im pro nas ¢as je, zavisi na spolecnosti, v niz zijeme.

Mario Pollo stavi tyto dvé pojeti Casu proti sob¢ a je presvédcen, Ze soucasny ¢lovek proziva
spiSe sociotemporalitu nez nootemporalitu; je tedy ve svém vnimani ¢asu silné determinovan
spolecnosti a pfitom zapomina na prub¢h a Cas vlastniho zivota:

,,Je dostatecné znamé, zZe soucasny clovek ma tendenci prozivat cas jako vécné ted, a ne jako
déj, které probiha z minulosti do budoucnosti. ... Ztrata déjinného citéni (smyslu pro dejiny) je
tézkou formou existencialni nemoci soucasného clovéka. “”

Vzhledem k tomu, Ze Pollovy argumenty odpovidaji zkuSenosti souc¢asného cloveka, jehoz
zivot je urCovan povinnostmi ve spolecnosti, které v zivoté jednotlivce symbolizuje
vSudypfiitomny terminovy kalendaf, mizeme piijmout Pollovu interpretaci Fraserovych pojmil
a hovofit o dvou determinantach prozivani Casu, tedy o jeho socidlni a ontologické
podminénosti.®

Podle Polla je spole¢nost v rozvinutych zemich poznamenana zatménim smyslu pro budoucnost
1 minulost. Projevem této krize je skutecnost, ze se pro vétSinu lidi stala pfitomnost jedinou
dalezitou dimenzi existence. Lid¢ si pak uz ani neuvédomuji, Ze jsou soucasti historie, a ztrace;ji
1 schopnost historii vytvaret. Stavaji se tak davem bez paméti, ktery neni schopny ani snit o
budoucnosti. Kviili tomu vnimaji lidé jako realné pouze to, co se déje v soucasnosti a co se jich
bezprostiedné tyka. Dimenze dé&jin a budoucnosti jsou vytlacené z lidského védomi, pamét’ i
sny odesly. Proto 1 v souCasné vychové chybi integralni a integrujici pohled do budoucnosti,
ktery by umoznil na ziklad¢ reflexe zkuSenosti (vlastnich i cizich) vytvaret pozitivni vizi
viastniho Zivota (progetto di vita).?!

75 Zastupci jsou napt. Weizsicker a Rindenspacher (WEIZSACKER von, V. Gestalt und Zeit. Géttingen 1960,
RINDENSPACHER, J. P. Gesellschaft ohne Zeit. Individuelle Zeitverwendung und soziale Organisation der
Arbeit. Frankfurt; New York 1985)

76 Srov. webové stranky International Society for the Study of Time (online: http://www.studyoftime.org/).
"7FRASER, J. T. Il tempo una presenza sconosciuta. Milano : Feltrinelli 1993, s. 17.

78 Tamtéz, s. 22

7 POLLO, Mario. Animazione culturale. Roma: LAS, 2004, s. 30-31.

8 Fraser pouziva obtizné pieloZitelné pojmy sociotemporalita a nootemporalita. Slovo ,temporalita® znamena
,,casnost®, ,,pomijivost®, tedy jinymi slovy: oznacuje zavislost na Case. ,,Sociotemporalita® znamena, ze to, co
probiha v ¢ase (je zavislé na case), je urCovano socialnimi konvencemi, tedy spolecnosti. ,,Nootemporalita“
naproti tomu znamend, ze to, co probihd v Case, je urCeno poznanim (srov. Fraser, Il tempo una presenza
sconosciuta). ProtoZze v naSem piipad€ uvazujeme o tom, zda vnimani Casu je spiSe ovlivnéno spolecnosti anebo
uvédoméni si vlastni kone€nosti, tedy vlastniho byti, rozhodli jsme se pielozit tyto pojmy ,,Socidlni®, resp.
,,ontologickd podminénost ¢asu®.

81 Srov. Pollo, s. 37-40



Skutecnost, ze Clovek proziva svij Zivot v zavislosti na ¢ase, se projevuje mimo jiné ve dvou
pro nas vyznamnych smérech — ve zménach, které jsou zptusobeny vyvojem clovéka v Case, a
ve schopnosti tento vyvoj ovlivnit ¢i1 nasmérovat. Od narozeni ma Clovék pred sebou celé
spektrum moznosti, jak se bude jeho zivot dal vyvijet. Tento vyvoj pak zavisi na vlivu mnoha
faktorti. Tedy nejen na genetické vybave, ale 1 na osobni Zivotni vizi, kultufe spolecnosti, na
socidlnich a ptfirodnich podminkach prostiedi a na vychovnych procesech. Proto mé pro zivot
clovéka velky vyznam skutecnost, ze jeho Zivot je procesem, ktery muze sam planovat a
spoluutvaret. Védomé utvareni pribéhu vlastniho Zivota je pro zralého jedince jakousi osou,
jez sdruzuje a usmérnuje vsechny ostatni vlivy a faktory.

Lidské podminénost (conditio humana) je dana prostorem a ¢asem. Narozeni a smrt jsou hranice
lidského Zivota, pfi¢emz stoji za tvahu myslenka, ze existence ¢lovéka a nasi kultury je vlastné
jen mali¢kym poslednim zlomkem z celkového ¢asu dosavadniho trvani vesmiru. Prave tvaii v
tvali tomuto nepatrnému Casu, v némz existuje lidstvo, vynikd schopnost ¢lovéka fidit a
kontrolovat ¢as a planovat sviij zivot. Z teologického hlediska mizeme tuto schopnost chapat
jako dtisledek daru svobody, ktery dal Biih ¢lovéku.®?

Dosavadni uvahy o roli ¢asu v lidském zivoté z hlediska zidovsko-kifestanské tradice miizeme

shrnout do tvrzeni:

Evropska kultura predpoklada, ze jak déjiny lidstva, tak i Zivoty jednotlivych lidi maji sviij smysl, ktery clovek
hledda i spoluvytvari; to vse deje v case, ktery je omezeny nezbytnosti smrti. Jestlize tedy uvazujeme o volném case
jako o soucasti lidského Zivota, je ukolem pedagogiky volného c¢asu pomoci lidem, aby umeéli zachdzet nejen se
svym volnym casem, nybrz s (omezenym) casem svého Zivota.

82 Srov. Pollo, s. 59-84



