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| Pokus o oziveni Gombrichova pojmu
Ernst H.: Topics of Our Time. Twentieth-Century Issues in Learnin gl In Gombrich.
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Ernst Gombrich je pravem ptipomindn jako jedna z nejvétsich osobnosti
déjin uméni a kulturni historie dvacitého stoleti.! Jednim z jeho stézejnich
ptinost je nepochybné spojovani uméleckohistorickych témat s problema-
tikou psychologie vizuilniho vnim4ni a budovéni mosti mezi teorii/histo-
rii uméni a psychologii. Toto propojeni nalezneme jiz v jeho kli¢ové prici
Uméni a iluze, s podtitulem Studie o psychologii obrazového zndzornovant,
ktera se vzdor svému ndzvu a zaméteni zdhy stala sou¢dsti kinonu uméno-
védné literatury a predjala fadu ndsledujicich textii, v nichZ se Gombrich
zabyval percepci uméleckych dél a jinych zobrazeni. Jak je dobfe zndmo,
Gombrichiiv vyklad se v této knize odviji od nékolika klicovych pojmi
— ,schéma a oprava® (scheme and correction), ,tvorba ptedchdzi srovndni®

o
"ﬁ } \ (making comes before matching) a ,podil divika* (beholder’s share), ktery
I

3
)

charakeerizuje jako (divikovu) ,,schopnost spolupracovat s umélcem a pre-
ménit kus barevného plétna v podobu viditelného svéta“? V pozdéjsi prici
Image and Eye pak podil divika definuje jako ,ptispévek, keery k jakému-
koli zobrazeni doddvime ze zdsoby obrazii, jez mime uloZeny v nasi mysli“?
V osmdesitych letech se Gombrich stal teréem stoupencit kritické teorie
a riiznych revizionistickych proudi d&jin umént, keefi jej atakovali za jeho
domneéle ahistorickou koncepci percepce, jez prehliii jeji socidlni rozméry.*
V diskusich o vidéni a vizualité v humanitnich oborech zacaly prevlddac
jiné pojmy — zejména poststrukturdlni teorif oblibeny ,pohled”. Ackoliv
bylo aktivité divaka statického i pohyblivého obrazu vénovina v posled-

34 nich desetiletich nemal4 pozornost jak v teorii, tak v konkrétnich inter-
& j pretacich (vzpomerime napiiklad fenomenologii inspirované price Michaela
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Frieda), ,podil divaka“ jako specificky pojem je v diskursu historie Umen;
estetice a v souvisejicich oborech zabyvajicich se vizualitou vyslovng 2mij.
fovén jen ztidka.’ Jak se viak v tomto piispévku pokusim ukdzat, tento
pojem si zasluhuje navrdceni do stiedu pozornosti kazdého, kdo se zabyyy
procesy vizudlni hermeneutiky a porozuméni obraziim.
VyZaduje viak také urcité ptehodnoceni & rozsifent pivodniho smysly,
v némz j¢j pouzival Gombrich. Ditvod se oztejmi, pokud si pfipomeneme
Gombrichovu definici: , pispévek, ktery k jakémukoli zobrazens doddvime z
zdsoby obrazi, jez mame ulozeny v nasi mysli®. Za prvé, mysl, jak o ni moh]
uvazovat v padesétych letech dvacitého stoleri (vyzbrojen rozshlou znalost{
tf:hdejéi psychologie), rozhodné neni toy mysli, jak ji pojimaji sou¢asné teo-

u X1z o o ,
}'édé a ve filozofii mysli revolugn; proménouy. Tva’;f 3:;?:22?&2; kc())frlef(‘:{:
" pro h'umanitni védy nemotng ulpivat na 2azitjch modelech vm'n}:ém' afu J

govvam .mysli. Za druh¢, otdzka, jak lid¢ chdpou obrazy, se v soutasnd n-
tecnosti jevi jeSt& nalehavé, ne bjvaly y dop kdy Gombrich peal {7
a iluzi. Po desetiletich nekritického zaméfen] na’ e s mch peal Uménd

nejen s uméleckymi dily, ale rovne ¢ jinymi 4
Zivot soudobého ¢loveka ¢asto mnohery bezprost;

) lalavainejm dopad.
medicinskych, vojenskych a jinych utilic4, P o eetpeety VEdCCk?'Ch’
Vzhledem k praktickym disledkiim, keere jsou .
takovych obraz spojeny, se pfitom rozhodng nc.sdanal
mické otdzky. To je snad nejvice patrné v oblast;iJe g
kého zobrazovini. Masivn{ roziiten; novych obraz:)ne
- goé{tac':ové tomografie (CT), magnetické rezop
cemisni tomografie (PET) aj, a vznik faznich ob

io abstraken;

dicinského di e
vych modaljt

Medjc;

an.ce (MRI), pozitrononé
.razu,.v nichy jsoy ing, e
gicke) Udaje °§er-
eobecnéhy, na ‘:tharej'

. ) “Nip
st, které tvrdi, ze interpretativn P °k°1° ad

i schopnosti radioloeg Weh
! o U neodp,, ., ?0 hla-
kim, které nové formy zobrazovini pfinaseji,” 8 Odpovld"jl' ‘ f
'laro-
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Interpreti medicinskych, védeckych a jinych informaénich obrazii maji
tedy své vlastni naléhavé motivy pro analyzu podilu divika a jeho role
Vv procesu porozuméni obrazu. Takové zkoumsn{ je oviem neméné rele-
vantni a naléhavé i pro historii umén{ a ptibuzné teoretické a prakrické
discipliny, véetné muzejni pedagogiky ¢&i vytvarné V}’rchovyfﬁﬁvodcm je
ohromnd propast mezi potencislem uméleckych dél nabizet hluboké a tr-
valé zdzitky a mizivou mirou, s niz je tento potencial napliov4ni/V sou-
dobych muzeich i galeriich Ize zajisté vidét i mnoho lidi, keef{ sé divaji na
vytvarnd dila se zaujetim a pozornosti a opoustéji je evidentné s néjakou
formou vyjimeéného prozitku. Takové vnimani — jak empirické vyzkumy
muzejnich navstévniki doklddaji — viak zdaleka neni bézné. Lidé implicit-
né chdpou, Ze m4-li prindset jakdkoliv akrivita, jiz se vénuji ve svém volném
Case, potéseni a né&jaky pkinos, vyZzaduje aktivni G&ast a uréité dovednosti.
V muzeu, pted uméleckym dilem, na tuto samozfejmou pravdu mnoho
ndvstévnikia evidentné zapomind a odekdvd, Ze zdZitek z.uméleckych dél
se néjak ,dostavi, aniz by k nému oni sami pfispéli. Jak dokazuje rostouci
poéet studii o kulturni participaci, ke ztrité zdjmu o uméleckd dila a k ne-
teCnosti ndvitévnik muzei vede fada divodi.® Nejdulezitéj$im z nich je
viak zfejmé skute¢nost, e mnoho lidi, keefi jsou tak dokonale schopni
zapojit a ptiméfené vyuzit sviij divicky podil pred televiznim pfijimacem,
obrazovkou potitae nebo v jakékoliv jiné formé moderni zdbavy, jej neumt
aktivovat tvafi v tvif uméleckému dilu. V jedné z nejrozséhlejsich empi-
rickych studif estetického prozitku, zadané pred lety Gettyho nadaci, se
konstatuje: ,Vétsina lidi, v okamiiku, kdy je konfrontovina s uméleckym
dilem, prosté nevi, co Aél_at. Bez néjakého cile, bez problému k fesen, zi-
stdvaji vné, neschopni vstoupit do vzdjemné interakce s dilem.”® Teoretické
a akademické otdzky se zde ptimo dotykaji problému socidln{ dostupnosti
kultury. Moznost hodnotného prozitku s vytvarnym dilem je z velké &4sti
podminéna kulturni kompetenci divéka, jejiz podstatou je percepéné-kogni-
tivni kompetence, schopnost adekvitni participace.® K tivaze se tak nabjz{

bredpoklad, Ze nejdileitéjsim obecnym dkolem kohokoliy, kdo se zabyvi
Prezentaci a interpretaci uméni, je napomoci svému pub!@lsu v takovém
vyladéni vizuilné-interpretatnich schopnosti, tj._ divickéhio podilu, které
by umoznilo co nejhlubsi prozitek vytvarnych dél. Z tcmprep_oflidﬁ
vyplyvi fada vzdjemné souvisejicich otdzek: Jak mohou historikové umé-
i a jini odbornici z humanitnich oborii ve svétle soucasnych poznatka
© mysli produktivné pracovat s pojmem divického podilu? Jak je podil
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divdka aktivovin riiznymi typy zobrazeni? Jaké jsou vnitini interprctacvn.
zdroje dostupné divikim uméleckych dél? A jak je mohou stimuloya; his

—\

I

torikové uméni prostrednictvim svych textii a prezentaci?

Podil divika u Gombricha a nékterych jeho ndsledovnikg

Gombrichova konstrukrivistick4 teorie percepce (,z0 interpret is to
construyct*)!! “Mavazuje na predstavu, ie objekt je utviten akrivitou vnimaji-
i"}}‘{s_";{b_jflfflj’ kterd byla riznymi zplisoby formulové[;:m
szi)ertixi ;Zt?;zlifr(lga v p;zl:éﬁé psychologii.”? Jeho koncepce vidénj jako
] ené® (theo . v ot e i
ticipaci zdiiraziuje, i'z vnimiin?i(;:::zyuul'(\)::; :1: ) ?r;)}:lkm'ahwzualm ch
Q\—'é_ka;_,,(:ist_obxa‘z_k néjakého umelce Znamend Eaé){li':i%l\cv znal—OStS'ih

St €jakeho umelce 74 : izovat nas -

k?' a na zkuSenost s viditelnym svétem a?\rgméﬁbm;tav red
nictvim z.kusm)?ch projekei P Jak s‘i-mﬁCfm%fiallpﬁ- oming Pﬁros?‘c ]
o pro;c%mvni povahu vniman{ byl podnicen 5 usmérnéi Ea,')c Ov zajcrrf
z firuhc svétové vilky, kdy byl nekolik let nasazen k o.so m’zk,uscnosn
kého rozhlasového vysilini. 14 5 onitorovini némec-
plOpisujc, do jaké
. Zhalosti posluchace:
U mluvenghg slova, je vidycky

toho, ¢o dopliiujeme v, pribéhu

pfedchoz; zn

nesnadné rozlisit to, co nim je déno, od
)
procesu projekce, krery se k Pozndni pohotoyg Plipoii “Is
model vnimadni jako Fizené Projekce pak aplik SOJL
mdn{ obrazi. ST p
Jadrem Gombrichova pojeti podily divika je i
v ’ . . wve v ’ 1 i i
zaloZend na projekci &i dopliiovani (filling-in). vzh;n;flnanvni Percepce
v ’ ’ v ’ ’, . ’ ' » e 4 ’
kazdé Znazornéni_ vyzvou _pro vizuilni pfedstavivost € SV€ povaze je
aby mu bylaporqzi@é'}o.““ Samu projektivn{ jrrzor — - i-0Yt doplng

roblcmatiku vni-

kladu Rorsachova testy tim zpiisobem, e splol':mgmad l }eplirale\n'('),\
s (ddle ncdeﬁnovan)"m) »tiidicim systémem nasje}:z vCChan prO'ein-
viak v tomto bodé velmj kusy a neurcicy." Jak jsem j;sdomi“, Jeho vy }adc'e
tosti, je svym zptisobem pozoruhodné, ze Gombricjhzdlg{:::al fi Pfﬂcijie

p‘sycholo;';.li zndzorfiovini v zdsade na velmi vignim POjet o tavg, Voi;

ginace, pricemz mentdlnim obraziim se dokonce témg; dp] Tojeky, i
Vl . ’, ’ ’ v ’ . . o p né A

elmi podobny nizor na dstfednj roli projekrtivnj imag; "Yh)'bi.n

a interpretaci uméleckych dél prezentoval ned4vno ve své kn?zc: 1‘: Norhg
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images Dario Gamboni. Ten ptedpoklid4 existenci imaginativn{ percepce
jako kulturné invariantni antropologické konstanty v lidské mysli a upo-
zoriuje, Ze ve vytvarném uméni pozdniho devatenictého a dvacdtého sto-
leti doslo k zdsadnimu posunu, jeho# z4kladnim rysem bylo znovuobje-
veni a podnécovéni projektivni povahy percepce. Mnoh4 modernistick4
uméleckd dila maji podle Gamboniho charakter »potencidlnich obrazi®,
keeré diviky uvédomuji o subjektivni, kreativni strince vidéni.®Ani Gam-
boni se viak o mechanismech, jejich# prostiednictvim takovd projektivni
imaginace funguje, podrobnéji nerozepisuje.? Gombrich i jeho soucasny
ndsledovnik tak v z4sadé redukuiji podil divika na projektivni imaginaci
a opomijejf jiné vnitini zdroje, které divik tvii v tvt v obrazu muze, &
dokonce musi aktivovat.2!

Ponékud $irsi koncepci aktivity divika obrazu Ize nalézt v psychologické
teorii obrazového vyznamu Richarda Wollheima, keery misto Gombricho-
vy pfedstavy ,zdsoby obrazii v hlavé“ pracuje s pojmem , kognitivni zisoba“
(cognitive stock). Wollheim tvrdi, i?_pt;aivyn}_g@hﬁimmmkm;

razu pravé tu informaci, kterd je potfebna k jeho pochopen, a uv4di néko-
lik prikladi toho, jak se mohou u stejného obrazu objevit soupetici viemy
a porozuméni v zdvislosti na tom, jak divik zapojuje do aktu vnimdni onu
kognitivni vybavu.?? Jeité komplexnéjsi piedstavu o vnitinich zdrojich di-
vika pfi chépdni dél vytvarného uméni nalezneme v pozadi vlivné koncep-
ce ,dobového oka“ Michaela Baxandalla, kterou v upravené podobé prevzal
z psychologické teorie kognitivniho stylu. Dobové oko sestdva previzné
ze ,tif kulturné determinovanych proménnych, které mysl vnasi do inter-
pretace vzorci svétla vreného na sitnici zdsoby vzorct, kategorii a me-
tod usuzovini a tvorby analogi; miry osvojen si zobrazovacich konvenci;
a zkuenosti Cerpanych z prostfedi, kreré se tykaji pHjarelnych zpuisobd

vizualizace toho, 0. éem mime netiplné informace. Sim Baxandall dod4vd

varovnou poznimku, Ze pasobeni téchto faktort je ,nepopsatelné slozité
a ve svych fyziologickych detailech stile nejasné“? Oproti Gombrichovu
a Gamboniho pojeti podilu divéka jako projektivni imaginace nicméné
Wollheimova a Baxanmava zahrnuje $irsi aspekey mentélniho
obsahu, ulozené v mysli jako reprezentace.” Baxandallova koncepce dobo-
vého oka se navic uz ubird smérem k rozpoznéni podilu divika nejen jako
mentdlnich obsahd, ale rovnéz jako percepéné-kognitivnich strategii a po-
stupi. Kromé toho se v ni ptipousti, Ze i tyto vnitini zdroje jsou pravdépo-
dobné do velké miry kulturné specifické, i kdy? nikoliv na zdkladni Grovni
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T

celych epoch nebo kultur, ale spie vzhledem ke specificky ¢asoprostoroyg
omezenym komunitim diviki (jako jsou jeho ital$ti obcané quattrocent,

nebo piislusnici kultury sttedovékého Némecka).
Gombrichovo ppjeti divického podilu se tak zd4 byt poznamendno ze-
fTak jak byl formulovan, implikuje tento pojem aktivn;

telnym paradoxem
postoj divika, jeho angaZovanou spolutiéast tviii v tvif uméleckému dily,

V tomto smyslu je i obecné chdpan, kuptikladu Wolfgang Iser pise: , Divs-
kiv podil se stdva zdsadni sou¢isti Gombrichovy teorie proto, Ze znizor-
flovéni uz neni chdpano jako zobrazeni daného objektu, nybrz je tkonem,
predstavenim, a tento proces lze uchopit jediné skrze divikovo uvédome-
ni... Skrze divikovo angaimd se malba proménuje ve zkuSenost.“?S Avsak
skutecnost, jak jsme si povsimli, byvd jind — onen aktivni postoj divika
byvd ve vétsiné pripad spide nedostiznym idedlem, Jak déle uvidime, diva-
kova spolutiast na ,¢tenf obrazu” se neztidka omezi na formu porozuméni
spocivajici ve viceméné automatické reakci vizudlniho systému, tato nevé-
domd ¢innost divikovy mysli Gsti v nahrazeni vizudlni a vidéné pods;_a;'

dila slovni parafrdzi a uzavird mo#nost hlubiho porozuméni a prozitku.

Epistemické vidéni

Teoreticky existujf razné zpiisoby, jak podil divika — proces vizudlni-_
_hg_ggm’zuméni obrazu — zachytit v akci, tj. v pribéhu interakee divika
s ne)ak'ymmm zobrazen{. Urgjté aspekty je dnes mozné
cf‘ak"_lc Popsat a s vyuiitim novych zobrazovacich technologii dokonce
vxzuahz?vat na drovni neurobiologické a systémové — kuptikladu rané fize
zpracovan{ vizuilniho signdlu nebo specifické vzorce skenovéini plochy ob-

razu. Zcela ji {l divi , 2
niho Proiitljc: ai\f;ai()dd- ?lva#a il fen°m°n°1°8i<3ké reflexi vizudl-
. nejplasticeéjsi zdznamy aktivity div4 oy
i v v 3 aktivity divaka tvif{ v tvar
obrazu ukryvaji ekfrize a popisy umé J tvar

Podil divaka

To jsou oviem vyjimeéné piipady jak hloubkou svého zaujetf, tak schop-
nosti vizuln{ proZitek slovné vyjidtit. Zde vsak potfebujeme charakteri-
zovat obecnéji{ vzorec porozuméni obrazu, a to na trovni, kter se nachézi
mezi exaktni rovinou funkce neurobiologickych mechanismii a fenome-
nologickou reflexi. Za¢néme stru¢nym pohledem do svéta neuméleckych
obrazii. Charakeeristickym ptikladem vizudlni hermeneutiky ve sféte in-
formacnich obrazil je interpretace diagnostickych medicinskych zobrazeni
(obr. 1). Ukolem radiologa je v daném obraze rozpoznat a interpretovat ves-
kerou vyuZitelnou informaci, ptedeviim identifikovat klinicky vyznamné
objekty.?” Porozumét obrazu v tomto kontextu predpokldd: 1. rozpoznat
a identifikovat (samotnd pfitomnost & absence uréitych objektii éasto usta-
vuje vyznam rentgenového snimku); 2. analyzovat podstatné rysy téchto
objekti — jako jsou velikost, umisténi, struktura, vzdjemné vztahy patolo-
gickych a nepatologickych entit, které jsou diileZité pro presnou diagnézu
a ndslednou terapeutickou intervenci.?® Cilem radiologa je tedy interpretace,
ptelozitelnd do slovniho ¢i pisemného popisu, podstatou tohoto porozumé-
ni je Gplnd ziména vizudlniho zobrazeni za konceptudlni pojem — diagné-
zu. Diagnostické procedury jako CT, MR ¢&i PET, které bézné vyzaduji
nékolik desitek, nékdy i stovek jednotlivych obrazi, predstavuji slozitéjsi
variantu téhoz vzorce, kdy interpret providi koneény ptevod vizudlniho
do konceptuélniho na zdkladé mentélni integrace pozorovani téchto mno-
hocetnych obrazii. Spravné porozuméni obrazu zavisi — kromé splnéni po-
zadavkid na odpovidajici kvalitu interpretovanych obrazi — predev$im na
subjektivni znalosti a zkuSenosti radiologa, jeho expertnim oku a mysli.
Historici védy doklddaji, jak se kolem poloviny devatendctého stoleti v fadé

AN
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obr. 1 Pfiklad diagnostického '
zobrazeni - digitalni angiografie vyduté
aorty (laskavosti ZRIR IKEM Praha). 2
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védeckych obori vytvoril ided! ,zkuseného oka’, ’ktcr)" nahr ac%il dHVE}] ides]
mechanické objektivity. Moderni interpretovanz" Olv)ffll — nejenom v med;.
ciné — je produktem sebevédomych expertd, kteti vé] svérrvl-u ctku a myslj,
Tento obecny vzorec porozuméni formou substituce Ci piekladu vidg.
ného do konceptualniho, verbalizovaného vyznamu ¢i diagnézy je typic-
ky pro informaéni-utilitdrni zobrazeni, uplatfiuje se vsak i v interpretacich
uméleckych dél jejich profesiondlnimi diviky. Tykd se kuptikladu &innostj
znalce, snaziciho se stvrdit sprdvnost atribuce ur¢itého obrazu, nebo histo-
rika uméni, keery provédi stylovou ¢i ikonografickou analyzu. V takovém
setkdni's obrazem — nazvéme jej epistemickym porozuménim uméleckémy
dilu - je cil historika uméni analogicky tikolu radiologa stanovit diagnézu
na zdkladé rozpoznini vyznamuplné informace v obraze.
Schopnost sprévné interpretace, a tedy profesiondlni autorita pfislus-

ného experta — radiologa, védce nebo znalce uméni — je dina mimot4d-

nymi a zkusenosti nabyrymi percepénimi a kognitivnimi schopnostmi —
kvahtou.\l‘choljcpho »divického podilu‘, v ném? miaeme rozpozat tyto
slozky\:vl)zbohatou zdsobdrnu pamétovych stop jinych zobrazeni, zpravidla
;ybudo’vanou na bézi dlouhodobé zkuécnosti@)databézi védomosti a in-
ormaci relevantnich pro dany interpretativni dkol, tj. efektivni spojenti
mcu ggi . .. ’ . v_ 7 . :
i ;y mi kogn’ltlvm.mx’centry a percepcnimi procesy; 3,/soubor mi-
mf)lia né trcr.xovanych vizudlnich procedur, jako jsou vzorce sakadickych
mi br.(l).pohybu a mechanismi selektivni vizudlni pozornosti; 4. schopnost
mo . ve ° o . v ;S
Zem'l 1zovafﬁtytc'> zdroje a ptizpiisobit Je pozadavkiim konkrétniho zobra-
i 2 speci cké povahy Interpretativniho tikolu (kupfikladu k extrémné
peclivému, »blizkému &teni obrazové konfiour ), jiinymi ibili
2 ladéni schimagy S 0dt gurace), jinymi slovy flexibilita
Fpe 2/ dUkladnd znalost kontexty interpretativniho procesu,
éi'oddé]it do | 0, C(L a iroc Je vzobrazeni tieba nalézy; a 6, schopnost potlaéit
alsi subjektivni obsahy mys]j 1déne
: ysli od providéné incer ivni
Biles & e D retativni pro-
ccd‘ur):. Divicky podil je plné uzpiisoben P P
kaci vyznamuplnych slozek vizudln{ scény a jeiich
niho-konceptuilniho Popisu ¢i diagng . Jc? - ks
) agnozy: j {
Filla', ale pad&lek®, »tento obraz 192y " <)  aneurysma’, ,toto nen
uje Tiziandy pozdni styl“. Upl-
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Porozuméni jako nahrazen{ vidéného

Tento obecny vzorec porozuméni se oviem netyké jen interpretace vé-
deckych a lékatskych obrazti ¢i ptipadii, kdy je tieba &ist uméleckd zob-
razeni epistemicky, ale také mnoha (ne-li vétsiny) ptipadii, kdy divéci pfi-
stupuji k obraziim a jinym objektiim jako k uméleckym dilém. Budeme-li
v libovolném muzeu sledovat ndvitévniky, shledime, %e v mnoha piipa-

“__(.iqéljl_-r-r_‘].é__ jejich setkdni s uméleckym dilem podobu rychlého nahrazeni

vizudlni ptitomnosti dila konceptualni parafrizi, kter4 uzavirs dalsi vidéni
a prozivani. S

"~ Vkontextu zcela jiné diskuse tento moment velmi pékné zachytil Rudolf
Arnheim: ,Vzpomindm si, jak jsem jednou v galerii sledoval uitelku se
Skoldky, krefi se zastavili u abstrakeni skulptury. ,Co to je?, tizaly se déti.
Utitelka, sama znacné nejistd, se sklonila a pretetla z popisky: ,Dar pana
Oskara Verlinski a jeho manzelky.' Uspokojené déti se presunuly k dalimu
expondtu.‘?

Arnheimova historka pfesné postihuje zpiisob, jakym si mnozi n4-
v§tévnici v muzeu utvdfi vyznam vytvarného dila — tedy proces substituce
viditelného. Zvyraziiuje moment, kdy je vizuilni objekr, vypliiujici pro
dany okamzik yédofﬁf a z4dajici si vysvétlen, ,zodpovézen, onen okamzik
definitivniho nahrazeni vidéného verbélni popiskou (,dar pana Verlinski
a jeho manzelky“). V okamiiku, kdy se exponit pro tizajici se déti takto
ozfejmi, prestavd byt skulpturou, vizudlné zajimavym objektem (,,Uspoko-
jené déti se pfesunuly k dal$imu expondtu“). Na tom by se ptirozené nic
nezménilo, ani kdyby jim nestastnd ucitelka poskytla sprédvnou odpovéd,
kterou bychom v daném kontextu o&ekdvali. Namisto toho, aby transfor-
mace vidéného eskalovala v bohaty dialog, aby prvni ohleddni otevielo
kaskddu vzdjemnych prenost mezi otizkami, které vidéni vyvolavd, a od-
povédmi, které si divdk vytvéii, prvni pfeklad/substituce (at jiz je jeho
podstatou rozpoznani objeked, ikonografickd identifikace nebo vysloveni
jména autora) vymazavi dilo jako vizudlni objekt v jeho védomi.

Tuto substituci divik providi — jako v ptikladu z Arnheimovy historky
— na z4kladé verbalni népovédy, ¢astéji ale pre¢tenim popisky ¢i katalogo-

/,..J

. e 2
k ekonomice price exp P akCeptovatC[na, ale vzhledem
)

\'% informac':m’ch-védcck)‘ h ob Kl dogde co oind nejrychleji
e fc Obrazech 3 vy uméleckych obrazech, na né
0J informace, imp|iku; i ’
) - lmPhku_Jc Pojem porozumeén{ nutnost
azu mezj autorizovanymj experty.

vice ¢i méné automaticky v procesu rozpoznini a identifikace zobrazené .
_scény.® U percepéné jednoznaénych (,realistickych®) obrazii je divdk &asto
schopen ztotoznit obsah obrazu s jeho tématem, coZ znamend, Ze kulturné
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podminénd schopnost poznév!ml'_P_f."dmé_t_‘.ilgﬁa-zill %QE{§%¢2.1 I(:J * Sym-
B R e Thos, Swanidy ina na biologic ’
bolického ¢ ikonografického ¢teni) ke ey g v;.%ly&l)’
sklon k percepéni identifikaci — obraz je rOVPO“—Pr'c;[eq Ty oo
YTl et 16631 oo sied brazu do roviny pojmow.

Ukfizovini“ Tato okamzitd s!ansfﬁrrélaC%,o,_“_,____._ vy pea : éto
o v odnoti to nejcennéjsi, co umeélecka
porozuméni tak do znacné miry zne ;,"\LI iy IJ(" ey £
zobrazeni poskytuje — totiZ moznost pro dlouhé a hluboké zaujeti a soy-

stavny dialog s nim. ~
Tuto naléhavou potiebu porozumét zobrazenému ve smyslu identifika-
ce obrazového obsahu Ize chdpat jako rozsifeni geneticky naprogramovang¢
funkee vizuilniho védomi, jehoZ Gkolem je vytvéfet co nejlepsi obecnoy
interpretaci vizudlni scény a zpfistupnit ji motorickym centriim.?? Vizudlni
systém Clovéka, kery se jako u kazdého Zivocicha vyvinul ve sluzbé zajiste-
ni fyzického a socidlniho piefiti, nelze zjevné tak snadno preladit, m4-li co
do ¢inéni s uméleckym dilem. E{(Mic_niu&élcc‘k)@l obrazii se tak zd4 byt
poznamenéno napétim mezi nevédomou reaki, biologicky naprogramo-
vanou touhou divakii porozumét jednozna¢né vizuilni scéné, a fa_kmic
»zodpovézeni* obrazu aktem pouhého rozpozndni a identiﬁla&tzna\mcné
zbavit se jeho nejhodnotnéjstho aspektu — moznosti roziifeného a prohlou-
b.cného divikova zapojeni. Jako by umélecks dila byla nékdy obéti biolo-
glc}q,' po%minén)"ch funkei lidského systému rozpoznavani a identifikace,
K/k[)iect}x‘ ::f;ccB}:; i(n (;l:lcl:i(?;“l)(::f :: t/zf object) — a,by,chom'uiili v??sti’in)" vyraz
_tické a findlni nahra;ch—l'"sc“rJl-cjriig; 'r?l'(zfto?nan{; : lnlfn it
nebo objcl;_tu; alev iévislosti na ﬁroxfryli zk}e'n . l'tc m?!?? Qb’s o Obfazu'
usenosti a pojmovém -vybaveni

divika mize SPIse znamenat rozpozn4ni stylu nebo autora

Ernst Gombri ; ; N
oy mb.mh v JCdnf‘ sve studii pide, e ,umélec, alespori moderni
C, J€ Zapojen v neustilém boji proti auto

0, o je zobrazeno: nechce,
Xné net’ atif do reality“** Predeviim
crcepcneé ne £ v s, ng ty. redev.
f; odelr)m‘ho u‘;l:;‘r:? Clvn;sta‘bllm znazornéni, jak4 pfedstavuji mnoh4 dila
» Pred nimiz musi divik pes
3 aK resit obr : :
nebo obraz podstatng doplnit, od néj sk azovou ambivalenci,

odpovédi, keeré p
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vy

keery uzavird dalsi vidént, a vybizejf jej k &asové rozsifené aktivité vnimdni
a prozivini, ten se viak ¢asto spokoji s porozuménim ve f4zi rozpoznani
a identifikace objekt (ndmétu).

Aktivace podilu divika

mit i podobu Easové rozsifen¢ aktivity, tak jak jej zachycuje kuprikladu
hermeneuticky scéndt Hanse Gadamera, charakterizujici priibéznou, dy-

namickou povahu vymény mezi estetickym objektem a vnimajicim (in-

Proces porozuméni a prozivini uméleckého dila viak zjevné mize

terpretujicicim) subjektem. Gadamer tvrdi, e porozuméni je nekoneény,

¢i pfinejmensim rozsiteny proces, ktery nekonéi v okamziku identifikace
znizornéného obsahu nebo.ziskinim informace vlozené do uméleckého
dila, ale predstavuje mnohem komplexnéjsi reakci a porozuméni.® Cini
tak nicméné na abstrakeni tirovni filozofické diskuse, kde hovoli o umeé-
leckém dilu obecné a nevénuje pozornost specifické povaze procesti inter-
akce s vizudlnimi dily. Pokud bychom méli Gadameriiv model aplikovat
na vytvarnd dila, mél by podobu situace, v ni% rozpoznini a identifikace,
spiSe nez by ukoncovaly setkdni s uméleckym dilgm,;?s.aw}éjf bud vycho-
zim bodem pro kaskddu &4steénych piekladi z vizuiniho do pojmového
a zpét, nebo pro ztélesnénou formu porozuméni, jejiz podstatou je pre-
kldddni vidéného s vyuZitim somatosenzorickych kapacit do neverbalnich
a nonkonceptudlnich rovin vyznamu. Pribéind dynamickd interakce mezi
vizudlni aktivitou a porozuménim se mize v nékterych piipadech odehra-
vat na ptevdzné pojmovych trovnich porozuméni, které zahrnuje intelek-
tudlni reflexi a mysleni. Avsak samotni fyzickd ptitomnost uméleckého
dila poskytuje pfilezitost a stivd se vyzvou pro rozvinuti podilu divdka
cestou aktivni télesné konstrukce vyznamu, a privé na tento aspekt se ve
zbyvajici ¢dsti zamétime.

Vezméme jako priklad scénu z kiidla Isenheimského oltdfe od Matthiase
Griinewalda v Colmaru (obr. 2 a 3). Podle svych znalosti a zku$enosti na
ném divék zobrazené objekty bud sim, nebo s pomoci popisky ¢&i verbalni-
ho komentate rozpoznd a identifikuje jako VzkiiSeni.* Toto porozuméni si
miZe prohloubit pozninim ikonografickych, teologickych, kontextudlnich
a jinych aspekti, které mu zprosttedkuje historik uméni prostfednictvim
n&kterého z dostupnych formiti (odborny text, popiska, audioprivodce,
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obr.2 Matthias Griinewald: ZmtvychvstdniKrista, scéna
zvnitin( strany kfidla Isenheimského oltae, kolem 151 5.
obr. 3 Detail predeslého obrazu.

predndska). Obraz viak vybizi k porozuméni, které se neomezuji jen na
rovinu konceptudlni. Poskytuje obrazové klice, které vyzgvaji k akrivaci
ztélesnéného podilu divika. Predstavuji je zejména postavy tfi strdznych
rozErouéen)'fch kolem hrobky, zachycené Griinewaldem zcela netradi¢né.
Zplisob, keerym odvraceji pohled od zjeveni stoupajiciho Jezise, jejich pozi-

hO 7 - % 4 4 Vv ,
rov}:lza{nu , v?'lxccm zézraku Vzkiiseni — ge divikovi zpfistupriuje jen
prostrednictvim jeho schopnosti pieloZit percepéni I % s
verbilni popisky, ale spiz i 2t percepeni vstup nikoli do uréité
sk ol popisky, e 5p'lscv do kmcstenck)?ch 2 proprioreceptivnich mentl-
0brazi, jeho ptimé relesna projekce d
(nepfedstaviteln¢) uddlostj 37 > jako by sim byl svédkem této
V nékterych umeleL y .
lesné projclzc : ?:IgCCkYCh,dIICCh Jsou takové pobidky k spousténi té-
Kienholze SolliJe 17e ( EZP;‘;S‘;“:HCJ'EI' . tugestivngjs], p opiska k tablu Eda
" ODr. 4) sdéluje: ,,So]j . .
do Zivota osamelé bcznadéje Vzbflzu”' llie 17 nabyy; voyeuristicky pohled
v . , ¢ ¢ SO i 4 v
le¢nosti, keers nechdvy sv¢ staré Iidi} ) cht: strach a otdzky ohledné spo-
v rozmez{ prvn{ veetiny prohliyen; diz'c'rll( i:dcr o 0@ smrc. Pribliiné
e ’, ¥ a 1 1 , .
Naivnimu divikov; miie ¢ ‘dentifikuje hlavn; objekty scény.
fvat, nei Pochopi, e na obraze

: o jakou chyil;
fi€jsou znazornéni tfi musj, 4)e ¥e tyt ,
¥t postavy jsoy Narativnim prostred-

VD b —
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obr. 4 Ed Kienholz: Sollie 17, 1979.
obr. 5 Laokodn, 1. stol. pt. n. I, objeven 1506.

kem naznalujicim ¢asovou dimenzi existence stejné osoby. Pokradujici
prohliZeni maze v mysli vyvolat asociaci jinych obraz, které k ni maji
ptimy vztah — naptiklad scény osamélosti méstského Zivota, kterou tak
dobre vyli¢ilo moderni americké malifstvi, literatura a film — stejné jako
osobni vzpominky na mista, situace a pocity, které takov4 scéna podniti.
Porozuméni tomuto dilu bude zahrnovat interakci mezi vizualnimi dojmy
ziskanymi prostfednictvim epistemického mechanismu skenovéni scény
a opacnym tokem mentdlnich obrazii vyvolanych vidénim, které, jakmile
byly aktivoviny vizuilnim vstupem, dile moduluji prohliZeni i porozu-
méni. Podstatné aspekty vyznamu jsou zde opét ptistupné jen prostied-
nictvim ztélesnéného podilu divdka; beziitéind apatie a rezignace, kterou
scéna vyvolavd, je zprosttedkovina primdrné jeho vciténim se do poloh
zndzornéné postavy, které zahrnuje bezprostiedni télesnou simulaci. Toto
dilo tedy aktivuje komplexni podil divika, zahrnujici jak jeho pamét pro
jind zobrazeni, ptipadné mentiln{ reprezentace vztahujici se k jeho osobni
zkusenosti, tak piimou reakci zprostiedkovanou urcitym druhem télesné
projekce (obr. 5).

Autofi jako Leo Steinberg a Michael Fried ve svych pracich rozvinuli
bohaté popisy télesnych projekei a konstrukei vyznamu, empatické Gcas-
ti na uméleckych dilech.®® Jak doklid4 Michael Fried ve své monografii
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o Adolfu Menzelovi, ztélesnéni vyznamu se r.ler'nusf .t)"kat jen ﬁgurélnfho
uméni, ale stejné tak obrazii neivych Objth""» Jfko jsou kresby ﬂ.eustlané
postele nebo Moltkeho dalekohledu. Fried pise, Ze pro ’Mcn?ela vidéni z,.
hrnovalo intuici nebo predstavu pfedchozich zkusenosti, nevizudlni senzo-

rické modality a aspekty svéta, manudlni a télesné funkce.?®
Mnoho obrazii m4 v sobé zabudovdno cosi, co bychom mohli nNazvat
nakénim skriptem® — jsou podnétem k aktivaci mentilnich somatosenzoric.
kych a motorickych reprezentaci, které umoisiuj znovuprozivat naznacené
typy manipulaci nebo jedndni, jakkoliv si nemazeme byt jisti, Ze takov re.
akee byla sou¢isti autorova ziméru. Takovy zimér — aktivovat tyto zdroje
u diviki - je naopak dolozitelny u fady uméleckych objektti, které slouzily
v rdmi ritudlnich performanci a ndbozenskych obfadi a s nimi spojenych
tikont, a jejich porozuméni pivodnimi diviky zahrnovalo né&jakou formy
manipulace i jisté somatické a afektivni reakce. Obrazy, jako byly sttedoveke
scény oplakavini Krista (obr. 6), predstavuji zimérné scénate konani pro své
diviky. Jak mnozi badarelé prokdzali, postavy na obrazech, reagujici na Kris-
tovu sr'nrt'siln)?mi emocemi a Zalem, se stivaly modelem pro reakce diviki.
thurgxc'ka L’xf’innost téchto obrazii se zaklsdala na stimulac divdkova podilu
::é?rme prog'ektivru' imaginace a empatické participace, na jejich schopnosti

e o it i e

neomezuje na projekrivnf imaginaciyvf:x;l l'b'“'t - e alicie phy
uzbé identifikace objektu. Téles-

obr.6 Giotto:
Oplakdvdns Krista,
Nasténng malba

v kapli Scrovegni,
Padova, kolem 1305,
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nym aspektim utvdfeni obrazového vyznamu byla vénovdna pomérné
znacnd pozornost fenomenologicky, psychoanalyticky a filozoficky orien-
tovanych autordi. Zejména v posledni dobé se velké pozornost tési souvi-
sejici problematika empatie.! Nové vyzkumy neurobiologie a kognitivni
neuropsychologie viak pro historika uméni pfindseji nové pohledy na to,
jaké jsou vnitini zdroje divika a jakym zplisobem miizeme uvaZovat nad
moZnostmi jejich dal$iho rozvijen.

Znalosti biologického zékladu intersubjektivniho porozuméni prodéla-
ly revolu¢ni proménu diky objevu takzvanych zrcadlovych & rezonanénich
systémi v mozku. Na zatdtku devadesitych let dvacitého stoleti objevili
védci z Parmské univerzity novou tf{idu premotorickych neuroni, které se
nejen aktivuji tehdy, kdy opice nebo lidé vykondvaji cilené pohyby rukou,
jako je naptiklad uchopeni néjakého piedmétu, ale raké kdyz jen pozoruji
podobné jedndni u jinych jedincti. Rada pozdéjsich studii rovné? dok4zala
existenci podobného zrcadlového systému, keery spojuje vniméni a provi-
dénf akce i u lidi.*? I kdy% experimentilni vyzkum zrcadlovych neuronii
s neztencenou intenzitou déle pokracuje a neni prost kontroverzi, védci
stejné jako filozofové uz zacali mapovar diisledky téchto objevii pro pojeti
intencionality, pro porozumeéni sobé i jinym a pro socidlni pozndni. Vittorio
Gallese, jeden z objevitelii zrcadlovych neurond, v fadé svych studii tvrdi,
Ze tyto rezonanéni mechanismy jsou zdkladem nasi schopnosti sdilet s ji-
nymi nejen jedndni, ale také vjemy, pocity a emoce. Podle jeho koncepce
v nafem mozku existuji neurdlni mechanismy, které nim umoziuji ro-
zumét vyznamu jedndni a emoci jinych pFimo, prostfednictvim vnitni
simulace a bez jakékoliv explicitni reflexivni tivahy. Ztélesnénd simulace
podle Galleseho umoziiuje ptimy prozitek — porozuméni zimériim, emo-
cim a vjemim, o nichz predpokldddme, %e je zakousej jini. Tato ztélesnénd
simulace je neurdlnim substritem empatie a nihledem do mysli jinych.®
Jini badatelé nastinili dalsf modely fungovéni zrcadlovych systémii — jako
je naptiklad piedstava sdilenych okruhd, kreré sloui jako nastroj pfi pre-
vodu jedndni, emoci a vjemi jinjch do neurilnich reprezentaci nasich
vlastnich jedndni, emoci a vjema.*

Na zikladé teorie ztélesnéné simulace navrhli ned4vno Gallese a historik
uméni David Freedberg teorii popisujici roli tohoto biologického mechanis-
mu v reakeich na uméleck4 dila a v jejich porozumeéni. Autoti tvrdi, ¥e z4-
kladni prvky estetické reakce spocivaji v aktivaci univerzalnich ztélesnénych
mechanismii zahrnujicich simulaci jednani, emoci a télesnych vjemd. Podle

49



Ladislav Kesner

—_—

jejich nizoru ,automatické cmpatickf reakce tVO'f'.f zdkladnf t1;11'ove51 rea.kcc na
obrazy a umélecka dila. Zikladem tcc'hto reakdi je IP.fOCCS z ;lsn?né simul,-
ce, keerd umo¥fuje pfimé zkusenostni porozuméni intencionainim a emog.
nim obsahiim obrazii. Zakladni droven reakce na vObmz}' ,se,t‘il: stavd podsta-
tou jakéhokoliv porozuméni jejich téinnosti jakozto . L .
Zrcadlové (rezonanéni) systémy jsou n°P°Ch'Ybn_é dalezitym vnitinim
zdrojem divaka, zejména uvazujeme-lio nicl? v r:;me1 nadeho té’matu —tedy
otézky, jak aktivovat celé spektrum jeho vnitfnich SCh?PnOStl l?fo utvife-
ni vyznamu. Aviak disledky novych poznatkii z oblasti neurovéd a kogni-
tivnich véd nejsou ziejmé tak piimocaré, jak kuptikladu predpokldda Gal-
leseho a Freedbergova teorie. Vzhledem k omezenému prostoru ponechim
stranou dva diilezité body, totiz do jaké miry podporuji dostupnd zjisté-
ni a dolozen¢ piiklady Galleseho predstavu, e zrcadlové neurony nejen
imituji motorické jedndni, ale také emoce a vjemy, a za druhé rozdil mezi
empatickou reakei v redlnych Zivotnich situacich a v uméleckych dilech.*
Hlavni problém s Galleseho a Freedbergovou teorii spoiva v tom, Ze exis-
tence zrcadlovych neuronti sama o sobé nevysvétluje divikovo porozuméni
obraziim (uméleckym dilim). Z jejich pojeti vyplyva, ze k télesnému, em-
patickému porozuméni dochdzi prévé diky rezonanénimu systému. PiSou:
wdivdci uddvaj, Ze citi télesnou empatii‘.., ,divici éasto proZivaji..., ,vétsi-
né téch, kdo si prohlizeji uméleckd dila, jsou dobre zndmy pocity empatické
angaZovanosti s tim, co vidi v samotném dile“... (kurziva L. K.).
DOChaZl v§'ak k takovym reakcim skuteéné tak snadno, jak predpo-
klidaji? M¢ presvédceni je v této véci ptesné opacné: totiz ze takové zté-

lesnéné porozuméni je ve skutecnosti vzdcné a vésing divika nedostupné

(j?k by POWfd.ilo jakékoli soustredéné pozorovini nvitévnikt muzei nebo
vysledky studii o chovani lid; v

e e ) galeriich). V kazdém ptipadé se zd4, Ze
je éas'thSf u filma, televiznich serilg a jinych forem mgsc?vé kultury nez
u statickych uméleckych d¢l, p; pohledu na malby a sochy ¢asto prevlddne

:’i}’a;;l:::lt’:::ky Yz.orchbPOrozumém formou rychlého nahrazeni, které uzavird
ce vyznamu Cl’fvij:czhayl Z;}.lmovala ,n’éjakf’u formu ptimé télesné konstruk-
keery naréii .na Stc'n‘f nl:ld uzavu-av svou knihu 0 Menzelovi postichem,
dile: , Divik, ktcr}'{ Lglfoscfén’ :d)'z lzﬁc o riziku obsazeném v Menzelové
pohledu, lfterou jeho malby fc kr;{,x;zyﬁflsszth"}izw k cmpat.ickémlf
vat, pravdépodobné ani nebud ahuji, nebo na ni reago

. _i» ¢ SChO en o1 ) , > -
§ nimi navizat kontake 47/ Pen néjakym Vyznamnym zpiisobem
[
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Jak casto dochdzi k ztélesnéné empatické rezonanci a jak &asto divici
vyuziji moZnosti bytostné obsazené v daném dile, je samoziejmé nemozné
ptesné stanovit, ale empiricky doloziteln4 roziitend nete¢nost diviki, do-
konce i pred dily, krerd oteviené nabizeji ptileZitost pro takové ztélesnéné
porozuméni, naznacuje, Ze se tak nedéje piili§ ¢asto a jiz viibec ne rutinné.
U zkuseného divdka se miiZe takové reakce rozvinout v rimci porozumé-
ni jidru scény: pocit rezignace a apatie v nete¢ném postoji starého muze
na Kienholzové obrazu se dostavi, jakmile rozeznime na scéné jeho télo.
V mnoha ptipadech to viak zjevné neplati a fe¢eno ponékud metaforic-
ky, systém identifikace/rozpozndvéni ,vitézi“ nad rezonanénimi systémy
a obsah scény je ,,pochopen®, coz znamend, e je pielozen do pojmové po-
pisky dfive, neZ se zrcadlové neurony staéi aktivovat.

Tento rozpor je jeSté patrnéjsi u obrazi, které obsahuji zminény akén{
skript pro specifické formy ztélesnéné reakce nebo pro uréité jedndni, jak
je tomu v pfipadé naseho vyse uvedeného piikladu — scény pasiji ¢i opla-
kévani Krista. Tyto obrazy, jak potvrzuji historické doklady, byly ve svém
puvodnim kontextu zcela Géinné. Ale u sou¢asnych divédka stejné obrazy
srovnatelné podoby afektivniho, psychosomatického porozuméni, které se
projevuje silnou emocionélni reakci obecné, nevyvolévaji. (To samoziejmé
nepopird, ze u vhodné pripraveného divika mohou vyvolat silnou emo¢ni
reakci.)*®

Expresivni a uméleck4 kvalita takovych scén neni dostatecn4, aby spus-
tila proces télesné imaginace, jenZ byl podstatou pivodniho divického
prozitku. Nase zrcadlové neurony nebo rezonanéni systémy se v jejich pri-
tomnosti neaktivujf; 74dnd automatickd forma ztélesnéného porozuméni
zde neexistuje. Aby scéna pisobila jako akéni skript — v tomto pripadé
jako potitek afektivniho procesu, ktery by zahrnoval viditelné zndmky
plé¢e a souvisejicich psycho-fyziologickych zmén,” vyZaduje to vhodné
disponovaného divéka nebo divika ptislusejiciho k sdilené sféte kulturnich
zvyklosti a postupti nazirini, divika, ktery md piisluiné ,dobové oko".
Toto kulturni podminéni by muselo zahrnovat nejen senzitivitu vyladénou
ke kulturné specifickym stylim zobrazovini, ale také participaci v rdmci
kulturné sdilenych forem a norem jedndni. Realisticky obraz placici tvite
mize byt silnym, kulturné invariantnim podnétem k ztélesnéné simulaci
a je mozné, Ze existuje urdité omezené mnozstvi takovych univerzdlnich
stimult. Avsak Freedbergovo a Galleseho pojeti se zd4 zavidéjici v tom,

Ze a) 74dné ,,ptimé zkuSenostni porozuméni“ intenciondlnim a emoénim
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obsahtim (vétiny) obrazit neexistuje a b) télcsnOL‘I‘ konstnvlka \.fz"zna:inu lze
sté%i nazvat ,zikladni Grovni reakce na obraz)’v» Pf.o“:ﬂc r}lle’}castep, Reni
takové porozuméni jednoduchou reakci, alvc vyza'dl?oe ouhé¢ prohliZen;,
které pravé casovy rozsah pivodni rcakcc.presahuje- . d .
Soucasny vyzkum zrcadlovych systému.tak vskutku pre ftaVUJ? vyzvy
i priletitost k bliz3imu pochopeni procesu tv.Obe 0131:“0"3}1.0 Vyznamu
obecné a zvl4$té pak s ohledem na nale téma, jak vyuzit a aktivovat podil
divika. Zavérem stru¢né zminime nékolik problémi, které vyZaduji dals
trvalou pozornost. Za prvé, co je podstatou interakce mezi procesy ztéles-
néné empatické simulace a rozpozndvdnim vizudlniho objektu/scény ve
vnimani uméleckych dél? Jak ji lze popsat na fenomendlni, funkciondln{
a systémové trovni? Jestlize, jak jsem se zde pokusil ukdzat, zvyk spon-
tanné aktivovat projektivni imaginaci ve sluibé identifikace/rozpozndvani
scény nebo objektu a nahrazovani jejich vizudlni pfitomnosti Casto vy-
lu¢uje osobnéjsi a trvalejii télesné zapojeni, lze to poklddat za vysledek
»konkurence” ve vizudlnim mechanismu ¢asnych forem vidéni nebo spise
v kognitivnim zpracovani vys$iho fidu? To je samoziejmé otdzka, kterou
mus vyfesit neurologové a kognitivni védci.

Dve dalsi otdzky se k dkolu historiki uméni prezentovat uméleck dila
takovym zpisobem, aby se aktivovaly vnitfni schopnosti divika, vztahuiji
bcz.prostiednéji. Predeviim je tieba si uvédomit, Ze obecn4 kategorie ,umé-
“i'» Ci dokonce ,,0brazu”, je v daném kontextu témé¥ bezcenni. Existuje
»zdkladni Groven reakce* spole¢nd viem obraziim? Zajisté nikoli. Ruzné
fYP})l’ a';lmlfy Obm\tlfpiic nabizeji rozmanité ptileZitosti pro vyuziti vniti-
o i o U sk
na spravnou identifikaci a roz ozmriStj,l bmo " bft percepini p ozadavk')'
havéjsi a mohou pfedstavovatl\)réts'»i n} ° razcivcl'xf) Ob sah'u tminio et .nalc—
reakei. Jind umélecks dila nabizeif r;?’zv oo - leZitasti pro emp aEleo.u
vika v podob fady pleklads, vlizuétl);?:st SPCSfﬁCké akn?/ace podilu d}-
— porozuméni v takovém pipade spodiva }?lar:Jsvt nl-(u do poj'mczvého % z'pct,
reflexi — coz je téma, jehoz rozvijen by si ne oﬂ; v l;nEde,t,ualm’ kognmvnf
prostor. A jeSté jiné obrazy a objekty (o ng lft e Yh né \.fyza.dalo samostafny

hovofili) vyzaduji n&jakou formy ztélesné f’-}r‘)’c ? ich jome ade seruén?
tického nazfeni — jes samy o sobé neise n; o Poro.zumém' nebo empa-
alternativné vyuivat emotn, motoricljc ) u bomc?logxcké, protoze mohou
Proto spiSe neZ pfedpoklidat nebo kinestetické formy reakce

Prioritu n&iakg .« .,
5 jaké ,24kladnj trovné reakce na

Podil divaka

“ o ¥ 4 ’ . . .
obrazy“ je zapotfebi zkoumat komplexni vzijemné propojeni mezi emapa-
tickou odpovédi a kognitivni reflexi, v ném ptimé porozuméni formou
ztélesnéného prozitku nemusi tvotit né&jakou ,zékladni troveri reakce®, ale

samo muZe byt uloZeno v kognitivni reflexi a naopak. Empatick reakce
neni automatickd, ale je modulované kontextem.5!

Zavérem

V téro studii jsem se snazil pfehodnotit pojem ,podil divika“ v mys3-
lenkovém rdmci vymezeném snahou lépe zptistupnit uméleckd dila sou-
¢asnym divdkiim a vyvolat v nich hlubsi a viestrannéjsi zdjem o uméni.
Bez divikovy aktivni spoluidasti zlistdvaji uméleckd dila némd a inertni.
Gombrichovo puvodni chdpini ,podilu divika“ je v tomto kontextu viak
vhodné produktivné rozsitit — z pivodni projektivni imaginace v takové
pojeti, v némz podil divika predstavuje veskeré jeho zdroje — tj. nikoliv
pouze mentalni obsahy, ale i procesy a strategie, které probihaji jak na roviné
neurobiologickych mechanismu, tak v roviné fenomendlni.

Takro rozsiteny pojem ,podilu divika“ neznamend totéz, co ztélesnéné
porozuméni, i kdy? ho bude &asto zahrnovat, ale — v zavislosti na daném
dile — mize spie presahovat do konceptudlné-intelektudlni reflexe. Ackoli
v mnoha ptipadech umélecko-historickych pojedndnizpisob a styl badatel-
ské interpretace fakricky vylucuje takovou aktivni vizudln{ hermeneutiku,
existuji také opa¢né priklady dokazujici, Ze porozuméni formou bezpro-
sttedniho prozitku neni protikladné pfesné interpretaci.’? V tivodu Umén{
a iluze Gombrich napsal: ,Chceme-li se zabyvat dstfednim problémem
naseho védniho oboru, soudim, Ze nestadi opakovat stary protiklad mezi
~vidénim“ a ,védénim*, nebo jen obecné tvrdit, Ze veskeré zndzornovani{
je zaloZeno na konvencich. Musime znovu analyzovat, a to v psychologic-
kych pojmech, o& v tvorbé zobrazeni a v jeho ¢teni skuteéné jde. Zde viak
vyvstdva obrovské piekdzka. Nemaze nds uz vést obycejnd psychologie, na
kterou s takovou diivérou spoléhali Barry a Ruskin, Riegl a Loewy, protoze
ta uZ neexistuje. Sama psychologie si je uz védoma ohromné spletitosti pro-
cesti vnimani a nikdo netvrdi, Ze jim Gplné rozumi.“ Vice nez pul stoleti
poté plati Gombrichova slova o ,ohromné spletitosti procesti vnimdn{“
jako nikdy dtive. Nové poznatky, uz nejen psychologie, ale téZ neurovéd
a kognitivni védy a jejich filozofickd reflexe poskytuji stile podrobnéjsi
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zdrojich a mechanismech, ktcr.é 'mév divék. k dispo.
ukci obrazového vyznamu a jez PfCSalvlujn ruting
Tyto mechanismy v§akvsarnv): 0 solic nezar}IEUji
hluboké porozuméni uméleckym cliﬂﬁm, jak se nck’Eerf aufinl Pi:.me fio:
mnivaji. Jejich pozndni je jen prvnim l.(rokcmvv ob.tlzn'em ul olu , istorikg
uméni, keefi maji prijit pravé na o, jak je pvr.ostrvedm,cit.wm mluveného nebo
psaného slova aktivovat u svych posluchacii a étenaru.

poznatky o vnitfnich
zici pii aktivni konstr
rOZpozn:iv:ini/idc:ntiﬁkacx.
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Monist 86. 4, 2003, 5. 608—631.

33 Baxandall, Michael: Words for Pictures, s. 130.
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