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Predchazejici dvé kapitoly ukézaly, Ze pozitek, krasa, hra a emocionalni stimulace maji k
umeéni a k nasi zkusenosti s nim velmi blizko a ze v§echny tyto aspekty maji zna¢nou hodnotu,
ale zadny z nich hodnotu uméni v jeho nejlepsi podob¢ uspokojiveé nevysvétluje. Argumenty, z
nichz to vyplynulo, nas pfivedly na myslenku, Ze uméni je hodnotné jako zdroj poznéni. Mezi
vyznamnymi modernimi filozofy uméni je nejzndméjSim zastancem tohoto presvédceni
americky filozof Nelson Goodman. Ve vlivné publikaci Zpusoby svetatvorby (Ways of World
Making) ¥ika: ,,Ustiedni tezi mé knihy je, Ze uméni se musi brat stejné vazné jako véda, a to
jako zpisob objevovani, tvorby a rozSifovani védéni v Sirokém slova smyslu rozvoje
porozuméni‘ (Goodman 1996:114).

Cilem této kapitoly je ptat se, zda a jakym zptisobem se z uméni miizeme ucit. Na jedné
stran¢ je zfejmé, ze mizeme. Z romanu Ci obrazu lze ziskat informace vseho druhu. Ale to
nevystihuje podstatu toho, jak se z uméni ucit, protoze ziskavané informace jsou ve vztahu k
uméleckému dilu, které je obsahuje, nahodilé — stejné informace bychom snadno ziskali z
novin nebo z n¢jaké déjepisné knihy. Jinymi slovy, takovato informace neni integralni, ale
nahodilou soucasti dila. Integralnéjsi vztah mezi uménim a poznanim existuje v téch pocetnych
a predevsim literarnich uméleckych dilech, v nichZ jsou védomé zminovany a rozpracovavany
n&jaké nauky &i néjaké tvrzeni. Umélci Casto piichazeji s ,,poselstvim®, které cht&ji sdélit.
Proto je nutné rozliSovat mezi uméleckymi dily, ktera pouze néco prezentuji nebo vyhlaSuji, a
témi, kterd nam zprostfedkovavaji lepsi porozuméni né¢emu. Uméni s ,,poselstvim® nemusi
byt ni¢im vic nez propagandou, Sikovnym prosazovanim urc¢itého ndzoru. Propaganda se snazi
presvédcit a ziskat pomoci prostiedkil, které se jevi jako nejicinnéjsi, zatimco pfi uceni jde o
ptesvédcovani pomoci piemyslivého porozumeéni. Zajimava verze nazoru, Ze z uméni se uc¢ime,
spociva tedy v tom, Ze obrazy, basné, divadelni hry atd. ndm neposkytuji faktické informace a
uz viibec nejsou pfitazlivou formou propagace néjakych nazord, ale Ze napomahaji naSemu
poznani. Pokud by se prokézalo, Ze tento nadzor je spravny, prestiZ uméni by u vétSiny lidi
vzrostla, protoze znalostem a poznani se obecné pfisuzuje vysSi status nez zabave ¢i
vyjadifovani emoci. Tento vyssi status astecné vysvétluje znacné uznani, kterého se obvykle
dostava veéde, a je divodem, pro¢ k ni Goodman umeéni pfirovnava. Je—Ii skutecné pravda, Ze
umeéni je zdrojem poznani, pak by to mélo, jak uvidime, daleko zavaznéjsi dusledky, nez jaké
mohla prokazat kterakoliv z teorii uméni, probiranych v piedchozich dvou kapitolach.

UMENI A VEDENI

Teorie, Ze uméni je hodnotné proto, Ze se z néj né€emu ucime, se nékdy oznacuje jako
,»kognitivismus®, coZ je nazev odvozeny z latinského slova ,,cognitio® (,,poznéni*), a budeme
ho pouzivat. Ovsem podle ndzoru nékterych filozofuje rozsitovani nasich védomosti prave tim,
co by uméni délat nemélo. Domnivaji se, ze mluvit ve vztahu k uméni o kognitivismu znamena
podléhat urcitému piedsudku vici uméni v pravém slova smyslu. Douglas Morgan ve znamém
pojednani ,,Must art teli the truth?* (Musi uméni fikat pravdu?) tvrdi, Ze snazit se chapat umeéni
jako zdroj poznani znamena nejen nasilné mu vnucovat podobu, kterd mu neodpovida, ale také
piecenovat hodnotu védéni.

K otazce ,kognitivniho vyznamu uméni fikdm rovnou, ze ackoliv ndm mnoha dila
mnohych uméleckych oboritt mohou poskytovat a poskytuji nejriznéj$i védomosti, pokud by



tyto védomosti byly klicem k uméni a urCovaly, kolik lasky se mu mé vénovat, svét by byl jeste
ubozejsi, nez je dnes. (Morgan, in Hospers 1969:231)

Podle Morganova nazoru mame nestastné nutkani vysvétlovat hodnotu uméni ve smyslu
»kognitivni vyznamovosd” pifedné z diivodu ,,absurdni a klamné predstavy, ze mizeme volit
pouze mezi uménim jako zdbavou ¢i dekoraci na strané jedné a podivnou druhotadou
nahrazkou za opravdové empirické poznatky na stran¢ druhé*', a pak také z diivodu otrockého
a nekritického obdivu k véde.

Obdiv k védé muze opravdu byt jistou zvlastnosti, né¢im, co plati o zapadnim mysleni
dvacétého stoleti, ale ne o jinych dobach a mistech. V minulosti byla podobnost mezi uménim
a intelektualni ¢innosti skute¢né chapana praveé opacné — za piesvéd¢ivou obhajobu filozofie
se naptiklad povazovalo to, ze se na ni pohlizelo jako na jisty druh hudby. A tak se Morgan
opravnéné obava, aby pokus vnimat uméni jako zdroj poznani nepramenil pouze z naseho
kulturniho predsudku. Opravnéna je také jeho snaha vyvarovat se v uméni redukcionismu, to
znamena jakéhokoliv vysvétlovani hodnoty uméni, které by nerespektovalo jeji specificnost. Je
zde nebezpeci, Ze teorie uméni jako poznani by vzhledem k tomu, Ze chape uméni jako zdroj
zprosttedkovava, za druhotné; ovsem kazdy pokus o uspokojivé vysvétleni hodnoty uméni
musi vychazet z toho, ze shlédnuti nebo vyslechnuti dila je nepostradatelné. Morgan se pta:
,Kdo z nas by vyménil pohled na strop Sixtinské kaple za néjakou dalsi monografii o
pavlovské teologii, byt’ by byla sebeucenéjsi? a nepochybuje o tom, jakou odpovéd musi
kazda seri6zni teorie uméeni dat.

Prestoze je odpovéd’ na tuto otdzku jasnd — nikdo nechce nahrazovat pohled na strop
Sixtinské kaple u¢enym pojednanim a Zadna adekvatni teorie uméni by takovou ndhradu
nemohla pfipustit — neznamena to ve skutecnosti tolik, kolik by se dalo ¢ekat. Pfedpokladat,
ze pohled na strop Sixtinské kaple by mohl byt nahrazen teologickou monografii je stejné jako
predpokladat, ze ten, kdo cetl d€jiny vlady Jindficha V., uZ nepotiebuje vidét Shakespearovu
hru. Takovy pfedpoklad je samoziejme absurdni, ale skutecnost, Ze hru nelze nahradit d€jinami,
nenaznacuje, Ze by Shakespeare nemohl rozsifit nase poznani anglické historie (ackoliv to neni,
ekl bych, zakladni zptisob, jak se z ni mizeme poucit). Stejn¢ tak souhlasit s nazorem, Ze
hodnota Sixtinského stropuje sui generis (né¢im jedine€nym), neni totéZ jako naznacovat, Ze
tato hodnota nemtize spocivat ve schopnosti rozsifit nase poznani, dejme tomu teologie sv.
Pavla.

Jednim z Morganovych omyld, ktery ho v tomto ohledu zavedl, je myslet si, ze
,»kognitivni vyznam* teorie je nutné vyjadfovat terminy vyrokové pravdy, to znamena jako
singularni nebo univerzalni soudy o tom, jaké véci jsou. Pfinejmensim jeden z jeho argument
proti kognitivni teorii je zaloZen z velké ¢asti na mySlence, Ze kognitivni vyznam se skutecné
musi vyjadiovat formou pravdivych vyroki. Jeho argumentace je nasledujici:

Kazda pravda musi byt popiratelna.
Jedno umélecké dilo nemiize popirat druhé.
Umeélecka dila proto nemohou byt zdrojem néjakého druhu pravd.

Tato argumentace je dobra, ale na kognitivni teorii uméni se vztahuje jen potud, pokud se
vyjadiuje v terminologii pravd. OvSem v pasazi, kterou tato kapitola nasi studie za¢inala, mluvi
Goodman o uméni ve smyslu pozndni, ne pravdy, a jakkoliv plati, Ze kazdy vyrok mize byt
negovan, poznani néceho miize byt nedokonalé nebo nedostacujici, ale bylo by podivné mluvit
o jeho negaci. Napftiklad fyzikalni mechanika vytvofend Isaacem Newtonem umoZziluje
poznani zékonli pohybujici se hmoty zcela jinym a plodnéjSim zpilisobem nez fyzika
Aristotelova, ktera méla ve véde tstifedni postavem pred Newtonem. Ale neni proste pravda, ze



by jedna né&jak ptimo popirala druhou. A navzdory vSemu, ¢im Morgan dokazuje opak, 1ze
totéz fict také o umeleckém poznani.

Morgan nejprve piedklada nékteré obecné namitky proti nazoru o ,kognitivnim
vyznamu‘ uméni a pokracuje ivahami o aplikaci tohoto nazoru na konkrétni umélecké odvétvi:
hudbu, malifstvi a literaturu. Poklada za vylozen¢ absurdni, Ze vyznam ,,né¢kterého Brahmsova
¢i Bartdkova kvartetu, ktery jste do posledniho okamziku vyslechli se zatajenym dechem a
ktery vyvolal silné pohnuti ve vaSem srdci a mysli®, by se mé¢l vysvétlovat v duchu toho, ,,co
jste se naucili‘.

Uceni, znalosti a pravda nejsou méné hodnotné proto, ze jejich hodnota neni absolutni.
Kromé nich na svété existuje spousta jinych uzitecnych véci a skutecné neni potieba pracné
vytvaret takové pseudo—pravdy, jakymi jsou pravda basnickd, malifska nebo hudebni, aby
pak uméleckym dilim poslouzily jako doklad jejich opravnénosti. (Morgan, in Hospers
1969:232)

Slabou strankou této argumentace je ovSem to, Ze nikdo, dokonce ani kognitivni
teoretikové umeéni, nemaji zapotiebi ji popirat. Pozitek — to, co Morgan pieziravé nazyva
,zabavou nebo dekoraci* —urcitou hodnotu nepochybné predstavuje. Problémem normativni
filozofie uméni, ktera se k pozitku odvolava jako k jeho zakladni hodnoté, je vsak to, ze
nedokéze uspokojivé vysvétlit jeho vyznam. Hodnotu nékterych druhii uméni, téch, které
Collingwood vymezuje a bezdiivodn¢ odsuzuje jako zabavné umeéni, vysvétlit mize. Ale jako
obecna teorie hodnoty uméni neobstoji, protoze nezachycuje opravnéné hodnotici distinkce v
celém jejich rozsahu. Nemuze napiiklad uspokojivé vysvétlit rozdil mezi lehkym a vaznym
uménim — Casto se da fict, Ze z hlediska pozitku a zédbavy je lehké uméni lepsi neZ uméni
vazné. OvSem kognitivni teorie uméni nemusi tvrdit, Ze vsechna dila, ktera se obvykle nazyvaji
uméleckymi, jsou hodnotnd vzhledem ke své schopnosti rozSifovat nase poznani. To by
oc¢ividné nebyla pravda — n¢ktera dila jsou hodnotna piedevs§im proto, ze jsou krasna, a jinych
je tieba si cenit hlaveé pro pozitek, ktery nam skytaji. Kognitivismus je vysvétlenim podstaty ¢i
ze v jistém smyslu pfispivaji k naSemu porozuméni zkuSenosti. Zkoumani této myslenky je
vénovan zbytek této kapitoly.

Morganovi ve skutecnosti €ini potiZze pted timto ndzorem obstat. Stejné jako ostatni citi
potfebu mluvit o tom, Ze uméni nas obohacuje, a kdyz tikd, Ze poslech ,,nékterého Brahmsova
Ci Bartokova kvartetu... vyvolal silné pohnuti ve vasem srdci a mysli“, je t&zké nechapat to
jako obrat smérem ke kognitivismu — ¢im jinym by prudky pohyb mysli mohl byt, ne—Ii
nécim, co méa néco spole¢ného s lepSim porozuménim? Praveé sklon mluvit timto a mnoha
podobnymi zplisoby dodava na vérohodnosti tezi, ze z uméni se u¢ime. A mame—Ii stale na
paméti, Ze na toto tvrzeni je tfeba pohliZet jako na tvrzeni o pozndni, nikoliv o pravde, pak nic
z toho, co bylo az dosud feceno, nenaznacuje, ze bychom se z uméni ucit nemohli.

Nicméné je nutno pfiznat, Ze kognitivismus ve vztahu k uméni m4d mnohem méné
pfivrZzencli nez expresivismus, a to jak mezi filozofy, tak mezi umélci. Je tomu tak nepochybné
proto, ze musi Celit nékolika zdvaznym ndmitkdm, které je potfeba peclivé provertit, matnéli
uznat jeho platnost. Nez tak u€inime, bude uzite¢né zopakovat si, jaké ma kognitivismus jako
vysvétleni hodnoty a vyznamu vézného uméni pfednosti, protoZe ty naznacuji, Ze mame
dostatek diivodi usilovat o vyfeSeni problémii, na které narazi.

ESTETICKY KOGNITIVISMUS

Teze, ze vazné uméni nam nabizi prostfedky k rozSifovani lidského poznéani, nam
umoziiuje pomérné snadno vysvétlit jeho misto v nasi kultufe. Uloha a postaveni uméni ve



studijnich planech skol a univerzit se tim okamzit¢ objasni. Je—Ii ucelem vzdélani rozvijet
mysleni a podporovat poznani a je—Ii pravda, Ze umeéni je jednou z forem tohoto poznéni, pak
ma studium uméni ve vzdélani oCividné své opravnéné misto. Skutecnost, Zze na uméni se
vynaklada vice soukromého ¢asu a verejnych zdrojii nez na zabavu a dokonce vice nez na
rozvoj sportu, pak neni o nic zédhadnéjsi nez v piipadé védy. Na rozdil od ostatnich vyklada
hodnoty uméni, které jsme posuzovali, mize navic kognitivismus bez vétSich problému
objasnit, pro¢ ma smysl, zasvéti—Ili nékdo cely svlij zivot uméni jako malif, basnik nebo
skladatel. V kognitivistickém pojeti je to mozné chéapat prosté jako dalsi ptipad oddanosti
starému delfskému idealu ,.Clovéde, poznej sebe sama!* a nikoliv jako nadmérnou honbu za
pozitky, deka—dentni pohrouzeni se do krasnych objektii (esteticismus), nebo iracionalni
holdovani emocim (expresivismus).

Je—I1i uméni zdrojem pozndni, pak nam to také umoznuje, v kazdém piipad¢ alespon
principiadlng, vysvétlit rozdily, které mezi uméleckymi dily ¢inime. O uméleckém dile se totiz v
tom ptipad¢ da fict, Ze ma ducha a ze je zavazné do té miry, do jaké rozsifuje nase poznani, ¢i
zeje nevyznamné do té miry, do jaké to o ném neplati, pfesné stejnym zplisobem, jakym se
néjaky experiment nebo matematicky dikaz hodnoti ve srovnani s néjakym jinym jako

Kognitivismus ndm tedy pomaha vysvétlit dulezitou kategorii kritického slovniku, ktera
se Casto pouziva. Je—Ii tim, co nam umeéni nabizi, lepsi poznani, pak mizeme umeélecké dilo
popsat v pravém slova smyslu jako zkoumani néjakého tématu, aniz by to bylo pojmové nebo
jazykové néjak neobvyklé. Ma—Ii kognitivismus pravdu, pak ma také smysl mluvit v
souvislosti s uménim o porozuméni a hloubce ¢i o povrchnosti a zkresleni a umeélecké
ztvarnéni néjakého tématu popsat jako presvédcivé nebo nepresveédCivé, stejné jako bychom
popsali né¢jaky argument. Jelikoz 1idé mluvi o uméleckych dilech ¢asto prave timto zpiisobem a
jelikoz to kognitivismus na rozdil od esteticismu nebo expresivismu dokaze smysluplné vy-
svétlit, predstavuje to vyznamny bod v jeho prospéch. VSechna podobné hodnoceni jsou bud’
nesmyslnd nebo matouci, ma—Ii pravdu esteticismus, a na rozdil od mnohych oc¢ekavani jim
ani expresivismus mnoho smyslu nedava. Je—Ili uméni vyrazem umélcovych citl, muze
plsobit na publikum, ale nemlze usmériiovat mysleni, a to ani povrchné, ani smérem k
hlub§imu porozumeéni a osvétleni. Emoce mulze byt vyjaddiena piisobivé nebo malo plisobive,
ale nikoliv pronikavé nebo hluboce.

Hlavni pfednosti kognitivismu je tedy jeho schopnost vysvétlit a obh4jit fadu zptisobt,
JimiZ lidé o uméni doopravdy mluvi a uvazuji. Je ovSem tieba si hned v§imnout, Ze ne vSechny
snahy mluvit o uméni timto zpisobem budou opravnéné. Svét umelecké kritiky je, pokud jde o
jazyk, kterym se vyjadiuje, prosluly svymi zna¢nymi a ne vzdy opodstatnénymi aspiracemi, a
to, zda opravdu ma smysl mluvit o vSech formach uméni jako o zdroji poznani, ktery je s to
pfinést jak hlubsi porozuméni, tak také iluzi, zlistdva otevienou otdzkou. Mizeme napiiklad
pouzit kognitivni jazyk ve vztahu k hudbé nebo k architektuie? To jsou otdzky, které mohou
byt vposledku rozieseny pouze detailnim zkoumanim jednotlivych uméleckych odvétvi, o coz
usiluji kapitoly 4 az 7. Obecné mizeme fict tolik, ze vSude tam, kde se da mySlenka poznavani
prostiednictvim uméni pouzit, miiZze kognitivismus nabidnout lepsi vysvétleni jeho hodnoty a
vyznamu, nez jaka mohou poskytnout jak teorie ,,pozitku a krasy*, tak expresivismus.

Tolik o ptednostech kognitivismu. Nyni je na ase zabyvat se podrobnéji jeho nedostatky.
Dva z nich jsou zasadni. Jak uméni rozsifuje nase poznani a o€ je rozsifuje?

UMENI JAKO POZNANI

Abychom docenili zavaznost téchto otdzek, bude poucné podrobnéji prozkoumat
Goodmanovo puvodni srovnani umeéni a védy. ,,Védu* zde musime chapat jako obecny pojem
zahrnujici Sirokou Skélu intelektualniho badani: d¢jepis, matematiku, filozofii atd., stejné jako



fyziku, chemii, ekonomii atd. Ve vSech téchto oborech miizeme badani charakterizovat jako
pohyb mysleni smérem od obecné uznavaného zakladu k zaveérim, které teprve budou pfijaty,
a to pohyb usmérnovany logikou nebo ur¢itym souborem pravidel. V empirickych oborech je
timto obecné¢ uznavanym vychodiskem soustava empirickych poznatkd a zavérim se fika
hypotézy nebo teorie. V matematice tomu odpovidaji axiomy a teorémy, ve filozofii premisy a
soudy. Terminologie se obor od oboru lisi, ale vSem témto formam intelektudlniho badani je
spolecna stejnd zakladni struktura: snaha ukazat (ve smyslu demonstrovat) postup od vycho-
diska k zavéru. A protoze pfijeti novych zavérl se stava zdkladem dalsiho fetézce mysleni,
uspésné badani se pohybuje progresivné od poznatku k poznatku.

Mezi obory se pochopitelné vyskytuji podstatné rozdily, ale abstraktni analyza struktury
intelektualniho badani ndm umoziuje poukazat na nékteré dulezité problémy v pojeti umeni
jako zdroje poznani. Prvnim z nich je to, Ze v uméleckém dile, jak se zd4, neexistuje zadna
ziejma analogie k rozdilu mezi obecné uznavanym zakladem, s nimz zaciname, a zavérem, k
némuz sméfujeme. Neni tu nic, co by mohlo byt analogii k ,,logice” badani. Je tomu tak
castecné proto, ze umélecka dila jsou, jak si v§ima Collingwood, vysledkem imaginace. Na
rozdil od védeckych nebo historickych teorii se nezakladaji na néem, co by se nachazelo
mimo n¢. VSimnéme si tfeba tohoto ptikladu: Roman Arnolda Bennetta Lord Raingo vypravi
ptibeh imaginarniho britského politika ze zacatku tohoto stoleti. Pokud povazujeme literaturu
za zdroj poznani, mohli bychom fict, zeje to studie o vzajemné podmin€nosti principt a
ctizadosti v politice. Totéz bychom mohli fict o naptiklad biografii Abrahama Lincolna od
Stephena Oatese (With Malice Toward None). Ale mluvime—Ii o obou jako o studiich nebo
jako o zkoumanich, zastira to jeden dilezity rozdil. Oates je v tom, co piSe, omezen historii, tim,
co se skutecné stalo. Pfedklada fakta o Lincolnové politické draze a pomoci argumentace a
interpretace nas vede k pfijeti ur¢itého ndzoru na jeho politicky Zivot. Na druhé strané Bennett
zadnymi takovymi omezenimi svdzan neni; ,,fakta” o Raingové politické draze mize vytvofit
takové, jakd se mu zlibi. O Lincolnovi se vi, ze byl zavrazdén. Skutecnost, Ze jeho zZivot a
politické piisobeni skon¢i timto zplisobem, nemtiZe Oates nijak ovlivnit. V Bennettoveé romanu
utrpi Raingo ve své kariéfe vazny nezdar. Pravé ve chvili, kdy se mu politicky opé€t za¢ina dafit,
propukne u néj choroba, kterd se mu stane osudnou. To, Ze jeho Zivot a politicka kariéra skonci
timto zptusobem, je Cisté véci Bennettovy volby. Zatimco ,logika“ historického badani,
pravidla, podle nichZ se postupuje, jsou ¢aste€né urcena potiebou predkladat diikazy a drzet se
faktt, vypravéni smyslenych piibéhti takto omezeno neni.

TentyZ poznatek by se dal prokazat také na mnoha dalSich dvojicich dél zaloZzenych na
skuteCnosti a na imaginaci a navic se da rozsifit také na dal$i umélecké formy. Nadheru
slavného obrazu Salisburské katedraly od Johna Constabla nijak nesniZuje okolnost, Ze
katedralu neni a nikdy nebylo moZné z Constablem zvolené¢ho thlu vidét. V turistickém
pravodci by ovsem podobné zkresleni predstavovalo zavaznou chybu. Plyne z toho nasledujici
zavér: at uZ mohou romanopisci €1 jini umélei usmériovat naSe myslenky jakkoliv, nemohou
je vést smeérem od jedné pravdy ke druhé, protoze jejich ¢innost nespociva na pravde, ale na
imaginaci.
piirodnich védach se téméf vzdy daji pouzité dikazy, argumenty a ideje, predkladané hypotézy
a obhajované zavéry vyjadiit mnoha riznymi zpisoby. Mohou se vyskytnout dobré a méné
dobré formulace — napftiklad né&kterd vysvétleni jsou lepSi neZ jina, protoZe jsou vyjadiena
jednoduseji. Ackoliv fyzika nékdy pouziva matematické vzorce, které se ni¢im nahradit nedaji,
obecné plati, ze piesny zpisob slovniho vyjadieni argumentace ¢i hypotézy nebo potadi, v
némz jsou diikazy predkladany, nejsou pro jejich pravdivost a platnost zésadni. V uméni je
opak pravdou. Dlouhou dobu se mélo za to, ze zvlaStnosti uméni je jednota formy a obsahu.
Neni mozné, aby umélecké dilo sdé€lilo nebo ukézalo to, co sdéluje nebo ukazuje, néjakym
jinym zptsobem, aniz by doslo k podstatnému naruSeni jeho obsahu. Bézné¢ se to vyjadiuje tak,



ze umeélecka dila jsou ,,organickymi celky*, to znamena jednotkami natolik integrovanymi, ze
zmeéna jediné jejich soucéasti — verSe v basni nebo barvy na obraze — znici celé dilo. Tento
nazor byl mezi filozofy bézny piinejmensim od Aristotela, a ackoliv mlze byt ¢asto pon¢kud
pfehnané tvrdit, Ze by ani jedinad soucast, jakkoliv mald, nemohla byt zménéna, aniz by se
zménil celek, je pravda, Ze forma prezentace ma v umeéni velky vyznam.

Pokud je toto tvrzeni o nutné jednoté formy a obsahu v uméni pravdivé, je ziejmé, ze
poznani zprostfedkované uméleckym dilem se neda parafrazovat. Protoze jakmile se pokusime
obsah né&jakého dila parafrazovat, to znamena prezentovat ho v jiné formé, zni¢ime ho. Tak
nam ,,pravda‘“ v uméni vzdy, kdyZ seji snazime vysvétlit, unika. Prestoze znadmy Popetiv vers
,,Co Casto bylo mysleno, vSak nikdy takto vyiceno® se ¢asto a s oblibou cituje, podstata poezie
se jim vystihnout ned4, protoze v poezii neexistuje zplsob, jak izolovat myslenku jinak nez
jejim vyjadifenim. Opét je to trochu pfehnané, nicméné néazor, ze zasadni vyznam ma
pochopeni dila jako takového a zadna, jakkoliv dobra parafraze nebo shrnuti ho nemtze nahra-
dit, je asi spravny. Jak se potom dé pravda v uméni pfezkoumavat, uptesiiovat a zdokonalovat?
A co je jesté dulezitéjsi, jaky pak mame vibec diivod odvolavat se v umeéni na ideje pravdy a
poznani? Da se pochopitelné tvrdit, ze z néjakého uméleckého dila se 1ze naucit n¢jaké velké
pravdé nebo Ze umoznuje hluboké pochopeni riznych aspektt lidské zkusenosti. Ale je—Ii to
pravda, kterd se nezavisle na uméleckém dile neda vyjadrit a neda se tudiz vné¢ uméleckého
média provérit, nemame vibec diivod povazovat ji za pravdu v obvyklém slova smyslu.

Stoji za povSimnuti, ze tuto nesnaz nelze piekonat odkazem na jakousi zvlastni
,basnickou* pravdu, 1 kdyz piipustime, ze ne vSechny pravdy jsou pravdami védeckymi
(takovymi, které se opiraji o ditkazy nebo experimenty), piesto uzndme, ze véda nam poskytuje
metodu, jak dospét k poznani, at’ uz jde o jakykoliv ,,druh* pravdy. Problém nespociva v tom,
ze by nic takového jako ,,basnicka“ pravda neexistovalo, ale v tom, Ze neni jasné, jak by se o
umeéni dalo uvazovat jako o zpiisobu jejiho zjisStovani.

Zatteti je zde problém konkrétnosti v uméni. Jak vime od Aristotela, poznani operuje s
obecninami. Mysli se tim, Ze ziskdvdm poznatkld vzdy vyzaduje urcitou miru abstrakce a
generalizace. Neuc¢ime se o tomto nebo onom vinném listu, ale o vinnych listech; neu¢ime se o
této osobé tady a ted’, ale o této osobé obecné. Pravé to ndm umozZiluje pominout zvlaStnosti
konkrétniho ptipadu a dobrat se lepSiho poznani urcité kategorie ptipadi. I tam, kde by bylo
nepiiméfené mluvit o nécem tak vyhranéném, jako je teorie, jde nicméné vzdy o urcitou miru
abstrakce, jakkoliv malou. A tak ackoliv se sdm Aristoteles domnival, Zze uméni se zabyva
obecninami a je tudiZ sptiznéno s filozofii, neni to ndzor, s nimz by bylo snadné se ztotoznit.
Obrazy, hry, sochy a dalSi uméleck4 dila zobrazuji a musi zobrazovat jednotlivosti. O tvafi na
obraze muzeme fict, zeje to tvaf lidské bidy, ale faktem zlstava, Ze je to néjaky oblicej, a to, jak
se od soudu o tomto jednom obli¢eji dostavame k soudu o lidstvu jako celku, je viceméné
zahadou.

Nekteti filozofové se pokouSeji obejit tuto obtiz tvrzenim, Ze uméni se zabyva
,.konkrétnimi obecninami®, ale jak se zda, je tento podivny hybrid spiSe nalepkou pro oznaceni
problému nez jeho feSenim. Aristoteltiv vyrok o obecninach by se ovSem dal zpochybnit. A
divod by se naSel — historie je dalezitou formou lidského poznani, nicméné zabyva se
jednotlivostmi. I tak zde narazime na zavaznou obtiz. Pana Woodhouse v romanu Jane
Austenové Emma miiZzeme povazovat za obraz hypochondra, ale zaneme—Ii ho pokladat za
»obecninu®, za ,typ*“ se standardizovanymi nebo zobecnénymi povahovymi rysy a vzorci
chovani, odrézejicimi ty, s nimiz se lze setkat i leckde jinde, vzdalime se od ,,konkrétniho®, od
jedinecnosti jejiho imaginativniho vytvoru — ktery j e daleko spiSe literami postavou nez
stereotypem. Pfesto spisovatelCina genialita spocivd, jak se spravné usuzuje, ve vytvaieni
postav.

Toto jsou tedy tii nejobtizngjs$i problémy, na které teorie uméni jako poznani narazi:
Zaprvé — umeéni je vyhradné zalezitosti imaginace. Jak nds potom miize vést k pravde?



Zadruhé — idedlem uméni je jednota formy a obsahu, ale je—Ii tomu tak, vylu€uje to moZznost
b 9

pfezkoumat poznani, které uméni zprostfedkovava. Zatfeti — umeéni se zabyva jednotlivostmi,

poznani obecninami. Jak potom muiize byt uméni zdrojem poznani?

IMAGINACE A ZKUSENOST

Umélecka dila — v tom budeme s Collingwoodem souhlasit —jsou dily imaginace.
Vylucuje tato skute¢nost zajem o realitu? O imaginativnim charakteru umeéni je potieba zminit
se podrobnéji, protoze je pfirozené si myslet, ze nékteré druhy malifstvi, naptiklad portréty a
z4tisi, jsou svym zplsobem kopie (timto ndmétem se budeme znovu zabyvat v kapitole 5). At
uz je okolnost, Ze imaginace je pro uméni zasadni, pravdiva v jakémkoliv smyslu, je nutné ji
pojmout tak, aby odpovidala rozdilu mezi riznymi typy umeéni, totiz rozdilu mezi uménim
realistickym a fantazijnim. V Tomu Jonesovi Henryho Fieldinga je kazda c¢ast knihy opatfena
pfedmluvou s poznamkami o romanopiseckém uméni. V téchto uvahdch autor zavrhuje
veskeré fantazijni mechanismy, jimiz by se dala fesit problematicka mista piibéhu — kouzla,
carodéjnice, vily a podobné. A tak kdyz se ukaze, ze Tom Jones byl v posteli se svou vlastni
matkou a ze tato skuteCnost mu zptisobi nepiekonatelné problémy, vime, Ze Fielding musi najit
n¢jaky nefantazijni zpasob, jak ho z nich dostat. Musi ve své imaginaci vymyslet n¢jaké feseni
zéapletky, ale jeho imaginace je omezena realitou lidské zkuSenosti. To neznamena, Zze by se
fantazijni dila nemohla zabyvat obsahem lidské zkuSenosti. Ani to nenaznacuje, ze Tom Jones
neni dilem imaginace. Rozdil mezi realistickym a fantazijnim je v uméni dtlezity, protoze
ukazuje, ze imaginace muze pusobit v riznych zanrech. Pfesto neptisobi bez omezeni. Ima-
ginaci je tedy tfeba odliSovat od pouhych vyplodi ¢i rozmart fantazie. Ve skute¢nosti je to
zamérna dusSevni ¢innost.

Vratime—Ii se ke srovnani s védou, bylo by naopak chybou se domnivat, Ze védci nebo
historikové jdou pravdé pasivné ,,po stop&* na zakladé empirickych daji, které jsou prosté k
dispozici. Intelektudlni badani vyuzivd imaginaci ve vSech svych fazich. Hypotézy se v
piirodnich védach a v historii sice musi porovnavat s fakty, ale védci také nechévaji myslenky
,»plynout®, snazi se né€co uhddnout a usmérnuji myslenkové pochody podle toho, jak jim to
jejich smysl pro dany problém napovi. To vseje ¢innost imaginace a hypotézy samotné jsou
domnénkami, k nimZ se dospélo na jejim zéklad¢. Nez se daji ,,fakta pouZit pro ovétreni n&jaké
hypotézy, je n€kdy skute¢né nutné je nejprve zpracovat v imaginaci, a €asto je ji zapotiebi 1 pro
jejich vyhledani.

Abychom témto postiehiim porozuméli a vidéli podobnosti a rozdily mezi uménim a
védou ponékud jasnéji, porovname mapu a fotografii. Mapy by mély vérné zobrazovat krajinu,
jejiz tvarnost zaznamenavaji. A protoze u nich nejde o nic jiného, dalo by se predpokladat, Ze
jejich vytvareni predpoklada naprosté potlaceni imaginace, bezduché zaznamenavani fakti.
Nicméné geografické charakteristiky se na né€ zachycuji pomoci symboli a piehlednost
zobrazeni, a tudiz uziteCnost mapy zavisi na imaginaci, s jakou byly symboly navrzeny.
Abychom to pochopili, staci se podivat na staré mapy. ObtiZnost jejich ¢teni neni casto dana
nezvyklosti pouzitych symboll, ale jejich téZkopadnosti. Na soucasném stupni vyvoje
kartografie se vétSinou setkdvame s konvencionalizovanymi a v§eobecn¢ uzivanymi symboly.
OvSem 1 zde mé z hlediska uzite¢nosti mapy velky vyznam ptedstavivost, s jakou jsou
pouzivany. Staci srovnat mapy vytvofené pro specidlni ti€ely a hned je vidét, Ze imaginace ma
pii navrhovani symbolil prvotadou diilezitost. OvSem ucel kazdé mapy je stejny — zobrazeni
véci takovych, jaké jsou.

Srovnejme nyni fotografii krajiny s jejim zobrazenim na map¢. Samotné toto srovnani
ukéze, ze Morganova tivaha o pavlovskeé teologii a Sixtinské kapli je mylna, nebot’ i ptesto, ze
jak mapa, tak fotografie ndm mohou danou oblast ptiblizit, nikdo nepiedpoklada, ze by jedna
mohla nahradit druhou. Obcas se vyskytuji nézory, Ze fotografie, jelikoz nemize nez



,Zobrazovat to, co je, neni uménim. Takovy nazor je ovSem neudrzitelny, protoze je ziejmé,
ze fotografie miize mit stejn¢ jako obraz ohnisko a kompozici a mize urcitym zptisobem
pouzivat barvu. Z fotografie ziskdvame o dané oblasti né¢jaké poznatky. Na rozdil od mapy se
tak ned¢je prostiednictvim informaci ve formé konvencionalizovanych symbolt, ale tak, ze
fotografie ndm umoznuje videt krajinu jako takovou. Imaginace se na pofizovani fotografie
podili, i kdyby to bylo jen volbou tihlu pohledu, ktery se pak stdva tthlem pohledu téch, kteii se
na ni divaji. Ale imaginace se na vzniku fotografie mize podilet vyraznéji nez na tvorbé mapy.
Je pravda, Ze mapy jedné oblasti se mohou liSit pravé podle ucelu, pro ktery byly potizeny —
existuji naptiklad pozemkové a geologické mapy — nicméné poslanim kartografie je
neutralnim zpisobem zaznamenévat informace. Fotograf si naopak uhel zabéru mize zvolit, a
to prave proto, aby krajinu zachytil z ur€itého pohledu. Kromé¢ toho ¢im vic imaginace fotograf
ma, tim je pravdépodobnéjsi, Zze zvoli takovy, jaky bychom, kdyby to bylo na nas, nezvolili.
Timto zplisobem nas piimé&je vidét to, co bychom jinak nevidé€li. Fotograf na zaklad¢é své
imaginace voli uhel pohledu a usmériuje tak nase vnimani. Neni nesmyslIné tvrdit, ze fotograf
odhaluje nové a dosud netusené aspekty krajiny. To vSe se pochopitelné musi odlisit od trikové
fotografie. Je nutné rozliSovat fotografii krajiny, jakkoliv imaginativni, od znamé
,fotografie vil na nejvzdalenéjSim konci zahrady. Fotografie je dilem imaginace a soucasné
zachycenim toho, co skutec¢né existuje.

Ostry protiklad mezi realitou a imaginaci, na kterém je zaloZena prvni namitka, nevypada
tedy tak samoziejme. Je zde ovSem druhy problém, ktery je potieba zvazit. Kde je v uméni
»logika®, podle niz bychom mohli soudit, jestlize je kazdé dilo sobéstacné? Piestoze se
imaginace v historiografii nebo pfirodnich védach na odhalovani pravdy také podili, existuje
mezi uméleckym a badatelskym dilem diilezity rozdil, totiz to, Ze badatelské dilo ma logickou
strukturu, jejimz prosttednictvim postupuje od premisy k zavéru, zatimco umelecké dilo ji
nemi. Regeno jinymi slovy: Historie, piirodni védy a filozofie jsou védni obory, tedy
organizované systémy poznatkl, nikoliv pouze souhrny jednotlivych faktd ¢i vyrokd. Dilo
experimentalni védy, historické pojednani ¢i filozofickd argumentace nejen konfrontuji mysl s
fakty nebo hypotézami, ale také ji 7idi procesem mysleni. Pravé schopnost fizeného mysleni
muZze byt nazvana zpiisobem pozndni. Naopak uméni patrné¢ miZe nanejvys prezentovat urcity
uhel pohledu. Dokonce i spisovatelé, ktefi jsou myslence pravdy v uméni naklonéni, obvykle
pfedpokladaji, Ze umeéni pravdu pouze vyjadiuje, ale nezdivodnuje. Pokud ji vSak
nezdivodiuje, neda se ovSem fict, Ze by néco dokazovalo, a pokud publiku nemiize pravdivost
svého obsahu dokéazat, mliZze byt v nejlepSim piipadé povaZzovano za zplsob vyjadieni nebo
zobrazeni, ale ne poznani.

Aleje tomu tak? Ackoliv mezi uméleckou tvorbou a rozumovym zkoumanim skutecné
existuji vyznamné rozdily, davat je do protikladu praveé timto zptisobem je matouci. Lidskou
mysl bychom nemé¢li chépat tak, ze Zije pouze mySlenim — smyslova ¢innost je stejné tak
dusevni aktivitou jako rozum. Moje mysl obsahuje zrakové, sluchové, hmatové a jiné vjemy
prave tak jako rozumové podnéty. Navic tato smyslova zkuSenost jako jeden z aspekti mysli
neni zaleZitosti pasivniho vidéni a slySeni, ale aktivniho divani se a naslouchani. KdyZ se
divam a posloucham, neni moje mysl zaméstnana o nic méné, nez kdyz pfemyslim nebo
pocitdm. A pfestoze je mozna pravda, Ze umélecka dila, dokonce ani literarni, neusmeériuji
abstraktni mysleni (ackoliv o tom je potieba se jeSté zminit), mliZze i pfesto platit, Ze usmériuji
mysl, to znamena usmérnuji vnimani publika. Pfiklad s fotografii to objasiiuje. Kdyz se divame
na fotografii, je nas thel pohledu dan. Néco podobného by se dalo fict o obrazu — malif urcuje,
pozadi jsou vyznamnymi soucdstmi nasi vizudlni zkusSenosti a u obrazuje to malif, ne divak,
kdo rozhoduje o tom, co je v poptedi a co v pozadi. Kdyz se rozhlizim kolem sebe, sam urcuji,
na co se zamé&fim, zatimco kdyz se divam na fotografii nebo na obraz, urcuje to z vétsi Casti (i
kdyz oc¢ividné nikdy ne zcela) osoba, ktera potidila snimek nebo namalovala obraz.



Je—Ii tomu tak, pak mGzeme skutecné¢ mluvit o tom, ze umélecka dila usmériuji nasi
mysl, i kdyz pfipustime, Ze toho nedosahuji pomoci dikazii, ndzornych ukézek nebo vyroku.
Ptikladu toho, jakym zplisobem to ¢ini, je cela fada. Tieba rytmus v poezii muze byt né¢im vic
nez lingvistickym prot&jskem hudby. Tim, ze urcuje, jak vers uslySime a co bude zdlraznéno,
urcuje jeho smysl. Skladatel¢ zase urcuji, jak uslySime hudbu — ktery toén pievladne nad
ostatnimi jak akusticky, tak harmonicky. (Je pravda, Ze interpret zde ma urc¢itou volnost, diky
niz ho mizeme rovnéz povazovat za tvarc¢iho umélce.) Architekt mize urcovat poradi, v némz
ti, ktefi prochdzeji n¢jakou budovou, spatii urcité tvary a materialy, a tak dale.

Jakym zplisobem a do jaké miry uspésné se tyto metody usmernovani mysli daji vyuzit k
tomu, aby nas pfim¢ly chépat néjakou pravdu, je samoziejmé otazka, kterou teprve budeme
muset prozkoumat. Navic je potfeba dodat, ze odpoveédi nebudou patrné€ pro riznd umélecka
odvétvi a rizna umélecka dila stejné. Nicméné z toho, co bylo prozatim feceno, je ziejmé, ze
prinejmensim n¢ktera uméni maji zdroje, kterych miize imaginace pii usmérnovani psychiky
publika vyuzit, a dosud jsme nenarazili na Zadnou zasadni namitku proti myslence, Ze se tim
muze prohloubit poznani.

Je zde jesté ona treti obtiz, kterou je tfeba se zabyvat: Uméni pracuje s jednotlivostmi,
poznani vyzaduje obecniny. Pro tuto chvili ji ale pomineme, protoze k feSeni bude 1épe se vratit
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v pozdé&jsi fazi argumentace, ke konci podkapitoly ,,Uméni a svét®.
OBJEKTY IMAGINACE

Esteticky kognitivismus musi zodpovédét dvé otazky: ,Jak uméni obohacuje nase
poznam?“a,,O co je obohacuje?*. Tti problémy, kterymi jsme se doposud zabyvali, se vztahuji
k prvni z téchto otizek. Ale druhé je neméné zdvaznd. Ceho se miize umélecké poznani tykat?
Co je jeho objektem? Abychom se s touto otdzkou vyrovnali, vratime se ke srovnani fotografie
a mapy. Argument spocival v tom, Ze fotografie nam stejné¢ jako mapa miize poskytovat
informace o krajiné¢ a ze dobra fotografie toho dosahuje tak, Ze nam nabizi imaginativni
zpisoby pohledu na ni. Potvrzenim této myslenky se zda byt to, zeje mozné mluvit o trikové
fotografii, takové, kterd v nas vyvolava o fotografovaném objektu zavad¢jici predstavy. Ale ve
skute¢nosti hovoii tato moznost proti domnénce, Ze fotografie jako umeéni je zdrojem poznani,
protoZze posuzujeme—Ii ji jako objekt estetick¢ého zajmu, pak na jejim trikovém charakteru
nezédlezi. Aby bylo moZné rozhodnout, zda fotografie stoji za vystaveni, neni potieba
provéiovat jeji predlohu. Nemusime patrat vné fotografie —jeji estetické piednosti a
nedostatky jsou zcela obsazeny v dile samém.

Tvrzenti, ze dilo nezavisi rozhodujici mérou na predloze, je jednim z disledkti ndzoru, ze v
uméni je idedlem jednota formy a obsahu. U zminované fotografie nezalezi na presnosti minéni,
které si diky ni o dané pfedloze vytvoiime, ale na vnitini harmonii mezi ptedlohou a zplisobem,
jakym ji fotografie, at’ uz klamavé nebo vérnég, prezentuje; jinymi slovy, zalezi na harmonii
formy a obsahu.

Podobné v basni zalezi nikoliv na pravdivosti nebo nepravdivosti vyjadieného citu, ale na
vhodném nebo nevhodném zpiisobu jeho vyjadieni. Makbeth tika, ze

Tekavy stin je Zivot, Spatny herec,
jenz chvili svou div prkna nezbofi,
a pak uz kde nic, tu nic. /.../ (Makbeth, V, 5, 485)

Bylo by nesmysIné hodnotit Shakespearovy piednosti dotazovanim, je—Ii zivot skutecné
tékavym stinem. Ten, kdo by prohlésil, Ze Zivot neni tak zly, jak zde Shakespeare tvrdi, by byl
pravem povazovan za ¢loveka, ktery déla posetile irelevantni poznamky. Zalezi jedin€ na tom,
zda takové zoufalstvi, jaké imaginace pfisoudila Makbethovi proZivat, je timto verSem vhodné



vyjadieno, nebo neni. Idealni basen je ta, v niz dochazi k dokonalé shod¢ mezi myslenkou a
vyrazem, obsahem a formou. Tedy jeste jednou, podstata ,,sdéleni* v Makbethove feci nema z
estetického hlediska zadny vyznam.

Smyslem obou téchto ptikladi je ukdazat, ze ackoliv fotografové, basnici a malifi
usmérnuji mysleni, nesméfuji nékam mimo dilo, ale vyhradné do dila samého. A zda se, ze
tomu ani nemtize byt jinak. Collingwood na to upozoriiuje v souvislosti s portréty:

Portrét... je zalezitosti zobrazeni. Co zadavatel pozaduje, je vérnost podoby — té se
portrétista, a pokud je schopny, pak Gispésn¢, snazi dosahnout. Neni to obtizné a da se rozumné
pfedpokladat, ze v portrétech velkych maliiti, jako jsou Raffael, Tizian, Velazquez nebo
Rembrandt, se to podatilo. Ale bez ohledu na to, jak rozumny se tento pfedpoklad miize jevit,
je to pouze piedpoklad a nic vic. Z modell jsou dadvno neboZztici a my si podobnost sami ovéfit
nemuzeme. Tedy pokud by jedinou piednosti portrétu byla vérnost zpodobeni, nemohli
bychom vitbec rozliSit — kromé piipadd, kdy je model jesté naZivu a nezménil se — mezi
dobrym a Spatnym portrétem. (Collingwood 1938:44)

Tato argumentace by mohla byt povazovana za definitivni vyvraceni piedstavy, ze na
portrétech je hodnotné to, co filozofové uméni Casto oznacuji jako mimésis (napodobeni),
neboli jejich schopnost vytvaret presvéd¢ivou podobnost. (Je dilezité rozliSovat pojeti ,,uméni
jako mimésis“ od ,reprezentativismu“. Timto rozdilem se budeme zabyvat v kapitole 5).
Collingwood spravné predpoklada, Ze dobry portrét se da od Spatného rozeznat i tehdy, kdyz
nevime, jak model vypadal, z ¢ehoz plyne, Ze to, na ¢em zélezi, neni vérné kopirovani originalu.
Tento argument se d4 zevSeobecnit na ostatni druhy malif'stvi a uméni; mizeme mit prospéch z
cetby Tolstého Vojny a miru, aniz bychom védéli, zda ptesné zobrazil déjiny napoleonskych
véalek, mizeme sledovat Ejzenstejnlv film Deset dni, které otFasly svétem, aniZ bychom se
starali o skute¢ny prib¢h ruské revoluce.

Je ztejmé, ze tento zpisob uvazovani je v mnohém spravny, ale to, co je v ném pravdivého,
se obCas Spatné chéape. Je pravda, Ze Makbethitv monolog bychom neméli povaZovat za
Shakespearovo struéné pojednani o zoufalstvi. Podobné bychom nem¢éli takové platno, jakym
je Gainsboroughiiv portrét manzeli Andrewesovych, povazovat v prvé fadé¢ za zaznam o
vzhledu daného paru a Vojnu a mir bychom neméli posuzovat podle historické vérnosti.
Neznamena to vsak, Ze by tato dila zddnym zpisobem neodkazovala mimo sebe, protoze se
mohou vztahovat k obecnéjsim aspektim lidské zkusenosti, ackoliv se pfednostné nezabyvaji
urcitym predmétem. A tak piestoze bezprostfedni obsah Makbethova monologu neni tim, na co
by se publikum mélo sousttedit, skute¢nost, ze ho v ur¢itém okamziku hry pronasi, mize
vytvaret nejen obraz nalady jednoho muze, ale pfimo obraz zoufalstvi. Stejné tak je mozné, ze
ackoliv nevime nic o tom, jak manzelé¢ Andrewesovi vypadali, spatfime v jejich portrétu néco,
co oni sami mozna vidét nedokazali, totiz vizualni obraz vlastnictvi. Vojna a mir se nespravné
povazuje za dokument o dopadu, jaky mély napoleonské valky na Rusko, ale ¢aste¢né také za
obraz dusledk valky obecné, coz uz nespravné neni.

Nabizi se zde pochopitelné dulezita otazka, co to presné je, co zplisobuje, ze ptislusny
obraz je v téchto dilech tak ptesvédc¢ivy. Neni—Ii vztah mezi uméleckym dilem a skutecnostmi,
na néz poukazuje, pfimy nebo bezprostiedni, jaky mize byt? Vztah mezi uménim a Cimkoliv,
co je mimo n¢j, nelze chépat jako vztah korespondence. MiuiZe z toho vyplyvat také to, ze
pfednosti uméleckého dila 1ze hledat pouze v ramci sloZzek dila samotného a ze mira téchto
prednosti je ddna tim, nakolik jsou forma a obsah sjednoceny. Nevyplyva z toho ale, ze by
n¢jaky vztah mezi uméleckym dilem a vnéjsi realitou nemohl existovat. Budeme—Ii trvat na
tom, ze uméleckym idealem je jednota formy a obsahu, miiZe to pro teorii uméni jako poznani
piedstavovat dokonce vyhodu. Neni—Ii vztah mezi uménim a ,realitou vztahem
korespondence, pak neni divod pfedpoklddat —jak by se jinak predpokladat dalo — Ze
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piednosti uméleckého dila je nutné posuzovat ve svétle takovéhoto vztahu. Mozna se vztah
mezi uméleckym dilem a svétem lidské zkuSenosti stava predmétem zajmu teprve poté, co o
piednostech daného dila uz bylo rozhodnuto.

UMENI A SVET

Jaky je tedy tento vztah? Formulovani odpovédi nas ptivadi zpét k oné namitce proti
kognitivismu, na kterou jsme odpovédéli jen ¢astecné. Argument spocival v otazce, jak nas
muze umélecké dilo nécemu naucit, kdyz v uméni zélezi na vnitinim vztahu mezi formou a
obsahem, nikoliv na vnéj§im vztahu mezi dilem a jeho namétem? Tento odkaz na vnéjsi vztah
mezi umeéleckym dilem a nécim dalSim se da interpretovat dvéma zpiisoby. Pfedpokladem, na
kterém se takova namitka zakladaje to, Ze ma—Ii uméni rozsifovat nase poznani svéta, musi s
nim byt v néjakém vztahu korespondence. To znamena, ze mame—Ii mit moznost si poznani,
které nam umélecké dilo pfinasi, néjak ovérit, musime byt s to divat se samostatné nejprve na
realitu a pak na uméni, abychom vidéli, nakolik dobfe uméni realitu zobrazilo nebo nakolik ji
porozumélo. Ale problém je v tom, ze umélecké dilo je sobéstacné. Prokdzal to argument s
portrétem.

Ovsem premyslime—Ili o vztahu uméni ke svétu, nemusime se véazat myslenkou
korespondence. Miizeme stejn¢ dobie a navic k vétSimu uzitku tento vztah obratit. Proc
bychom se neméli nejprve samostatné podivat na uméni, abychom pak vidéli realitu nanovo a
dokonce $iji n¢kdy timto zpilisobem poprvé poradné uvédomili? Basnik Robert Browning
vyjadiuje tuto myslenku v basni Bratr Lippo Lippi.

Ptiroda je dokonala

Kdyz ji napodobi§ — (coZ nejde)

Nic platno! Nezbyva nez ji predcit

Vzdyt, jak vis, jsme uZ takovi, Ze milujeme
Teprv az spatiime na platn€, véci co mijeli jsme
snad stokrat bez povSimnuti;

A tak jsou lepsi, na platné /.../

Zkratka namitka proti kognitivismu vychazejici z Jednoty formy a obsahu* neobstoji,
jakmile za¢neme o uloze uméleckého poznani vztahujiciho se ke svétu uvazovat timto
zpiisobem a nikoliv ve smyslu podobnosti nebo korespondence.

Esteticky kognitivismus je nejvérohodnéjsi, pokud uvazujeme o vnaseni umeni do svéta,
ne o ovéfovani umeéni svétem. Abychom rozsah zmény v uvazovani o uméni, zptisobené timto
obracenim potadi, spravné docenili, musime se podrobné&ji zminit o abstraktnim metafyzickém
pojeti ,,svéta“, na némz se tento zpiisob vyjadfovani zaklada.

»OVEt* se zde nechape jako soubor predmétl, jakymi je nébytek v mistnosti, kterou
mozna obyvame a mozna neobyvame, ale jako to, co zakousime ve zkuSenosti. ,,ZkuSenost™ je
také abstraktnim pojmem, ktery je potfeba ponékud osvétlit, a ackoliv jej filozofové nekdy
uzivaji dosti matoucimi zptsoby, my ho budeme chépat tak, jak je to bézné. Mluvime zcela
samoziejme o tom, Zze nékdo ma nebo postrada zkusenosti, o tom, ze n¢kdo je zkuseny nebo
nezkuseny. Obycejné se pii tom piedpoklada n¢jaky konkrétni kontext —dejme tomu vojenské
nebo horolezecké zkusenosti. Ale co se tycCe svéta samého, souvislosti, v nichZ se miiZze objevit
pojem, ,,zkuSenost”, jsou Siroké. O zkuSenosti mizeme mluvit ve velmi vyhranénych
kontextech, jako v pravé uvedenych ptikladech, nebo sifeji v souvislosti s city — o zkuSenosti
strachu nebo lasky — nebo mozna v nejSirSim ze vSech pojeti — o smyslové zkuSenosti.
Nektetfi autofi si mysli, Ze v tomto poslednim uziti se smysl slova méni, ale pokud dusevni
zivot lidské bytosti, jak jsme jiz naznacili, zahrnuje mnoho rtiznych slozek, neni divod si to
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myslet.

Chapeme—Ii to timto zptisobem, mizeme fict, ze zivot kterékoliv lidské bytosti, na rozdil
od pouhého organismu, je z velké Casti, byt ne vyhradné, zalezitosti zkuSenosti. Vyhrada je
nutnd proto, ze nema—1Ii byt slovo ,,zkuSenost* ptili§ obecné, musime ho odlisit od paméti,
imaginace, o¢ekavani do budoucnosti a od intelektudlni abstrakce. Toto vSe hraje v Zivoté
Cloveka dulezitou ulohu a vSechny tyto aspekty mysleni mohou zkusSenost obohacovat, ale
nejsou s ni identické. Pfi reagovani na to, co se déje kolem nds a v nds, nam umoziuji vidét
souvislosti — s minulymi udalostmi, s ocekdvanymi vysledky, s pravdivymi generalizacemi.
Tim, co je pro nas v tuto chvili nejdulezitéjsi, je imaginace. Lidé maji schopnost zachazet se
svymi zkusenostmi imaginativng, a to predstavuje jeden ze zptisobtl, jak se na n€ vice zaméfit a
jak jim pfisoudit v€tsi vyznam.

Abychom si to zopakovali: Jde o vysoce abstraktni zplisob popisu néceho, co je nam
daveérné znamé. Velka cast naSich kazdodennich zkuSenosti spociva v tom, Ze se setkavame se
slovy, Ciny a gesty ostatnich lidi. Jejich vyznam neni vzdy zfejmy — tatdz slova mohou
znamenat hnév, nervozitu nebo strach. Chovani ostatnich lidi miZeme interpretovat vice nebo
mén¢ imaginativné¢ a vysledkem je vétsi nebo mensi stupenn porozuméni jeho smyslu a
vyznamu.

Ovsem ne vSichni jsou obdafeni jak stejnou mirou imaginace, tak stejné¢ dobrou paméti.
Nekteti jsou citlivi k nuancim v feci, vzhledu, gestech atd. Jini jsou méné citlivi a pravé z
tohoto diivodu mizeme uméni a umélciim ptisoudit vyznamnou ulohu. Muize to vyznivat tak,
jako by umeéni bylo dilezité proto, ze ndm muize pomoci Iépe porozumeét nasim pratelim a
znamym, ale musime si uvédomit, ze to, o ¢em je fec, je lidska zkusSenost v nejsirsim smyslu —
vizualni, sluchova, hmatova, emocionalni, mentalni. Ume¢lecka dila mohou zprostfedkovat
imaginativni porozuméni zkusenosti ve vSech téchto ohledech a jejich hodnota se odvozuje od
skute¢nosti, Ze my sami toho nemusime byt dostate¢né schopni. Pravé v tomto smyslu je uméni
zdrojem poznani.

Abychom tuto moZnost spravné pochopili, je podstatné si uvédomit, Ze, zaprvé a
piedevsim, tento proces predpokldda pohyb od uméni ke zkuSenosti, nikoliv od zkuSenosti k
uméni, ackoliv jak pfi tvorbé, tak pti vnimani uméni mezi nimi ¢asto dochazi k né€emu, co
bychom mohli nazvat dialogem. I kdyz schopnost uméni osvétlovat timto zpisobem zkusenost
uzname, stale jeSt¢ zbyva zminit se o tfetim problému, ktery jsme odhalili jiz diive (ale
pominuli), problému jednotlivého a obecného. Obrazy, s nimiZ jsme v uméni konfrontovani,
jsou vzdy obrazy jednotlivosti. Abychom vSak mohli osvétlit zkuSenost ostatnich, vlastné
kohokoliv a vSech, potfebujeme obecnost. Jak potom mohou obrazy jednotlivosti osvétlit
obecnou zkuSenost? Ale tento problém neni tézké rozfesit. Zacneme tim, Ze obrazy a postavy,
jak ukazal Aristoteles, mohou byt zevSeobecnénymi obrazy a postavami. Napiiklad
Bruegheltv slavny obraz mize byt obrazkem venkovské svatby obecné nebo miize zachycovat
nejakou venkovskou svatbu, aniz by ztvariiovala konkrétni venkovskou svatbu. Zjisténim, ze
obliceje a pfedméty, které se tam nachazeji, se nikdy v Zadné urcité chvili nesesly, nebo ze
dokonce vilbec neexistovaly, se namét nezméni. Hodnota malby nespoiva v pifesném
zaznamenani néjaké udalosti, ale ve zplsobu, jakym nam umoziuje vidét lidi, okolnosti a
vztahy v na$i vlastni zkuSenosti. Otazka, kterou je tfeba si o takovém dile klast, nezni ,,Stalo se
to opravdu takto?", ale ,,UmozZiuje nim to nahlédnout nové aspekty tohoto druhu udalosti?*.

TotéZ bychom mohli dovodit u prikladu, ktery jsme k objasnéni problému jiz pouzili, u
pana Woodhouse Jane Austenové. Problém spocival v tom, ze jakkoliv je pfesvéd¢ivym
portrétem hypochondra, je nicmén¢ jedine¢nou postavou. Jak potom mtize piedstavovat souhrn
obecnych pravd o hypochondrech? Ale jakmile vztah mezi uménim a realitou obratime,
ozfejmi se, zZe to, Cemu se da od Jane Austenové v tomto ohledu naucit, nespociva v tom, ze v
panu Woodhousovi spatiime rysy skutecnych hypochondrl, ale Ze ve skuteénych
hypochondrech spatiime rysy pana Woodhouse. V postavé neni nase zkuSenost shrnuta, ale
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osvétlena, mozna probuzena.
POZNANI JAKO NORMA

Ted' vime, jaky smysl lze piikladat myslence, ze uméni je zdrojem poznani, a vime také,
ze jakmile tomu spravné porozumime, daji se problémy, které filozofové v teorii estetického
kognitivismu odhalili, vyfesit. Tvrzeni o tom, ze uméni miize osvétlovat zkuSenost, a sice tak,
ze si diky nému vnimaveji uvédomime, co tato zkusenost obsahuje, a o tom, Ze praveé proto si
ho mame cenit, je mnohem vérohodnéjsi jako normativni nez jako deskriptivni poucka. To je
velmi dulezité. Jako normativni tato poucka tika, Ze pokud ma uméni schopnost napomahat
naSemu porozumeni zkusenosti, je tfeba si ho vice vazit pravé z tohoto nez z jiného divodu.
Neni tim feceno, Ze uméni tak ¢ini vzdy, ani ze je to jediny divod, pro¢ si ho vazit. Ob¢ tato
tvrzeni jsou zavadéjici a daji se hajit pouze tehdy, chapeme—Ii kognitivismus deskriptivné,
tedy jako ten druh definice uméni, jakym se filozoficka estetika vyznacovala od Kantovych
dob. Definice uméni budou podrobné probrany v zavérecné kapitole této knihy. V této chvili
staci poznamenat, ze ndmitky proti kognitivismu jako definici uméni nebo jako popisnému
zobecnéni umeéni jsou nasnadé. Kazdému musi byt jasné, ze u obrovského mnozstvi basni,
platen a hudebnich skladeb, soch, povidek, her, gobelini a Sperkt, které jsou vysoce cenény
jako umélecka dila, se neda uvazovat o jejich kognitivnim rozméru. To znamena, ze esteticky
kognitivismus, chapany jako definice toho, co ma platit za uméni, se da empiricky jednoznacné
vyvratit. M4 proto zasadni vyznam uvédomit si, ze kognitivismus bychom m¢li povazovat za
normativni teorii, teorii 0 hodnot¢, ne o podstaté¢ uméni. Dokonce i s ohledem na vysvétleni
hodnoty je potfeba néco dodat. Presvédceni, Ze nejvyznamnéjsiho umeéni je tieba si cenit jako
zdroje poznani, neimplikuje, Ze vSe, co je nazyvano umeénim, je bud’ hodnotné z tohoto ditvodu,
nebo vibec ne, protoze i to je nespravné. Neimplikuje ani to, Ze uméni, o kterém timto
zpiisobem uvaZovat Ize, je cenné pouze z tohoto diivodu. Neni nic podivného na tom, kdyz se
nekdo pfi ¢teni romanu pouci a soucasné z néj ma pozitek, ani se to navzajem nevylucuje.

Navic ti, kteti jsou zb&hli v jazyce, hudbé ¢i malbé&, se mohou rozhodnout své uméni timto
zplisobem nepouzit a piesto vytvoii mnohé, ¢eho je tfeba si cenit. Komik a skladatel pisni
Michael Flanders jednou poznamenal, Ze zatimco smyslem satiry je ,,strhnout pozlatko
polopravd a pohodlnych iluzi“, smyslem jeho pisni je vratit je zpatky. Vtip a vystiznost
textijeho pisni jsou dostateCnymi ditvody, pro¢ si jich cenit. Pro¢ bychom méli zadat vic?
Autor velmi zabavnych komickych romanti P. G. Wodehouse byl zase pfesvédcen, Ze psani
velké literatury je nad jeho moZnosti. Opravnéné se domnival, ze jeho pfibéhy nemaji hloubku.
Ptesto zachdazi s jazykem tak chytte a s takovou vnimavosti, ze mu to lze jedin€ zavidét, a jiny
spisovatel, Richard Gordon, se nemylil, kdyz ho oznacil za ,naseho nejvétSiho
humoristu® (ackoliv samoziejmé ne romanopisce).

Prave diky takovym soudiim maji nékteti lidé tendenci tvrdit a jini popirat, ze prace autori
jako Flanders nebo Wodehouse je uménim. Ale jakmile poukdzeme na vSechny podstatné
skutecnosti a rozdily, nezbyva toho mnoho, o ¢em by bylo mozZné se pfit. At uz jejich dila
nazveme umeénim nebo ne, je tieba si jich z ur¢itych divodi cenit. Nelze se z nich piiucit
velkym pravdam, ale mohou byt chytra a zdbavna. A jakmile je toto vSe jednou vyiceno, nema
smysl se dal ptat: ,,Je to uméni?*

Kognitivismus vysvétluje, v jakém smyslu jsou néktera tvofiva dila imaginace hlubsi nez
Jind a pro€ na tom zdlezi. Hovoii—Ii se o uméni v tom duchu, zeje hluboké a vyznamné, ¢asto
je to chapano jako zpochybnéni evidentnéjSich hodnot, jakymi jsou vtip, zabavnost a pozitek.
Ale tento dohad je nepodlozeny. Jakkoliv nadSen¢ vitame domnénku, Ze v uméni jde o vic nez
o pozitek, neni tfeba popirat, Ze n€kdy je pozitek jednou ze slozek, které vytvareji jeho hodnotu.
Je nutné zdlraznit, Ze normativni teorie umeéni, kterou zde rozvijime, nema za cil vymezit
,skute¢né umeéni* nebo ,,uméni v pravém slova smyslu‘ a zavrhnout tak ,,uméni, které tomuto
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popisu neodpovida nebo nemtize odpovidat. Tato teorie by méla raciondln¢ obhdjit jista
rozliSeni mezi uméleckymi dily a formami, rozliSeni, ktera se projevuji nejen ve vyjadifovanych
soudech, ale také v piisuzovaném postaveni.

Normativni teorie se také nevyjadiuje k osobnimu vkusu. Neni podstatné, zda nékdo dava
piednost romanim D. H. Lawrence pfed romany P. G. Wodehouse, nebo ma vys$si minéni o
hudbé Michaela Toppetta nez Scotta Joplina. Normativni teorie vysvétluje divody, pro¢ do
studijnich plan zahrnovat autory jmenované na prvnim misté spiSe nez ty, které jsme
jmenovali jako druhé, nebo pro¢ odlisné postaveni, které se jejich umélecké tvorbé prisuzuje,
neni pouze dusledkem spoleCenského predsudku ¢i kulturni iluze. Je—Ii pravda, jak tvrdi
esteticky kognitivismus, ze nckterd umeéleckd dila ndm imaginativnim osvétlovanim nasi
zkuSenosti umoznuji hlubsi porozuméni lidské pfirozenosti a lidské existence, pak skutecnost,
ze jim priznavame vétsi dilezitost nez dilim zabavnym, neni o nic vet$i zahadou nez
skutecnost, ze rozliSujeme mezi vyznamnymi védeckymi pokusy a zabavnymi nebo
okouzlujicimi triky zalozenymi na znalosti optiky ¢i magnetismu. Véda muize byt stejné jako
uméni zabavna, mize vyzadovat velmi vysoky stupeit odbornych schopnosti, mize mit
praktické vyuziti. Ale nejvétsimi védeckymi vykony jsou ty, které zdsadnim zplsobem
rozsiiuji lidské poznani.

UMENI A LIDSKA PRIROZENOST

Zacali jsme srovnanim s védou podle Goodmanova vzoru. Ale navzdory v§emu, co bylo
feCeno, by se mohlo zdat, ze tato analogie stile jesté pokulhdva. Pfedmétem védeckého
poznani je pfirozeny svét. Ten je tim, o em pojednavaji védecké teorie. Ale zbyva jeste
objasnit, o ¢em pojednava umélecké poznani. Co je jeho predmétem? Predchézejici odstavec
nam urcitou odpovéd’ nabidl, totiz lidskou ptirozenost a lidskou existenci. Velka umélecka dila
nam umoznuji pochopit, co to znamena byt lidskou bytosti, ale nikoliv tak, jak to ¢ini
fyziologie nebo psychologie, nybrz tak, ze nam skyta obrazy osvétlujici nasi zkuSenost.

Zde se ovSem objevuje dalSi mozna néamitka, namitka spolecensko—historického
relativismu. Spolu se sociology uméni, jejichz nazory se budeme podrobné zabyvat v
zaverecné kapitole a kteti se domnivaji, Ze pojem umeéni se spolu s menici se dobou a mistem
také meéni, by se dalo tvrdit, Ze pojem lidské pfirozenosti a lidské existence neni jednou
provzdy dany. ,,Lidska ptirozenost®, tvrdi se v tomto argumentu, neznamena pro vSechny lidi a
ve vSech dobach totéz, stejné tak jako ,lidska existence. Rizné kultury chépou tyto pojmy
rizné. Neda se jim tudiZ pfisuzovat univerzalni obsah, ani nemohou byt chapany jako jista
vymezeni i pevné referencni body, o nichz bychom mohli predpokladat, zeje 1épe pozname
nebojim 1épe porozumime.

At uz je tomu jakkoli, stoji za povSimnuti, ze v lidské existenci piece jen jsou slozky, které
jsou spolecné vSem lidskym bytostem — smrtelnost, citlivost na chlad, hlad a bolest, zdjem o
sexualni vztahy, smysl pro humor, zal a podobné¢ — a z téch umeélecka tvorba ¢erpa mnoha ze
svych hlavnich témat. Tato témata jsou vzdy pojednédna v n€jakém spolecenském kontextu, ale
1 v ptipadé, Ze podstata relativismu je spravnd, neoslabuje to kognitivistickou teorii uméni, k
jejimuz piijeti jsme v této kapitole shledali dostatecné diivody. Pro zachovani platnosti této
teorie postaci, ze pojmy lidské pfirozenost a lidské existence skutecné existuji, protoze at’ uz
jsou relativni nebo nejsou, mohou tak jako tak poskytovat naméty uméleckému poznéni, jehoz
sila spociva v osvétlovani nékterych primarnich ryst lidské zkusenosti. To, zda osvétlovani
lidské pfirozenosti a lidské existence tak, jak jsou tyto pojmy chapany v jedné kultufe, mtze
osvétlit zkuSenost vSech lidskych bytosti kdekoliv na svété, je jind otazka, kterou se zde
nemusime zabyvat. Muzeme tedy dojit k zavéru, Ze némitka socidlné—historického
relativismu, ktery mize a nemusi mit pravdu, neoslabuje tvrzeni, ze uméni je hodnotné proto,
ze osvétluje lidskou zkusenost.
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Az dosud jsme v nasi studii uvazovali o uméni obecné. OvSsem k prokézani spravnosti
kognitivistickych tvrzeni nestaci abstraktné ukazat, ze néco takového je mozné, coz je vse, ceho
jsme argumentaci v této kapitole dosahli. Musime ukazat, ze tomu tak skutecné je. Celkem
lehce se da uvéfit tomu, Ze by to Slo provést velmi snadno. Mnoho vhodnych ptikladi by se
patrn¢ dalo najit v literatufe. Témét vSechny vyznamné Shakespearovy hry — Othelo, Kral
Lear, Jindrich V. — by mohly byt interpretovany tak, ze umoziuji hlubsi pochopeni a osvétleni
lidské piirozenosti a lidské existence, stejné jako romany George Eliotové Middlemarch a
Josepha Conrada Lord Jim. Mnohem obtizné&jsi je ale ukazat, ze esteticky kognitivismus se
netykd pouze konkrétnich uméleckych dél, jakymi jsou tfeba tato, ale také rtznych druht
umeéni. D4 se naptiklad tvrdit, ze absolutni hudba (hudba bez slovniho doprovodu) muze
osvétlovat lidskou zkuSenost? A pokud nemiize, musime se pfi vysvétlovani jeji hodnoty
omezit na pozitek nebo projevy citti? A co architektura? Je budovani néjaké stavby budovanim
n¢jakého obrazu? A pokud ano, obrazu ¢eho? Musime vibec takto vysvétlovat jeji hodnotu,
kdyz je tak zfejma jina jeji hodnota, totiz ic¢elnost? Dokonce i v piipade vytvarného uméni a
literatury, z nichz jsme si dosud brali piiklady, vyvstavaji pro kognitivismus problémy.
Nékteré obory vytvarného umeéni, napiiklad abstraktni malba, nejsou patrné viibec tvoreny z
obrazli. A pokud se obrazy daji vytvaret prostym vypravénim, proc jesté potiebujeme poezii
nebo prozu?

Jsou to vSechno dilezité otazky, jimiz se musime zevrubné zabyvat, dfive nez potvrdime
platnost alesponn normativni teorie uméni jako zdroje poznani. V nésledujicich ctyfech
kapitolach proto ponechdame stranou otazky uméni obecné¢ a zamétfime se podrobnéji na
specificka umeélecka odvétvi.

SHRNUTI

Tato kapitola vysvétlila a obhajila jednu verzi estetického kognitivismu, ndzoru, Ze uméni
je nejhodnotnéjsi, pokud slouZzi jako zdroj poznani. I pfes evidentni rozdily mezi uménim na
jedné strané a piirodnimi védami ¢i historii na strané druhé je mozné pokladat uméni stejné
jako vedu za vyznamny pfispévek k lidskému poznani. Chceme—Ii pochopit, jak uméni k
poznani piispivd, musime si uvédomit, Ze uméleckd dila nejsou ani vykladem teorii, ani
sumarizaci fakt. Berou na sebe podobu imaginativnich vytvori, které se mohou stat soucasti
bézné zkusenosti jako zplsob jejiho uspotadani a osvétlovani. Esteticky kognitivismus muize
kterou jim pfipisujeme. Ackoliv uméni skyta pozitek a 1ze v ném najit krasu a ackoliv nés Casto
dojima, ve své nejlepsi podobé mé hodnotu, ktera se pouze témito rysy vysvétlit neda.
Myslenka, Ze uméni ndm umoziluje lépe porozumét lidské zkuSenosti, do toho miize vnést
smysl, ale neni jasné, zda se toto vysvétleni hodnoty da pouzit pro vSechny druhy uméni. Proto
se nyni musime diikladnéji podivat na jednotlivd uméleckd odvétvi — hudbu, malifstvi,
literaturu a architekturu.
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