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Vézeni studenti, pfedmét Uvod do pedagogické metodologie je ve studiu na

PdF MU v Brné takiikajic novinkou. Vedle toho, Ze se vdm pokousi zprostfedkovat
uvodni vhled do problematiky pedagogické metodologie a pedagogického vyzkumu
(v€etn¢ terminologie), je smyslem tohoto pfedmétu podporovat vas v tom, abyste
dokazali zaujimat badatelsko-zkoumavy postoj k otazkdm a problémiim, které pred
nas klade soucasna edukacni teorie 1 praxe. Pro takovy postoj je pfiznacné, Ze hleda
otazku diive nez odpovéd.' Za Gspéch v tomto predmétu budeme tedy povaZovat vasi

schopnost klast otazky, problematizovat zalezitosti zdanlive jasné a jednoznacné.

Sbirka studijnich material k pfedmétu Uvod do pedagogické metodologie
rozhodné neni reprezentativnim studijnim materidlem. Jde skute¢né o pouhou sbirku
folii z prednasek, pozndmek do semindit, vypiskli z odborné literatury... Je tieba ji
vnimat pouze jako dopliikkovy material k existujicim publikacim k problematice

pedagogické metodologie.

!'Srov. STECH, S. Skola stdle novd. Praha : Karlinum, 1992.
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K metodologii pedagogiky

Dil¢i oblast zkuSenosti.

Pravdiva véta Pravdiva véta Pravdiva véta Pravdiva véta popisujici
popisujici zkuSenost. popisujici zkuSenost. popisujici zkuSenost. zkuSenost.

Souhrn vSech pravdivych vét o zkuSenosti = teorie.
» Leorie“ a ,,véda“ od sebe nejsou vétSinou presné oddéleny.
Véda je systematicky usporadana soustava teorii.
Véda predpoklada logiku — védecky systém musi byt logicky vybudovan.

Védecké zkoumani ma probihat ve smyslu logiky, a to dvojim zptisobem:

1. 2.
Védecké zkoumani je vétSinou Badatel musi postupovat ,,metodicky*.
zkoumani neprimé, tedy usuzovani.
\ !
Spravnost usuzovani Vseobecné metodické principy
je predmétem logiky. jsou predmétem logiky.
Praxe je to, co délame. Teorie je souhrn vSech

pravdivych vét o praxi.
K ¢emu je pedagogika jako teorie?

Zkoumat Vysvétlovat
(funkce exploracni) (funkce explanacni)

Jak pedagogika ziskava své poznatky?

Vyzkum jako systematicky zpiisob FeSeni problémii,
kterym se rozSiruji hranice poznani lidstva.

Na zakladé vyzkumnych poznatki se buduje teorie a ,,déla* véda.
Véda ma svoji metodologii. Co je to metodologie pedagogiky?

Metodologie pedagogiky je systém teoretickych principii, metod a zpusobii
popisu, analyzy a objasiiovani pedagogickych jevii.
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Pedagogika jako prakticka a védecka disciplina

Co vSechno ma ucitel délat?

vyucovat vychovavat radit posuzovat organizovat inovovat

N

vzdélavani jako proces
vzdélani jako cil

politika

Analyza, reflexe slouzi k
objasnéni praxe
(deskripce)
Ovliviiovana praxi
(preskripce)

v

Pedagogika jako védecka disciplina

AN

kulturni védy  psychologie sociologie politologie filosofie a teologie
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Rozclenéni pedagogiky

Obecna pedagogika
Dé&jiny pedagogiky a déjiny Skolstvi
Srovnavaci pedagogika
Filosofie vychovy

Teorie vychovy
Sociologie vychovy
Pedagogicka antropologie
Ekonomie vzdélavani
Pedagogicka psychologie
Specialni pedagogika
Socialni pedagogika
Pedagogika volného ¢asu
Andragogika

Obecna didaktika
Oborové a predmétové didaktiky
Technologie vzdélavani
Pedagogicka evaluace
Pedagogicka diagnostika
Pedeutologie

Teorie Fizeni Skolstvi
Vzdélavaci politika
Pedagogicka prognostika

? Podle Prichy (2002, s. 20).
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Vyzkumny problém’

e Vyzkum zafina vymezenim vyzkumného problému, tj. toho, co chceme feSit a které otazky
chceme zodpovedét.

e Nejen formulace, ale i samotna volba vyzkumného problému, predpokladéd zkuSenosti a piehled
v dané oblasti. Vyzkumny problém by mél dozravat a vznikat postupné. Definitivni formulaci
problému predchazi prostudovani literatury, zmapovani toho, co se zjistilo, popsalo a také jak.

e Je dobré formulovat si vyzkumny problém jako otazku. Lépe si tak ujasnime nasi vyzkumnou
cestu, cely vyzkum je pak odpovédi na danou otazku.

e Po vymezeni problému je tfeba definovat hlavni pojmy. K definici pojmt se vyuzivaji slovniky
a encyklopedie (pro pedagogiku napt. Pricha, Walterova, Mares: Pedagogicky slovnik, 2001).
Pojmy musime definovat tak, aby byly zjistitelné, resp. méfitelné. jednd se o tzv. operacni
definice pojmi jako rodina, kvalita zivota, Skolni zralost, nepfimé strategie uceni. Napf. pojem
rodina je velmi Siroky, kazdy pod nim rozumi néco jiného, je tieba jej upfesnit tak, abychom
s nim mohli pracovat.

NejcéastéjSi nedostatky pri formulaci vyzkumného problému

a) autor stanovil téma (oblast), nikoli vyzkumny problém

e Problém je vymezen pfilis Siroce, je stanovena jen oblast, nikoliv to, co bychom chtéli zkoumat a
k ¢emu bychom chtéli dospét.

Chybny piiklad: ,,Problémové vyucovani prirodopisu. “

e Neni zfejmé, co se bude zkoumat, zda ucitelovy charakteristiky (vék, pohlavi, praxe) maji vliv na
pouzivani problémového vyucovani €i postupy ucitele pti problémovém vyucovani? Nebo jak
zéci prijimaji tento zptisob vyuky? atd.

e Vyzkumny problém musi byt formulovan velmi pfesné. Ndzev prace naopak miize byt Siroky,
musi ale presné vystihovat, o co pijde a musi odpovidat obsahu prace. Sir$i nazev mize byt také
vyhodné;jsi pro snazsi orientaci ¢tenare, ostatné dale ho stejné uptesnime.

b) vyzkumny problém neni hodnotny nebo smysluplny

e Jeho zkoumani neprohlubuje poznani problematiky a nic nového nepfinese.
Chybny p¥iklad: Pomdha domdci Cteni rozvoji Zaka?

e Odpovéd je jasna - ano, nema smysl to dokazovat. Aby §lo problém zkoumat, je tieba ho rozdélit
na mensi podotazky (podminky, za kterych se uskuteciiuje, strdnky osobnosti, které se maji
rozvijet...). Je tieba také specifikovat, o jakou literaturu ptjde.

¢) vyzkumny problém je trivialni, jednoduchy

e Odpovéd na n¢j zni ,,ano* nebo ,,ne*. Je tieba rozlozit jej do nékolika podotazek - problémy

(13

vétSinou nelze zodpovédet jednoduse ,,ano®, ,,ne®.
Chybny piiklad: Jsou ucitelé na ZS tvoiivi?

e Odpoveéd zni ,,ano* nebo ,,ne“, neposune tudiz nase pozndni doptedu. Je tfeba zodpovédet
mnoho otdzek: jak se tvofivost ve vyucovani ucitele projevuje, jaky ma vliv na zaky, ve kterych
situacich se d4 ucit tvofivé, kdy rutinné...

3 Podle Gavora (2000) ptipravila K. VIgkova.
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Druhy vyzkumného problému

Je dobré znat 3 zakladni druhy vyzkumnych problémti. Pomtze to pii jejich formulaci. Druh
problému také znacné piedurcuje pouziti vyzkumnych a statistickych metod.

a) deskriptivni (popisny)
e Klademe si otazku typu ,,Jaké to je?* a zjiStujeme a popisujeme situaci, stav, vyskyt jevu...
e Metody: dotaznik, pozorovani, interview, Skalovani, ..

P¥. Jaka je proporce jednotlivych vyucovacich ¢innosti ucitelit viastivédy?

=> frekvence, délka ¢innosti, jejich pomér (pozorovani)

Pr. Jaké jsou postoje rodicii propadajicich Zaki k uciteli a vedeni Skoly?

=> §kala (hodnoceni riznych stranek ucitelovy odbornosti (kvalifikace, styl vyucovani, hodnoceni)

e diagnosticko-vyhodnocovaci deskriptivni problém (pro praxi, neslouzi rozvoji teorie)

Pr. Jaké ucebni vysledky dosahli Zaci alternativnich Skol?
=> didaktické testy
Pi. Jaké procento déti 7 menSinovych skupin navstévuje Skoly tohoto okresu?

b) rela¢ni

e Davame do vztahu jevy, Cinitele, a to dva i vice. Ptadme se, zda existuje vztah mezi zkoumanymi
jevy a jak je vztah tésny. V piipad¢ tohoto typu problému se nedd piesné stanovit, ktery jev
zapticinuje ktery. Napf. dotaznikem obvykle nezjistime, zda ¢teni Casopisu vedlo k urcitému
nazoru, ¢i zda ndzor zaka vedl ke Cteni urcitého Casopisu. Pii¢inu jsme s to urcit jen u véci
naprosto jasnych, kdy ji vime z vnéjSku, ale ne diky datlim. K potvrzeni kauzalnich vztaht slouzi
experiment.

o Statistika: korelace, faktorova analyza,...

Pi. Jaky je vztah mezi sebepojetim %ika a prospéchem z kliGovych piedmétii na SS?
Pi. Jaka je zavislost mezi vysledkem prijimaci zkouSky a vysledkem studia na VS?
Pi. Jaky je vitah mezi uZivanim drog ditétem a socioekonomickym statusem rodiny?

¢) kauzalni

e Zjistuje pficinu, kterd vedla k ur¢itému dasledku, zjistujeme kauzalni, pfi¢inné vztahy.
e Provadime experiment se dvéma skupinami osob.

e Statistika - zjiSténi vyznamnosti rozdili: Studenttiv t-test, chi-kvadrat,..

Pi. Je nedirektivni vychovny styl efektivnéjsi pro vytvoieni pozitivnich postoju Zdaki k uciteli nez
nedirektivni?
PV. Jaky je vliv zmény reZimu piestavek v ZS na prdaceschopnost Zaki?

SHRNUTI:
e Ve vétSin€ vyzkumnych témat se daji formulovat vyzkumné problémy vsech tii druht.

Pi. PouZivani pochval ucitelem.

deskriptivni: Jaké druhy pochval pouZivaji ucitelé?
relacni: Jaky je vztah mezi druhem pochval pouZivanych ucitelem a vykony Zdkii?
kauzalni: Jaka je ucinnost oddalené pochvaly na vykon Zdiki ve srovndni

s bezprostiedni pochvalou?
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Védecké hypotézy se daji formulovat jen k relaénimu a kauzdlnimu vyzkumnému problému.
Pro¢? Protoze hypotéza je definovana jako tvrzeni o vztahu mezi 2 proménnymi.

e Nejlehci (Cas, prosttedky) je deskriptivni vyzkumny problém, pak relacni, nakonec kauzalni.

e Naopak nejhodnotnéjsi, nejcennéjsi vysledky pro pedagogickou teorii ma kauzalni, pak relacni,
pak deskriptivni problém.
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Proménné

Poménna (angl.: variable) je jev, vlastnost, podminka, ¢initel, které zkoumdme, napt. vék,
védomosti, 1Q, délka praxe, chovéni. Je to prvek zkoumani, ktery nabyva rizné hodnoty a ty
musime definovat. Napf. pohlavi nabyva dvou hodnot (muz — Zena), stav miZe nabyvat pro nase
ucely napf. jen dvou hodnot (svobodny, Zenaty/vdand), jinde ale Ctyf (rozvedeny/a, ovdovély),
jinde 1 vice (zZijici oddélen¢).

Proménné je tfeba je operacionalizovat - operacné definovat, tak aby byly méfitelné, zjistitelné,
pozorovatelné. Napt. cizojazycnou schopnost mizeme vymezit jako vysledek znamého testu,
zajem o historii jako pocet otazek, které zak uciteli klade k d&jepisu, pocet prectenych knih a
Clenstvi v krouzku historie). Nefikame tedy, ,,co to je*, ale jak to budeme pozorovat.

Vhodné je rozliSovat dva zékladni druhy proménnych, je to dilezité i pro statistické zpracovani
dat. U méritelnych proménnych je mozno urcit pocet, miru (stupeil) urcit¢ho jevu nebo
vlastnosti. Proménné nabyvaji hodnot v ur€itém rozpéti (lepsi — horsi; vice — méné; diive-
pozd¢ji). Pt. védomosti, pocet chyb v pravopise, oblibenost predmétu na skale, neuroti¢nost
ditéte pomoci Eysenkova dotazniku.

Kategorialni proménné nelze je kvantifikovat, jen zatadit do tfid, do kategorii. Mohou byt
dichotomické (pohlavi: zena — muz, vysledek zkousky: slozil —neslozil) ¢i nikoli (rodinny stav,
rocnik: 1-9, vyucovaci predmét, metoda, vzdélani rodici).

Nezavisle proménna - je to pfi¢ina zmény v druhé proménné.

Zavisle proménna je ta, co se méni vlivem jiné proménné. Je zdvisla na té, co na ni pusobi
(nezavislé), pt. vysledek zaki (méni se vlivem vyucovaciho stylu).
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Hypotézy

Vyzkumny problém urcuje zdkladni orientaci vyzkumu, ale nevyjadiuje dostatek informaci ke
sméfovani vyzkumu. Proto potfebujeme hypotézy, jsou konkrétnéjsi, rozmélni vyzkumny problém

~row s

na mensi ¢asti, vedou celou linii vyzkumu, potvrzuji se ¢i vyvraci.

Pr. Formulace vyzkumného problému:
Jaky je vliv ucitelova stylu vyucovdni na vykon Zaku?
Formulace hypotéz:

HI U ucitele ZS, ktery md nedirektivni styl vyucovdni, maji ¥dci pozitivnéjsi postoj k jeho
vyucovacimu piredmétu nez u ucitele, ktery ma direktivni styl vyucovani

H2 U ucitele ZS, ktery md nedirektivni styl vyucovini, maji $dci méné védomosti nes u ucitele,
ktery ma direktivni styl vyucovdni.

e Hypotéza je védecky predpoklad, je vyvozena z teorie (vyzaduje mnoho Cetby a promysleni),
neni to tedy jakykoli piedpoklad. Vyjimécné€, pokud zatim neni nic znamo, vznika na zdklad¢
osobni zkuSenosti a v§eobecnych poznatkil, u€ini se tak prvni krok v poznani daného problému.
teorie rozsifujeme nebo modifikujeme.

e Vyzkum je narofny na cas, usili, finan¢né¢, proto je dilezité stanovit si hypotézy, co za tu
namahu stoji, tj. hodnotné. Nejcennéjsi jsou tvotivé hypotézy, které posunou naSe poznani.

e Hypotéza tidi vyzkum, nelze tudiz zacit sbérem dat a béhem né&j ¢i dokonce po ném pak
vymyslet hypotézy!

e Samoziejmé existuje vyzkum - deskriptivni, exploracni, ktery je naprosto korektni a nedava
proménné do vztahti a nepracuje tudiz s hypotézami ve vySe zminéné podobé. Vyuziva se ho
zejména v piipade, kdy teorie o daném problému je slabd a neni se ¢eho chytit, problém se teprve
mapuje a buduje se vlastni teorie a az po systematizaci teorie se stanovuji hypotézy.

Formulace hypotéz

Pii tvorbé spravné formulovanych hypotéz je nutné dbat na dodrzeni tii zakladnich pozadavka —
pravidel pro formulaci hypotéz (jejich nedodrzeni je nejCastéjsim diivodem chybovani):

1) Hypotézy jsou tvrzeni, je tfeba formulovat je jako ozmamovaci véty a nezaménovat je
s vyzkumnou otdzkou (problémem).

2) Hypotézy vyjadiuji vztah alesponi dvou proménnych. Tento vztah mezi dvéma jevy je tieba
jasn¢ a explicitné vyjadrit. Je vhodné proménné porovnavat a ovefovat: rozdily (vic, Castéji,
siln€ji, vys, odlisné), vztahy (pozitivni, negativni souvislost, korelace) ¢i nasledky (¢im — tim,
jestlize — pak, jak — tak, kdyz — pak..).

3) Hypotéza se musi byt testovatelna, musi se dat potvrdit nebo vyvratit. Proménné se musi dat
mérit nebo kategorizovat (vék: 16,17,..; pohlavi: Zena, muz; oblibenost - mira oblibenosti na
Skale; kvalita zivota — je tfeba najit indikéatory kvality Zivota).

Spravné ptiklady:

rozdily: Zici druhého rocniku maji Skolu radéji nes ¥dci patého roéniku.
Studium ve skupiné prispiva ke zvySeni vykonu studentii.

vztahy: Mezi vzdélanim rodiciu a inteligenci ditéte je pozitivni vztah.

nasledky: Jak ucitel zvys$i pocet pochval Zdkii, tak se Zdci vice naudi.

Cim vétsi je kohezivnost skupiny, tim vétsi je jeji viiv na jednotlivé Eleny.

Spravné priklady (hypotéza vyjadiuje vztah dvou proménnych):
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Divky dosahuji v testech jazykovych schopnosti lepsi vykony nez chlapci.
(2 trovné jedné proménné - pohlavi)

Autoritatvni styl vpchovy rozviji v mensi mife tvorivost nez demokraticky styl vychovy.
(proménné: styl vychovy (demokraticky versus autoritativni) a tvofivost - méfila by se
testem jeji mira)

wewrs

Nejcéastéjsi chyby pri formulaci hypotéz:

e Formulace je pfili§ slozitd a dlouhd. Snaha o slozZit¢ védecké vyjadreni je na skodu, drZte se
pravidlem nékdy je méné vice, hypotéza musi byt jasnd, jednoduché a prehledna.

e Hypotézy obsahuji pfili§ mnoho proménnych, pti¢emz jsou mezi nimi nejasné vztahy.

e Vicero hypotéz, nad nimz neni jedna hlavni, mezi nimiZ neni dostateCny vztah. Byva to
zpisobeno nedostatecnou orientaci v literatufe, neznalosti dosavadnich zjisténi, nezkuSenosti pfi
praci s hypotézami.

e Nepotvrzeni hypotézy dané Spatnym vybérem hypotézy. Teorie, z niz byla hypotéza, nemusela
byt vhodna, bylo tfeba opfit se o jinou teorii. Nékdy ovSem teorie plati jen pro urcité podminky
(vek, velikost obce, kvalita ucitele) a je velmi cenné, Ze se to upiesni.

Chybny ptiklad:

Hudebni aktivita dkii 2.-7. ro¢niku ZS se zvySuje, kdy se v plné miie vyutivd soustava hudebnich
¢innosti zakotvenych v soucasné koncepci vyucovani, kterymi ucitelé tvorivé aktivizuji Zaky,
vyuzivaji metody, formy, prostiedky piiméiené véku prispivajici k efektivnimu rozvoji hudebnosti
a Zakovy osobnosti viibec.

Rozmotani nepomtize, zadny vyrok neobsahuje dvé proménné:

1. KdyzZ se v plné mife vyuziva soustava hudebnich ¢innosti podle soucasné koncepce vyucovani,
hudebni aktivita zaki se zvysuje.

Ucitelé pracujici podle souc¢asné koncepce vyucovani tvotive aktivizuji zaky.

Ucitelé v hudebnich ¢innostech vyuzivaji metody, formy a prostfedky pfimétrené véku.

Tyto hudebni ¢innosti ptispivaji k efektivnimu rozvoji hudebnosti Zaka.

Tyto hudebni ¢innosti pfispivaji k efektivnimu rozvoji osobnosti zéka viibec.

Nk we

Spravny piiklad vicera hypotéz:

H: Vyucovani podle Citanky autorky Virgovicové zpiisobuje méné chyb ve Cteni Zdaki neZ
vyucovdani podle citanky Némcikové-Némdcika.

HI: ... méné chyb ve Cteni pismen .........

H2: slabik ...........

H3: Ve

Chybné priklady:

Cesky denni tisk vénuje mdlo pozornosti problematice §koly.
(Musime néco porovnavat. ,,Malo* se nedd méfit, tisk — jeden, jak by se vymezila pozornost?? (pocet
¢lankd, jejich vyznamnost, pocet zasadnich myslenek v textu? — délka tomu nemusi odpovidat).

Dobii ucitelé vyuZivaji ve tiidé humor.
Jde o vyrok, ktery je tieba preformulovat do hypotézy (vyjadiuje vztahy): Ucitelé, kteri pouzivaji ve

tridé humor, dosahuji lepsi ucebni vysledky nez ucitelé, kteri nepouzivaji humor.

Absolventii gymnadzii je na vysokych Skoldch vice nez jinych absolventil.
= jasn¢ a explicitné stanovit vztah mezi dvéma proménnymi, najit vhodnou formulaci!
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= zde: miZe jit o obsazeni ueben nebo o kontext, zda se mohou dostat na VS, jde o poéet pfijatych
na VS, Ze jich nestuduje stejny pocet => vychozi skupina neni stejna.

Piedpokladame, Ze se ne vidy pouZivaji adekvdtni formy spoluprdce Skoly s rodinou.

(2 proménné — frekvence, forma spoluprace)

preformulovat: Adekvatni formy spoluprdce rodiny a Skoly se vyskytuji méné casto nez neadekvatni
formy. (pak by bylo tfeba vymezit ty neadekvatni formy a adekvatni formy — operacionalizovat to)
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Druhy pedagogického vyzkumu

Rozlis. kriterium Druhy Popis Priklad
. . e feSeni klicovych problémii Jak ma byt vytvareno vSeobecné vzdélani
zakladni e s v Ny . o s ve . .
. c e teoretické objasfiovani problémi ve §kolach, aby prispivalo k rozvoji
Stupen obecnosti .
" : osobnosti...
— konkrétnosti
aplikovany o vysledky vyuzitelné pfi FeSeni konkrétnich problémi praxe | Které lexikalni jednotky maji byt obsaZeny
v ucebnicich angli¢tiny...
e pracuje s Cisté teoretickymi metodami (analyza, syntéza, Pedagogické jednani ucitele se objasiiuje
e 1 indukce, dedukce, modelovani) pomoci modeli ¢i konstruktii...
teoreticky oxs . . oy 1o, . (e xe ,
e vétSinou neoperuje s konkrétnimi daty Muze byt popsano verbalné ¢i schématem...
Vztah k objektivni e konkrétni jevy nahlizi z teoretického hlediska UvaZuje se o tom poruch obe,cne bez ohledu
. . na konkrétni aktéry...
skutecnosti
je vZdy s konkrétnimi dat Nr s o wel t e ,
, .. pracuje .VZ y s, fm re n1m1’ 2} y . Zacinajici ucitel (Simonik, 1994).
e ey, e exaktnimi metodami dospiva ke konkrétnim poznatkum Lo nel 1. L,
empiricky Yodmé 7ivé subiekt Sitelé. Fhch) i nedivé obiekt Konkrétni ucitelé, konkrétni metody
* predmeétem v ebsu. Jexty (uc1’e © Zaci) a l? czive objekly (dotaznik), dospiva ke konkrétnim
(ucebnice, pisemné vytvory zaku) vysledkiim.
e exaktni metody
e statistické nastroje pro méreni a vyhodnocovani zkoumanych
Kkvantitativni . .. Ol}'elftl(li £t 7k L, Prirodovédné piredméty v ZS o¢ima
. presne vyn.lezeny pl:e m% z (,)ur.nanl .. stfedoskolakii (Veselsky in Gavora, 2000).
. g e na zacatku formuluje hypotézy, presnymi metodami je
Zakladni éiruje, zaver jadienim pravdépodobnosti
paradigma ovéiuje, zavéry s vyjadre pravdépodobnosti...
e popsat jevy v jejich jedinecnosti (zachyceni specifik, kontextu)
Kkvalitativni ¢ poznatky se formuluji v pribéhu vyzkumu Vyzkum Zivotného piibéhu: uditel’ka

e jednotlivé priklady

Adamova (Gavora, 2001).
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e zaméien na zlepSeni néjakého dil¢iho problému praxe

»KdyZ ucitel mnoho mluvi, Zaci mluvi

akéni malo* (viz dalSi seminare).
Zamérenost na
zpusob vyuziti . e §irsi ¢asovy horizont
strategicko- e predpoklad dlouhodobé&isi pla Ani Koncepce kurikula pro ZS
koncep&ni predpoklady pro dlouhodobéjsi planovani p p
V teoretickém modelu dovednosti, kterymi
e . v - veor oL .o a byt vyb Citel, se b nvah
monodiscipli- e studuje urcéitou problematiku jen s vyuzitim teorii a nastroju | . ma byt vybaven uette’, se perou v uv anu
. . . 1 e s jen teorie a postulaty tykajici se vyucovani
narni jedna discipliny oy " «
urcitého predmétu...
Komplexnost
objasnovani
interdisciplina . . " . ve e vy Vyzkum uéeni — propojuje pedagogickou
i e integruje poznatky a pristupy dvou nebo vice disciplin psychologii a pedagogiku...
e provadi se v ,laboratoii“
laboratorni e experimentovani
e modelovani
Prostiedi
realizace
vyzkumu e provadi se pfimo ve $kolach
. e Skolni etnografie
terénni - Y o1 x s
e pozorovani (napr. prubéhu udeni aj.)
e narocna realizace
o sy . e predvyzkum Jakoby ,,zjednoduseny“ empiricky vyzkum
pilotazni . N . iy
¢ na malém vzorku populace se ovéruji metody a postupy (jak bylo uvedeno vySe).
planované pro hlavni vyzkum (mapovani podminek)
longitudinalni e sledovat vyvojovy proces urcitého jevu u skupiny subjekta na Napf¥. rozvoj urcitych psychickych

nékolika vékovych stupnich

vlastnosti déti, vyvoj pohybovych
dovednosti, vyvoj ie€i aj.
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Zobecnéné rozdily kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu

kvantitativni vyzkum kvalitativni vyzkum
filozoficky zdroj pozitivismus fenomenologie, antropologie, hermeneutika
cil ziskani objektivniho dliikazu, ovéfeni teorie/ hypotéz | porozuméni chovéni lidi v pfirozeném prostiedi
charakter objektivni Subjektivni
vztah K teorii potvrzeni ¢i vyvraceni teorie tvorba teorie
myslenkovy postup Dedukce Indukce
vychodisko/ zacatek vyzkumu | Vychazi z teorie a hypotéz zacind vstupem do terénu
planovani vyzkumu peclive se pfipravuje na zac¢atku, pisemny projekt plan vznika v pribéhu prace, mohou se menit zkoumané otazky,
podle dané struktury metody => je pruznéjsi
pribéh vyzkumu planovité ovétuje hypotézy, zjistuje kauzalni vztahy | shromazd’uje obrovské mnozstvi daji o konkrétnim chovani lidi

a o jeho kontextu, zaznamenéva se a interpretuje, v prib&éhu
vyzkumu se vynotuji hypotézy

pocet zkoumanych osob reprezentativni vzorek, velké mnozstvi (vétSinou) zak, tfida, Skola
techniky, metody experiment — manipulace s proménnymi dlouhodoby terénni vyzkum, pozorovéni s riiznou mirou
zucastneénosti,
dotaznik spoluprace vyzkumnika s informanty pii sbéru tdaji, bez
zasahovani do d¢ju
zpracovani dat kvantitativni, pocitacové, statistické, interpretace dat | kvalitativni kddovani, analyza,
interpretace
spolehlivosti zajistuje se standardnimi postupy, zjistuje se problematicka, vysledky jsou subjektivni
vysledkii statisticky (validita, reliabilita) zajisténi pomoci triangualce dat, metod, vyzkumnik, teorie:
vyzkum lze zopakovat interpretace udaji n€¢kolika vyzkumniky, porovnéni podobnych

vyzkumt, podobnych jedincti v podobném kontextu, pouziti vice
metod, schvalenim zavérecné zpravy tcastniky

vysledky Zobecnéni vysledkil na populaci, zjisténi Vysvétlovani chovani lidi v urcitém kontextu.

podoba zavéreéné zpravy zakonitosti; Detailni, interpretativni ¢i jen deskriptivni zprava, hluboké
Strucnd, vystizna vyzkumna zprava, dle zazité vypraveéni

vysledky struktury: 1/vyzkumny problém, 2/ metodologie,
3/analyza dat, 4/ diskuse vysledki

platnost vysledku snaha o platnost pro celou populaci platnost pro danou tfidu, zéka, Skolu

vyznam predikce, zakonitosti, deskripce, porozuméni, smysl
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Pozorovani*

A, oteviend pozorovani A skupinové pozorovani A; supervize

C; hald efekt =3 i
bR L
G2
2

C: unava Cy ukvapenost

* Prevzato z BENESCH, H. Encyklopedicky atlas psychologie. Praha : Lidové noviny, 2001, s. 54.




19
Druhy pozorovani

Pozorovdani znamend sledovani Cinnosti lidi, zaznam této cinnosti, jeji analyza a
vyhodnoceni.

e Strukturované pozorovani (roz¢lenéni pozorované reality na predem stanovené kategorie).
e Nestrukturované pozorovani (bez roz¢lenéni) — v kvalitativnim vyzkumu.

Konkrétni ukazky:

e Mapa tfidy — viz reflexivni list z minulého semestru.

e Arch na zdznam ¢innosti uditele a zaka.

Ucebni ¢innosti Zaki Frekvence
Vyjmenovéni a popis fakt 11
Vyjmenovani a popis procesll a zpisobil ¢innosti /l
Reprodukce definic, norem a pravidel /1

Ttidéni

Srovnavani a rozliSovani

Zjistovani vztahu mezi fakty (vliv, zplsob, pficina) /l
Dokazovani a ovéfovani I

Rozbor a skladba (analyza a syntéza) /

To, co se pozoruje = pozorované kategorie (napt. ucitel chvali).
Zaznam trvani kategorii (méfeni délky Cinnosti).

Zaznam vyskytu kategorii (kodovani).

Pozorovani v kvalitativhim vyzkumu:

Nestrukturované pozorovani.

Participacni pozorovani (cilem je ziskat hluboky vhled do zkoumané reality).
Vzorky udélosti

Terénni zépisky

Podrobné pisemné zdznamy, komentat, zaznamy doslovnych vyrokt

> Podle Gavora (2000, s. 76-86).
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Dotazovani®

A, dotaznik A; koakce

G, sugesce C, pretézovani C. nedostateéné vy‘l[fer:;\\-'.

Sugestivni otazka: ,,Zastavate nazor, Ze...?*

Taraktika (matouci otazky): ,,Byly Saty oné Zeny Cervené?*
(Pri zjisovani, zda viibec néjaka Zeny byla pritomna.)

PretéZovani — otazky unavuji...
Nedostatecné vytiZeni — dotazovany opovrhuje otazkami, tihne K ironii...

Prijemny rozhovor ukracuje cestu...

8 Ptevzato z BENESCH, H. Encyklopedicky atlas psychologie. Praha : Lidové noviny, 2001, s. 56.
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Dotaznik

Pisemné kladeni otazek — ziskavani pisemnych odpovédi.
Hromadné ziskavani adaji.
Respondent je ten, kdo vypliuje dotaznik.
Jednotlivé prvky dotazniku — otazky, polozky.
Struktura dotazniku:
zakladni otazku (problém) rozdélit na podproblémy — naplnit poloZkami.
Vstupni ¢ast: hlavi¢ka (autori, instituce...), cile dotazniku, motivace.

Druha ¢ast: vlastni otazky — radit nelogicky, netématicky.

Konec dotazniku — podékovani respondentovi.

Dotaznik — zakladni pravidla pro tvorbu otazek (viz Gavora, 2000, s. 100-101).

Typy otazek podle stupné otevienosti.

Uzaviené otazky — nabizi hotové alternativni odpovédi.

Mpyslite si, Ze pro nadané déti je tieba ziizovat specidalni tiidy?
a) ano

b) ne

¢) neumim se vyjadrit

Dichotomicka otazka: volby ano/ne
Typ odpovédi ,,neumim se vyjadiit“ — zabranit zkresleni vysledkii.
»Jiné (prosim, popiste).*

Oteviené otazky — pouze ,nasméruji“ na odpovéd’

Jaky je vas nazor na ziizovani specidalnich tiid pro nadané déti?

vvvvvv

Polouzaviené otazky — nejprve nabizeji alternativni odpovéd’ a potom jeSté zadaji
vysvétleni anebo objasnéni v podobé oteviené otazky:

Souhlasite se ziizenim specidlnich tiid pro nadané déti ve vasi Skole? Ano — ne. Pokud
ano, proc?

Popf. »Jiné (prosim, popiste).*
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Piiklad: Jednoduchy dotaznik typu otazka — odpovéd”

Ve vyzkumu ,,Zaéinajici uéitel® se pracovalo se vzorkem 141 ugitelii, pasobicich prvnim
rokem na zékladnich Skolach na jizni Moravé. Ucitelé odpovidali pisemné na otazky
dotazniku, které byly formulovany tak, aby se jimi zjiStovalo:

e Jak jsou nastupujici ulitelé pfijimani na Skolach a jaké jsou jejich pracovni podminky,
napt. otazka: Co Vas pfi nastupu do Skoly piijemné pirekvapilo (zklamalo)? Kdo Vam
poskytl (poskytuje) ve Skole pomoc?

e Nedostatky v praci zacinajicich ucitela.

e Piipominky zacinajicich ucitelii k absolvovanému studiu.

Kromé polozek typu otdzka — odpovéd’ byly v dotazniku zaélenény také urcité vyroky, k nimz

se respondenti vyjadfovali. Slo o seznam 24 profesnich &innosti (typickych pro povolani

ucitele) a respondenti konstatovali, zda vykon té ¢i oné profese jim ptisobi, ¢i nepiisobi potize.

Na zékladé toho mohl autor stanovit ,,miru obtiznosti* jednotlivych ¢innosti, jak naznacuje

nasledujici tabulka (podle Simonika, 1994, s. 62-63):

Profesni ¢innost uditele Pocet uditelu, pro které byla urcita ¢innost obtiZna
1. vysvétlovani nové latky 38 uciteld, tj. 27%

2. volba a pouziti pomuiicek 39 uciteld, tj. 27,7%
3. spoluprace s ostatnimi pedagogy 39 uditeld, tj. 27,7%
4. organizace samostatné prace zakl 42 uciteld, tj. 29,8%
5. hodnoceni a klasifikace zakt 45 ucitelq, tj. 31,9%
20. motivace zaku 84 ucitelq, tj. 59,6%
21. diagnostika osobnosti zaki 90 uditeld, tj. 63,8%
22. udrzeni pozornosti zakl 99 uditeld, tj. 70,2%
23. udrzeni kédzné pfi vyuCovani 106 ucitelu, tj. 75,2%
24. prace s neprospivajicimi zaky 108 uciteld, tj. 76,6%

Z tohoto ptikladu aplikace dotazniku je patrno, Ze dotaznik byl konstruovan tak, aby poskytl
relevantni poznatky k problému zacinajicich ucitelt. Autor je pak mohl vyuzit i pro navrhy na
zlepseni vzdélavani budoucich uciteli na pedagogickych fakultach.

" Pfevzato z Priicha (1995, s. 45-46).
8 SIMONIK, O. Zacinajici ucitel. Brno : MU, 1994.
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Skalovani
Skalovani se uskuteéiiuje se riznymi druhy posuzovacich $kal.’
Skala — nastroj, ktery umoZiiuje zjistovat miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu.
Skala — kontinuum na ného se umist’uji asudky.

Posuzovatel vyjadiuje svoje hodnoceni uré¢enim polohy na Skale (3, 5, 7, 9 stupiiii).

Numerické posuzovaci Skaly
Posuzovany Zik je v hodinach matematiky

velmi aktivni 1 2 3 4 5 6 7 (N)  velmi pasivni.

OBLIBA OBTIZNOST VYZNAM PRO ZIVOT
1 — velmi oblibeny 1 — velmi obtiZny 1 — velmi vyznamny
2 — oblibeny 2 — obtiZzny 2 — vyznamny
3 — ani oblibeny, ani neoblibeny |3 — ani snadny, ani obtiZzny | 3 — tak asi na polovic
4 — neoblibeny 4 — snadny 4 — spiSe bezvyznamny
5 — velmi neoblibeny 5 — velmi snadny 5 — spiSe uplné bezvyznamny

Grafické posuzovaci Skaly
Atmosféra ve tridé byla béhem hodiny ¢eského jazyka
velmi vstricna / / / / / / / odmitava

1 2 3 4 5 6 7
Zakovu vytrvalost ve studiu 1ze hodnotit jako

prikladnou nedostate¢nou

Likertovy Skaly — méfeni postoji a nazori — vyjadri se stupein souhlasu
Matematika je mij nejoblibenéjsi predmét

pIné souhlasim souhlasim  nemam vyhranény nizor nesouhlasim pIné nesouhlasim

Postoje studentii k predmétiim — matematika:

velmi oblibeny oblibeny nemam vyhranény nazor neoblibeny velmi neoblibeny
A B C D E
16% 44% 25% 12% 3%
32 88 50 44 6
(celkem 220)
160 352 150 88 6
(celkem 756) 3,43 prumér

? Podle Gavora (2000, 88-98).
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Obsahova analyza textu

Analyza edukaénich konstrukti a Zakovskych vytvori.'
Soucast ruznych vyzkumnych postupi ale i specialni metoda.

Nekvantitativni analyza (kategorie jevii nezpracovava numericky) —
rozbory texti, interpretace.

Kvantitativni — kvantifikace obsahovych prvki — frekvence, poradi, stupei.
Postup:

1. Vymezeni zakladniho souboru vSech textii — vybérovy soubor...

2. Vymezeni vyznamové jednotky — slovo, idea, téma...

3. Stanoveni analytickych kategorii — klasifikuji vyznamové jednotky...

4. Kvantifikace...

S. Interpretace...

Pocitacova obsahova analyza textu...

12 Podle Gavora (2000, s. 117-124)
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Experiment

Metoda systematického ovérovani védeckych hypotéz.

Existuji dva zakl. pFistupy k empirickému zkoumani skute¢nosti."'

Prisup ex post facto Pristup experimentalni
Zname ,,stav‘ a hleddme jeho ,,ptic¢iny*. Manipulujeme s ,,pfi¢inami* a pozorujeme,
zda a jak se méni ,,stav*®.
Zname zavisle proménnou a zjistujeme Ovétujeme, zda manipulace s proménnou, o
intervenujici proménné. niZ se domnivame, Ze je proménnou
intervenujici, vede ke zménam v proménné
zavislé.

Priklad: ,,pristup ex post facto“ versus ,,experimentalni pristup

Na urcité skole bylo zjisténo, ze v jedné ze Sesti paralelek druhého ro¢niku doslo k vyraznému
zlepSeni znalosti angliCtiny, zatimco v ostatnich tfidach ziistala uroven zaka v tomto pfedmétu
piiblizn€ na stejné trovni. Byly zjistovany pravdépodobné piiCiny tohoto stavu. Po analyze
dosli badatelé k zaveru, ze zatimco vSechny srovnatelné parametry tiid zlstaly stejné, jediny
markantni rozdil je v pouzit¢ vyucovaci metodé. Potud tedy Setfeni mélo charakter ex post
facto vyzkumu. Aby vSak badatel mohl ovéfit, zda pricina zlepSeni irovné znalosti v jedné ze
tfid spociva skutecné v odlisSné vyucovaci metod¢€, pripravil experiment. Pouzil tuto metodu
v jedné ze tiid, kterd dosud pracovala tradi¢nim zplisobem a srovnanim s kontrolnimi tfidami,
v nichz se 1 nadale vyucovalo ptivodnimi metodami; zjistoval, zda dojde v experimentalni
ttidé¢ k pozitivnim zménam v ptipravenosti zakll. Oba zvolené piistupy smefuji k témuz
zjisténi, ale pouzivaji zcela protichtidnych postupti.

Zjistuji se disledky zmén zamérné zavedenych do zkoumaného jevu ¢i procesu.

Napt¥. se zjiSt’uje, jaké disledky jsou vyvolavany ve vzdélavacich vysledcich, zavede-li se
nova metoda.

MODEL EXPERIMENTU"2

| Vezmi dvé rovnocenné skupiny subjektii \

— ~

\ Skupina A | \ Skupina B |

| VSe udélej s obéma skupinami stejné mimo experimentalni zmény ve skupiné B |

\ Vyhodnot’ skupinu A | \ Vyhodnot’ skupinu B \

Udélej zavéry o dusledcich experimentalni
zmény

"Podle Pelikan (1998, s. 223).
12 podle Gavora (2000, s. 126).
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Experiment: zakladni pojmy

Proménna: je prvek experimentu — miiZe se ménit.

Nezavisle proménna: vyzkumnik s ni manipuluje v experimentalni skupiné

a naopak nechava ji nedotknutou v kontrolni skupiné.

Zavisle proménna: je vysledkem nezavisle proménné.

Intervenujici proménna: hypoteticky mezi¢lanek mezi obojim.

(nP = otoceni regulatoru hlasitosti, zP = zména hlasitosti,
iP = zména v pristroji)

Experimentalni skupina: je ovlivnéna zavedenym experimentem.

Kontrolni skupina: pokud mozZno shodna s experimentalni; neni v§ak
ovlivnéna experimentem.

Pretest: vstupni test; zadavany subjektim (Gc¢astnikiim experimentu) pred
experimentalnim pisobenim.

Posttest: zavérecny test; zadavany subjektiim po experimentalnim
pusobeni.

LiSi se vysledky pretestu a posttestu?

Druhy experimentu

Laboratorni Terénni (prirozeny)
Zejména v prirodnich védach, popf. V pedagogice je pomérné Casty. Jde
v psychologii, v pedagogice méng. v ném o zasah, manipulaci a zménu
Snaha vytvofit max. €isté prostiedi, v ptirozenych podminkach. Jeho
minimalng ovliviitované vnéjsimi vlivy. piednosti je blizkost pfirozenému
Zajisténi vysokého stupné kontroly nad Zivotu.
vstupnimi 1 vystupnimi proménnymi.
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Myslenkové mapy — shlukovani

Diagnostika védéni (znalosti) vyuziva Sirokého repertodru metod a technik,
pficemz v souCasné dobé¢ je kladen zvysSeny diraz zejména na metody
kvalitativni. Vedle mnoha jinych sem patii 1 asociacni metody ¢i techniky —
asociacni mapovani, pojmoveé mapovani, mapovani mysli atp.

Pojmové mapovani je technikou schématické reprezentace pojmii, kterd pracuje
na principu analogie mezi konkrétnimi entitami skuteCného svéta a jejich
abstrakci pfenesenou do mapy prostiednictvim pojmti.

Zaroven je vyzkumnou techniku slouzici k zachcovani vyznamu specifickych
konceptll prostfednictvim grafické reprezetace souvisejicich pojmi a jejich
vzajemného vztahu.

Pojmové mapovani je ¢innost z niz vznikd pojmova mapa (srov. Psychologie pro
ucitele od autoru Cép, Mares, 2001, s. 466). Pojmova mapa je vizaualizaci
pojmi (myslenek, ideji, znalosti...). Pojmové mapy jsou odrazem toho, jak lidé
tyto pojmy subjektivné strukturuji a uzivaji.

Jak vznika pojmova mapa? Uprostied prazdného papiru je napsano kliCové
slovo (ustteni téma). Pojmy, které se nam asociuji s kliCovym slovem,
zapisujeme na papir okolo klicového slova a propojujeme je navzdjem Carami
(vétve) s cilem vytvofit strukturu pojmd.

Pfi uceni lze prostiednictvim pojmovych map identifikovat nedostatky
v prezentaci pojmu v ramci ur¢itého tématického celku. Z pohledu na mapy lze
usuzovat na piipadné nejasné vazby mezi nékterymi pojmy.

V zasadé 1ze rozliSovat dva druhy pojmového mapovani:

e Strukturované — mame k dispozici pevny seznam pojmil a nasim tkolem je
tyto pojmy uspofadat do schématické struktury. Vytvofené mapy je mozné
srovnavat mezi sebou, nebot’ po obsahové strance jsou shodné. OdliSuji se
svoji strukturou.

e Nestrukturované — je nam piedloZzen pouze klicovy pojem, okolo n¢hoz
mame vytvorit strukturu pojmt, které se nam se zadanym pojmem asociuji.

O co jde pfi mapovani pojma?

Vyjadiit na néjaké téma, zamyslet se, uvédomit si, co o tématu vime,
shromazdit a uspoiddat své myslenky.
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Mapovani pojmt je strategie, ktera rozviji mysleni zakt a povzbuzuje je
k volnému a tvofivému pfemysleni o ur¢itém tématu.

Prabéh:

1. Do stfedu papiru se napise kli¢ové slovo.
2. Po vyhrazenou dobu se okolo n€¢ho zapisuji vSechny asociace.
3. Mezi myslenkami, které spolu souviseji, se vyznacuji spoje.

Faze:

1. Evokace.
2. Uvédomeéni si vyznamu.
3. Reflexe.

Forma:

Mapovani pojm je flexibilni metoda, kterou se mtize pracovat individualné, ve
dvojicich nebo kolektivné.

Pouziti:

V invencni ptipravé ve slohovém vyucovani.
Prostiedek k rozsifovani slovni zasoby.
Aktivizace predchozich poznatkd.
Fixaéni prosttedek (spoje mezi novymi a starymi informacemi).
Metoda opakovani (Co jsem se naucil?).
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Profesiogramy

Profesiogramy jsou casové snimky pracovnich cinnosti v pritbehu jednoho tydne, zaznamendavané
samotnymi uciteli.

Komparativni vyzkum zaméfeny na ucitele CR, SR a Polska v knize StFedoevropsky ucitel
(Blizkovsky, Kucerova, Kurelova a kol., 2000).

3

CR SR PR
Celkova primérna pracovni
doba za tyden (hodin, minut) 45;12 41:48 39:15
Proporce ¢innosti (%)
Vyuka 36,9 443 45,3
Dalsi sluzba ve skole 11,3 8,3 3,5
Doucovani 0,7 3,8 1,9
Vedeni zdjmovych ¢innosti 1,7 1,9 2,5
Ptiprava na vyuku 343 24,6 24,6
Participace na sprave skoly, porady aj. 2,2 2,6 1,9
Spoluprace s rodici 1,8 0,9 1,9
Vetejna Cinnost 1,1 0,9 0,8
Studium, sebevzdélavani 6,1 6,0 4,8
Ucitelské agenda, administrativa 3.4 6,5 2,6

Jak dopadli ¢eSti ucitelé?

e Jejich celkova pracovni doba je nejdelsi, pfitom doba vyuky je nejkratsi.
e Travi vice ¢asu dalsi sluzbou ve skole.

e Vénuji nejvice asu na ptipravu pro vyuku.
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Socioprofesni struktura ucitelu.

Resort $kolstvi 298 272 osob."

Z toho je celkem 175 507 ucitelii (58%) a
122 765 (42%) v neucitelskych profesich.

Pocet ucitelit na 1000 obyvatel: 16,6.

Pocet 1ékari na 1000 obyvatel: 3,8.

Pocet ucitelu se prubéhu poslednich desetiletich vyznamné zvySil
(od roku 1980/81 nariist 35%).

Na kterém druhu a stupni Skoly ucitelé pracuji?

Procentualni podil z celkového poétu uditeli"
Ugitelé ZS 38,8
Z toho: Ucitelé 1. stupné 18,4

Ucitelé 2. stupné 20,4
Utitelé MS 14,7
Utitelé SOS 13,5
Ugitelé VS 8,9
Ucitel¢ SOU 7,5
Ucitelé gymndzii 7,1
Ucitelé specialnich kol 5,9
Ugitelé VOS 3,3

Cesky ucitel je uitelka — rozsah feminizace ¢eského uéitelstva.

Podil ucitelek Podil ucitelek (%)
(%) v CR v praméru zemi OECD (N=25)
Ptredskolni vychova 99,8 94,6
Primarni vzdélavani 84,5 77,0
Nizsi sekundarni vzdélavani 81,0 62,7
Vyssi sekundarni vzdélavani 56,3 48,9
Vsechny trovné¢ vzdélavani 72,1 63,8

3 Podle Statistické rocenky... stav ve skolnim roce 2000/2001.
14 Statistickd rocenka skolstvi 2000/2001 — Vykonové ukazatele (2001).
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Prestiz ucitelské profese"

Poradi Profese Bodové hodnoceni
1. L¢kar na poliklinice 79,2
2. Ministr 77,9
3. Docent, profesor na VS 76,8
4, Védec 72,2
5. Reditel podniku 71,4
6. Pravnik, advokat 69,8
7. Utitel na ZS 66,3
8. Zdravotni sestra 63,4
9. Konstruktér, projektant 60,2
10. Spisovatel 59,7
36. Cisnik 34,2
39. Pouli¢ni prodavac 14,7

Profesionalita ucitele — jak ji prezentuji média (Syristé, 2001)

Rekonstrukce obrazu uditele na zakladé toho, jak se 0 ném pojednava v novinach.
Na zakladé osmnacti mési¢niho pozorovani tisku v CR.

Utitelé jsou hodnoceni pozitivné: ve vzpominkach Zaki; ocenéni ucitelit (Zlaty Amos); medailony
o osobnostech ucitelii v minulosti; pohledy na tvorivou Skolu; ucitelé vedou kroniky...

Uciteliim se vytyka: malichernost a pedanterie; stale u¢i prili§ narodocentricky; neumi
podchytit talenty; neuci zaky tvorivé myslet; zahlcuji Zaky ucivem; jsou nesamostatni a
zakomplexovani...

Ucitel = servis, pres snahu po exkluzi aZ po poZzadavek benevolentnich vyhod pro své déti.
Pojeti ucitelské prace v novinach neni spatfovano jako velmi naroc¢né.

Jaké charakteristiky ma mit ,,idealni ucitel“?

Holecek (1997) — Zaci povaZuji za uspéSného takového ucitele, ktery je primérené dominantni,
tj. ma ve ti'idé dobrou kazen, klid a poradek.

Bendl (2001): Jaké podstatné viastnosti (schopnosti, dovednosti) musi mit podle tvych zkuSenosti
uditel, aby Zdaci byli v jeho pFitomnosti ukaznéni?

PRISNOST — LASKA — ZAJIMAVA VYUKA.

Bendl (2001) praiské ZS — 63% Zakii vadi sou¢asna nekazeii ve $kolach, a proto vyslovuji
nazor, Ze kazen by méla byt zprisnéna.

15 Podle TUCEK, M.; MACHONIN, P. Prestiz povolani v Ceské republice v roce 1992. Sociologicky casopis, 29, 1993,
& 3,s.367-382.
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Ukazky testovych iiloh pro Zaky 3. a 4. ro¢nika ZS

(Tteti mezinarodni vyzkum matematického a prirodovédného vzdélavani, 1995.)

Third International Mathematics and Science Study — TIMSS:

e Setfeni kurikularnich védomosti a dovednosti,

Setfeni experimentdlnich dovednosti,

IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement),

43 zemi, v CR 500 kol, 16 700 zaku, 1 120 uéiteld, 485 fediteld,

4. ro¢nik — matematické védomosti (1. Singapur ¢ 625 bodl, 2. Korea, 3. Japonsko, 4.

Hongkong, 5. Nizozemsko, 6. CR o 567bodt // pramér: Kanada, VB, USA), mezinarodni pramér

529 bodd,

e 4. ro¢nik — ptirodovédné védomosti (1. Korea o 597 bodi, 2. Japonsko, 3. USA, 4. Rakousko, 5.
Australie, 6. Nizozemsko, 7. CR @ 557 bodli), mezinarodni primér 524 bod.

Za kaZdou pulhodinu opravila pani ucitelka 10 testii, které zadala Zakiim ve své tiideé.
Celkové ji trvalo opraveni testii jeden a pul hodiny.

Kolik je ve tridé zakai? = ...

Ve hite Michal a Petr sestavuji ptiklad na s¢itani. Kazdy ma nasledujici Ctyfi karty
@. Vitézem hry je ten, kdo sestavi ptiklad s vétSim vysledkem.

Michal umistil karty takto: Petr umistil karty takto:

# ] B
+ o] ] 2] H

a) Kdo vyhral? Odpovéd zdivodni.

b) Zapis Cisla do nasledujicich ¢tverecku tak, jak bys umistil(a) karty, abys porazil(a)
Michala i Petra.

Motyl nakladl nékolik vajic¢ek na list stromu. Obrazky ukazuji, jak se vajicka zménila.
...obr...

V jakém poradi zmény skute¢né probéhly?
A)1,2,3,4 B)1,3,2,4 01,432 D)1,423
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A)X B)Y C)Z D) Vsechny tii kostky maji stejnou hmotnost.

Ktera z kostek X, Y, Z ma NEJMENSI hmotnost?

Mezinarodni srovnavaci vyzkumy vysledki vzdélavani

TIMSS 1995

Tteti mezinarodni vyzkum matematického a ptirodovédného vzdélavani:
(Third International Mathematics and Science Study)

Setfeni kurikularnich védomosti a dovednosti,

Setfeni experimentalnich dovednosti,

IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement),

43 zemi, v CR 500 $kol, 16 700 zakd, 1 120 uditeld, 485 fediteld,

4. roénik — matematické védomosti (1. Singapur ¢ 625 bodi, 2. Korea, 3. Japonsko, 4.
Hongkong, 5. Nizozemsko, 6. CR o 567bodu // pramér: Kanada, VB, USA),

8. ro¢ik piirodovédné védomosti (1. Singapur ¢ 607 bodd, 2. CR ¢ 574 bodd, 3. Japonsko, 4.
Korea, 5. Bulharsko, 6. Nizozemsko... 17. USA, 18. Némecko @ 531 bodu, 28. Francie o 498
bodi),

u 15-ti letych 2000 — matematicka gramotnost (1. Japonsko o 557, 2. Korea, 3. Novy Z¢land, 4.
Finsko.
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Postupy pri kvalitativnim vyzkumu

Filozoficky zaklad: fenomenologie — diiraz na vyklad zkoumanych jevii o¢ima
subjekti (aktéri).

Zdroj dat: prirozena prostredi, s jejich subjekty a podminkami tak, jaké
skutecné jsou.

Hlavni metody: (zii¢astnéné) pozorovani, terénni zapisky, hloubkové interview,
etnografické vyzkumné techniky.

Produkt: popisy jevi, resp. jedineénych piipadi.'®

Dva postupy v kvalitativnim vyzkumu'’

Analyticka indukce Konstantni komparace
1. Volba vyzkumného problému. 1. Volba vyzkumného problému a
2. Formulovani hypotézy na zaklad¢ zkoumanych osob.
prvotnich udaja. 2. Hledani spole¢nych a rozdilnych prvki
3. Zkoumani prvotniho ptipadu. v udajich, syntetizace. Formulovani
4. Pokud hypotéza neni v souladu s udaji kategorii jevil. (Hypotéza se vSak jesté
o tomto ptipad¢, modifikuje se nestanovuje.)
v souladu s novymi udaji. 3. Dalsi sbirani tidaji zamétené na
5. Hledani negativnich ptipadi. zptesnéni kategorii. Nevhodné
6. Formulace nové hypotézy. kategorie se vylucuji, nové kategorie se
7. Pokracovani az dokud se nevytvofti piijimaji. Zjist'uji se vztahy mezi nimi.
dostatecné akceptovatelnd hypotéza a Formulovani hypotézy.
nepotvrdi se. 4. Dalsi zptesiiovani pohledu — nachazeni
spolecnych rysii a pravidelnosti.

Vybér pripadi (osob, lokalit) — zAmérny — aby vybrané osoby byly vhodné, tj.
aby mély potifebné védomosti a zkuSenosti z daného prostiedi.

Kumulativni vybér — vyzkumnik zacina pracovat s jednim ¢lovékem nebo
s malou skupinkou a potom postupné rozSifuje okruh osob, se kterymi bude
pracovat (snowball sampling).

DalSi varianty vybéru: vybér extrémnich pripadi, vybér pripadi s dobrou
reputaci.

Vstup do terénu (cil — sblizit se se zkoumanymi osobami a s prostiedim) — vratny
(gatekeeper) vyzkumnikovi ,,otevira“ prostredi.

' Podle Priicha (1995, s. 32).
17 Podle Gavora (2000, s. 142-143).
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Metody kvalitativniho vyzkumu — $kolni etnografie'®
Skolni etnografie je kdyZ...
Vyzkumnici piimo v terénu (ve Skole) pozoruji vyucovaci hodiny, zapisuji si vse, co
ve Skole vidi, snaZi se zachytit atmosféru Zivota ve Skole, vedou rozhovory s Zdiky a
uciteli aj. — vSe, co takto zjisti, predkladaji v podobé rozsahlych a detailnich

reportazi.

Skolni etnografii jde o analyzu instituce $koly a jevu eudkace; proniknout do
¢erné schranky Skoly a tridy.

Skolni etnografie je a) metodologicky p¥istup, b) svébytny obor.

Skolni etnografie je inspirovana etnologii a kutlurni antropologii — zkoumaji tzv.
primitivni narody pro ,,nasi“ spole¢nost cizi a exotické.

Terénni vyzkum (field work) — jde o to: ,,zachytit perspektivu domorodce, jeho
vztah k Zivotu, jeho vizi svéta.*

Badatel musi dlouhou dobu pobyvat ve zkoumaném prostiedi, naucit se jeho
jazyk, projevy zaznamenavat doslovné — K jejich interpretaci vyuZivat vlastniho

pozorovani Zivota a infotmatora.

Jak to funguje ve vitahu ke Skole...?

(1) Vchéazime do tfidy, zadny ruch, vSichni pozorné poslouchaji vyklad ucitelky. Nas
prichod nikoho neptekvapuje...
(2) Néekdo kilepe, ucitelka jde ke dverim a chvilku se tam zdrzi. To je povel k zabave,
ale je to jen tiché Septani...
(3) Potom opét zavladne ticho, ucitelka dokonci instrukce...
(4) Veétsina, nez se pusti do prdce, domlouva se sousedem...
(5) Yassin se usmiva, ucitelka jde kolem a ptd se, cemu se usmivd. Yassin se stale
usmiva a vaha s odpovedi. Nakonec rekne néco, co ucitelka oznaci jako nesmysl.
Yassin pokrci rameny a usmiva se dal.

To, co mame pied sebou, jsou terénni poznamky (field notes)...

'8 Adaptovano podle SVEC, S. a kol. (1998, s. 230-237).
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Faze a metody etnografického vyzkumu

1. Zacatek vyzkumu

e  Tusit problém na zaklad¢ studia literatury, ale pfitom nemit apriorni nazory.

e Vstup do prostredi zprostiedkuje ,,vratny“ (gatekeeper) nebo ,,sponzor® —
,oteviraji“ vyzkumnikovi prostfedi; maji o vyzkum zajem, podporuji ho. Jde o to,
sblizit se se zkoumanymi osobami a s prostfedim.

e  Vybér ptipadt (osob, lokalit) — zdmérny — aby vybrané osoby byly vhodné, tj.
aby mély potiebné védomosti a zkuSenosti z dané¢ho prostiedi. Kumulativni
vybér, vybér extrémnich ptipadd, vybér piipadi s dobrou reputaci.

2. Sbér empirickych udaju

Zucastnéné pozorovani | Rozhovory Obsahova analyza
dokumenti

Skolni etnograf jako Nenasilné, nedirektivni, Dokumenty, artefakty:

zuCastnény pozorovatel | nestrukturované — dialogi¢nost — | produkty prostredi

nebo pozorujici ucastnik
Analytické poznamky
postihuji celé déni — po
Interpretaci se pozorované
pole zuzi, zamétfi se na
vybrané aspekty.
Poznamky se rozvadéji

v reflexivnim deniku
(spolu s tvahami aj.)

interaktivnost.

Uz pfi rozhovoru musi
vyzkumnik interpretovat, tj. Cist
podtext a sdm ho ,,nadhazovat®.
Rozhovor je popisem...

Na zac¢atku vyzkumu: tématicky,
otevieny rozhovor.

Série dlouhych rozhovort:
biografie.

Rozhovory individuélni a
skupinové diskuse.
Ptilezitostné konverzace...
Audiozéznam rozhovord...

(slohovky, pisemky, Skolni
casopis, nasténky, ndpisy na
lavicich, pamatniky, sbirky
predmétt...), ale i fikanky,
hry, ritudly...

Vyzkumnik miiZze napf.
pozadat Zaky o napsani
slohovky na téma, které ho
zajima...

Nasleduje analyza a
interpretace. ..

DalSi techniky Skolni etnografie:

Ptipadové studie.

Biografie — Zivotni ptib&hy.

Pozorovani a popis (napt. prostiedi tiidy, Skoly; chovani zak).
Reflexivni denik skolniho etnografa.

Neformalni dotazovani a zdznamy odpoveédi.

Uvahy informanti o sob& samych (reflexe, sebereflexe).
Hlasité uvazovani pti provadeéni urcité cinnosti.
Obsahova analyza textu.

Inventat ¢innosti (soupis metod a posutpti, které ucitel pouziva).
Audio a videozdznamy — stimulovany recall.
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3. Etnograficka analyza a syntéza

Textové jednotky se pojmenuji a seskupi do novych souvislosti a zhierarchizuji. ..

4. Psani etnografickych texti

Etnografické texty se organizuji napft.:

®  prirozena historie (vyvoj vyzkumu),
chronologie (vyvoj jevu v prostredi),
zuzovani a rozsirovani zabéru,
stridani pasazi vypraveni a analyzy,
usporadani podle témat...

Jak se déti uci
(konspekt vyzumné studie, Rendl. 1994)"

e Clanek je ,,...velmi stru¢ny a velmi pfedbé&zny pokus o analyzu toho, co déti tikaji
o Skolnim uceni.*

e Vyzkum zaka 9. t¥id ZS provadéla Prazska skupina $kolni etnografie.

e Vyzkum byl veden formou polofizenych rozhovort, ve kterych je vzdy
. .respektovan vyvoj rozhovoru a zdjem respondenta o rozvijeni tématu.*

e Specifika vyzkumu: vyzkumnici Zaky v dob¢ rozhovoru znali — sledovali je jiz dva
roky (pozorovani ve tfidach, ptedchozi rozhovory, data zdalSich metod,
rozhovory s uciteli atd.)

e Clanek se zabyva &tyfmi okruhy:

K ¢emu je Skola?

V rozhovorech nenachazime vyroky, které¢ by svéd¢ily o tom, ze déti spojuji Skolu se
svym psychickym vyvojem v tom smyslu, ze by Skolni uceni néjakym zpisobem
ovliviiovalo jejich mentalni ¢i intelektovy rust, rozvoj jejich schopnosti... Predstava
vysledku uceni tedy jako by pro déti méla jen tvar sumy poznatki, védomosti...*“ To
mi opét pfipomind, Ze Ceska Skola vétSinou piipravuje ,,Zivé pocitace®. Mnohdy dava
prednost kvantité uciva pred kvalitou.

Jak se uci?

Tato otdzka ,,vétSinou vyvola odpovéd, kterd hovoii o prospéchu, o vyslednych
znamkach predevsim v té podobé, jak jsou sumarizovany na vysvédceni... Zda se, ze
kazdy zak ma kromé piedstav o své pozici mezi ostatnimi také piedstavu toho, co mu
staci, ¢eho chce dosdhnout, s ¢im je, nebo by byl spokojen...* Déti projevuji v uceni
také riznou miru aktivity. V ¢lanku utvofili stupnici této aktivity:

i RENDL, M. Jak se déti u¢i. Pedagogika, 1994, ¢. 1, s. 51-60.
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[—

. Nejnizsi stupen — ,, nedélat nic «, ,,kaslat na Skolu*

2. Bé&zny stupei aktivity — ,,udrZzovaci, tzn. , Ze ,,jde o to, aby se ¢lovek nedostal do
zbyte¢nych potizi, které by mohly znamenat ohrozeni osobniho standardu.. .

3. Vyssi aktivita — je nutnd, pti opravé znamky. Také ale miize mit trvalejsi charakter,
a to pfi snaze zlepsit si znamky ¢i ptipravé na piijimaci zkousky.

4. Vysoka aktivita — bez vyse zvySenych souvislosti. Zak je oznadovén za ,,$prta“

Jak je to se Sprty?

,Sprt je Elovek, ktery je zabrany jen do udeni, zna jenom uéeni, $kolu, nechodi vibec
ven, je nepodnikavy... V extrémnich pfipadech se projevuje tim, Ze nedava opsat a
odmita napovidat... S typickym obrazem Sprta je spojeno spoléhani na naucené, na
pamét, na opakovani potiebnych slov, vzoreckl, rovnic pfesné tak, jak je ucitelka
vyZzaduje, tfeba 1 bez potfadného pochopeni jejich vyznamu...“ Z toho vSeho tedy
vyplyva, Ze Sprt ,,...neni pfili§ inteligentni...* Tato nadavka je také vyuzivana jako
prostiedek negativni komunikace s dobrymi zaky. V podstaté: ,,NedaS opsat ukol,
neporadis? Jsi Sprt!“

Ucit se bez uceni

»-..kdyz ¢loveék pochopi, pak uz to jde samo. Kdyz to nejde samo zbyva Sprtani...Zda

se, ze déti beézné nespojuji usili s pochopenim, dokonce ho vidi v protikladu.*

S pochopenim uciva souvisi ucitel. Jsou tu dva hlavni naroky:

1. Schopnost u¢init hodinu zdbavnou, zajimavou: zapojit do vyuky hry, soutéze,
kvizy. Také je dilezity smysl pro humor, Zertovani, vtipy, pochopeni pro Ziky,
obecné o kvalité kontaktu zaka s ucitelem.

2. Schopnost vysvétlit, vylozit latku a tim umoZnit Zakiim pochopeni, vhled.

Ve vyzkumu je patrnd snaha zjistit postoje zaku a jejich mysleni, potieby atp.




40

Vyzkum Zivotniho pribéhu ucitele

podélny fez

N

i9)

Vyvojova perspektiva
(Byt uditelem jako zalezitost vyvoje)

1. Preziti (survival stage) — zde jde jen o pouhé

pieziti zaCinajiciho ucitele ve tfidé. Zacinajcici
ucitel je sdm sobé tim nejveétsim problémem.
Mistrovstvi (mastery stage) — zde ucitel pie-
chazi od své zamétenosti na sebe k zamétenos-
ti na situaci. Jiz nebojuje za vlastni pfeziti,
nybrz je schopen utvaret didaktické situace.

Rutina (routine stage) — didaktickd organiza-
ce vyuky je zde jiz na Urovni rutiny a nevyza-
duje tudiz zvysené usili. Tim se uciteli oteviraji
moznosti fesit individualni problémy a obtize
zakd.

NE W=

Zacatecnik
Pokrodily zaéatecnik
Kompetentni ucitel
ZkuSeny ucitel
Expert

Kvalitativni metodologie — slovo, narace (vypravovani), postihnout specifika...

Zivotni pribéh — zapis, analyza a vyhodnoceni Zivota urcité osoby...

Vypravovani o zivoté ucitele:

détstvi

zacatek Skolni dochazky

l1éta ve Skole
ucitelské studium
pusobeni v roli ucditele

Faze v Zivotni a profesionalni draze ucitele:

volba profese
vstup do profese
prvni Skolni rok

tieti rok od nastoupeni do Skoly

stfed profesionalni drahy

obdobi pred odchodem do dichodu
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Interpretacni kategorie:

rodinné prostiedi v dobé détstvi
osobnostni vlastnosti mladého ¢lovéka

zkuSenosti ze Skoly
vzory roli

klicové osoby
zlomové udalosti

Rekonstrukce ucitelova profesionalniho ja
(odpovéd’ na otazku, kdo jsem jako ucitel).

Vyskum zivotného pribehu: ucite’ka Adamova
(Konspekt studie Gavora, 2001)20

Pozorovanim ucitele se jisté da hodnotit jeho prace, ale ne jeho mysleni, jeho
subjektivni teorie i koncepce vyucovani.

Nelze oddélovat soukromy Zivot udlitele od profesniho Zivota (vyzkum
zaloZeny na Zivotopisném vypravovani).

Ukazatele v Zivotopisném vypravovani (profesni draha, Zivotni cile a
alternativy, osobni i profesni krize, podminky prace ucitele, cile, potreby,
individualita tridy a Skoly).

Autor zkouma vypravovani ucitelky Adamové. Vychazi z nazoru, Ze lidé
jsou prirozeni vypravé€i. Zakladem vypravovani je pribéh, ktery graduje
v urcitych momentech Zivota.

Teoretické analytické poznatky vyzkumnika se prolinaji se zazitky ucitelky a
navzajem se dopliuji.

Zajimavé jsou zivotni vzory ucitelky, které ona sama nevyhledala, ale
v Zivoté je potkala (vybér profese — ulitelka v 1. tFidé).

Autor rozdéluje vyzkum do kapitol (vSestrannost, rolové pozadavky, prijeti
komunitou, konstrukce suverenity, vidce — lidr, pracovni etika, status
vyucovaciho predmétu, zZaci, ucitelé, pooteviené tridy).

Analytickym poznamkam predchazi struény prifrez vypravovanim -
synopse Zivota, uCitelka Adamova.

2 GAVORA, P. Vyskum Zivotného pribehu: u¢itel’ka Adamova. Pedagogika, 2001, &. 3, s. 352-368.
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Autor shrnuje tvrdou praci ucitelky Adamové, ktera si vidy stanovila
vzdalené cile. Ve funkci reditelky Skoly zavadéla nepopularni opatieni
(napr. testovaci programy zjiStujici uroven znalosti Zika), ktera pak
vyustila odporem uciteli vici ni. I ztéto Spatné zkuSenosti si odnesla
poznatek, Ze lidi je tFeba presvédcit.

Ucitelka Adamova si vzdy vazila svych zaki i uditeli. Rika, Ze vZdy dala na
Zaky, kteri hodnotili své ucitele.

Poznala radu uditelli, kteri tvorivé pristupovali k vyucovani, ale na druhé
strané rada z nich se uchyluje k tradi¢nim pasivnim hodinam. Toto vSak

uzce souvisi s vékem ucitele, s kvalifikaci i moznosti finanéniho ohodnoceni.

Na zavér: podékovani ucitelce Adamové.
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Zpracovani a interpretace vyzkumnych udajui

Ukazka citaéni normy CSN ISO 690 ( upraveno podle Gavora, 2000, s. 198-199):

) Priklad bibliografické citace monografické publikace (jeden autor):
SIMONIK, O. Zacinajici ucitel. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 1994. ISBN
80-210-0944-6.

Priklad bibliografickeé citace monografické publikace (vice autorii):
POL, M.; RABUSICOVA, M. (ed). Sprava a rizeni Skol : Rady skol v mezinarodni
perspektive. Brno : Paido, 1996. ISBN 80-85931-32-X.

Priklad bibliografickeé citace ¢asti monografické publikace:
PROCHAZKOVA, M. Uvedeni do etopedie. In PIPEKOVA, J. aj. Kapitoly ze spe-
cidlni pedagogiky. Brno : Paido, 1998, s. 188-208.

Priklad bibliografické citace prispévku ve sborniku:
SMEKAL, V. Uloha §koly v rozvijeni aktivity, samostatnosti a tvofivosti zaki. In
Tvoriva skola. Brno : Paido, 1998, s. 9-14.

Priklad bibliografické citace ¢lanku atd. v serialové publikaci:
SPILKOVA, V. Promény Ceské primarni Skoly po roce 1990. Pedagogika, 1998, roc.
48, ¢. 4, s. 361-370.

Postup p¥i empirickém vyzkumu®'

1. Vymezeni vyzkumného oblasti (vyzkumného tématu) predbéZné vymezeni
problému.

2. Priprava:
e studium odborné literatury, reserse...
e zpiesnovani problému orientaci v terénu.

3. Presna formulace vyzkumného problému

e vybira se kliCova otazka — problém

e vyzkumny problém je jasnd a jednoznacna otazka (popft. vyrok), na kterou hledame
odpoved

e vymezeni pojmill a proménnych vyzkumu

4. Presné vymezeni ikoli vyzkumu, cill, zpracovani projektu vyzkumu

5. Formulace hypotéz a jejich operacionalizace
e 7 teorie vygenerujeme hypotézy o vztazich
e mapovani teoretickych pojmt a indikatorti, operacionalizace pojmi

6. Volba vyzkumnych metod a zpiisobu zpracovani dat

2! podle (Gavora, 2000, s. 13-15).
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e vybirame metody a konstruujeme nastroje pro méteni
e piedem planujeme i metody zpracovani dat

7. Vybér zkoumanych osob
e presné vymezeni zakladniho souboru je podstatné pro celou koncepci vyzkumu
e stanovujeme vybérovy soubor (vzorek), bud’:

1) zamérny vybér

2) nahodny vybér

3) stratifikovany

4) sparované nebo-li vyrovnané vybéry

8. Predvyzkum
e ovéifujeme metody a hypotézy a provadime jejich korekce

9. Vyzkum, sbhér dat

10.Zpracovani dat
e piedzpracovani a zpracovani dat
e pocitacové zpracovani (Excel, Statgraphic, SPSS, Statistica)

11.Interpretace vysledku

e vysvétleni, mozné zdiivodnéni vysledkl vyzkumu

e srovnani s pfedchozimi vyzkumy a zahrani¢im (souhlasi, nesouhlasi a proc, co
jsme nového zjistili, ..)

o 24

12.Zavéry
e Vyvozeni zavérl vyzkumu: zhodnoceni vysledkt, postupu, chyb, nedostatkai,
piinosu, dosazeni cili, moznosti a zplisoby pievedeni vysledkii do praxe, ..

Struktura vyzkumné zpravy:

1) uvod

2) historie zkoumané problematiky na zdklad¢ odborné literatury
3) cile a tkoly vyzkumu

4) hypotézy a jejich operacionalizace

5) pouzité¢ metody, vyzkumny vzorek, plan vyzkumu
6) predvyzkum

7) hlavni vyzkum

8) analyza, prezentace dosazenych vysledki

9) interpretace a diskuse dosazenych vysledki

10) celkové zavéry a doporuceni

11) vyznam dosaZzenych vysledk pro praxi
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12) pouzita literatura
13) seznam obrazki, tabulek, schémat, grafti, diagramti, aj.
14) ptilohy

Tabulka: Casové rozloZeni vyzkumu

casovy interval 1 (2 |3 |4 |5 |6 7 |8

stanoveni vyzkumného problému - |- -

informacni pfiprava - - -

piiprava vyzkumnych metod - |- |-

sbér a zpracovani udaji - - -

interpretace Udajil - -

psani vyzkumné zpravy - - - -

Kolik ¢asu vyzkum zabere?

Zavisi na zkuSenosti vyzkumnika a na naro¢nosti vyzkumu.

Co se tyce Casového planovani vyzkumu, udélejte si spiSe pesimisticky odhad
potifebného Casu a ten vyndsobte tfemi!

Nepodceiite ¢asovou naro¢nost, zejména, kdyz zacinate.

Tvoftiva ¢ast vyzkumu musi dozrat.

Sbér dat mitize byt urychlen zintenzivnénim prace.
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Literatura k problematice pedagogické metodologie

GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno : Paido, 2000. ISBN 80-85931-79-
6.

MANAK, J. a kol. Kapitoly z metodologie pedagogiky. Brno : MU, 1994. ISBN 80-210-
1031-2.

PELIKAN, J. Ziklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha : Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-569-8.

PRUCHA, J. Pedagogicky vyzkum. Uvedeni do teorie a praxe. Praha : Karolinum, 1995.
ISBN 80-7184-132-3.

PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha : Portal, 2002.
ISBN 80-7178-579-2.

PRUCHA, J. Piehled pedagogiky — Uvod do studia oboru. Praha : Portal, 2000. ISBN
80-7178-399-4.

SVEC, S. a kol. Metoddgia vied o vychove. Bratislava : IRIS, 1998. ISBN 80-88778-73-
5.



47
Seznam vyzkumnych studii

BENDL, S. Dotaznikové Setfeni o subjektivni obtiznosti ucitelskych ¢innosti. Pedagogika,
1997, €. 1, s. 54-64.

BENDL, S. Charakteristiky ucitele ptispivajici ke kdzni zaki. Pedagogicka revue, 2002, €.
4,s.312-325.

CECH, T. Efektivni vyuzivani volného ¢asu jako sougast Zivotniho stylu déti v postmoderni
spole¢nosti. Pedagogicka orientace, 2002, €. 2, s. 108-113.

EGER, L.; CERMAK, J. Hodnoceni burnout efektu u souboru &eskych uétieltl. Pedagogika,
2000, ¢. 1, s. 65-69.

GAVORA, P. Rozhodnutie stat’ sa ucitelom — pohl'ad kvalitativného vyskumu. Pedagogicka
revue, 2002, €. 3. 240-256.

GAVORA, P. Vyskum zivotné¢ho pribehu: ucitel’ka Adamova. Pedagogika, 2001, €. 3, s.
352-368.

GAVORA, P. Zivotny pribeh ugitela: metodologické hl'adiska vyskumu. Pedagogickd
revue, 2001, €. 3, s. 217-236.

HAVLIK, R. Motivace k ugitelskému povolani. Pedagogika, 1995, &. 2, s. 154-163.
HAVLIK, R. Profesni , kariéra“ a dal$i vzd&lavani v nazorech a postojich uiteld. Pedagogika,
1999, ¢. 2, s. 147-154.

HAVLIK, R. Uplatnéni mladych absolventii PAF UK v praxi. Pedagogika, 1997, &. 2, s. 122-
137.

KALHOUS, Z.; HORAK, F. K aktualnim problémiim za¢inajicich ugiteltl. Pedagogika, 1996,
C.3,s.245-255.

KASIKOVA, H. Naugit se u¢it byt uditelem. Pedagogika, 1995, ¢.2, s. 147-153.
KOMPOLTOVA, S. Pohl'ad ugitel'a na svoje rétorické spdsobilosti. Pedagogickd revue,
2000, ¢. 1, s. 34-42.

MORAVCOVA-SMETACKOVA, 1. Piedstava typického ugitele a typické ucitelky u zaki 2.
stupné zakladni Skoly. Pedagogika, 2003, €. 1, s. 45-54.

NOVOTNY, P. Autoritaistvi jako jedna z determinant vykonu ugitelské profese. Pedagogika,
1997, €. 3, 5. 247-258.



48
KOTASEK, J.; RUZICKA, R. Socidlni a profesni profil budoucich ug¢itelti prvniho stupné

zékladnich skol. Pedagogika, 1996, €. 2, s. 168-180.

RENDL, M. Jak se déti u€i. Pedagogika, 1994, ¢. 1, s. 51-60.

ROSENBAUMOVA, K.; SULOVA, L. Nékteré aspekty vlivu sledovani televize na dité.
Ceskoslovenska psychologie, 2002, &. 3, s. 225-233.

STRELEC, S.; BAKOSOVA, Z. Odmény a tresty ve vychovném prostiedi rodiny.
Pedagogicka orientace, 1997, €. 3, s. 71-79.

SIMONIK, O. Zacinajici ucitel. Brno : Paido, 1994.

SEEBAUER, R. Evropa ve vyuce — vyuka v Evrop&. Pedagogicka orientace, 2000, €. 3, s.
43-53.

SVEC, V. Faktory ovliviiujici rozvoj pedagogickych dovednosti studentll. Pedagogickd
orientace, 2002, ¢. 1, s. 63-81.

URBANEK, P. Hodnoceni praktickych &innosti student? ugitelstvi. Pedagogika, 1997, &. 3,
s. 259-268.

URBANEK, P. Profesni &asové zatizeni uditeli ZS. Pedagogika, 1999, ¢&. 3,'s. 277-288.
VASATKOVA, D. Stresové faktory v Zivoté studentd ugitelstvi 1. stupné ZS. Pedagogickd
orientace, 2000, €. 2, s. 53-59.

VIKTOROVA, 1. Cesty studentt ucitelstvi k autorité uditele. Pedagogika, 1995, &. 2, s. 171-
180.

ZELINOVA, M. U¢itel’ a burnout efekt. Pedagogika, 1998, &. 2, s. 164-169.

ZIMOVA, L. Uplatiiovani absolventti PF UJEP v praxi. Pedagogika, 1997, &. 3, s. 269-276.



49
Prilohy — vyzkumné a diagnostické nastroje
Dotaznik pro Zaky?

e Nestandardizovany dotaznik ugitelky CJ staveny za Gi¢elem hlubsiho zjisténi motivace a
pFistupu k domdci piipravé na ZS.

e  Pouzito pro zaky 6. tiidy.

e  Velmi zajimavé vysledky pfinesla ¢ast s pouzitim nedokoncenych vét.

1. Vyudovaci predmét mé

velmi zajima — zajima — nékdy zajima, nékdy nezajima — spiSe nezajima nez zajima

2. Vyudovaci predmét je pro mne

velmi snadny — spiSe snadny — stfedn€ obtizny — velmi obtizny

3. Vyucovaci predmét je pro moji budoucnost

velmi vyznamny — vyznamny — stfedné vyznamny — nevyznamny

4. Pripravé na vyucovaci predmét doma vénuji

do jedné hodiny Casu 1-2 hodiny 2-3 hodiny 3 a vice hodin

5. Na vyucovaci predmét se doma pripravuji

sam — obcas mi nékdo pomaha — velmi ¢asto mi nékdo poméaha

6. Na vyucovaci pfedmét se doma pripravuji

sam od sebe — jenom, kdyz m¢ rodic¢e donuti — jak kdy

7. Vykladu pri vyucovani

rozumim — vétSinou rozumim — nékdy rozumim, nékdy ne — spiSe nerozumim — nerozumim

8. Dopln:

a) Pfi vyucovani minejvice vadi ...,
b) Kdyz nam ucitel vyklada latku ...................o
c¢) Radbychseucil,kdyby ..........coooiiiiiiii
d) Pfi hodiné mé nejvice zajima ................cooeiiiinnn.
e) Bylbychrad, kdyby ucitel ...
f) Predmét by mne bavil, kdyby .................ool

22 Ptevzato z: DITTRICH, P. Pedagogicko-psychologickd diagnostika. Jinotany : H & H, 1992, s. 86-87.
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Dotaznik ,,NaSe trida*

Jméno: Ttida: Skola:

1. V nasi tfid¢ bavi déti prace ve Skole. ano ne
2. V nasi tiidé se déti mezi sebou potad perou. ano ne
3. V nasi tfid¢é déti mezi sebou Casto soutézi, aby se dozvédely, kdo je lepsi. ano ne
4.V nasi tfid¢ je uceni té¢Zké, mame moc prace. ano ne
5. V nasi tfid¢€ je kazdy mym kamaradem. ano ne
6. Nékteré déti nejsou v nasi tifideé St’astné. (R) ano ne
7. Nekteré déti v nasi tfide jsou lakomé. ano ne
8. Mnoho déti z nasi tfidy si pieje, aby jejich prace byla lepsi nez prace spouzakii. ano ne
9. Mnoho déti z nasi tfidy dokaze udé€lat svou Skolni praci bez cizi pomoci. (R) ano ne
10. Nékteré déti v nasi tfidé nejsou mymi kamarady. (R) ano ne
11. Déti z nasi tfidy maji svou tfidu rady. ano ne
12. Mnoho déti z nasi tfidy déla zakiim naschvaly. ano ne
13. Nékterym détem v nasi tifidé je neptijemné,

kdyZ nemaji tak dobré vysledky jako druzi zaci. ano ne
14. V nasi tfidé uméji dobie pracovat jen bystré déti. ano ne
15. VSechny déti v nasi tfid€ jsou mi divérni pratelé. ano ne
16. Nékterym détem se v nasi tfide€ nelibi. (R) ano ne
17. Urcité déti z nasi tiidy vzdycky chtéji, aby bylo po jejich,

aby se jim ostatni déti ptizpusobili. ano ne
18. Nekteré déti z nasi tfidy se snazi udélat svou praci lip nez ostatni. ano ne
19. Prace ve skole je naméhava. ano ne
20. VSechny déti se v nasi tfidé mezi sebou dobie snaseji. ano ne
21. V nasi tfid¢ je legrace. ano ne
22. Déti z nasi tiidy se mezi sebou hodné héadaji. ano ne
23. Nékolik déti v nasi tfidé chce byt pofad nejlepsi. ano ne
24. Vétsina déti v nasi tiide vi, jak ma délat svou praci, umi se ucit. (R) ano ne
25. Déti z nasi tiidy se maji mezi sebou rady jako pratelé. ano ne
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O dotazniku Nage t¥ida:>

My Class Inventory — MCI (zkracena verze) autort B. J. Frasera a D. L. Fischera pievedeny
do nagich podminek J. Mare$em a J. Lagkem®*.

Vhodny pro prvni stupeti ZS (3. az 6. roénik)

Socialni klima tfidy méfi metodou nasledujiciho dotazniku.

R znamena obracené skorovani.

Popis dotazniku:
Dotaznik sleduje socidlni klima tfidy z téchto hledisek:

spokojenost ve tfidé (polozky 1, 6, 11, 16, 21);
ttenice ve tfide (polozky 2, 7, 12, 17, 22);
soutézivost ve tiidé (polozky 3, 8, 13, 18, 23);
obtiznost uceni (polozky 4, 9, 14, 19, 24);
soudrznost tfidy (polozky 5, 10, 15, 20, 25).

Zpusob zadavani dotazniku:

Rozdat dotazniky jednotlivym zakam ve tfidé.

Uklidnit zaky — nejde o test, provérku, zkousku.

Udélit celé tfide jednotné pokyny — zajima nas, jak zaci vidi svoji tfidu...

Vyplnit zahlavi dotazniku — jméno, tiida, Skola.

Zamezit opisovani zakli a domlouvani se pfi volbé odpovédi.

Zaci si maji véty v dotazniku dobfe preéist a zakrouzkovat Ano nebo Ne podle toho, zda
s myslenkou souhlasi nebo nesouhlasi.

V ptipadé, zZe se spletou, Skrtnou krouzek s odpovédi a zakrouzkuji znovu to, co plati.
Délka vypliiovani dotazniku je asi 15 minut.

Vyhodnocovani dotazniku:

Souhlasil-1i Zak s poloZzkou (zakrouzkoval Ano), hodnoti se jeho postoj 3 body.

Nesouhlas s polozkou (zakrouzkované Ne) znamena 1 bod.

Nezodpovézend polozka, nebo obé moznosti znamena 2 body.

U polozek ¢islo 6, 9, 10, 16, 24, které jsou oznaceny pismenem R, je hodnoceni obracené
(zakrouzkované Ano ma hodnotu 1 bod, zakrouzkované Ne ma hodnotu 3 body).

Pti zjistovani spokojenosti, tfenic, soutézivosti, obtiznosti uceni a soudrznosti se postupuje
tak, Ze se vypocita hodnota kazdé¢ této kvality u jednotlivého zdka, tzn. Ze se sectou pocty
bodu polozek, které tyto kvality syti. Napf. u obtiznosti uc¢eni se sectou body z polozek 4, 9,
14, 19, 24 (u polozky cislo 24 pozor na obracené skérovani). Hodnota kazdé z péti
uvedenych kvalit napt. spokojenost... se pohybuje od 5 bodli (minimum) do 15 bodt
(maximum).

Z udaji za celou tfidu se zpracovava bézny aritmeticky primér pro kazdou kvalitu. Napf. u
soutézivosti tfidy se sectou hodnoty, které jednotlivi zaci uvedli.Soucet se vydéli poctem
zak, kteti vyplilovali dotaznik.

Interpretace zjisténych vysledkii:

Pozitivné se posuzuji vysoké hodnoty u kvalit spokojenosti a soudrznosti (¢im vyssi hodnoty,
tim lépe). Za neptiznivé se povazuji vysoké hodnoty u kvalit tienice, soutézivosti, obtiznosti
uceni (¢im vyssi hodnoty, tim hiife).

To plati jak u jednotlivych zakd, tak pro celou ttidu.

Pozitivni tfidni klima signalizuje velka spokojenost a soudrznost a nizké hodnoty u tfenic,
soutézivosti a obtiznosti uceni.

z Zpracovano podle: KALHOUS, Z.; OBST, O. a kol. Skolni didaktika. Praha : Portal, 2002, s. 236-238.
 LASEK, J.; MARES, J. Jak zmé&fit socialni klima tiidy. Pedagogika, 1991, &. 6, s. 401-410.
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Dotaznik Ke zji§t'ovani postojii Zaki k vyu¢ovacim predmétim®

Skola: Ro¢nik: Datum:

Oblibenost vyucovacich predméti:

Cesky jazyk 12345 o
Y 1 = velmi oblibeny
Cizi jazyk 1 23 45 o
. 2 = oblibeny

Matematika 1 23 435 3 = ani oblibeny. ani neobliben
PHirodovéda 1 23 45 — am ob Ibelly, ani Neoblibeny

— 4 = neoblibeny
Vlastivéda 1 2345 5 = velmi neoblibens
Té¢lesna vychova 1 23 45 4
Vytvarna vychova 1 23 45
Hudebni vychova 1 2345
Pracovni vyuCovani |1 2 3 4 5
ObtiZnost vyucovacich predméti:
Cesky jazyk 1 23 45
st JaAy | = velmi t&7ky
Cizi jazyk 1 23 45 7 = &3k
Matematika 1 23 435 3; 2 t}:vk' { Johky
Prirodovéda 12345 PRI A
Vlastivéda 12345 S — ol lehks
Té¢lesna vychova 1 2345 4
Vytvarna vychova 1 23 45
Hudebni vychova 1 2345
Pracovni vyuCovani |1 2 3 4 5

» Podle HRABAL, V. Jaky jsem uctiel? Praha : SPN, 1988.
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r . . 4 26
Schéma interview se zakem

Jméno zaka: Skola: Roc¢nik: Datum: Interview vedl:

1. Jak se ti libi vaSe pani ucitelka?
Proc?

Jak se libi pani u¢itelka jinym Zakém?

2. Vychazi vétSina Zaka dobre se spoluzaky?
Jak je to v porovnani s minulym rokem?
Vedete spory se spoluzaky?

Jak tomu bylo minuly rok?

Jak se reSi problémy?

3. PovaZuje vétSina Zakl vyucovani za zajimavé?
Pro¢?

Kdybys z néjakého diivodu nemohl(a) chodit do $koly, znepokojovalo by té to?

4. UCcite se v tomto roce vice nez vloni?
Jaké nové véci pribyly?
Libi se ti, Ze se ucis vic?
Délas nékteré véci, aniz by ti to prikazali?

Vice nez vloni?

5. CitiS se ve tridé Stastny(a)?

Srovnej to s minulym rokem.

6. Pomahas spoluziakim, kdyzZ té o to pozadaji?

Z.adas o pomoc spoluzaky, kdyZ né¢emu nerozumis?

7. Jsou véci, které se ucis, pro tebe dilezité?

Srovnej to s minulym rokem.

8. Bavis se s rodici o tom, co délate ve Skole?

Co rikaji rodice?

26 Adaptovano podle GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno : Paido, 2000, s. 195.
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Jaky jsem ucitel?”’

Mili Zaci, myslete prosim chvilku na svého ucitele a zodpoveézte tento dotaznik.
Krizkem zatrhnéte, do jaké miry je kazda z vypovédi pravdiva.

V poslednim soupci (hodnoceni) zatrhnéte, zda by se podle vas jeho chovani
meélo objevovat castéji (+), méné casto (—), Ci stejné casto (0).

Dékujeme
E. Vipoved 2n0 . Z(;eisti2 nel: EOdn(?celii
1. Casto nés nechd, abychom se sami rozhodovali. OO0 0O O O O Od
2. Mluvime s nim také o vyuce a o nasi tfid¢. OO0 0O O™ O O O
3. Dé&la mnoho pro to, aby z nase tiida byla dobrou partou. OO0 O g O O O
4. SnaZzi se ndm porozumét, i kdyz mu délame potiZe. OO0 o0 g O O O
5. Myslim, Ze nas ma rad. OO0 o0 O O O
6. Je vici ndm otevieny a upfimny. O 0O 0O O O O O O
7. Je vyrovnany a je s nim legrace. O 0O 0O 0O O™ O 0O O
8. Kazdou hodinu zacina pratelsky a s ditvérou. OO0 0O O O O Od
9. Kdyz néco slibi, tak to dodrzi. O 00O >™ O O g
10. Vi toho hodné o svém oboru. O 0O0Oogg O O O
11. Ptesné v jeho hodinach vime, co mame délat. OO 0O O O O O O
12. Rozd¢€luje hodinu do ¢asti, které jdou dobie dohromady. |0 O O O O O O O
13. Jeho vyucovani je zajimavé. OO0 0gog O 0O O
14. To, co se s nim u¢ime, je ndm uzitecné i vdalSimzivoté. |0 O O O O O O O
15. Dba na to, abychom ve vyucovani méli stale co délat. OO 0O O O™ O O QO
16. Prubézné kontroluje, jak pracujeme a co umime. OO O o o O O d
17, Pfesn’é v jeho hodinach vime, jaké chovani od nas 00000 000
ocekava.
18. Chvali zaky, ktefi se chovaji tak, jak by si pral. OO o0oo g O O d
19. Sleduje vSechno, co se ve tfid¢ d¢je. I O O O O O O g
20. Okamzité zasahne, kdyz néjaky zak zacne vyruSovat. OO0 0O O™ O O O
71 Kdyz se zci Spatn€ chovaji, musi pocitat s tim, Ze budou OoO0oOQ0 00O

" potrestani.

27 Adaptovano podle: LOHMAN, G. Mit Schiilern klarkommen. Berlin : Cornelsen Verlag Scriptor, 2003, s. 42-43.
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Poznamky k diagnostickému dotazniku:

Diagnosticky dotaznik pro zaky.

Zaci vyplni dotaznik, a tim poskytnou uéiteli zpétnou vazbu, jak vnimaji jeho chovani ve tfidé
a které strategie povazuji za (ne)zadouci.

Dotaznik obsahuje 21 strategii.

Ty jsou rozdéleny do tii oblasti:

1.

oblast ,,podpora vztahii ve tfidé* (ucitel jako socidlni pedagog).

2. oblast ,,vyucovani* (ucitel jako ,,fachman®).
3. oblast , kontrola chovéani zaka* (ucitel jako ,krotitel).
Nad vyplnénymi dotazniky si mtize ucitel sdm klast otazky jako napt.:

Za jaky typ ucitele se sam povazuji?

Jak mé vidi zaci?

Kde jsou moje prednosti a kde slabiny?

Které strategie a ktery typ ucitele moji zéaci preferuji?

Jsem v riznych tfidach posuzovan razn¢ (jako chameleon)?



