UCITEL
Pedagog—> pedagog je v celém vychovné vzdélavacim procesu Cinitelem, ktery nese spoleCenskou odpovédnost
za jeho ucinnost a uspésnost. Je jeho inicidtorem a soucasné hodnoti dosazené vysledky.

Ucitel—> vyraz ucitel oznacuje osobu, ktera vyucuje ve Skole.

DEFINICE: Je hlavnim zprostiedkovatelem systematickych a upravenych a srovnanych poznatku z nejriznéjsich
obort védnich ve Skole a zaroven vedle otce a matky tfetim hlavnim Cinitelem pii vychovani (stru¢ny slovnik
pedagogicky, dil V., 1909, s. 1912)

Pedagogicky pracovnik—je ucitel... pfedSkolni zafizeni, Zé, ZUé(zékladni umglecké Skoly), stiedni Skoly,
specidlni Skoly, ucilist, zatizeni pro zajmové studium, zatizeni socidlni péce

- a krom¢ ucitehi jest¢ vychovatelé skol a Skol. Zatizeni, zatizeni pro soc. péCe, mistti odborné vychovy, vedouci
pracovist’ stiednich odbornych a jinych ucilist’, instruktofi télesné vychovy a trenéfi sportovnich ttid

EDUKATOR-> profesional, ktery provadi edukaci (vychovava, koli, zacviduje)

POZADAVKY-> zakladnim pozadavkem na ucitele je hluboké vSeobecné vzdélani a Siroky rozhled filozoficky,
politicky, védecky a kulturni

o K vSeobecnému vzdelani patii teoretické a praktické odborné vzdélani v oboru, ktery pedagog vyucuje

e Dilezitym momentem je i jeho Siroka prakticka zkuSenost

o Dalsim pozadavkem je i hluboké pedag. vzdélani, zahrnujici d¢jiny vychovy, obecnou pedag.,
diakritiku, teorii jednotlivych vychovnych slozek i metodiku oboru

KOMPETENCE—» je soubor profesnich dovednosti, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivng
vykondvat své povolani
e Jsou z Casti ziskavany pripravou (uenim) a z €asti jsou dodany genetickym potencidlem (sportovni
talent)

Na 2. stupni ZS uditel by mél spliiovat:

1. kompetence oborové — predmeétova — sleduje to, zda je pedagog orientovan v oborech svych
aprobacnich predméti

2. kompetence didakticka a psychodidakticka — sleduje to, zda ucitel dovede motivovat zaky
k samostatnému uceni

3. kompetence obecné pedagogickd — zabyva se tim, zda ucitel sleduje nové trendy ve vychové a
vzdélavani

4. kompetence diagnostickd a intervencni — sleduje to, zda pedagog dovede pracovat s zaky individudlng,
diagnostikovat styly uCeni, zamysli se ob¢as nad klimatem ve svych ttidach

5. kompetence socidlni, psychosocialni a komunikativni — sleduje to, zda pedagog vi, jak spoluvytvaiet
piiznivé klima ve tfid¢ a zda aplikuje tyto své znalosti na klima ve tfidach a zda se mu dati komunikace
s rodici

6. kompetence manazerskd a normalivni — zabyva se tim, zda m4 ucitel zdkladni znalosti o zakonech a
normach, zda dovede hospodafit se svym Casem a planovat aktivity zaku ve Skole i vlastni aktivity

7. kompetence profesné a osobnostné kultivujici — sleduje to, zda pedagog pracuje se svymi kolegy, zda
zjistuje nazory svych zaki na svoji komunikaci s nimi a na prozivané klima ve tiid¢

Profesni a Zivotni drahy uditelu:

o profese mivaji ucelené cykly profes. vyvoje — ot. nakolik je to specificky cyklus prave pro ucit. profesi

o hypotéza: ¢im vysS§i etapa profes. drahy ucitele, tim kvalitngjsi je jeho prace X neni prokdzano!!

e ctapy: 1/ volba profese (motivace ke studiu ucitelstvi), 2/ profesni start (zaCateCnik), 3/ profesni adaptace
(prvni roky vykony povolani), 4/ profesni stabilizace (ulitel expert, zkuSeny), 5/ profesni vyhasinini
(vyhoteni) — viz Moderni ped., Pricha, 2002, s. 201

o profesni kontinuita (setrvani u profese) X profesni migrace (odhod do jinych profesi)




Typologie uditelu:

dle druhu Skoly, mé dusledky pro vzd€lavani uciteli, hypotéza: ¢im niZ8i st. Skoly, tim krat$i a mén¢
naroc¢na piiprava bud. ucitele - ABSURDNI! X pofad se to tak déla
celkem 175 500 osob 2000/01:

Procentualni podil z celk. poctu uciteli v CR | Stat. roCenka skolstvi 2000/01 — Vykonov¢ ukazatele 2001
ZS 38,8
z toho: 1.st. 18.4
2.st. 20,4
MS 14,7
SOS 13,5
VS 8,9 (15 640)
SOU 7,5
gymn. 7,1
spec. Skoly 5,9
VOS 3.3

40% vsech ucitelt na ZS — 68 155 osob, silnd kategorie i MS 23 800 (X témét nezkoumadna u nds — mélo by
to byt zkoumano dle proporci)

specificnost uciteli dle oborti — univerzalisté (1.st.), specializovani (VVP, stovky odbornych pifedméti) —
specifi¢nosti téchto uciteli malo objasnény (P. Ferko 1986 — Pohl'ad na pracu ucitel’a fyziky in prucha 2002,
s. 329)

Feminizace

vysoka,ve v§ech zemich pievazuji Zeny v preprim, prim, niz$. sek vzd¢l, ve vyssich ur. se pocet muzu
zvySuje a v tercialnim vzdelavani (ISCED 5A- Mgr. — pocet muzu prevlada) - viz Ed. ata Gl. 2001

X CR — mnohem niZ$i zastoupeni muzi zakl. a stiednim vzdélavani nez v fadé zemi OECD (prim- 84.5%
zen, vyssi sek. 56,3), vice v USA 86,5%, Rak. 88,5%, It 94,6%

u nds - nejvyssi zastoupeni zastoupeni zen v terci. vzdél. mezi zemémi OECD (tercialni — ISCED 5B
53,9% Zen, ISCED 5A - 50,2%), vice ve Finsko 56,8%, It 58,8%, Slovensko 66,1

vys. feminizace, vys. vek — staré ucCitelky — o kvalité vzd¢l. ale nemtizeme nic fici, chybi vyzk. nalezy!! taky
nevime, zda muzi uéi lip/hif, ¢i zda mladsi/starsi uéi hui

CR - prim — Zeny v diichod. véku (nad 60 let) — 72.5% X vice: Svédsko 83,6%, Irsko 88%, It 86% /// vy&si
sek. gkoly — ugitelky v diichod. véku: CR 30.5% X vice: Fr. 46,5%, Svédsko 46,8%, Finsko 56,6

Volba uditelské profese:

zajem o stud. ucit. oboru vysoky trvale — 1990 — 4777 do 1. ro¢. piijato, 1996 — 6 532, 2001 — 6 903
(nezahrnuje studenty na nepedagog. fakutach, kt. se pozd¢ji orientuji na ucitelstvi => pocet jesté vyssi)
vysoka pievaha zen — 70% 1 vice

soc. profil — a) ¢ast&ji nez ostatni vysokoskolaci z niz§i stiedni vrstvy — 34% otcti a 27% matek — d€lnici; b)
silnd mezigenera¢ni kontinuita povolani — pomeérné velka ¢ast studentii z ucitelské rodiny (Kotasek, Ruzicka
1996)

Casta orientace na ucit. profesi jen jako ndhradni feSeni — na PdF — 12% ucit nechce (Havlik, 1997)

postoje k studentii k profesi — lisi se dle pohlavi, zaC. ¢i konce studia - méni se v prubéhu studia (Urbanek
2001), nepotvrzuje se vliv zkuSenosti ze Skolni praxe na postoje k profesi

regionalni rozdily — Praha, Brno — véts$i nabidka prac. mist => jdou vic mimo Skolstvi

70, 80. 1. — M. Klimova 1875, 1986 — motivy, soc. pavod — volba uit. profese — CR — zajimavé

H. Kfresakova 2001 — PdF UK — zajem o stud. vzrusta (1999), rozdily u kombinaci AJ-NJ 4% piijmou, Ma-
Fr — 68% piijatych; podil muzii mezi pfijatymi 25% - nejvic jich jde na SS 30%, nejméné 1.st — 6%,
predchozi vzdélani — uz nejen z gympli, ale i SOS (23%, 70. 1 — 5%) Havlik 1997 — z Pdf UK pol. 90.1. §lo
do Skolstvi 76% absolventu, Usti n.L. 1991-5 — 80%, 80-90 — 98% , opousti resort pak dalSich 35%, co
nastoupi (Zimova, 1997); Brno — 1/3 muzi a 60% zen (Hiebicek 1995)

73% absolventu uvedlo, ze nastoupi, ale mnoho pak setrvat nechce — PAF UK (Havlik, Spilkova 1996) —
31% 1.st a 50% vyssich st. Skol




Burnout syndrom — ztrata zdjmu o praci, rutinni provadéni a bez nadSeni, vykon profese unavuje az vyCerpava,
unava z vyucovani, obavy ze styku s rodi¢i, zklamani z profes. uspéSnosti, nezdjem o dalsi vzdél., odpor k ped.
Inovacim

Prestiz uditelu

e na $kile prestize povolani hodnoceno povolani uéitele v CR jako vysoce prestizni, vazené

e Tu&ek, Machonin 1993 — VS ugitel — 3.misto (doc.,prof.), ZS na 7.mist& (70 povolani)

e sociol. vyzkumy nékteré to potvrzuji — vys. sloZitost prace, narocnost na vys. kvalifikaci (viz Pricha 2002)

e X sami ucitelé skepticti v hodnoceni prestize = jeden z faktorii pro¢ opousti své povolani — Vacek 1999 —
chybi stavovska hrdost — uz u studenti ucitelstvi; muz — finan¢. ohodnoceni, Zena — Ze je i pies své povolani
normalni, reakce na nizké plat. ohonoceni ve srov. s méné naro¢. profesemi i VS profesemi (divody:
zdanlivé snaz$i studium, feminizace profese, osobni zkuSenost z kontaktu s konkrétnim wucitelem,
neexistence objekt. kritérii pro posuzovani efektu prace uciteli => nekvalifikovana hodnoceni z vngjsku)

o individ. prestiz (dle angaZovanosti, Zivot. stylu) X profesni, skupinova — 2 odli$né véci

e Kuvalifikace ucitelii — na zakl. vzdélani a zkusenosti (pln¢ kvalifikovany az ucitel- expert)
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Pracovni pole uditelu

e RozliSovat, co maji ucitelé vykondvat a co fakticky vykondvaji — vefejnost/média podcetiuji mnohdy
naroc¢nost prace ucitelit — berou jen pocet hodin pfimé vyuc. povinnosti, kt. je nizsi nez prac. doba u vétSiny
profesi

e  Pracovni ad 2001, natizeni vlady (28.6.1999), zakon €. 29/1984 Sb. — povinosti ped. prac. (vychovavat a
vzd@l., priprava, sebevzdEl.), Pracovni fad pro zaméstnance Skol a $kols. zafizeni (2001) — vyuc, piiprava,
opravy, dokumnetace, inf., spolupra. s ped.prac., rodiCi, dozor, péée o kabinety atd., tfidnictvi, porady,
stidum, dalsi vzdél, vychova, dodrzovani uceb. plani aj.,

e normovany uvazek — MS 31 h, ZS 22. SS 21 => zakonem stanovena max. prac. doba 43 h/t

e Belgic (frankofonni ¢ast) — 50 min vyug. hod. (28 h/t MS a prim. $k., 24 niz§. sek.. 22 vy$. sek.

e rozdily v tvazcich, délkach vyu¢. hodin, poCtem vyu¢. dnu v roce, pozadavky na ¢as mimo vyuc. atd. =>
Indikator D3 (OECD - ed. at a Glance) — Teaching time and teacher’s working time — vyu¢. ¢as a pracovni
Cas — INES — International Indicators of Education Systems: Australie 996 kontaktnich hodin ro¢né¢ X Mad’
jen 583, v OECD nejdelSi vyu€. €as maji ucitelé prim. Skol. nejkratsi vysSsi sek (v8eobec.). v nékt. zemich
OECD he vyuc. ¢as vsech ucitel shodny (Belgie, Rusko)

Vyucovaci Cas uciteli v mezinarodnim srovnani - Pocet kontaktnich hodin za rok
primarni vzdélavani | niz$i sek. vyS$si sek.(vSeob) vysS$i sek. (odborng)
Skotsko 950 893 893
Nizozemsko 930 868 868 843
Irsko 915 735 735
Neémecko 783 733 685 695
Norsko 713 633 505 589
Madarsko 583 555 555 555
CR 739 709 680 680
Brazilie 800 800 800 800
Ruska federace 686 686 686
prumér zemi OECD | 801 716 662 692

(Pramen: Education at a Glance: OECD Indicators (2001)

e  Cesti ucitelé mezi uciteli 25 zemi OECD jsou zhruba na primérnych hodnotach, krom uciteli prim. kol —
jejich vyug. &as je vyznamné niz&i, V CR malé rozdily (podobné Finsko — 29 h) mezi st. $kol (Francie —
velmi markantni rozdily 303 h mezi prim a vyssi sek vieob. — Ném. 98 h, Rusko 0, Irsko 180, Span — 240) —
odbornici fikaji — rozdily nejsou opravnéné

Rozsah skute¢né prace:

e Kurelové, Krejéi a kol 2000 — 1.st — 45.4h, 2.5t —44.7. SS 462

o  Urbéanck 1999 — ZS - 45,3h

e Landert 1999 — Svyc. prim a sck. §koly — 42-45 h

e pram prac doba ZS a SS — 45 h a a 20 min — vice neZ zdkonem stanoveni max. doba X profesiogramy
mohou byt nadhodnoceny — viz rozdily mezi ugiteli: nejvice ¢asu tydné na SS pram 46,2, nejméné 2.st —
44,7 velké rozdily dle praxe —do 5 let —42.,5t, nad 31 let — 49,8

e vyzn. individudlni rozdily v prac. zatéZi ze 124 uéiteli ZS — 22% norma, tietina nadprium, tietina podprim
zatéz prac. ¢innostmi: u Zen o 6% vyssi ¢as. zatéz nez u muzi;




Napli prace

zjist. pomoci profesiogramu (Cas. snimky prac. ¢innosti zaznamenavané samotnymi uciteli) X nezaméfeny
na mezindr. srov., chybi udaje

Blizkovsky, Kucerova, Kurelova a kol 2000 Sttedoevr. ucitel: CR, Slov., Polsko: VS, min5 let praxe, Z8,
SS, Zeny i muzi: prac doba nejdelsi, vyuky nejkratsi,nejvic Casu ze 3 zemi stravi dal$i sluzbou a ptipravou
=> prac. zatez ¢es. by mohla byt vy3si

X Urbanek 99 ZS — prac. doba 45 a 12 min ptiprava 14,3% (6 h 28 min), Cernotova 99 — SS, Slov:
vyznamné krat$i ¢as na piipravu 14-18%, vyznamné delsi prac. doba 45 h; TIMSS — ZS — mat,ptir,v. —
prac,doba vyrazn¢ krat§i — 35 h, ptiprava vyrazng kratsi - 4 h /t => je todano metodologii ? — profesiogramy
X dotazniky, ja: mozna spis SS, ZS a dle predméti

Pracovni zatéz a zdravi uéitelu

zabyvaji se ji vétSinou 1¢kati a psychologové, ped. ji opomiji

Loucky, Svoboda 1935: zdravi uCiteli je o néco lepSi nez u ostat. obyvatelstva, ucitelstvo je svym
vzdélanim vedeno k vét§imu porozuméni pro vyhody a nevyhody urcité Zivotospravy X dnes // (nejCastéjsi
onemocnéni ani ne nervovd, ale dyvch. cest — prach, tubera jesté diiv byla soc. chorobou ucitelstva)

za socialismu nebyl zdrav. stav ucitelstva sledovan, celkové se ucitelské profesi vénovala nizka pozornost
(max. jen I¢kati a psych.)

60.1 Duri&,1969: prac.zatiZeni a unava ugitelti: vysoké &as. zatizeni pii vykonu profese — 48 hod/t (vice nez
zakonem stanoveno), vys$§i u muzil nez u zen

Provaznik — zdrav. 1985: pozadavky na ucitele jako modelu duSevné zdravé osobnosti

M.Langova, M.Kodym a kol. 1987, ZDS: u 40% uciteli dus. inava a7 vvéerpani v disledku dlouhod. vypéti
sil, uzkostna ofekdvani, deprese X vztah k profesni uspéSnosti: uspéSni ucitelé podle inspekce (kritéria)
vykazuji niz8i psych. pohodu vlivem velkého vynaloZeni energie v praci, vlivem trvalého napéti prozivaji
uzkosti, projevuje se labilita, pesimismus, v kritic. sit. impulzivni reaktivita => tésnd souvislost mezi
vyskytem neurotickych a psychosomatickych zmén a naro¢nosti ucitelské profese => zbavit ucitele funkci
jako pokladnik, hospodat, piedseda za socialismu X dnes: osvobozeni od téch fci a jejich stav se nezlepsil
Hlavkova, Blazkova 99, ZS, déle nez 23,7 let ve 8kolstvi: zdrav. stav neni uspokojivy, rizika
kardiovaskuldrnich onemocnéni, zej, arteridlni hypertenze; rostouci psych. zatéz se negat. projevuje zejm. u
nejmladsSich uciteli — emo¢né méné adaptovani a piipraveni na svou profesi, nizsi odolnost vuci stresu, kt.
piibyva

Rehulka 98, 99: Utitel a zdravi:

def. zatéze: nesoulad mezi pozadavky na pracovnika a jeho moznostmi / predpoklady tyto naroky zvladnout
+ objektivni zat¢z musi byt jako zat¢z subjektivné pocitovana

hlasova zatez: poskozuji hlasivky nadmérnym zvySovanim sily hlasu, trapnym piekiikovanim zakd,
nedodrzovani hlas. hygieny (pi. koufeni), nedostate¢na hlas. vychova studentu ucitelstvi

fyzicka zat€z neni pocitovana X uvadi unavu po praci, bolesti nohou

psych. zatéz: a) senzoricka: znacna, pracuji pfi plném az vyostieném védomi, vys. naroky na zrak a sluch, b)
mentalni — ne odborné ale praci s zaky — psychol. problémy zaku, fizeni tfidy, ¢) emoc¢ni — nejvyraz. u
ucitela Z8, angazovan na vysledcich zak, sooc. vztazich

40% ugitelek ZS neurotické. 10% az patologicky (1998) => zohlediiovat schop. zvladat pravé danou profes.
zat€z u adeptli uz ovefovat pii prijimacich zkouskach

wrwe

Zdroje a priciny prac. zitéze ucitela:

stres, ale i nespokojenost pracovni, vztahy s rodici, ufady, ve sboru,

v zahraniCi: chovani zaku, pocet riz. tfid za tyden, vztahy s jinymi uciteli a vedenim Skoly, byrokracie,
natlak médii a veiejnosti

rozdily v zatézi rozdilné dle 8koly (st., druh) , jedince a vyul. piedmétu

na ZS jim nejvice vadi: 1. nizka prestiz, 2. neodpovidajici plat, 3. nutnost podfizovat se administrativnim
rozhodnutim, ktera neberou v tivahu nazory ucitelt 4. nedostatek Casu k relaxaci a odpocinku
na SS: nizka prestiz, 2. nedostatek ¢asu k odpocinku 3. Spatné postoje zaku k praci 4. neodpovidajici plat

nizka r. a velky pocet zéka je zdrojem zatéZe na ZS X na SS nevyznamny

Vagina, Valogkova 1998: skére zdravotnich steskii je nejvyssi u uéitelit ZS (1.1 2. st.) a zvlastnich $kol
Daniel 1999 na Slovensku: vys$si neuropsych. zat€z, emocialni vycCerpanost, pocit neuspésnosti u uciteli na
ZS nezna SSa VS




Migak 1998: uditelé ZS ve velkoméstech maji vy$si ur. stresu neZ na venkové, niz&i ar. soc. podpory,
intezita stresu vyssi
chovani zaki - po r. 1989 zména — nedostateCny tad (pribyva nepozornosti, nekazn¢, vulgarniho
vyjadiovani, neurvalého chovani, nasili, agresivita = nejvyznamnéjsi stresovy faktor soudobého ucitelstvi
Vasina 1999: dalsi faktor = konfliktnost role = na ucitele kladeny protikladné pozadavky: ma byt laskavy
atd X zajiStovat kazen, tvrdy, trestat => konfliktnost role vede k nespokojenosti, pocity napéti, izkosti,
marnost, fyziol. projevy (zvys. krev. tlak)

+ nejistota role = ddna mirou piesnosti, s jakou je definovan ptredmét prace, co se ocekava od pracovnika X
ma hodnotit zaky spravedlivé X nejsou kritéria =. zvys. prac. nejistotu => napéti, pocity marnosti, ohroZeni
kariéry, opatrnost, zajiStovani se => VaSina potvrdil pritomnost role nejistoty a konfliktnosti — nejvyssi ur.
role nejistoty je spojena s profesi ucitele, vSechny ostatni profese (Iékar mistfi odbor. vycviku, mistfi,
operatoti v oceldrnach) maji ur. signifikantng€ nizsi

Zvladani zitéze v ucitelské profesi

odolnost (hardiness) — dulezita pro ucitele = presvédCeni jedince, Ze je s to ovliviiovat udalosti ve svém
zivot¢ 1 okoli, schop. ztotoznit se se sebou samym, institucim kde d¢la, nachazet v tom smysluplnost,
piesv&dCeni, Ze zmény jsou vyzvou ne hrozbou, osoby s vys. odolnosti uddvaji signif. méné zdravotnich
steskii — zdarv. stesky vy$$i u Zen-uditelek, nejvy$si u uditela ZS => nejohrozengjsi Zeny na ZS —
v souvislosti s feminizaci — velmi rozsifeny faktor!! => vlastnost dobrého ucitele zakotveny v predispozicich
(u¢itelem se €l. musi narodit), pfidavné vzdélani to moc neovlivni X USA D.C. Berliner 2000 — kazda
Cinnost se da naucit, vycvikem lze ptipravit i dobré ucitele (diskuse v USA)

X mezi stud. ucitelstvi pomémé velka &ast nevyhovuje narokim profese (Cizkova, 1998, Ol) — neuroticka
zatiZzenost/stigmatizace (Knoblauch dotaznik N5) — pickvapivé vysoka mira prokazana u studentd, 48%
studentl neurotické symptomy- vyraznéji u Zen, v bézné populaci — 3-35%

vys. index neurotismu — jedinec emocné labilni, bez stabilizovaného sebepojeti, narusend integrita
osobnosti, snadno rezignuji atd.

Mezinarodni srovnani

[ ]
Vék

Kritika nasich uciteli => tfeba srovnavat (Ze neumi povzbudit, nuti k biflovani — nelze dokazat, subjektivni
stale, nejsou vyzkumy)

vyrazna diferenciace zaka v Cr dle rodinného prostiedi (viz PISA) — nelze klast za vinu ugitelim, Ze neumi
nastartovat déti ze slabSich rodin aj., uznavaji to v NEm. X ped. védci se nebrani naiCenim (Skola
traumatizuje X Stech: Lorenz, Arendtova — sniZ. naroki, odstraii autority aj. nevede k rozvoji identity a
autonomie, pro¢ by mél byt systém zalozeny na memorovani jen Spatny?, => nerespektuji se data, provadi se
neopravnéné dedukce => byt vzdélani, znat skutena data

zaélenéni Cr do mezindr. siti srov. projektit OECD, IEA (Mezindr. asociace pro hodnoceni vzdél. vysledkii)
ekon. char. uCiteli: Ed. at a Glance: OECD Indicators, 2001; Blizkovsky, Kurelova, Kucerova a kol. 2000)

ve vSech ek. vyspélych zemich se zvySuje podil uliteli vysSich vék. kategorii, v 90.1. stoupl podil uciteli
nad 50 let, zejm. v prim. Skolstvi Ném, Hol, GB o vice nez 5%, vétSinou i v niz§. sek. — Ném a Italie vice
nez 0 10% (www-stranky Eurydice, OECD)

primarni Skoly nizsi sek. Skoly

vek <30 > 50 <30 > 50
CR 15,1 33,3 14,7 32,6
Némecko 6,6 40,4 3,9 459
Italic 4,7 24,7 - 44.6
Svédsko 11.6 41,0 14,2 41,6
Finsko 13.8 252 9.4 32,6
pramér (19 zemi OECD) 16,1 252 11,7 30,2
Education at a Glance: OECD Indicators 2001

skladba ve srovnani se zahr. neni nijak nepfizniva, nékdy i lepsi pt. podil nejmladsich uciteli je mnohem
vy$8i nez v Ném. a It.

v populaci Ces. ucitelii se projevuji obdobné trendy jako v OECD — zvySujici se pocet ucitelu starsi vek.
kategorie, ale ne tak vyrazn¢ jako v jinych zemich

v prim. i sek. Skolstvi jsme vek. skladbou na priméru => neni to nedostatek Ces. skolstvi

Délka praxe

predsudky: mladsi ucitelé progresivngjsi, star§i konzervativnéjsi, ucitelé s del§i praxi vice zkus., pracuji
efektivngji — dosahuji lepSich vysledki X neprokazano na zakl. provedenych vyzkumi (Pricha 99)



o TIMSS 95: délka praxe < vysledky zaku 8. ro¢. v mat. a piir. predm.: nejlepSich vysledkt dosahuji zaci, kt.
jsou vyuCovani (40 zemi): a) uciteli s nejkratsi praxi (0-5 let) — Anglie, Svédsko, Rusko aj. b) sttedni (11-12
let): Fr, CR, Rak, Norsko aj. ¢) nejdelsi (pies 20 let): Mad’, Jap. USA aj. => ncbyla nalezena 7adna
souvislost mezi délkou praxe ugitele a vysledky Zaka => nelze fici v CR starsi ucitelé =. u&i haie nebo
s horsimi vysledky nez ucitelé s krat$i praxi

Alzbéta Kucerova, Michala ProkeSova



