UVODEM (MUDr. J. Langmeier a ing. D. Langmeierova)

Mezi teoriemi, které soudoba psychologie nabizi pro vyklad duSevniho vyvoje ditéte, zaujima Eriksonova
neopsychoanalyticka teorie pfedni misto. | kdyz Erikson nepodal pfisny logicky systém vSech svych pfedpokladd, podafilo se
mu vykreslit plasticky a zajimaveé hlavni sily, jez pusobi na formovani osobnosti ditéte, a na rozdil od mnoha jinych
psychoanalytikd uzil pfi tom pojm, které jsou pfijateln&jSi a srozumiteln&jsSi, a uvedl je zfetelngji ve vztah ke spoleCenskym a
vychovnym podminkam. Jeho prace si proto ziskaly Sirokou popularitu mezi psychology, pedagogy i lékafi. Zvlasté jeho
syntetické dilo Détstvi a spole¢nost (Childhood and Society), pfeloZzené do mnoha jazyku, ukazuje na uzite¢nost této teorie
pro vychovatelskou praxi. | psycholog, ktery nesdili s Eriksonem jeho zékladni vychodiska, najde v této praci mnoho
zajimavych podnétl pro své vlastni premysleni i pro feSeni praktickych ukoll. Proto se domnivame, Ze by i naSe odborna
verejnost uvitala pfilezitost seznamit se s hlavnimi myslenkami Eriksonovy teorie, a rozhodli jsme se proto pfelozit z uvedené

Neékolik slov o Eriksonovi a jeho dile tvodem k pfekladu. E.H. Erikson se narodil roku 1902 ve Frankfurtu nad
Mohanem. Jeho rodi€e byli Danové, ale otec zemfel brzy po jeho narozeni a matka se znovu provdala za Némce
Homburgera. Ten Erika adoptoval, a proto také prvni Eriksonovy prace nesou jesté jméno Homburger, které vSak ve své
literarni ¢innosti opustil, kdyZ po nastupu Hitlera k moci v Némecku emigroval do Spojenych statli a stal se americkym
ob&anem. Po gymnazijnich studiich stravil Erikson nékolik let bohémského Zivota putovanim po raznych mistech stfedni
Evropy. Ve Vidni se dostal do styku s psychoanalyticky zaméfenymi psychology a pedagogy, napf. Dorotou Burlinghamovou,
a poznal osobné i S. Freuda. Ve Videfiském psychoanalytickém Ustavu ziskal také formalni psychoanalyticky vycvik - ostatné
své jediné akademické vzdélani. Jiz tehdy se jeho zajem soustfedoval hlavné na uziti psychoanalyzy pro feSeni
pedagogickych otazek. Od roku 1933 Erikson praktikoval v oboru psychoanalyzy, pfednasel a vyzkumné pracoval na riznych
mistech v USA (Boston, Yale, San Francisco, Topeka, Palo Alto atd.). Jeho hlavni zajem vyrUsta zfetelné z Zivé problematiky
moderni doby: t&ZiStém jeho studia jsou otazky mezilidskych vztahu, spole€enskych prevratd a jejich vlivu na dusevni zdravi
lidi, duSevni vyvoj a vychova déti v podminkach moderni spole€nosti. Kromé knihy Détstvi a spole¢nost publikoval velké
mnozstvi ¢lankd a Gcastnil se fady panelovych diskusi, mezi nimiz zvlasté jeho prispévek na konferenci v Bilém domé
uprostfed naseho stoleti (Midcentury White House Conference - 1950) ma programovy charakter (pod nazvem Zdrava
osobnost pro kazdé dité). Erikson sam sebe poklada za psychoanalytika, ktery Freudovo dilo nazyva skalou, na niz je
zalozen veskery dalSi pokrok teorie osobnosti. Své vlastni dilo nevydava za zcela novou teorii, nybrz jen za rozSifeni a
domysleni Freudovych tezi ve svétle naSich dnesnich znalosti a za podminek moderni spole€nosti. Avak i pfes jeho
vyslovné protesty a pfes jeho ustavicné odkazy na Freuda je tfeba jeho dilo pokladat za rozhodny pokrok proti Freudové
psychoanalyze, a to hlavné ve tfech smérech: Pfedné Erikson dlsledné pfenasi dliraz od pudovych slozek osobnosti (id -
ono) na syntetizujici vrstvu ego - ja. Tento pfesun byl jiZ naznaden v pozdéjSich Freudovych spisech a byl doveden do
dusledk(l u fady modernich psychoanalytickych autort. Za druhé klade Erikson daleko vétsi diiraz na historickeé a kulturni
podminky vyvoje a neni tolik pod vlivem biologické orientace jako Freud. Uzky ramec rodiny (dit&-matka-otec), ktery je
klasickym freudovskym zakladem, rozSifuje a v§ima si Sirokého socialniho prostfedi a kulturnich tradic, které ovliviuji realitu
vyvoje détského ja. A konecné je zajem Eriksonlv soustfedén mnohem vice na aspekty normainiho vyvoje a na jeho
moznosti pro kazdé dité; optimistické perspektivy zdarného vyreSeni vSech vyvojovych krizi pfevazuji nad dvahami o
patologickych dusledcich vyvojové problematiky, i kdyz ani tato problematika neni ovSem z jeho studii vylou¢ena. Pres tyto
rozdily zistava Erikson ovSem psychoanalytikem a jeho dilo Ize pochopit jen v tomto ramci. Jeho psychologie je psychologii
dynamickou, zdlraznaujici sily pusobici zakonitym zpUsobem na organizaci dusevnich schopnosti ¢lovéka. Je to psychologie
hlubinna, zdarazriujici hluboké nevédomé zdroje dusevna, stejné jako védomé vrstvy ja. Je to psychologie fenomenologicka,
ktera vychazi ze svéta, jak se jevi vnimajicimu subjektu. A je to psychologie analyticka, zaméfena na rozbor motivl jdoucich
za povrchni nazor, ktery o svych pohnutkach ¢lovék zpravidla ma. Popularita, kterou si Erikson ziskal, je dana zfejmé i tim,
Ze pojmy a terminy, jichz uziva, jsou méné abstraktni, méné vagni, napinéné spise konkrétnim obsahem a blizsi naSemu
béznému vyjadiovani. Pfesto vSak nejsou jeho prace lehkym &tenim. Erikson se v nich mnohde projevuje nejen hlubokym
intuitivnim postfehem klinického psychologa s jeho zgjmem o individualni osudy lidi, ale i talentem béasnika, ktery umi lidské
dusevni konflikty vyjadfit plsobivé a se zifetelem na detail a intimni nuance. Nezfidka pouziva odkazl na poezii, folklor i
lidovou moudrost. Proto je jeho text obtizny pro prekladani: preklad by mél pfisné dodrzovat pfesnost védeckeé terminologie i
jemnou odliSenost basnického vyrazu. Jsme si védomi toho, Ze se nam tento obtiZzny ukol nemohl pIné podafit a omlouvame
se tim, Ze jde o predbézny studijni text, ktery ma slouzit jako prvy Uvod do studia autora dosud u nas malo znamého.
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ERIK H. ERIKSON OSM VEKU CLOVEKA
(preloZili dr. J. Langmeier a Ing. D. Langmeierova, z anglického originélu Eight Ages of Man - kapitola z knihy Childhood and
Society, 2. vydani, W.W. Norton & Co., Inc., New York, 1963)

1. ZAKLADNi DUVERA PROTI ZAKLADNi NEDUVERE

Nejdfive se socialni davéra ditéte projevuje v tom, jak dobfe ji, jak hluboce spi a jak uvolfiuje pohyby svych stfev. Zazitek, ze
jeho stale vnimavéjsi schopnosti jsou vzajemné regulovany technikami obsluhy, pomaha mu postupné vyrovnat nelibost
zpusobenou nezralosti homeostazy, s niz se narodilo. V hodinach postupné se prodluzujiciho bdéni poznava, ze stale vice
dobrodruzstvi smyslU vzbuzuje pocit znamosti, pocit odpovidajici pocitu vnitfniho dobra. Formy uspokojeni a lidé, ktefi jsou s
nimi spojeni, stavaji se stejné tak znamymi jako pal€iva bolest stfev. Prvni socialni vykon, jehoz dité dosahlo, je proto jeho
ochota nechat matku zmizet z dohledu bez nadmeérné uzkosti nebo hnévu, protoze se stala vnitfni jistotou stejné jako vnéjsi
predstavitelnosti. Takova duslednost, souvislost a stejnost zkuSenosti poskytuje rudimentarni pocit identity ja, jez zavisi,
tusim, na uznani, Ze existuje vnitfni soubor pamatovanych a pfedvidanych viemU a pfedstav, které jsou pevné sdruzeny s
vnéjSim souborem znamych a pfedvidatelnych véci a lidi.

Co tedy zde nazyvame dlvérou (trust), odpovida tomu, co Tereza Benedekova nazvala spoléhanim (confidence). Davam
pfednost slovu duvéra, protoZe je v ném vice vzajemnosti: o malém ditéti mGzeme fici, Ze ddvéfuje tam, kde by bylo pfili§
odvazné fici, ze se spoléha. Obecny stav davéry dale zahrnuje nejen tu okolnost, Ze se jedinec naucil spoléhat se na stejnou
kontinuitu zevnich pecovatel(l, ale i to, Ze mlze véfit sobé samému a schopnosti svych vlastnich organl vyrovnat se s pudy;
a Ze je schopen pokladat sebe samého za dostatecné dlvéryhodného, takze pecovatelé nebudou muset byt na pozoru, aby
nebyli uskfipnuti.

Ustaviéné okouSeni a ovéfovani vztaht mezi vnittkem a vnéjSkem je rozhodujicim zplisobem ovéfeno v dobé hnévi a za
stadia kousani, kdy zuby zpUsobuji bolest z vnititku a kdy vnéjsi pratelé bud nejsou k dispozici anebo odmitaji jedinou
¢innost, ktera slibuje ulevu, totiz kousani. Ne Ze by profezavani zubi samo o sobé zpUsobovalo neblahé nasledky, které jsou
mu obcas pripisovany. Jak jsme dfive popsali, je dité nyni puzeno k tomu, aby chapalo vice, ale pravdépodobné také zjistuje,
Ze pfitomnost Zadoucich predmétu je pomijiva; to se tyka bradavky a prsu i matéiny zamérené pozornosti a péce. Zda se, Ze
profezavani zubl ma vyznam prototypu a mize vskutku byt modelem masochistické tendence zajistit si kruté uspokojeni
prozivanim libosti z vlastni bolesti, kdykoliv je jedinec neschopen zabranit vyznamné ztraté.

V psychopatologii Ize nedostatek zakladni divéry studovat nejlépe na infantilni schizofrenii, zatimco trvala pavodni slabost
takové duveéry je zfejma u dospélych osobnosti, u nichz je navykly unik do schizoidniho nebo depresivniho stavu. Obnoveni
stavu dlveéry je, jak se ukazalo, zakladnim pozadavkem léCby v téchto pfipadech. Bez ohledu na to, jaké okolnosti mohly
zpusobit psychotické zhrouceni, bizarnost a odtazité chovani mnoha téZce nemocnych osob skryva pokus obnovit socialni
vzajemnost ové&fovanim hranic mezi smysly a fyzickou skute€nosti, mezi slovy a socidlnimi vyznamy.

Psychoanalyza predpoklada, ze ¢asny proces diferenciace mezi vnitfnimi prozitky a zevnim prostfedim je zakladem projekce
jedname, jako by se vnéjSi dobro stalo vnitini jistotou. V projekci prozivame vnitini zlo jako vnéjsi: pfipisujeme pro nas
dllezitym lidem zlo, které je ve skuteCnosti v nas. Pfedpoklada se tedy, ze tyto dva mechanismy - projekce a introjekce - jsou
utvareny podle toho, co probiha u malych déti, kdyz chtéji zvnéjSnit bolest a zvnitinit libost, zamér, ktery musi podrobit
svédectvi vyspivajicich smysli a kone¢né rozumu. Tyto mechanismy jsou vice ¢i méné normalné obnoveny v aktualnich
krizich lasky, ddvéry a viry v dospélosti a mohou charakterizovat iracionalni postoje vi¢i odpdrcdm a nepratelim v masach
zralych jedincu.

Pevné ustaveni trvanlivych vzorl pro feSeni nuklearniho konfliktu zakladni dGvéry oproti zakladni nedlvére v prostoru
existence je prvni ukol ja (ego), a tedy pfedevsim Ukol pro matefskou péci. Ale feknéme rovnou, ze mnozstvi davéry

spiSe na kvalité matefského vztahu. Matky vytvareji pocit ddvéry ve svych détech onim druhem oSetfovani, které ve své
kvalité sluCuje citlivou péci individualni potfeby nemluvnéte a pevny pocit osobni diivéryhodnosti v ramci pfijimaného
kulturniho Zivotniho stylu. To vytvafi v ditéti zakladnu pro pocit identity, ktera bude pozdéji slu¢ovat védomi, zZe je v pofadku,
Ze je samo sebou a zZe se stava tim, o €em ostatni lidé véfi, Zze se stane. S urcitymi omezenimi (ktera jsme uz dfive oznadili
jako nezbytnosti péce o dité) je tedy jen malo frustraci v tomto stadiu nebo v nasledujicich stadiich, ktera by rostouci dité
nebylo schopno vydrzet, jestlize takova frustrace vede ke stale obnovovanému zazitku vétsi totoznosti a silngjsi kontinuity
vyvoje, sméfujicich ke kone¢né integraci individualniho Zivotniho cyklu s n&jakou vyznamnou SirSi pfinalezitosti. Rodi¢e musi
mit nejen urcité zpUsoby vedeni zakazovanim a povolovanim, ale musi byt také schopni predstavovat ditéti hluboké, témér
télesné presvédcéeni, Ze vkladaji vyznam do veho, co délaji. Konec koncu se déti stavaji neurotickymi ne z frustraci, ale z
zda, do psychického zivota pocit vnitfniho rozdéleni a vSeobecné nostalgie po ztraceném rdji a stava se pro to typickym.
Pravé proti této mocné kombinaci pocitu stradani, oddéleni a opusténi se musi zakladni divéra obhaijit v pribéhu Zivota.
Kazdé nasledujici stadium a kazda krize ma zvlastni vztahy k nékterému ze zakladnich prvkl spole¢nosti, a to z toho
prostého divodu, Ze Zivotni cyklus ¢lovéka a lidské instituce se vyvijely spole¢né. V této kapitole miizeme sotva uéinit vic nez
jen popsat kazdé stadium a zminit se pak o tom, ktery zakladni prvek socialni organizace se k nému vztahuje. Tento vztah je
oboustranny: ¢lovék pfinasi do téchto instituci zbytky své infantilni mentality a svlj mladistvy zapal a pfijima od nich - pokud
jsou s to udrzet si svou aktualitu - zpevnéni svych infantilnich vydobytka.
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Rodi¢ovska vira, ktera podporuje davéru vznikajici v novorozenci, hledala béhem historie svou institucionalni zaruku v
organizovaném nabozenstvi (a pfilezitostné v ném nasla i svého nejvétsiho nepfitele). Dlvéra vzesla z péce je ve
skute€nosti prubifskym kamenem opravdovosti daného nabozenstvi. VSem nabozenstvim je spoleéné periodické détinné
odevzdani se Darci nebo darciim, ktefi udéluji pozemskeé Stésti stejné jako duchovni zdravi; ur€ity projev malosti €lovéka
snizenym postojem a ponizenym gestem; pfiznani Spatnych &infi, mySlenek a zlych zamér v modlitbé a v pisnich; horlivy
apel na vnitfni spojeni bozskym vedenim; a kone¢né rozpoznani, Ze individualni dvéra musi se stati spole¢nou virou,
individualni nedtvéra spole¢né formulovanym zlem, zatimco obnoveni jedince musi se stat ¢asti ritualni praxe mnoha lidi a
musi byt znamkou davéryhodnosti ve spole€enstvi.

Uvedli jsme pfiklad, jak kmeny, které se dostavaji do styku s jednim Usekem pfirody, vyvijeji kolektivni magicno, jez - jak se
zda - jedna s nadpfirozenymi Darci potravy a Stésti, jakoby byli rozhnévani a museli byt usmifeni modlitbou sebetryznénim.
Primitivni nabozenstvi, nejprimitivnéjsi vrstva ve vSech nabozenstvich a nabozenska vrstva v kazdém jedinci oplyvaiji
snahami o odpykani, které se snazi od¢init pficiny vic¢i matefskému Iinu a obnovit viru v dobrotu vilastniho Usili a v laskavost
vesmirnych sil.

Kazda spole€nost a kazdy vék musi nalézt institucionalizovanou formu uctivani, ktera Cerpa vitalitu ze své predstavy svéta -
od predestinace k indeterminismu. Klinik miiZe pouze pozorovat, Ze mnozi lidé, ktefi jsou hrdi na to, Ze se obejdou bez
nabozZenstvi, maji déti, které si nemohou dovolit byt bez ného. Na druhé strané jsou mnozi, ktefi - jak se zda - Cerpaji Zivotni
viru ze socialni akce a védecké drahy. A opét jsou mnozi, ktefi vyznavaji viru, ale v praxi prozrazuji nedvéru v zivot i v lidi.

2. AUTONOMIE PROTI STUDU A POCHYBAM

Kdyz popisujeme rlst a krize lidské osobnosti jako série alternativnich zakladnich postojl (napf. divéra proti nedavére),
uchylujeme se k terminu pocit (sense of), ackoliv podobné jako pocit zdravi nebo pocit nevolnosti pronikaji takové pocity
povrch i hloubku, védomi i nevédomi. Jsou tedy zaroven zpusoby prozivani, pfistupnymi introspekci, zplisoby chovani, které
mohou pozorovat ostatni lidé, a nevédomymi vnitfnimi stavy, které Ize ur€ovat testem a analyzou. V dalSim vykladu je tfeba
mit tyto tfi dimenze na mysli.

Maturace svalové soustavy navozuje stadium experimentovani dvéma stimulujicimi kategoriemi socidlnich modalit: zadrZeni
a pousténi. Jako ve vSech pFipadech téchto modalit, jejich zakladni konflikt mGze vést nakonec bud’ k hostilnim, nebo k
benignim ocekavanim a postojum. DrZeni se tak mliZe stat destruktivnim a krutym zadrZzovanim a omezovanim anebo se
muze stat zplsobem péce: mit a podrzet. Také pustit se mlze zménit v nepratelské uvolnéni destruktivnich sil, nebo se mize
stat umirnénym nechat jit a nechat byt.

Vnéjsi kontrola chovani ditéte na tomto stadiu musi byt proto pevné ujistujici. Dité musi citit, Ze zakladni vira v existenci,
ktera je trvalym pokladem uchovanym z hnévivych zapasu oralniho stadia, nebude vydana v§anc timto jeho obratem, timto
nahlym, prudkym pfanim mit moznost volby, poZadovaéné néco pfivlastriovat a tvrdohlavé néco vyluCovat. Pevné vedeni ho
musi chranit proti potencialni anarchii jeho dosud nevycvi¢eného smyslu rozliSovani, jeho neschopnosti zamérné drzet a
pustit. Jak ho jeho okoli povzbuzuje, aby stalo na vlastnich nohou, musi je také chranit pfed bezesmysinymi a neomezenymi
prozitky studu a €asnych pochybnosti.

Posléze je zminéné nebezpedi jednim z nejlépe nam znamych. Nebot jestlize je dité zbaveno postupné a dobfe minéné
zku$enosti autonomie a svobodné volby (nebo je-li oslabeno pocateéni ztratou davéry), obraci proti sobé vSechen svuj pud
rozliSovat a manipulovat. Pfemanipuluje se samo, vyvine pfed€asné svédomi. Misto aby se zmochovalo véci za tim ucelem,
aby je zkouselo zamérnym opakovanim, stane se posedlym svym vlastnim sklonem opakovat. Takovouto posedlosti se
ovS8em uci zvladat znovu okoli a ziskat moc tvrdohlavou a detailni kontrolou tam, kde nemohlo najit vzajemnou regulaci v
Sirokém méfitku. Takové jalové vitézstvi je infantiinim modelem nutkavé neurdzy. Je také infantilnim zdrojem pozdé;jSich
pokusll v dospélosti ovladat okoli literou spiSe nez duchem.

Stud je emoce dosud nedostate€né studovana, protoze je v nasi civilizaci tak ¢asné a snadno pohicena pocitem viny. Stud
predpoklada, ze ¢lovék je plné vystaven pohledim a védom si toho, Ze se nan divaji: jednim slovem védom si sam sebe
(self-conscious). Clovék je viditelny a neni na to pfipraven: proto je v naich snech stud obsaZzen v situacich, kde na nas lidé
ziraji, kdyz nejsme dostatecné obleceni, v no€nim odéni, bez kalhot. Stud je €asné vyjadifen v impulsu zakryt svou tvar nebo
propadnout se, pravé v daném okamziku a na daném misté&, rovnou do zemé. Ale to je, tusim, v podstaté vztek obraceny
proti sobé samému. Ten, kdo se stydi, by rad donutil svét, aby se nan nedival, aby nepozoroval jeho nahotu. Rad by znigil
oCi svéta. Misto toho si v8ak musi prat svou vlastni neviditelnost. Tato moznost je hojné vyuzivana ve vychovné metodé
zahanbeni, kterou uzivaji tak vylu¢né mnohé primitivni narody. Vizualni stud vznika dfive nez auditorni vina, coz je pocit
Spatnosti, ktery ¢lovék ma mit sam u sebe, kdyZ se nikdo nediva a kdyZ je vS8ecko potichu - kromé hlasu nadja (superego).
Takovéto zahanbeni vyuziva vzristajiciho pocitu malosti, ktery se mdze vyvinout teprve, kdyz se dité postavi a kdyZ mu jeho
védomi dovoluje pozorovat pomérnou miru velikosti a sily.

P¥ilis mnoho zahanbovani nevede k opravdové slusnosti, ale k tajnému odhodlani proklouznout nevidén - pokud nevyusti az
ve vzdorovitou nestoudnost. V jedné plsobivé americké baladé vrah, ktery ma byt povéSen na Sibenici pfed o€ima obce,
misto aby se citil patfiéné potrestan, za¢ne divaky plisnit a kon&i kazdou salvu posmésku slovy: Buh zatrat vase ocil. Mnohé
malé dité, které je zahanbovano vic nez snese, mlze byt v trvalé naladé vyjadfovat vzdor podobnym zplsobem (a¢koliv mu
tfeba chybi odvaha nebo slova). Touto zminkou mam na mysli tu okolnost, Ze existuje hranice pro dité i dospélého, po kterou
snasi pozadavky pokladat sebe, své télo a sva pfani za zla a hanebna a véfit v neomylnost téch, ktefi takovy soud vynaseji.
Muze byt nachylné k tomu tento stav véci obratit a pokladat za zly fakt, Ze existuji: jeho pfilezitost nadejde, kdyZ tyto okolnosti
pominou, nebo se jich sam zbavi.



Pochybnost je sestra hanby. Zatimco stud je zavisly na védomi vzty€eni a vystaveni pohledim (jak uci klinické pozorovani),
ma pochybnost daleko spiSe co €init s védomim, Ze mam pfedni a zadni stranu, a zejména néco za sebou. Nebot' tuto
odvracenou ¢ast téla s jejim agresivnim a libidinalnim ohniskem ve svéracich a v hyzdich nemize dité vidét, i kdyz muze byt
ovladana vuli ostatnich. Oblast vzadu je temny kontinent malého Elovéka, oblast téla, ktera mize byt magicky ovladana a do
které mohou uc¢inné vniknout ti, ktefi napadaji autonomni sily ditéte a ktefi oznacuji za zIé ty produkty stfev, jez dité poklada
za docela v pofadku, kdyz je vymé&3Suje. Tento zakladni pocit pochybnosti o vSem, co jsme nechali za sebou, tvofi zaklad pro
pozdé&jsi a spiSe slovni formy nutkavého pochybovani. V dospélosti to nachazi vyraz v paranoidnich obavach, které se tykaji
skrytych pronasledovatell a tajnych pronasledovani, jez nas ohrozuji zezadu (a zvnitfku toho, co je vzadu).

Toto stadium se proto stava rozhodujicim pro pomér lasky a nenavisti, spoluprace a svéhlavosti, svobody sebevyjadieni a
jejiho potlaceni. Z pocitu sebekontroly bez ztraty sebeucty prameni trvaly pocit dobré vile a hrdosti; z pocitu ztraty
sebekontroly a z pocitu nadmérné cizi kontroly vznika trvajici sklon k pochybam a studu.

Jestlize se nékterému &tenafi bude zdat popis negativnich moznosti nasich stadii veskrze pfehnany, musim mu pfipomenout,
Ze to neni jen nasledek nas8i pfedpojatosti klinickym zamérenim. Dospéli, a to i zdanlivé zrali a neneuroticti jedinci, vykazuiji
precitlivélost tykajici se mozné zahanbuijici ztraty tvare a strach z Utoku zezadu, jenz je nejen naprosto iracionalni a odporuje
tomu, co ¢lovék zna a vi, ale maze mit i osudny vliv, jestlize podobné pocity ovliviiuji napf. mezirasovou a mezinarodni
politiku.

Uvedli jsme zakladni davéru ve vztah k instituci nabozenstvi. Trvala potfeba jednotlivce, aby jeho vile byla utvrzena a
zaclenéna do dospélého poradku véci, ktery soucasné utvrzuje a zacleruje vili ostatnich, ma svou institucionalni zaruku v
principu zakona a poradku. V dennim Zivoté stejné jako na vysokych soudnich dvorech - domacich i mezinarodnich - tento
princip uruje kazdému privilegia a jeho omezeni, jeho zavazky a jeho prava. Pocit spravedlivé dlistojnosti a zakonné
nezavislosti ze strany dospélych, ktefi je obklopuiji, vyvolava v ditéti, které ma dobrou vdli, davérivé oéekavani, Zze druh
autonomie vypéstované v détstvi, nepovede k nemistnym pochybnostem nebo k studu v pozdéjsim zivoté. Tak pocit
autonomie vypéstovany v ditéti a ménici se, jak Zivot pokracuje, slouZi k zachovani smyslu spravedinosti v ekonomickém a
politickém Zivoté (a je jim naopak zase posilovan).

3. INICIATIVA PROTI VINE

U kazdého ditéte se na kazdém stupni setkdvame s novym divem intenzivniho vyvoje, jenz pfedstavuje novou nadgji a novou
odpovédnost pro vSechny. Takovym divem je i pocit iniciativy s jeji pronikavou kvalitou. Kritéria pro vSechny tyto pocity a
kvality jsou taz: krize vice i méné naplnéna tapanim a strachem je rozifeSena tim, jak dité nahle vrdsta do sebe sama, a to
Cinnosti podnécované i samo &inné. Disponuje volné s nadbytkem energie, jez mu dovoluje zapomenout rychle na nezdary a
blizit se k tomu, co se mu zda zadouci (i kdyz se to také zda nejisté a dokonce nebezpeéné) s nezmensenym a pfesnéjSim
zameérenim. Iniciativa pfidava k autonomii kvalitu podnikani, planovani a Usili o zdolani ukolu s cilem byt aktivni a v pohybu
tam, kde pfedtim svévole nej¢astéji inspirovala €iny vzdorovitosti nebo alespor dosvéd€ovala svou nezavislost.

Vim dobfe, ze slovo iniciativa ma pro mnoho lidi americky a prdmyslovy vyznam. AvSak iniciativa je nezbytnou soucasti
kazdého ¢inu a Clovék potfebuje pocit iniciativy at’ se u¢i a déla cokoliv, od sbirani plodu az po systém podnikani.

Batolivé stadium a stadium infantilni genitality pfidavaji k souboru zakladnich socialnich modalit modalitu délani nejprve ve
chlapce duraz spoc€iva na falicko-intrusivnich zpusobech; u divky se méni ve zplsoby chytani, at uz v agresivnich formach
polapeni, nebo v mirnéjSich formach usili ucinit se atraktivnéjsi a plivabnéjsi.

Nebezpedi tohoto stadia je pocit viny nad zamySlenymi cili a nad €iny, podnicenymi v pfekypujici radosti z novych
lokomotorickych a mentalnich sil - ¢iny agresivni manipulace a nasilného jednani, jez brzy daleko pfesahuji vykonnou
kapacitu organismu i mysli a vyzaduji tedy energickou zabranu v zamySlené iniciativé. Zatimco autonomie se soustfeduje
na vylou¢eni moznych soupefl a vede tedy k Zarlivému vzteku, zamérenému vétSinou proti neopravnénym zasahtim
mlads$ich sourozencd, iniciativa pfinasi s sebou anticipacni rivalitu vaci tém, ktefi tu byli prvni a mohou proto pro své lepsi
vybaveni zaujimat pole, na které je iniciativa jedince zamérena. Infantilni Zarlivost a soupefivost - tyto €asto rozhofcené a
pfece v podstaté marné pokusy vymezit sféru nepochybného privilegia - dosahuji nyni vrcholu v kone&ném zapasu o
postaveni oblibence u matky. Casty nezdar vede k rezignaci, viné a tzkosti. Dité si libuje ve fantaziich, v nichZ si
predstavuje sebe jako obra nebo tygra, ale ve svych snech upada do désu o vzacny zivot. Toto je tedy stadium kastracniho
komplexu, zintenzivnéného strachem z objevu, Ze genitalie (nyni silné erotizované) jsou poSkozeny jako trest za fantazie,
tykajici se jejich existence.

Infantilni sexualita a tabu incestu, kastracni komplex a nadja (superego) to vSe se zde spojuje, aby vyvolalo onu specificky
lidskou krizi, pfi niz se dité musi odvratit od vyluéné pregenitalniho vztahu ke svym rodi¢iim a pfejit k pomalému procesu, pfi
némz se samo stava rodiCem, nositelem tradice. Zde probiha nejosudnéjsi rozkol a pfeména v emoc&nim silovém poli, rozkol
mezi moznostmi lidské slavy a totalniho zni¢eni. Nebot zde se dité navzdy stava rozpolceno samo v sobé. Fragmenty
instinktu, které dfive podnécovaly rist jeho détského téla a mysli, se nyni stavaji rozdélenymi na infantilni ¢ast, ktera trvale
udrzuje prekypujici moznost rdstu, a rodi¢ovskou ¢ast, ktera podporuje a zvySuje sebepozorovani, sebevedeni i sebetrestani.
Znovu je tedy problémem otazka vzajemné regulace. Tam, kde dité, nyni tak nachylné k pfemanipulovani sama sebe, muze
postupné vyvinout pocit moralni odpovédnosti, tam kde miiZze ziskat urcity vhled do instituci, funkci a roli, které dovoli jeho
odpovédné ucastenstvi, také najde libost z vykonu v ovladani nastroju a zbrani, v zachazeni se smysluplnymi hrackami i v
péci o mladsi déti.



Pochopitelné je ona rodi€ovska cast mysli nejprve v podstaté infantilni: fakt, Ze lidské svédomi zlstava ¢astecné infantilni po
cely zivot, je podstatou lidské tragédie. Nebot nadja ditéte maze byt primitivni, kruté a nekompromisni, jak Ize pozorovat v
pfipadech, kdy déti nadmérné kontroluji a nadmérné omezuji samy sebe az k hranici sebeznieni, v pfipadech, kdy vyvijeji
nadmérnou posludnost, ktera je poslusnosti na slovo v mife vétSi nez si rodi¢e sami pieji vymahat; nebo, kdy vyvijeji hluboké
regrese a trvalou nevoli, protoze rodi¢e sami se nezdaiji zit podle nového svédomi. Jeden z nejhlubSich konfliktd v Zivoté je
nenavist k rodici, ktery slouZzil jako model a vykonavatel nadja, ale ktery (v né&jaké formé) byl pfistizen, Ze se pokousi
proklouznout v zivoté s tymiz pfestupky, které dité samo nemuize nadale v sobé trpét. Podezfivavost a vyhybavost, ktera je
tak smiSena s kvalitou vSe nebo nic, jez je vlastni nadja, tomuto organu moralni tradice, déla z moralniho (ve smyslu
moralistického) ¢lovéka velké potencialni nebezpeci pro jeho vlastni ja - a pro ja jeho bliznich.

V patologii dospélych je rezidualni konflikt tykajici se iniciativy vyjadfen v hysterickém popfeni, jez zpusobuje potlaceni pfani
nebo zruSeni jeho vykonného organu ochrnutim, inhibici nebo impotenci. Nebo je vyjadfena v pfekompenzaénim
vychloubani, pfi némz podéseny jedinec, ktery by nejradéji skryl hlavu v pisku, natahuje misto toho krk ven. Také unik do
psychosomatické nemoci je nyni bézny. Je tomu tak, jakoby kultura pfiméla ¢lovéka k tomu, Ze sam na sebe pfili§ upozorfiuje
a tak se s timto postojem ztotozrfiuje, Zze jenom nemoc mu mize poskytnout unik.

Zde v8ak opét musime mit na mysli nejen individualni psychopatologii, ale i vnitfni silové zdroje hnévu, které musi byt v tomto
stadiu ponofeny pod povrch, stejné jako jsou potlageny a inhibovany nékteré z nejposetilejSich nadgji a nejdivocejSich
fantazii. Pocit samospravedinosti, ktery z toho vyplyva - €asto hlavni odména za dobré chovani - maze byt pozdéji s krajni
nesnasenlivosti obracen proti ostatnim ve formé houzevnatého moralistického dohlizeni, takze Usili se zaméfuje hlavné na
potlageni iniciativy spiSe nez na jeji fizeni. Na druhé strané iniciativa i moralniho ¢lovéka snadno roztrhne hranice
sebeomezeni, coz mu dovoluje, aby ¢inil ostatnim na své nebo cizi ptidé, co sam by nikdy necinil ani netrpél, aby se dalo v
jeho vlastnim domé.

Se zietelem na moznosti dlouhého lidského détstvi je radno ohlédnout se nazpét na modrotisk Zivotnich stadii a uvazit
moznosti vést mladata rasy dokud jsou mlada. A tu podotykdme, Ze podle moudrého pfeduréeni zakladniho planu neni dité
nikdy vice pfipraveno ugit se tak rychle a chtivé, stavat se vétSim ve smyslu sdileni zavazkt a vykonu jako v tomto obdobi
svého vyvoje. Je dychtivé i schopné spolupracovat na Ukolech, sdruZovat se s ostatnimi détmi, aby s nimi tvofilo a
planovalo, je ochotno tézit ze styku s uciteli a hledét se vyrovnat idealnim vzordm. ZtotozZruje se ovSem i nadale s rodicem
téhoz pohlavi, ale prozatim hleda pfilezitosti tam, kde

mu pracovni ztotoZnéni (identifikace) slibuje, jak se zda, prostor pro iniciativu bez pfiliSného infantilniho konfliktu nebo
oidipské viny a mnohem realisti¢téjSi identifikaci zalozenou na duchu rovnosti, kterou zakousi pfi spole¢né praci. At je tomu
jakkoliv, oidipské stadium nevede pouze ke skliCujicimu ustaveni moralniho smyslu, jenz omezuje horizont toho, co je
dovoleno. Udava také smér k moZznému a dosazitelnému, coz dovoluje, aby sny ¢asného détstvi byly uvedeny ve vztah k
cilim aktivniho dospélého zivota. Socialni instituce poskytuji proto détem tohoto véku ekonomicky ethos ve formé idealnich
dospélych, které Ize rozeznat podle jejich uniforem a jejich funkci, a ktefi jsou dostatecné fascinujici, aby nahradili hrdiny
obrazkovych a pohadkovych knizek.

4. SNAZIVOST PROTI MENECENNOSTI

Takto se tedy dé&jisté vnitfniho Zivota zda celé pfipraveno pro vstup do Zivota, az na to, Ze Zivot je tu nutné nejprve kolnim
zivotem, at' uz skolou je pole nebo dzungle anebo Skolni tfida. Dité musi zapomenout na své minulé nadéje a pfani, zatimco
jeho prebujela predstavivost je krocena a podrobena zakonim neosobnich véci - zejména ¢&teni, psani a pocitani. Nebot
dfive nez se dité, které je psychologicky jiz v zarodku rodi¢em, muze stat rodi€¢em biologickym, musi zacit byt pracovnikem a
moznym zivitelem. S nastupuijici periodou latence normalné vyvinuté dité zapomina, ¢i spiSe sublimuje, nezbytnost realizovat
lidi pfimym Utokem nebo stavat se nakvap tatinkem a maminkou. U¢i se nyni ziskavat uznani tim, Zze vyrabi véci. Zvladlo
oblast pohybovani a organovych funkci. Poznalo pocit U¢elovosti se zfetelem na fakt, Ze mu v Itiné jeho rodiny nekvete zadna
budoucnost, a je tak pfipraveno vénovat se danym dovednostem a Ukolim, které daleko pfesahuji pouhy hravy vyraz jeho
organovych funkci nebo libost z funkce jeho udua. Vytvari v sobé pocit snazivosti (industry) - tj. pfizplsobuje se anorganickym
zakonlm svéta nastrojli. Mlze se stat dychtivou a do prace zabranou jednotkou produktivni situace. Pfivést produktivni
situaci k ukonceni stava se cilem, ktery postupné nahrazuje rozmary a pfani hry.

Hranice jeho ja zahrnuji nyni jeho nastroje a dovednosti: princip prace ho uci ziskavat potéSeni z prace dovrSené diky stalé
pozornosti a vytrvalé pili. Ve vSech kulturach dostava se détem na tomto stadiu néjaké systematické vyuky, ackoliv to
nikterak nemusi byt ve formé Skoly, kterou gramotni lidé organizuji kolem uciteld, specializovanych v uméni, jak ucit ist a
psat. U pfedgramotnych a negramotnych lidi se déti mnoho uc&i od dospélych, ktefi se stavaji uciteli diky svému talentu a své
naklonnosti spiSe nez proto, Ze byli do této funkce dosazeni, a pravdépodobné nejvice se uci od starSich déti. Takto si dité
osvojuje zaklady technologie, stava se pfipraveno zachazet s naradim, nastroji a zbranémi uzivanymi velkymi lidmi. Vzdélani
lidé se specializovanéjSim pracovnim zamérenim musi pfipravovat své déti tak, ze je uci vécem, které je délaji nejprve
gramotnymi, poskytuji jim co mozna nejsirsi zakladni vzdélani pro nejvétsi podet véech moznych pracovnich zaméfeni. Cim

zklamanimi.

Na tomto stadiu je dité ohrozovano pocitem nedostate€nosti a ménécennosti. Jestlize si zoufa nad svymi nastroji a
dovednostmi nebo nad svym postavenim mezi svymi spolupracovniky, mlize ztratit odvahu k tomu, aby se identifikovalo s
nimi i s urcitou oblasti nastrojového svéta. Ztrata nadéje na takové pracovni spolecenstvi mize je stahnout zpét do



izolovanéjsi, méné nastrojové zamérené rodinné rivality oidipského obdobi. Dité si zoufa nad svym vybavenim v nastrojovém
svété i ve své fyzické konstituci a poklada se za odsouzené k prostfednosti a nepostacitelnosti. A pravé v tomto bodé se Sirsi
spolecenstvi stava dllezitym v tom, jak ditéti poskytuje pfilezitost porozumét vyznamnym rolim v technologii a v ekonomii.
Vyvoj mnohého ditéte je rozruSen, kdyzZ je rodinny Zivot nedokazal pfipravit pro Skolni Zivot, nebo kdyZ Skolni Zivot nedovede
Kdyz jsem mluvil o obdobi vyvijejiciho se pocitu snazivosti, odvolaval jsem se na vné&jsi a vnitini pfekazky pfi uziti novych
schopnosti, ale nikoliv na zesileni novych lidskych pud, ani na skryty hnév, vyplyvajici z jejich frustrace. Toto stadium se lisi
prudké pudy v této dobé normalné dfimou. Ale je to jenom klid pfed boufi puberty, kdy vSecky dfivéjSi pudy se znovu vynoruji
v nové kombinaci, aby byly uvedeny pod vladu genitality.

nimi, vyviji se v této dobé prvni pocit délby prace a rozli€né pfinalezitosti, tj. smysl technologického ethosu kultury. V
poslednim oddile jsme zduraznili nebezpeci, které hrozi jedinci a spole¢nosti, kdyz $kolak zacina pocitovat, Ze barva jeho
kize, plivod jeho rodi€l nebo stfih jeho Satl spiSe nez jeho pfani a jeho vule ucit se budou rozhodovat o jeho hodnoté jako
zaka, tedy o jeho pocitu identity, k némuz musime nyni obratit svou pozornost. Je tu v3ak jiné, zakladnéjSi nebezpedi: totiz
omezeni sebe sama a svych horizontd, které pak zahrnuji jediné jeho praci, k niz byl, jak pravi Pismo, ¢lovék odsouzen po
svém vypuzeni z raje. Poklada-li praci za svuj jediny zavazek, a to, co se pracovné osvédcuje za své jediné kritérium
hodnotnosti, pak se mize stat konformistou a nemyslicim otrokem své technologie a téch, kdo jsou s to ji vyuzivat.

5. IDENTITA PROTI KONFUZI ROLI

S ustavenim dobrého pocateéniho vztahu ke svétu dovednosti a nastrojii a s pfichodem puberty koné&i vlastni détstvi. Zacina
mladi. Ale v puberté a v adolescenci vSecky totoZznosti a souvislosti, na néz dité dfive spoléhalo, se stavaji znovu vice i
méné problematickymi, protoZe télesny rlst je tak rychly, jako v éasném détstvi, a navic k nému pfistupuje pohlavni
vyspivani. Rostouci a vyvijejici se mladi lidé, ktefi se museji vyrovnavat s touto vnitini fyziologickou revoluci i se zfejmymi
ukoly dospélych, jez na né Cekaji, délaji si nyni pfedevsim starost o to, jak se jevi v oCich ostatnich ve srovnani s tim, co sami
0 sobé citi. Stejné tak hledaji cestu, jak spojit role a dovednosti vypéstované dfive s béznymi typy povolani. Patrajice po
pfisuzovat naprosto dobfe smyslejicim lidem vykonstruované role svych protivnikd. A jsou vzdycky pfipraveni nastolit trvajici
idoly a idealy jako strazce konec¢né identity.

Integrace, ke které nyni dochazi ve formé identity ja, je - jak jsme zduraznili - vice nez jen pouhy soucet identifikaci v détstvi.
S narustajici zkuSenosti je tak ja schopno integrovat vSechny identifikace s proménami libida, se schopnostmi vyvinutymi z
nadani a s pfilezitostmi, které jim nabizeji socialni role. Pocit identity ja je tedy vzrUstajicim pfesvédcenim, ze vnitini
totoznost a souvislost, jez byly pfipraveny v minulosti, jsou nyni porovnavany s totoznosti a souvislosti vlastniho vyznamu pro
druhé, jak je to patrné ve zfejmém pfislibu Zivotni drahy.

Nebezpedim tohoto stadia je konfuze roli. Tam, kde ke zaloZzena na silnych pfedchozich pochybnostech, které se tykaiji
vlastni sexualni identity, nejsou delikventni i jasné psychotické epizody ojedinélé. Jsou-li tyto pfipady spravné
diagnostikovany a léCeny, nemaiji takovy fatalni vyznam, jaky mivaji v jiném véku. Ve vétsiné pfipadl vSak rovnovahu
jednotlivych mladych lidi naruSuje neschopnost najit trvalou identitu v povolani. Aby udrzeli svou celistvost, identifikuji se na
¢as velmi silné s hrdiny skupin a davd, a to az do té miry, Ze Uplné ztraceji svou vlastni totoZnost. Tato okolnost navozuje
stadium zamilovanosti, jeZ neni Uplné&, ba ani primarné sexualni zaleZitosti, leda tam, kde to vyZaduji mravy. Adolescentni
laska je do zna¢né miry pokusem dospét k definici viastni totoznosti projekci roztfisténého obrazu vlastniho ja na druhé a
dale tim, ze vidi tento obraz takto odrazen a postupné ujasfiovan. Proto je také velka ¢ast mladistvé lasky konverzaci.

Mladi lidé dovedou byt plni pfedsudk a krutosti vii¢i vSem, kdo se od nich li§i barvou kiZe nebo kulturnim pozadim, svymi
zdlibami a nadanim a €asto i pouhymi drobnostmi v oble€eni a gestech, jaké jsou €as od ¢asu voleny za znaky téch, kdo
prinalezeji ke skupiné, nebo téch, kdo stoji mimo ni. Je tfeba, abychom rozuméli takové nesnasenlivosti jako obrané vigi
pocitu konflze identity (coZz neznamena, zZe ji mame promijet nebo na ni brat u€ast). Adolescenti si totiz nejen navzajem
pomahaji pfenést se €as od €asu pfes mnoha znepokojeni tim, Ze vytvareji skupinky, a tim, Ze sami sebe, své idedly a své
nepratele podfizuji stereotypim, ale také perverzné zakousi schopnost dodrzovat navzajem vérnost. Pohotovost k takovému
provérovani také vysvétluje pfitazlivost, kterou maji jednoduché a kruté totalitni doktriny na mysl mladeze takovych zemi a
tfid, které ztratily nebo ztraceji svou skupinovou identitu (feudalni, agrarni, kmenovou, narodni) a které Celi ve svétovém
méFitku industrializaci, emancipaci a Sir§i komunikaci.

Adolescentni mysl je v podstaté mysli moratoria, psychosocialniho stadia mezi détstvim a dospélosti, mezi moralkou,
kterou si osvoijilo dité a etikou, kterou si ma vytvofit dospély. Je to ideologicka mysl - a je to také vskutku ideologicka
perspektiva spole¢nosti, ktera nejjasnéji mluvi k adolescentovi, jenz dychti po uji$téni od svych vrstevnikl a jenz je pfipraven
najit potvrzeni v ritualech, vyznanich a programech, které sou¢asné urcuji, co je zlé, nebezpeéné a nepratelské. Patrajic po
smyslu, jenz znamena, Ze uvnitf vymezeného svétového obrazu a pfedureného béhu déjin nejlepsi lidé se dostavaji k viadé
a vlada rozviji to nejlepsi v lidech. Aby se mladi neztratili v cynismu a v apatii, museji byt schopni pfesvédcit sebe sama, Ze ti,
kdo jsou Uspésni v oCekavaném dospélém svété, berou proto na sva ramena zavazek, aby byli t€mi nejlepSimi.

6. INTIMNOST PROTI IZOLACI



Sila ziskana v kterémkoliv stadiu je podrobena zatéZkavaci zkouSce vzhledem k tomu, Ze je tfeba tuto silu prekrocit, takze se
jedinec mize v nasledujicim stadiu odvazit toho, co bylo nejkfehéi a nejvzacnéjsi v pfedchozim obdobi. Tak mlady dospély
Clovék, jehoz osobnost se vynofuje z Usili o vliastni totoZznost a v tvrdoSijném Ipéni na ni, touZi a je ochoten nechat splynout
tuto vlastni identitu s identitou ostatnich. Je pfipraven pro intimnost, tj. pro schopnost odevzdat se konkrétnim citovym
vztahum partnerstvi a vyvinout etickou silu vytrvat v takovych odevzdanich, i kdyz mohou vyZzadovat vyznamné obéti a
kompromisy. T€lo a ja museji nyni ovladnout organové zpusoby a nuklearni konflikty, aby byly s to elit strachu ze ztraty ja v
situacich, které vyzaduji opustit soustfedéni na sebe sama: v solidarité uzkych citovych vztahu, v orgasmu a v sexualni
jednoté, v tésnych pratelstvich i ve fyzickém souboji, ve zkuSenostech inspirace, navozené uciteli, a ve zkuSenostech intuice
z ustupki vlastniho ja. Vyhnout se takovym zkuSenostem pro strach ze ztraty vlastniho ja mize vést k hlubokému pocitu
izolace a potom k pohrouzeni do vlastniho nitra.

ProtéjSek intimnosti je sklon k distancovani: to je pohotovost k izolaci, a je-li nutno, ke zni€eni téch sil a lidi, jejichz podstata
se zda nebezpecna nasi viastni a jejichz teritorium - jak se zda - nepradvem zasahuje do prostoru nas$ich vlastnich intimnich
odmitani, jez v obdobi zapasu o identitu ostie a kruté rozliSuji mezi znamym a cizim. Nebezpedi tohoto stadia je v tom, Ze
intimni, soutéZivé a soupefivé vztahy jsou prozivany s tymiz lidmi i proti nim. AvSak jak se oblasti dospélé povinnosti vymezuji
a jak se soutéziva setkani i sexualni objeti diferencuiji, podfizuji se eventualné postupné onomu etickému smysilu,, ktery je
znakem dospélosti.

Pfesné feceno, teprve nyni se mize prava pohlavnost piné vyvinout; nebot velka ¢ast sexualniho Zivota, ktera pfedchazi
témto intimnim zavazkdm, jest druhem hledani identity, nebo je ovladana falickymi &i vaginalnimi snahami, které ¢ini ze
sexualniho zZivota druh pohlavniho zapasu. Na druhé strané byva pohlavnost az pfilis €asto popisovana jako trvaly stav
vzajemné sexualni rozkoSe. Je tu tedy na misté doplnit, co rozumime pod pojmem pohlavnosti.

Pro zakladni orientaci v této otazce bych rad ocitoval, co mi pfipada jako Freudiiv nejkratsi vyrok. Casto se tvrdilo - a jak se
zda, Spatné zvyky pfi konverzaci udrzuji toto tvrzeni - Ze psychoanalyza jako IéCba se snazi pfesvédcit pacienta, ze pred
Bohem a lidmi ma jen jediny zavazek: mit dobré orgasmy s vhodnym objektem, a to pravidelné. To ovSem neni pravda.
Freuda se jednou ptali, co by podle jeho minéni méla byt normalni zdrava osoba schopna dobre délat. Tazatel
pravdépodobné ocekaval sloZitou odpovéd. Ale Freud po zplsobu strué¢ného vyjadfovani ve svém stafi pry fekl: lieben und
arbeiten (milovat a pracovat). Stoji za to zamyslit se nad touto jednoduchou formulaci; stava se hlubsi, kdyz o ni pfemysilite.
Nebot kdyz Freud fekl laska, myslel také pohlavni laska; kdyz fekl laska a prace, myslil obecnou pracovni vykonnost, ktera
by nepohlcovala jedince do té miry, Ze by ztratil své pravo a schopnost byti pohlavni a milujici bytosti. Tak tomu midzeme
rozumét, ale nemGzeme nijak zlepsit profesorovu formulaci.

Pohlavnost tedy zalezi v nerusené schopnosti vyvijet orgastickou potenci zbavenou v§ech pregenitalnich prekazek natolik, ze
pohlavni libido (nikoliv pouze sexualni produkty uvolfiované v Kinseyho vybiti) je vyjadfené v heterosexualni vzajemnosti s
plnou senzitivitou jak penisu, tak vaginy a s kfeGovitym uvolnénim napéti celého téla. To je dosti konkrétni zplsob, jak
povédét néco o procesu, kterému ve skute¢nosti nerozumime. Abychom to vyjadfili spiSe situacné: celkovy fakt, Ze v prabéhu
boufe orgasmu nalézame vrcholny zazitek vzajemného pfizplsobeni dvou bytosti, ulamuje uréitym zplsobem ostfi
nepfatelstvi a moznych hnévd, které jsou zplsobeny protikladnosti muze a Zeny, fakta a fantazie, lasky a nenavisti.
Uspokojivé sexualni vztahy €ini pak pohlavi méné obsesivnim, pfekompenzovani méné nezbytnym, sadistické kontroly
nadbyteénymi.

Protoze se psychoanalyza vétSinou zabyvala otazkami IéCby, selhavala ¢asto ve snaze formulovat otazku pohlavnosti
zpusobem, ktery by byl vyznamnym pro spolecenské procesy probihajici ve vSech tfidach, narodech a na vSech kulturnich
urovnich. Takové vzajemnosti v orgasmu, jak ji ma psychoanalyza na mysli, se zfejmé snadno dosahne v tfidach a kulturach,
které z n&j délaji instituci volného €asu. Ve spole€nostech se zna¢né sloZitou organizaci prekazeji této vzajemnosti tak
mnohé faktory zdravi, tradice, pfilezitosti a temperamentu, ze vlastni definice sexualniho zdravi by byla spiSe takovato: lidska
bytost ma byt potencialné schopna dosahnout vzajemnosti pohlavniho orgasmu, ale ma byt také tak zaloZzena, aby snesla
urcité mnozstvi frustrace v tomto sméru bez nepfiméfené regrese, kdykoliv to emocionalni preference nebo ohledy na
povinnost a loajalitu vyzaduiji.

Pravda, psychoanalyza zasla nékdy pfilis daleko ve svém dlrazu na pohlavnost jako na univerzalni Iék pro spole¢nost, a
poskytla tak nové pokuseni a novou pfilezitost pro mnohé, kdo si pfeji vykladat takto jeji u€eni. Neuvadéla oviem vzdy
vSecky cile, které by v pohlavnosti ve skute€nosti mély a musely byt obsaZzeny. Aby méla trvaly socialni vyznam, musi utopie
pohlavnosti v sobé zahrnovat:

Je zfejmé, Ze takovyto utopicky cil v Sirokém méfitku nem(ze byt individualnim, ba ani terapeutickym tkolem. V Zzadném
pfipadé to neni ani pouze sexualni zalezitost. Je nezbytnou soucasti kulturniho stylu, sexualniho vybéru, spoluprace i
soutézivosti.

Nebezpecim tohoto stadia je izolace, tj. sklon vyhybat se v§em styktiim, které nuti k intimnosti. V psychopatologii maze tato
porucha vést k tézkym charakterovym problémdm. Na druhé strané existuji partnerské vztahy, které sahaji az k izolaci ve
dvou (isolation a deux) a jez proto zbavuji oba partnery nezbytnosti Celit kritickému vyvoji - vyvoji generativity (plodivosti,
tvofivosti).

7. GENERATIVITA PROTI STAGNACI
Termin generativita zahrnuje evoluéni vyvoj, ktery z €lovéka ucinil vyu€ujiciho a vychovavajiciho, stejné jako uciciho se
zivocicha. Médni dliraz na dramatizovani zavislosti déti na dospélych nam ¢asto zastira zavislost star$i generace na mladsi.



Dospély Clovék potfebuje, aby ho nékdo potifeboval, a zralost potfebuje vedeni a povzbuzovani od toho, co bylo zplozeno a
o€ musi byt pe€ovano.

Gererativita je tedy v prvé fadé zajem o plozeni a vedeni pfisti generace, ackoliv jsou jedinci, ktefi pro nestésti nebo proto, ze
maji specialni a opravdové nadani v jinych smérech, nevyuZiji tohoto pudu pro své vlastni potomstvo. A vskutku pojem
nahradit.

Psychoanalyze trvalo néjakou dobu nez si uvédomila, Ze schopnost ztratit sebe sama v setkani tél a mysli vede k
postupnému rozSifeni zajmu ja a k investovani libida do toho, co se rodi. Generativita je tedy podstatnym stadiem na
psychosexualni i psychosocialni Skale. Kde takové osobni obohaceni Uplné selze, dochazi k regresi na obsesivni potfebu
pseudointimnosti, €asto s pronikavym pocitem stagnace a osobniho ochuzeni. Jedinci se pak ¢asto zacCinaji zabyvat sami
sebou, jako by byl kazdy z nich svym vlastnim jedinackem, nebo jedinackem jeden druhého. A tam, kde jsou pro to podminky
pfiznivé, stava se €asny fyzicky, nebo psychologicky individualismus prostfedkem vedoucim k soustfedéni na sebe. Pouhy
fakt, Ze ¢lovék ma nebo dokonce chce mit déti v8ak nezaklada generativitu. Ve skute€nosti je, jak se zda, schopnost dospét
do tohoto stadia u nékterych mladych rodi¢u opozdéna. Divody mizeme najit v zazitcich Casného détstvi: v nadmérné
sebelasce, ktera ma zaklad v osobnosti vytvorené pfili§ pracné vlastnim Usilim; a kone¢né (a zde se vracime zase k
zacatkum) v nedostatku urcité viry, ur€ité divéry v druh, ktera povede k tomu, Ze se dité bude jevit zadouci zarukou
spole¢nosti.

Pokud jde o instituce, které zabezpeduji a posiluji generativitu, miZzeme pouze fici, Ze vSechny kodifikuji etiku generativniho
sledu. | tam, kde filozoficka a duchovni tradice nabada vzdat se prava plodit nebo produkovat, snazi se ¢lovék odvracejici se
v riznych klasternich hnutich k poslednim zajmim upravit svlj vztah k péci o tvory tohoto svéta a k lasce, ktera ji zfejmé
presahuje.

8. INTEGRITA JA PROTI ZOUFALSTVIi

Jen ten, kdo tak ¢i onak vzal na sebe péci o véci a lidi a kdo se pfizpusobil triumfim i zklamanim, ktera provazeji Zivot, jen
zploditel ostatnich bytosti nebo tvirce novych véci a ideji mize vydavat pomalu zrajici plody téchto sedmi stadii. Neznam
lepsiho slova pro tento stav nez integrita ja - celistvost ja (ego itegrity). Protoze postradame jasné definice tohoto stavu mysli,
poukazi na nékolik jeho slozek. Je to divéra ja, ktera nartsta z jeho sklonu pro pofadek a hledani vyznamu. Je to
postnarcisticka laska lidského ja (ego) - nikoliv pouze sebe (self), které znamena zkuSenost odkryvajici urcity svétovy fad a
duchovni smysl, at uz se za to plati sebevic. Je to pfijeti viastniho jedineéného Zivotniho béhu jako né€eho, co muselo byt a
co nezbytné nemohlo byt jinak. To tedy znamena novou, jinou lasku k vlastnim rodi¢um. Je to sounalezitost s fadem
vzdalenych dob a rdznych smérd, jak je vyjadren v prostych vytvorech a réenich onéch dob a sméru. A ten, kdo dosahl této
osobni integrity, je pfipraven branit hodnotu vlastniho Zivotniho stylu proti v§em fyzickym a hospodarskym hrozbam, ackoliv si
je védom relativity vSech raznych zivotnich styl(, které davaji vyznam lidskému snazeni. Vi totiz, Ze individualni zZivot je
nahodny soubéh jednoho jediného Zivotniho cyklu s jednim jedinym Gsekem historie; a Ze pro ného lidska integrita stoji &i
pada s onim stylem integrity, na némz on sam bere U€ast. Styl integrity vytvofeny jeho kulturou nebo civilizaci se tak stava
dédictvim jeho duSe, peceti jeho moralniho otcovstvi k sobé samému (...pero el honor / Es patrimonio del alma: Calderén). V
takovém kone¢ném vyrovnani ztraci smrt svij osten.

Nedostatek nebo ztrata této rostouci integrace ja se ohlasuje strachem ze smrti: jedine¢ny Zivotni b&h neni pfijiman jako
posledni moznost Zivota. Zoufalstvi vyjadfuje pocit, Ze €as je nyni pfili§ kratky pro pokus zacit znovu jiny zivot a vyzkouSet
alternativni cestu k integrité. Znechuceni zakryva zoufalstvi, i kdyz ¢asto jen ve formé tisict malych znechuceni, ktera nestaci
dohromady na jednu velkou vycitku: mille petits déguts de soi, dont le total ne fait pas un remords, mais un gene obscure
(Rostand).

Kazdy jedinec, ma-li se stat zralym dospélym €lovékem, musi rozvinout v sobé v dostateéné mife vSecky znamé vlastnosti ja
(ego), takze moudry Indian, pravy gentleman i zraly venkovan sdileji a navzajem v sobé rozpoznavaji kone¢né stadium
integrity. Ale kazdy kulturni celek, ktery, ma-li vyvinout sv(j zvlastni styl integrity podminény jeho historickym postavenim,
uziva zvlastni kombinace téchto konflikt( spolu se specifickymi zplsoby podniceni i potlaéeni infantilni sexuality. Infantilni
konflikty se stavaji tvofivymi pouze tehdy, dostava-li se jim pevné podpory kulturnich instituci a zvlastnich vedoucich tfid,
které je reprezentuji. Aby dosahl a zakusil integritu, musi jedinec védét, jak byt nasledovnikem téch, kdoz jsou nositeli vzor( v
naboZenstvi a v politice, v hospodarském poradku a ve vyrobé, v aristokratickém zplsobu Zivota a v uméni i ve védé.
Integrita ja tedy zahrnuje emocCni integraci, jez dovoluje U€ast nasledovanim, stejné tak jako pfijimani odpovédnosti
vudcovstvi.

Webster(v slovnik nam pomaha doplnit tento pfehled kruhovym zplsobem. Dlvéra (prvni z nasich hodnot ja) je tu
definovana jako zajisténé spolehnuti na integritu druhého, posledni z naSich hodnot. Mam podezfeni, Ze Webster mél na
mysli spiSe obchod nez déti, ivér nez viru. Ale formulace zlstava v platnosti. A je zfejmé mozno parafrazovat dale vztah
dospélé integrity a infantilni d(veéry, kdyz fekneme, Ze zdravé déti se nebudou bat Zivota, jestlize jejich pfedkové budou mit
dost integrity, aby se nebali smrti.



