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7. Zmény v percepci chudoby, bohatstvi
a zivotniho uspéchu

Martin Kreidl

7.1 Nerovnosti a jejich postkomunisticki proména

Jednim z celé fady diisledkii promény spoletenského uspotdddni v Ceské re
publice po roce 1989 byl bezpochyby i prudky narfist socidlnich a ekonomickych
tierovnosti. NaSe spolecnost se poptvé po vice ne? padesdti letech dostala do si-
tuace zvétSovini spoleenské diferenciace (Vedernik 1992, 1996a). Spolu s riistem
nerovnosti dollo i k prom&nd procest, jeZ jsou jejich zdrojem. Zaznamendvime
tedy nejen zvétSujici se diferenciaci, ale jsme svédhy i jeji ménici se povahy.

Nejen u nds, ale i v ostatnich postkomunistickych zemich stejné jako v zavede:
nych demokraciich plati, Ze zdsadni vjznam pro spoledenskou stabilitu maji po-
stoje, které k existujicim nerovnostem zaujimaji obéané. K zikladnim podmin-
kim zdravé fungujici speleénosti toti patfi hodnotovd shoda v tom, jakym zph
sobem tealizovat své touhy a pidnf po Gspéchu, spoledenském uzndni a vzestupu,
popfipadé jakd je pfijatelnd cesta vedouef k diferenciaci ptijmf a majetku. Takovd
shoda md viak pfinejmensim dvé stranky. Jednak se musi véichni nebo alespori
podstatnd vétdina lidi shodnout v tom, jaké osobni charakteristiky maji vést ke
spoletenskému vzestupu nebo sestupu, a soudasné musi panovat shoda tykajici
se toho, Ze pravé tylo (a Z4dné jiné) mechanismy skutednd ve spolednosti funguji.

Jednd se tedy o klasickou otdzku legitimity socidlnich nerovnosti. Jestlide se
otdzka ptijatelnosti nerovnosti dostala v posledni dob& na visluni spoleensko-
védniho zdjmu, vdéd za to do znaéné miry pravé vyvoji ve stfedni a vychodni
Evropé. Zkudenosti z téchto zemi a rychlost vivoje, Icterym prochdzeji, stavi mno-
hé minuié teorie do nového svétla. Modely legitimity nerovnost, kters v pfipadé
zdpadnich zemi byly spide popisem statu quo a o jejichi piivodu a vyvoji bylo
moiné pouze spekulovat, tak mohou byt nové obohaceny o dynamicky prvek.
Jak napsali Mare§ s Rabugicem, po roce 1989 se v nasi spolednosti objevilo nové
bohatstvi a novéd chudoba (Mared a Rabudic 1996: 297) a je logickeé, Ze vyZaduji -
«1ové pohiledy”, Nové prvky spoledenského %ivota a novd socidlni zkugenost ziej-
mé povedou i k proméné celé fady postojf.

V této kapitole chceme pojednat o legitimité nerovnosti v ménici se eské 5po-




lecnosti. Nevyhneme se ani exkurzfim do stabilnich zipadnich spoleénosti a do
zemi, které podobné jako Cesks republika pro$ly marxistickjm experimentem
§ destratifikaci (Lenski 1978). Zdkladni feorie, jef zde poufivime, maji své kofe-
ny v zapadni sociologii 70. a 80. let. Budeme oviem uvaZovat i jejich modifikace
navrzené v neddvné dobé s ohledem na vivoj postkomunistického svéta. Zdrovesi
ukaZeme zmény, jimiz prosly postoje Ceské populace k chudobg, bohatstvi a Gspé-
chu a pokusime se tyto zmény oziejmit. V této &dsti pFidime nezbyiné mezini-
rodni srovndni, Poslednf édsti nageho rozboru budou dtisledky odligného socisl-
né-ekonomické postaveni na ndzory o pfvodu chudoby a bohatstvi a nigsledna
prezkoumdme dopad téchto ndzortl ve sféfe politiky. Jinymi slovy, chtali bychom
na problému ynimdni chudoby a bohatstvi ukizat vyvoj ideologického myslent”
(srovnej Evans 1997, Jacoby 1995) v Seské populaci.

Vratme sd ale nyni ke dvéma strankdm legitimity nerovnosti tak, jak jsme je
nastinili o nékolik odstaved vise. Slo jednak o obecnou hodnotovou shodu obda-
nit o principeach, na jejich? zdklads jsou bohatstvi a tspéch moralné plijatelng,
jednak o piesvédéeni, 7e tyto principy ve spolednosti skuteéng dochézeji svého
naplnénf,

Odpovéd na prvni otdzku, totij podle jakych kritérii dosahovat dspéchu (at jiz
vyjddieného ve form& penéz nebo jinak), dal razantnim zpfisobem listopadovy
pievrat. Tehdej3i deskoslovenskou spolecnosti zaznélo volani po rovnych &ancich
pro kaZdého, Toto voldni v skrytu doprovdzela vira, e je spravng, aby se postave-
ni ve spoledenské hierarchii odvijela od individuglnich zasluh, vira, Ze budeli mit
kazdy sviij osud pevné v rukou, nem¥eme se v budoucnu nemit viichni lépe, vi-
ra, Z¢ se na trhu prace maji hodnotit schopnosti a vkon a ne politickd loajalita
a respekt ke shora urenym principéim rozd&lovani. Otdzka druhd, totiz do jake
miry panuje v deské spolefnasti shoda o tom, %Ze jsou tato pravidla skuteéns
uplatfiovana, je zdkladnim tématem tohoto textu. Ptime se tedy, kde dedti obda-
né hledaji zdroje nerovnosti a lispéchu. V&1, %e v na&i spoletnosti zdomdacndl
princip individudlnich zdsluh a to, 7e je nékdo bohaty aneho chudy, zdvisi jen na
jeho snaze, vzdélani a pracovnim nasazeni, nebo pfevlddd tak dasto vzjvané pie-
svédceni, Ze k bohatstvi vede cesta temnd a 7e za ispéchem se skryvd cosi nepo-
ctivého?

7.2 Ekonomické nerovnosti a jejich legitimita

Dnes je téméf povinnou souddsti kazdé dobie napsané udéebnice sociclogie ka-
pitela o socidlnich nerovnostech a spoledenském rozvrstveni, V ka3dé takové ka-
pitole se opakuje tvrzeni, %¢ nerovnosti mezi lidmi jsou univerzdlni vlastnosti
viech spoledenslgch uspofadani. Jinymi slovy, neni z moderni doby ani z historie
zndmo uspofdddni vyznadujici se naprostou rovnosti viech svich élenfi. Podle
Lenského (1966), klasika vizkumu socidlni struktury, jde v modernich spolednos-
tech zejména o nerovnosti v distribuci a piistupu jednotlived a celych skupin
k hmotnému bohatstvi, moci a prestiZi. Je tedy zfejmé, %e ekonomické nerovnos-
ti, o kterjch zamyslime pojednat, jsou jen jednim z aspektfi, podle kterych miize-
me spoleénosti stratifikovat,
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Jejich viznam spatiujeme zejména ve tfech rovindch {srovnej Vedernik 1998k
113);

L. v roving individudlng motivaéni pfedstavuje bipolarita chudoby a bohatstvi je
den ze zdkladnich motor lidské motivace a rozvoje lidské spoleénosti viibeg;

2. z hlediska socidlniho je diferencovans distribuce bohatstvi dilezitym odlige
nim spoledenskyjch skupin; diferenciace ale zdroveii vede k vzdjemné funkceic
nédlni zdvislosti;

3. co se tfkd vyznamu ekonomickjch nerovnosti, zdfiraznime v nadem kontext
tezi Lipsetovu: z hlediska politického maji nerovnosti a piedeviim jejich vni
mdnl vliv na politické preference a stabilitu refimu (viz napt. Lipset 196(
61-67).

Nerovnosti se ve spolednostech stivaji problematickymi pouze v okamziku
jestliZe je nelze uspokojujicim zpisobem obhdjit. Zatimoo v prevainé vétiing kul
tur byli lidé povaZovéni za tvory pfirozené nerovné - homo hiergrehicus, modern
doba s sebou pfinesla idedl socidlni rovnosti; plivodné v podobé rovnych 3anc
ziskat socidlné ocefiované statky, prosazovany zejména nové vzniklou a emanci
pace chtivou burfoazii, pozdéji modifikovany do podoby préva na stejny podil n:
vzdcnych zdrofich, tedy podoby rovnosti ve visledku.

Teprve modernosti ztozeny stiet faktické socidlni nerovnosti s idedlem rovnost
ddvé smyslupinost pojmu socidlni spravedinost. Rekndme, e jim rozumime poza
davek na uréitym zpiisobem organizovanou distribuci materidlnich hodnet, spole
¢enského postaveni, prestiZe, odmén a sankef. Pokud otdzku spravedlnosti ziiZi
me na problém rozdéleni materidiniho (penézi vytislitelného) bohatstvi, tedy n:
otdzku kdo, co a za kolik md dostat, miZeme mluvit o distributivni spravedlnos
ti. Ta je podle Homanse (1974} vidy zalofena na piedstavé proporcionality mez
vstupy a vystupy, mezi investici a ziskem.

Clenové spoletnosti, dokonce i ti, kdo jsou v rdmei daného uspotadani znevy
hodnéni, méli vidy tendenci nerovnosti néjakym zplischem ospravedlfiovat. Jest
lize takova ospravedinéni selhdvajf, stratifikadni systém ztrdci legitimitu. Mokl
bychom tedy fici, Ze legitimni je takové uspordddni, které pfyimafi i i, kdo jsou v je
ho rdmci znevghodnéni, Opustime-li idedlns typicky pfedpoklad absolutni legitimi
ty, dovoluje ndm takovd definice usuzovat z miry ptijeti nerovnosti na miru jejicl
fegitimity.

Zpiisoby, jimiz je legitimita systému udrfovana i piesto, Ze to jde zdanlivé prot
individudlnimu zdjmu, lze na trovni individudiniho védomi popsat dvéma princi
py: principem rovnovdhy (tedy principem rovnovihy mezi ,vstupy” a ,vystupy” in
dividudtniho tsili ~ equity principle) a podle principu statusového prisuzovdni (sta
tus attribution principle).

Podle prvniho principu md kazds investice, kazdy prispévek ke spoletné &in
nosti, at uZ ve formé vynaloZené energie, penéz nebo piijaté odpovédnosti, vés
k vétiimu podilu na koneéném zisku. Tento distribudni princip byl popsdn a em
piricky doloZen na piikladu maljch skupin (Leventhal et al. 1972, Homans 1974)
je ale ziejmé piijatelny i jako souddst teorie legitimity na makrotrovni (Lerne
1975, Walster a Walster 1975). :

Teorie statusového prisuzovdni (status attribution theory) (Berger et al. 1972
Webster a Driskel 1978) ukazuje, jak jedinec ze endmych statusové relevantnict
charakteristik usuzuje na hodnoty charakteristik neznémych, pfidem? se snafi za
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chovat vlastni kognitivni konzistenci. Retrospektivng tak z momentdlngé pozorova-
nych odmén usuzuje na velikost minulych piispévii, kters, jak pfedpoklads,
k t&mto ziskiim vedly. Cely proces urdujici odpovidajici vi3i odmén je pak vlastné
citkularnf (Cook 1975), coZ st v sebereprodukénost {self-reinforcement) celého
legitimizadniho procesu.

Dokonale legitimni scuhrn nerovnosti by v piipadé platnosti t&chto dvou tezi
byl z jednotlivich pozic na spoletenského febfidku vniman asi takto: ,Bohati
a moeni si mysli, Ze si své vyhody zaslou#i, a chudi 2 bezmocni vidi jejich vyhody
jake sice nepifjemné, nicméné ospravedinéné” (Della Fave 1986h: 479,

I pfes uZ zminénou sebereprodukéni povahu procesy, v ndm# vzniks a je udr-
Zovina legitimita, musime pfipustit monost jejiho ohroZeni. Mize se tak stit
bud' v piipadé, kdy selZe reprodukéni mechanismus legitimizace (za jistych okol-
nosti k tomud skuteéné mize dojit, nebot se, jak Della Fave zdfraziiuje, nejednd
o dokonale uzavieny kauzdlni fetézec), nebo v ptipadé, e se za urditych okolnos-
t vytvoii distrfbudni protinorma zaloZend nikali na zésluhovém, ale na rovnostdf-
ském prinecipu (Della Fave 1986b: 480).

Takovou okolnosti podrjvajici univerzalitu pfesvédéeni o legitimits zdroj§ eko-
nomick§ch nerovnosti by, jak navthuje James Kluegel, mohla byt masovejsl zku-
Senost nékterjch segmentd populace s chudobou a nezaméstnanosti bdhem hos-
podéfské recese ¢i stagflace (Kluegel 1987). Robinson a Bell se pokusili jiz diive
shrnout tendenci nékterjch socidlnich skupin k rovnostifstvi na zdklads ti hy-
potéa: hypotézy o nedspésnych (underdog hypothesis), ve které, podobné jako po-
zdgji Kluegel, pfedpovidaji silngj3i rovnostafstvi nizsim socidlnim skupingm; osvi-
cenecké hypotézy (enlightenment hypothesis), podle nf by siln&ji tendenci k rov-
nostafstvi méli mit vzdélan&i$i lidé; hypotézy ducha doby (Zeitgeist hypothesis),
kterd se pokousi vysvétlit ndrfist rovnostatstvi jako dlouhodobou tendenci v z4-
padni spoleénosti (Robinson a Bell 1978). Druhé dvé ze zminénych domnének se
ale jevi ponékud sporné. Adam Szirmai pH pokusech o vysvétleni tendence
k egalitarianismu (tendency to equalize) nasel pii analyzich datovych souborf zis-
kanych na konci sedmdesétjch a za¢dtku osmdesitych et jednoznacnou oporu
pouze pro prvni z nich (Szirmai 1986: 165). Jini autofi pozdéji podpofili 1 tezi
0 osviceneckém vlivu vzdéldni, kterd je de fucto jejim pravym opakem (Kluegel
a Maté&j 1995),

Vezméme prvni piipad: vznik distribuéni rovnostdisks protinormy by mél byt
gnacné socidlné specificky a egalitarianismus by se mél udriovat pievaing v nis-
dich statusovfel skupindch. Piesto ale vznik takové distribuéni protinormy ne-
musi nutné znamenat odmitnuti normy ptivodni. Obé mohou, jak obhajuje teorie
rozdvojeného védomi (split-consciousness theory), existovat paralelng, jako kdyby,
obrazné feteno, zaujimaly oddélené ddsti lidského védomi (Lane 1962). Ve vy-
zkumné praxi to znamend, Ze oba tyto piistupy nelze uspofddat na jednom
kontinuu, kde by snad mezi nimi mohl existovat vztah nepiimé dméry (tzn. Ze
¢im vice by se jeden piistup posiloval, tim vice by se druhy oslaboval), ale musi-
me takovd kontinua hledat dvé,
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7.3 Pro¢ jsou chudi chudi...

Galbraith (1967: 302) piSe, Ze moderni chudobu® Ize rozdélit zhruba na dvé k
tegorie. Na jedné strand je to chudoba, kterd je skutetné, jak predpoklidaji libe
rdlné smyslejici lidé, dfisledkem néjaké osobni vlastnosti postifeného jedine
{mfiZe to podle n&j byt nedostatedné vzdélani, alkoholismus, neschopnost pfizpt
sobit se tempu a discipliné modernthe hospoddfského Zivota nebo tieba dudevt
ménécennost). Takto zpiisobenou chudobu mizeme skuteénd piidist na vrub jec
notlivel, protoze ui pouhy fakt, e se jf mnoz jini dokazali ubrdnit, svadéf o ton
Ze nenf nevyhnutelnd.

Na strané druhé bychom mohli dolezit existenci fenoménu, kterj Galbraith ne
zval ,oblastnf chudobou” (regional poverty). Tu nemfiZeme vysvétlit jednodus
nezpiisobilosti jedince. O jednotlivém élovéku miFeme prohldsit, Ze je neschog
ny, neni ale sprivné tak oznacovat lidi v celém kraji. Lidé postiZeni ,oblastr
chudobou” jsou podle ndj tak & onak ob&tmi prostiedi, ve kterém 5L

Velmi podobnym zplisobem rozdélil ndzory na piitiny chudoby v americk
spoleénosti Kluegel. Pievaind &ast americké populace v letech 1969 ai 1980 pf
pisovala vznik chudoby na téet samotnych chudgch (Spatné hospodatent s penié
zi, nedostatednd snaha, nedostatek schopnosti a talenty, ¥patnd morslka a opi
stvi). Piesto ale ani chudeba pochdzejicf ze strukturnich zdrojd (nedostatedng 7z
jistény piistup ke vzdélini, nizké mzdy v urditjch o%ﬁ&o? nedostatek pracoy
nich mist, pfedsudky a diskriminace...), jakkoli se jednale o ndzor ménd dast
nebyla Gplné opominuta (Kluegel 1987).

Piipad obvittovdni chudfch (blaming the poor) je svim obsahem v soulad
s dominantni distributivni ideologif (equity). Sklon k tvrzeni, Ze chudoba pochi:
ze zdrojll, které jsou mimo rdmec moiné kontroly jednotlivce (blaming the state
naznacuje pitklon ke konkurenéni rovnostitské protinormé. Nazvéme tyto dv
piistupy k chudobé jako chudobu zaslouZenou (skrze osobni selhdni) a nezaslot
Zenou (selhdvd ekonomicky systém), ]

Lewis (1968) navrhuje jesté téeti, nazvéme ji futalistickou, odpovéd na otdzi
pro¢ jsou chudi lidé vlastng chudi. Jeho tezi o ,kultufe chudoby” bychom pr
nas Gcel mohli shrnout asi takto: kultura chudoby je mezigeneraéng pieddvan
neschopnost vyuZit nabizejicich se mofnosti. Samotnd osudovd smila skryt
v ton, Ze se ¢lovék narodi v prostiedi, kde takovd kultura viddne, v sobé s velko
jistotou implikuje, Ze toto prostedi v priibéhu dalsiho #ivota neopusti.

' Témét viechny ndrody byly po celou zndmou moderni historii caudg, argumentuje Galbraith, vyjimb

mezi nimi tvoff a poslednich nékolik generacl v &isti svita obyvané Evropany a jefich potomlky. Tac
plestala byt bida vieobecng roz8ffenjm jevem: z checnsho piipadu se stal pipad specidlni, a proto naby
problém chudoby své zviadtni moderni podeby (Galbraith 1967: 300).

Star§ ekonomicky svét ,Jelezného zikona mzdovéhe” byl postupné nahrazen sviétem ekonomické zds!:
hovosti. Mzda zde uZ nenf urdena standardem obvyldfch Zivotnich podminek, ale meznim produkten
Ittery zavist na vzdéldni a specidlnich zruénostech jedince. Proto¥e je pro jejich ziskdni nutné vynaloZit u
¢ité investice, zadind pievlddat docela pfirozené ndzor, e by, podobné jake tfeba piida, mély nést rent
{Galbraith 1967: 53).

Ve spoleérosti tradiéni politické ekonomie, spoleénosti trinich sil a volné konkurence, ve spoleénos
laissez faire, md byt spoledenskd nerovnost visledkem riizng dspésnosti v hospoddfské soutéZi. Schopné
§1, efektivndjii a pracovitési délnici i podnikatelé jsou automaticky odménéni, stejné jako jsou netispéds
potrestini pro svou neschopnost nebo netednost.
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V tomto piipadé se pohybujeme v pongkud odlisné rovind uvazovini, nepfe-
myslime totiZ v daném ckamZiku o tom, jak chudoba vznikd, ale o tom, jak je
udriovdna, & stojime do jisté miry mimo nadrtnnton dichotomii individuurm-sys-
tém. Piesto ale musime takovy ndzor veit v divahu. Musime tak udinit tim spise,
Ze se jednd o ndzor vyjddfeny populdrnim heslem, Ze je tfeba ,rozetnout bludny
kruh chudoby”. Na rozdil od piedchazejicich dvou piipaddl je zde ale té3lké nalézt
vazbu k néjakému politickému sméru nebo spoletensky roziitend ideologii; skon-
covdni s chudobou, rozetnuti jejtho ,bludného kruhu” totis slibuji liberdlové i so-
cialisté vlastné od nepaméti (Novak 1992: 250-251),

y 7.4 ...a bohati bohati

Pokud setbudeme pohybovat ve svétd ekonomické zdsluhovosti, vystadime
8 jednoduchym tvrzenim: bohati se o své bohatstvi zaslouzili nebo cheete-li: na-
jetek je odménou svémau tviirei” (Galbraith 1967: 56). Takovy svét je ale svétem
omezenym a mnozi na néj jiZ nevéfi, Egalitarianismus zde bude opét hrdt svou
ol a odmitne uznat legitimitu bohatstvi. V jeho dikei je bohatstvi vlastné d-
sledkem $patné organizoveného ekonomického systémit vlastnikfim umoznuje
nespravedlivé zisky v podobé nadhodnoty ziskané na sikor pracovni sily. V radi-
kalni podobé potom mtiZe takovy pistup vést ai k naprostému odmitnuti sou-
kromého vlastnictvi: ,Vlastnictvi je loupe#” fikd Proudhon citovany manzeli
Friedmanovimi (Friedman a Friedmanovd 1991: 5).

Tieti moZny zdroj bohatstvi nabizi svim vikladem teorie kapitdlk a jefich konver-
tibility Bourdieu (1986). Socidlni kapitdl v podobé nejriznéjdich zndmosti a kon-
taktli mltze znamenat pfinos v podobé smény sluzeb a protisluzeb, ale miiZe vést
i k pfimému ekonomickému profitu, Na konkrétnim ptipads byvaljch nomenkla-
turnich kadrii a vlivu jejich socidlniho kapitdlu na ekonomicky tspéch byla tato te-
z¢ provétena i v podminkach postkomunistické transformace (Maté&f a Lim 1995).

Shriime tedy, 1akeé teoretické hypotezy vyplyvaj 7 toHo, C0-jotie 53 dosmi-Tekir
domnivéme se, Ze existujl tifi mo#né a alternativni vyklady zdrojll chudoby (hypo-
téza 1) individudlni zdsluhy, strukturné systémove piidiny a fatalisticky vyklad
Spatného mista narogeni - i bohatstvi (fypotéza 2): bohatstvi zaslouZené, neza-
sloufené a bohatstvi pochézejici ze. socidlniho kapitdlu. Piinejmensim prvni dva
pary z kazdé trojice maji své pfedpokladané protéjsky v lidském védomi (v podo-
bé distributivnich ideologii), ale i v praktické politice & v roving politickych ideji.
Dokonce bychom mohli fict, %e stejné jako jsou v redlném Zivold neodddlitelné
pojmy chudoby a bohatstvi, nebot oba tvof jen dvé strany jedné mince zvané
ekonomické nerovnosti? je mo#né spojit ndzor o individudlnich pfiindch hohat-
stvi s plesvédfenim o tychi pfidindch chudaoby (hypotéza 3) a obdobné piesvéd-
¢eni o systémovych zdrojich chudohy s pfesvédéenim o nepoctivé, diky systému
nabytém bohatstvi (hypotéza 4).

¢ Jsme plesvédéeni, fe neni uéelné odddlovat oba pojmy: chudoba je jen pfevracenou stranot: bohatstvi
a naopak, a jakmile se jedna z cbou stran zméni, druhd nemfie zistat nezménéna. Jak napsali Mares
s Rabugicem: ,Chudoba a bohatstvi jsou komplementdrni pojmy” (Mares a Rabusic 1996: 297).
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7.5 Chudoba a bohatstvi v transformaci

. ,..<@ spolefensky stabilni zemi, jako jsou napfiklad Spojené stity, plati, #e z4sl

hov§(individudinf) distributivni princip je v pozici dominantni a rovnostz
sky ﬁm%ﬁmaoﬁd v pozici konkurenéni distributivni ideologie a oba maji svou sp
cifickou ¥azbu na socidini strukturu (Ritzman a Tomaskavie-Devey 1992). Pado
nou vyhrargnost ale st&i mitfeme odekdvat v zemi, kterd prochdzi spoledenske
ﬁmsﬁoE:mnm_,..,.,wn@m pfechod od dominanini rovnostdfské ideclogie k ideclog
zdsluhové je jednou z charakteristik postkomunistickjch spoledenskych promé
V obdobi mezi piadem jedné a ustavenim druhé, tedy v priib&hu samotné ,rev
luéni etapy vivoje”, se legitimita nového peliticko-ekonomického systému neodv
2uje ani tak od individudlni, jako spise od kolektivni mobility (Wesolowski a Mat
19864, 1986b). Spolednost se tedy vjrazné diferencuje podle subjektivné vnima
promény vlastnich Zivotnich fanci (Dahrendorf 1979) a vyhrznénymi nositeli dist
butivnich ideologii se stdveji obdobné definované segmenty populace. Ti, k¢
v pritbéhu transformace zaznamenali viraznou pozitivai zménu viastnich Fivotnic
Sanci, se budou fadit spife 'k zastincfim meritokratickych principii rozdélova:
a 1i, kdo proménu svych &qom:”o: Sanci ynimaji negativng, se hudou klonit spi
ke rovnostdfskému, systémovémuprincipu. Staré rovaostafstvi jé tedy vytladovdr
zésluhovosti, kterd pfinejmen3im ha poditku transformace nema charakter, jeZ 1
il nédleZel podle Della Faveho mome.w“E (Della Fave 1980, 1986h).

Distributivni prineipy v transformuici se spoletnosti tedy zfejmé nemohou vyk
zovat vzorce typické pro relativng stabilni spolednosti zdpadniho typu. V zdsadd n
lze s jistotou urdit, zda se v pozici dominantni distributivni ideologie nachdzi spi
princip rovnovahy (equity) nebo rovnostafstvi (equality). Pritom transformace 1
z povahy véci nebude skonéena, fikajl Wegener s Liebigem, dokud distributiv
principy neziskaji svou strukturu a konzistench,obdobnou té, kterou lze najit v 7
padnich zemich (Wegener a Liebig 1995: 258). Krystalizace obou norem distrib
tivnf spravedlnosti jak ve vztahu k sobg navzdiem .?.,, podobeé jejich negativai korel
ce), tak ve vztahu k socidlnimu statusu je doloZena v'piedchozi kapitole (viz kapit
lu 5). Zéroverl ale dochdzi k proméng ptvodnsé pleviing subjektivng ‘definovanjc
spoledenskych skupin (mohli bychom jim #kat ,vitézov & 8 porafen posthom
nistického vyvoje - viz Mat&li 1996c, WnuleLipifiski 1994b)} a jejich pozitivni o
kévdni spoletenského a ekonomického vzestupu se pomaly mohou stévat realitou.

Zdd se tedy, Ze na poddtku transformace bude subjektivai socidlni postave
dominantnim determinantem piijeti individudlniho nebo systémového viklac
nerovnostl; ¢im vyde po subjektivad vystavéném spoledenském m@cmmwn plijdem
tim spie bychom méli zaznamenat inklinaci ke zdtvedfiovini rierovnost] na z
kladé individudlnich zdsluh a oslabovani tendence pfipisovat nerovnosti na ¢
systému (hypotéza 5).

Pokud je pravdou, Ze jde deskd spoleénost cestow, kterd by ji méla uvést do roc
ny zdpadnich spolefnosti, méli bychom postupn& zaznamenat nériist socidlni ur
verzality zdsluhového principu. Idedlnétypicky by nakonec mélo byt vysvétleni n
rovnost] individudlnimi zdsluhami nezdvislé jak na subjektiviim, tak na objekti
nim socidlnim postaveni (hypotéza 6). Qbvifiovdni systému by se oproti tomu né
ukazovat jako ndzor stile silngji pfipoutanj k nizkému (objektivaimu i subjeltivy
mu} socidlnimu postaveni (hypotéza 7).
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