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Abstrakt: Prispévek je vénovan novéjSimu pfistupu ke zkoumani ucitele, shrnuje
teoreticka a metodologicka vychodiska kvalitativné orientovaného vyzkumu,
analyzujiciho vyvoj ucitele na zakladé jeho Zivotniho pribéhu (life story) zjiStovaného
metodou rozhovoru. Validita téchto vyzkumd muize byt zajiStovana pomoci
triangulace jinymi metodami. Zavér prispévku je vénovan moznemu propojeni
kvalitativnich a kvantitativnich metod.
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Abstract: The paper deals with the newest approach to study of teacher’s
development by the life story method which used so called life story interview. We try
to summarize some theoretical and methodological basis of this qualitative research,
and we describe the issue of validity too. This article also presents usefulness of
mixed method design as a type of research design in which we used qualitative and
quantitative approaches together.
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Uvod

Porozuméni SirSim okolnostem vyvoje uCitele s sebou pfinaSi moznost
zkvalithiovani vychovneé- vzdélavaciho procesu a tim i vytvareni lepSich podminek pro
vyvoj zaku. Nas prispévek je vénovan novéjSimu pfistupu ke zkoumani ucitele,
pokousi se shrnout zakladni teoretickd a metodologickd vychodiska kvalitativné
orientovaného pedagogicko- psychologického vyzkumu, zabyvajiciho se analyzou
vyvoje ucitele z tzv. biografické perspektivy i, obdobné pojimano, zivotnim pfibéhem
uCitele (life story). Zaroven budeme diskutovat moznosti doplnéni a propojeni
vyzkumu zivotniho pfibéhu ucitele s vhodnymi kvantitativnimi metodami (mixed
methods design & multimethod design). Dobfe pfipravené spojeni kvalitativnich a
kvantitativnich metod je schopno zvyraznit prednosti a redukovat, védeckou
komunitou vnimané a znamé, dil¢i nedostatky jednotlivych metod.

Zkoumani vyvoje ucitele ¢i riznych vyvojovych zmén v pribéhu jeho Zivota
|ze provadét riznymi zpusoby. Hodné nasi pozornosti je nazirani tohoto vyvoje z tzv.
biografické perspektivy, které nam predkladaji napf. Kelchtermans a Vandenberghe
(1993). Zminéni autofi vztahuji tento pristup pfedevsSim ke zkoumani profesionalniho
vyvoje ucitele, ovdem moznosti jeho uziti jsou podstatné Sirsi, Ize jim zkoumat vyvoj
uCitele v celistvosti, tedy ne pouze ve vztahu k jeho profesi. Definovani biografické
perspektivy ve vyzkumu uciteld je v podstaté totozné se znaméjSim oznacenim
takovéhoto zplsobu ziskavani poznatkd o vyvoji jedincu- s kvalitativni vyzkumnou
metodou, zabyvajici se Zivotnimi pfibéhy (life story, life history, oral history)
konkrétnich lidi (terminologickymi otazkami se podrobnéji zabyva Gavora, 2001).



StéZejnim znakem takto zaméfenych vyzkumu je skute€nost, Ze nam v nich
nejde az tak o ziskavani néjakych konkrétnich informaci, fakt( ze Zivota, ale spiSe o
postizeni smyslu, vyznamu, ktery t&émto faktim jedinci pfikladaji, jakou roli hraji rGzné
zivotni zkuSenosti pfi formovani prozivani a jednani lidi. Pfitom zaroven musime mit
na zreteli, Zze sdélovani, formulovani Zivotniho pfibéhu ma selektivni charakter,
jedinec se snazi postihnout nejvyznamnéjsi udalosti, osoby €i vztahy, ovliviujici dle
Jjeho minéni jeho Zivot, coz mimo jiné vychazi i ze selektivni povahy lidské paméti
(srov. Rossiter, 2002). Skute¢nosti povazované jedincem za méné podstatné (nebo
na druhé strané ohrozujici jeho integritu a sebepojeti) jsou snadnéji ,zapominany®,
nez ty, které jsou pro né&j dulezité, pfinosné &i sebepotvrzujici. V Zivotnich pribézich
ma také pravdépodobné vétsi vliv sémanticka pamét, obsahujici vyznamy pfikladané
.epizodam® lidského zivota. Zkoumani Zzivotnich pfibéhl tedy neslouzi k hledani
néjaké objektivni ,pravdy®, reality Ci podstaty, lezici v zakladu lidského prozivani a
chovani, ale spiSe prostfednictvim vypravéni pfibéhl sméfuje k redukci velkého
mnozstvi informaci o zivoté jedinci na relativné omezeny soubor prezentovanych
udalosti (narativnich jednotek), které jsou v8ak pro daného jedince vyznamné pro
jeho subjektivni pojimani vlastniho Zivota (Richmond, 2002).

Kelchtermans a Vandenberghe (1993) shrnuji zakladni myslenku zkoumani
zivotnich pfibéhu ucitelt a konstatuji, Ze jakémukoliv sou¢asnému chovani ucitele Ize
adekvatné porozumét, pouze pokud je brano jako jeden z mnoha vzajemné
souvisejicich momentt v kontinualnim, celozZivotnim procesu ucitelova vyvoje.
Aktualni i pFfedchozi zkuSenosti ucitele (nejen s ucenim jako takovym), ale i
predjimana ocekavani (zaméfenost do budoucna) ovliviiuji momentalni zpusob
mysSleni a chovani ucitele, podobu jeho vztahl se zaky &i kolegy i jeho celkové
vnimani vlastniho zivota (Smith, 2001).

Pokud hovofime o Zzivotnich pfibézich, nemame tedy rozhodné& na mysli
né&jaké shrnuti Zivotopisnych uadaja, strukturované Zivotopisy nebo jednoducha
sdéleni, tykajici se parcialnich vzpominek, ,pfedkladanych® jedinci jeho epizodickou
paméti. Zivotni pfib&h chapeme jako svébytny kvalitativni metodologicky pfistup,
vyuzivany socialnimi védci pro popis a pochopeni slozité socialni a psychické reality
lidského byti. Skute€nost, Ze teoreticky jsou ovliviiovany vyzkumy Zivotnich pfibéhud
rdznymi socialnimi védami, se odrazi i vtom, ze zadna z nich si tento metodologicky
pfistup nemulze ,pfivlastnit, prohlasit jej za vyluéné vychazejici z jejiho zpusobu
nazirani reality. Se stejnou samoziejmosti mohou byt a jsou Zivotni pfibéhy
vyuzivany v sociologickych, psychologickych Ci pedagogickych vyzkumech (liSi se
vlastné jen doba, po kterou jsou jednotlivymi védami vyuzivany), a to z prostého
ddvodu, totiz Ze Zivotni pfibéh dokaze relativné dobfe postihnout rizné podstatné
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jeho cesty zivotem a jejiho chapani.
1. Teoreticka vychodiska vyzkumu zivotnich pribéht

Teoreticky zaklad vyzkumu, zaméfenych na Zivotni pfibéh ucitele, je tvoren
syntézou nékolika vlivnych koncepci ruzné miry obecnosti a explanaéni sily,
vyuzivanych ,védami o Clovéku“ pro popis socialni reality. V naSi praci vychazime
z nékterych teoretickych pfistupt zminovanych Kelchtermansem a Vandenberghem
(1993) (socialni konstrukcionismus, symbolicky interakcionismus, narativni pfistup,
kontextualismus) a pfidavame k nim dalSi relevantni teoreticka vychodiska, vhodna
pro osvétleni vyzkumu Zivotnich pfibéhl (systémové pojeti, interpretativni pfistup).
Na tomto misté je nutné poznamenat, Ze rlizna vySe zminéna teoreticka vychodiska



nelze chapat jako nezavislé a oddélené pfistupy, které se spojuji teprve pfi zkoumani
zivotnich pfibéhd. Pravé naopak- tyto pfistupy pojimame jako vzajemné se ovliviujici
a dopliujici, relativné ,nové“ teoretické pohledy na podstatu vyzkumu Zzivotniho
pribéhu z odliSnych Ghlu.

Socialni konstrukcionismus

V nejobecnéjsi roviné tento pfistup k realité predpoklada, ze veskeré vztahy
ve spoleCnosti (mimo jiné ale i vztah jedince k sob& samému) nejsou né&jakym
zpusobem ,dany“, ale vzdy jsou vytvareny, konstruovany. Vzajemnym ovliviiovanim
se jedincl a socialnich skupin se tak na nejvySsi urovni konstituuji i veSkeré socialni
instituce (napf. stat, jeho soucasti, profesni a zajmové organizace, instituce rodiny).
Jedinec se do téchto instituci nejen vélenuje, ale zaroven je i sam spoluvytvari.
TentyZz princip plati i v parcialnéjSich urovnich zkoumani socialni reality, tedy i pfi
hledani moznych zplUsobu nazirani psychiky jedince Ize tvrdit, Ze jeho vnimani a
mysSleni je konstruovano v pribéhu celého jeho Zivota jednak jedincem samotnym,
jeho psychickymi predispozicemi, ale také pusobenim nejrozmanitéjSich a nékdy i
obtizné postizitelnych socialnich vlivi. Berger a Luckmann (1999, s. 53-54) v této
souvislosti zminuji, Ze samotny vznik a vyvoj osobnosti jedince je socialné podminén.
,Genetické predpoklady osobnosti jsou pochopitelné dany uz pfi narozeni. Ale
osobnost, tak, jak je prozivana pozdeji jako subjektivné a objektivné vnimana
identita, neni pfedem dana. Stejné socialni procesy, které ovlivriuji zavrSeni vyvoje
organismu, utvareji osobnost i v jeji urCite, na dané kulture zavislé podobeé...
organismus a zejména osobnost nemohou byt spravné pochopeny mimo dany
socialni kontext, v némz se formovaly.”

Tak jako je ,konstruovan“ zivot a osobnost jedince, tak i samotné vnimani
vlastniho Zivotniho pfibéhu je produktem neustalého konstruovani a rekonstruovani.
Dojem, Ze si jedinec pouze ,Zije svij Zivot® je tedy mylny, protoZe on si svUj Zivot a
jeho vnimani konstruuje v zavislosti na zivotech jinych, na socialnich institucich atd.
Samotné vypravéni zivotniho pfFibéhu jedincem pak tedy neni opakovanim a
skladanim faktd“, ale vytvarenim reality jejich konstruovanim v ,dialogické*
spolupraci s tim, kdo pfibéhu nasloucha (Jarvinen, 2000). Termin realita ovSem
v souvislosti s konstrukcionistickym pfistupem musime chapat ponékud odliSnym
zpusobem, nez jak je vniman ,klasickou® (rozuméj pozitivistickou) védou. Pro
konstrukcionisty tak existuje nespocet ,realit”, které nejsou nikdy definitivni a které
jsou i v jednom konkrétnim okamziku chapany rdznymi lidmi rizné.

Kontextualita

Muchmore (2001) konstatuje, Ze nazory ucitelt (at jiz na sebe nebo druhé)
Casto byvaji oddélené od jejich prozivané zkuSenosti- jsou tedy vice €i méné
,vytrzené z kontextu(t)“ Pfitom vnimani skute¢nosti, nazory na ni nebo chovani
jedince v urcitych situacich nelze pochopit pravé bez téchto souvisejicich kontextd,
ve kterych se odehrava a k nimz je vztaZzeno. Jakékoliv chovani jedince je tedy
podstatnou mérou ur€ovano kontextem, ve kterém probiha. | kdyz to mize byt obCas
tak chapano a prezentovano, samotny ucitel si zplsoby svého chovani (ale i mysleni)
neurCuje nezavisle na okoli- je ovliviiovan mimo jiné Skolni tfidou (tfidami), ve
kterych uci; celkovou situaci ve Skole; podminkami, nastavenymi vzdélavacim
systémem; svym vlastnim osobnim Zivotem; socialnimi a kulturnimi vlivy dané
spole€nosti a nakonec tfeba i obecnou politickou charakteristikou pravé probihajici



doby. Jak poznamenava Goodson (1997, s. 113), zivotni pfibéhy nikdy nejsou jen
vypravény, ale vzdy i ,lokalizovany“ do urcitych socialnich kontextu, které vnimani a
sdé&lovani prib&hl formuji. Zivoty a pfib&hy o nich tak musime sledovat ve spojeni se
SirSim socialnim kontextem, protoZze nejsou jen ,produktem® jedince, ale také
socialnimi konstrukcemi.

Symbolicky interakcionismus

Tento pfistup k socialni realité je provazan s pfedchozimi pojetimi a zaroven je
v souvislosti se Zivotnimi pfibéhy rozSifuje a zpfesnuje. Ve vypravéni i zkoumani
Zivotnich pfib&hd, v nalézani a konstruovani jejich smyslu (at’ jiZ jedincem samotnym
Ci vyzkumnikem), vzdy vychazime z interakci jedince s okolnim prostfedim,
s kontexty ruznych situaci. Vyznam, ktery vécem, lidem, vztahim ¢i udalostem
prikladame, nevychazi z néjaké jejich ,podstaty“, ale vznika teprve v pribéhu
interakci s nimi. Neni tedy dllezité, zda je naSe konkrétni chapani okolniho svéta
presne, ,pravdivé®, protoze pokud jej sami jako skuteCné vnimame je pro nas
v daném okamziku a kontextu opravdu skutecné. Tedy naucCené, ,vzité“ vztahy
s ostatnimi v urcitych situacich, bereme jiz svym zpusobem jako ,dané“. Interakce
s okolim jsou pro néas tedy zakladnim zdrojem poznani, vzorcl chovani a celkového
vhnimani prostfedi, v némz Zijeme, protoze pravé jejich prostfednictvim se vytvareji
sdilené symbolické vyznamy, popisujici nasi socialni realitu (Berg, 2001).

Obecna teorie systému

Pokud interakce mezi jedinci chapeme jako zakladni stavebni kamen naseho
vhimani socialniho prostredi, je v této souvislosti vhodné zminit systémovy pfistup,
ktery nam muze poskytnout dalSi teoreticky uhel pohledu na zkoumani zivotd jedinct
a pfispét k hlubSimu porozuméni dal§im moznym souvislostem. Interakci Ize nahlizet
jako systém, takze na jeji popis muzeme aplikovat obecnou teorii systému
(Watzlawick et al., 1999, s. 104). Pro formovani Zivota jedince i pro nasledné
formulovani jeho zZivotniho pfibéhu neni tedy podstatny samotny institucionalni a
socialni systém, objekty a subjekty jej tvofici, ale predevS§im vzajemné vztahy,
interakce mezi rdznymi soudastmi tohoto systému. Zivot uditele, jakoZto soudast
socialniho systému je tedy spoluurovan zakladnimi principy systémové teorie,
kterymi jsou predevSim cirkularita, zpétnovazebni ovliviiovani, diferenciace,
ekvifinalita, nesumativnost (podrobnéji viz. vymezeni téchto principu a jejich aplikaci
na uzsi socialni kontext tfidy v Lukas, 2005).

Pro zivotni pfibéhy uCiteld je vtéto souvislosti podstatny princip
nesumativnosti. Jak pfipomina Jarvinen (2000), lidé se obecné s vypravénim svého
zivotniho pfibéhu pfilis Casto nesetkavaji, spide tvofi své ,oficialni“ zivotopisy, nékdy i
deniky nebo paméti, v ,béznych® rozhovorech si sdéluji své nazory, epizodicky
vzpominaji na nékteré udalosti nebo na emocionalni prozitky, spojené s urcitou
situaci v jejich zivoté. Vypravénim zivotniho pfibéhu se vSak vSechny tyto parcialni
,poznatky“ jedince o sobé samém a ruznych kontextech jeho Zivota spojuji ve
skute€nost ,vysSiho“ Fadu- Zivotni pfibéh je vice nez sumou ¢asti novym celkem.
Z nesumativnosti tedy vychazi konstruovana celostni povaha zivotnich pfibéhu.



Interpretativni pfistup

V doposud zminénych moznych teoretickych pfistupech jsme nezdlraznili
jeden vyznamny a také, zhlediska metodologického, podstatny aspekt- totiz
interpretativni zaklad vypravéni i zkoumani zivotnich pfibéhd. Konstruovani reality,
vnimani jejich kontextl, interakéniho charakteru i celistvosti se v koneéném dusledku
odviji od narativni interpretace. Jednak samotny ucitel, jednak védec, ktery uciteltv
zivotni pfibéh zkoumad, vychazeji z vlastnich interpretaci skutecnosti. Interpretace
odrazi subjektivni hodnoceni a pfikladani vyznamu Zivotnim udalostem. Na jedné
strané interpretuje jedinec svuj Zzivot, v navaznosti na to provadi interpretaci jiz
interpretovaného vyzkumnik, ktery si proto musi byt neustale védom moznych, i kdyz
zpétné témeér neodhalitelnych, rozdill mezi tim, jak byly urcité udalosti prozity a jak o
nich bylo vypravéno. V Zivotnich pfibézich tak védci vZzdy poznavaji az interpretaci
jedincova zivota (srov. Richmond, 2002). V této souvislosti pfedpoklada Denzin
(2002, s. 354) existenci takzvaného dvojitého hermeneutického Ci interpretacniho
kruhu- jedinec, sdélujici a interpretujici svij zivotni pfibéh, pochopitelné situuje sam
sebe do stfedu zivota, o némz vypravi; védec, zpracovavajici zivotni pfibéh, se
naopak nachazi ve stfedu své interpretace tohoto pfibéhu. V jednom Zivotnim
pribéhu se tak vyskytuji dva vzajemné se ovlivaujici interpretacni ramce, které se
nikdy nemohou zcela pfekryvat (dosazeni co mozna nejvétsi miry souhlasu téchto
ramcl zavisi hlavné na schopnostech védce). Denzin (2002) hovofi o
interpretativnim interakcionismu, jehoz cilem je porozuméni socialni realité
prostfednictvim nachazeni smyslu prozitkd a zku$enosti interagujicich jedinca.

Narativita

Narativni pfistup ke skuteCnosti utvafi ramec pro vySe zminéna zakladni
teoreticka vychodiska zkoumani zivotnich pfibéhu. Jedincova ,narativni identita“ je
formovana komplexem interakci mezi jeho pfedstavami, prozitymi udalostmi,
signifikantnimi druhymi a celym kontextem socialnich zvyk( a obyc&eju (Ezzy, 1998).
Podle tohoto autora je identita zalozena na skuteCnych udalostech, které jsou vSak
Jfiktivné“ interpretovany, konstruovany jedincem v interakcich a dialogu s ostatnimi.
Cermak (2002) také pfipomina rozdil mezi .fakty* a ,fikcemi* v interpretacich
jedincova zivota. Fiktivni interpretace zivotniho pfibéhu ovéem nemizeme chapat
jako néco negativniho, protoze v naprosté vétsiné pfipadu, kdy jsme schopni alesponi
priblizné zjistit, Ze udalost, tak jak ,skutecné“ probéhla se neshoduje s jeji interpretaci
jedincem, nejde o né&jaké védomé fikani ,nepravdy®. Jak jsme jiz zminovali vySe
Jpravdivost” interpretace rliznych udalosti jedincem neni néjakou védecky ovéfitelnou
objektivni skuteCnosti, ale vzdy hlavné vyrazem jeho subjektivniho vnimani reality-
jde tedy o jeho vlastni interpretaci, ktera je pro néj vzdy pravdiva, protoze je soucasti
jeho narativni identity. Kontinuita ja je umoznéna vypravénim (i mysSlenim!) Zivotniho
pfibéhu, neustalou interpretaci a reinterpretaci minulych a sou€asnych zkusenosti,
ale i anticipovanych vidéni vlastni budoucnosti. Pro ucitele tedy mize sdélovani
vlastniho pfibéhu pfedstavovat pfinos nejen pro jeho hlubsi chapani profesionalniho
vyvoje, ale i pro porozumeéni vyvoji osobnostnimu. Narativita ve vyzkumu vraci védce
,Zpét k uciteli®, ne jiz jako ,depersonalizovanému® objektu zkoumani, ale svébytnému
subjektu, osobnosti (Goodson, 1997, s. 113)

Oplatka (2001) pfipomina takzvany ,narativni pfevrat, ktery zacal klast duraz
na jedince, jakozto ,vypravéce* (producenta), reflektujiciho svuj zivot, vlastni vyvoj a
jeho souvislosti prostfednictvim vytvareni a formulovani osobniho zZivotniho pfibéhu.



Narativita, chapana jako vypravéni o véem, co se jedinci pfihodilo, co povazuje za
dalezité, jako sdélovani jeho nazorl, postoji ¢i emoci, nebo jako uvazovani o jeho
budoucnosti, je nejpfirozenéjSim prostfedkem reflektovani a potvrzovani jeho vlastni
identity, vymezovani konkrétniho mista jedince v socialnim systému. Obc&as byva
dokonce Zivot a jeho narativni vyjadfeni ztotozrniovano, zivot je pfibéhem, protoze bez
vypravéni o svém zivoteé si jej jinym zpusobem nedokazeme popisovat a vysvétlovat.
SVypravéni“ vtomto pfipadé muzeme chapat Sifeji, nez jen jako Ustni sdélovani
sméfované k néjaké druhé osobé, narativnim vyjadfenim vlastniho Zivota mohou byt i
psané dokumenty (napf. deniky) nebo dokonce i ,vnitfni“ fe€, pomoci niz si
.prehravame* probéhnuvsi udalosti, analyzujeme své chovani ¢i pfemyslime o své
budoucnosti. Oznacit za urcitou formu ,vypravéni® i vnitfni fe€ nam umoznuje fakt, ze
mysleni, psani textu stejné jako rozhovor maji spole¢ny zaklad v jazyce, jakozto
sdileném znakovém a vyznamovém systému, bez né&jz bychom okolni svét nebyli
schopni chapat. V této stati ovSem vychazime pFfedevSim z béznéjSiho chapani
vypravéni pfibéhl, tedy jako ustniho sdélovani informaci a s nimi spojenych
vyznam jedince nékomu jinému.

Co je tedy Zivotni pfibéh

Na zakladé vySe popsanych teoretickych vychodisek se nyni pokusime
shrnout a kratce definovat, co rozumime Zzivotnim pfibéhem jedincl. Lze jej tedy
chapat jako narativni zachyceni udalosti, lidi ¢ mist, které mély a maji pro jedince
n&jaky vyznam. Zivotni pfib&h neni nemé&nnym vyjadienim sebepojeti jedince, nybrz
je neustale konstruovan v interakcich ¢lovéka s celym okolnim socialnim kontextem.
Smysl, ktery jedinec pfiklada vSemu, co jej ovlivnilo, neni pouhym zaznamenanim a
odrazem reality, ale jeji neustalou interpretaci, s cilem dosahnout celostné vnimané
narativni identity. Prostfednictvim pfibéhu muazeme I|épe porozumét podstaté
jedincova vlastniho zivota, ale i roli, kterou tento jedinec ma v SirSim kontextu
spole€nosti (Atkinson, 1998).

2. Moznosti vyuziti vyzkumu zivotnich pfibéhd, jeho vyznam a vnimana
omezeni

Obecné lIze mozna uziti vyzkumua zivotnich pfibéhl nazorné situovat do
dvojdimenzionalniho modelu, kdy prvni osa nam fika, jaké mnozstvi jedincu
zkoumame, a druha uréuje Sifi zkoumanych témat (srov. Farnes, 1994). Lze tedy
zkoumat jednotlivce z hlediska konkrétniho, omezeného pohledu, nebo komplexné
zZjiStovat vSe o jedincich (toto je pfipad zkoumani zivotnich pfibéhu uciteld, tak jak jej
prezentujeme v nasi stati). Na druhé strané mizeme do vyzkumu zahrnout vétsi
mnozstvi participantll, u nichz se opét Ize zaméfit na parcialngjsi témata ¢i na
komplexnost jejich zivotl- tato zkoumani jsou pochopitelné velmi naro¢na a leckdy i
téZko realizovatelna. Pfi zkoumani jednotlivcl se tedy spiSe snazime postihnout néco
Jedinecného”, kdezto shromazdovanim a porovnavanim vétsiho mnozstvi Zivotnich
pribéhl jedincl, lze nalézat ,spole¢né“- vytvafime tzv. spole¢ny zivotni pfibéh
(Oplatka, 2001)

Zivotni piib&h jedince, jako kvalitativni vyzkumna metoda, nachazi Siroké
uplatnéni ve vSech socialnich védach a jen pouhy vyCet vSech moznych (at jiz
realizovanych &i pfedpokladanych) oblasti vyuZiti je témeéF neuskutecnitelny, proto se
pro potfeby nasi studie omezime pouze na jeho nékteré zakladni moznosti aplikace
v pedagogicko-psychologickém vyzkumu. Socialni prostfedi Skoly i s jeho moznymi



kontexty mUze byt prostfednictvim vypravéni pfibéhtd zkoumano v parcialngjSich &i
komplexnéjSich souvislostech. Pribéhy, reflektujici nékteré aspekty tohoto prostfedi,
nam mohou sdélovat vSichni, kdo jsou néjakym zpusobem se Skolou spojeni- Zaci,
ucitelé, feditelé, vychovni poradci €i Skolni psychologové, ale tfeba i rodice zakd,
protoZze soucasti také jejich Zivotnich pfibéhl (€asto i velmi vyznamnou) je né&jaka
narativni interpretace Skoly, pfedevsim tedy ve vztahu K jejich ditéti.

Nékteré z moznych smeérd vyzkumu shrnuje napf. Kainan (2002). MiZeme se
v riznych kontextech, na vysokych Skolach pak mohou byt Zivotnimi pfibéhy
zkoumany napf. divody a pohnutky volby urcitého oboru. Pro lepsi chapani procest
vychovy a vyuky na Skolach je v8ak podstatnéjSi zkoumani Zivotnich pfibéhd ucitelu.
Pomoci vypravéni pfibéhl védci mohou zkoumat ,celistvy“ uciteliv Zivot, avSak
vyuzivat metodu zivotniho pfibéhu nutné neznamena, Ze vyzkum musi sledovat
vSechny vlivy, podilejici se na vyvoji uCitele. Lze sledovat pouze parcialni hlediska,
tzn. mizeme se soustfedit napf. na vyvoj profesni identity, na zmé&ny emocionalnich
stavu ¢i na vyvoj interpersonalnich vztahl se zaky (podrobnéji viz. Gavora, 2001).

Nas pristup ke zkoumani zivotnich pfibéhl uciteld preferuje komplexnéjsi,
celostni zkoumani Zivota ucitele ve v8ech postizitelnych souvislostech, kdy cilem je
popsani a pochopeni vyvoje ucitele nejen jakozto ucitele (profesni vyvoj), ale i
jakozto Clovéka. Podle nas jsou sice dil€i zkoumani riznych aspektld ucitelova Zivota
pfinosna (napf. tzv. work stories), ovSem ve svém dusledku se v nich ztraci
podstatna &ast pfinosu vyzkumu ,celostniho“ Zivotniho pfibéhu, hlavné Siroké
zasazeni do ruznych socialnich kontextu (napf. ,pracovni“ kontext je tedy jiz pomérné
uzky)

Na zakladé praci nékolika autord (Cermak, 2002; Jarvinen, 2000; Goodson,
1997; McEwan, 1997; Muchmore, 2001; Oplatka, 2001; Rossiter, 2002, Smith, 2001;
Richmond, 2002) se nyni pokusime shrnout jednak vyznam a mozné pfinosy
vyzkumu zivotniho pfibéhu ucitele, jednak nékteré vyhrady k nim a meze jejich
vyuzitelnosti.

Jak jiz bylo dfive zminéno, zZivotni pfibéhy ucitell nam pomahaji porozumét
vyvoji individualnich nazorl na svoji profesi v kontextu jejich Zivota jako takového.
Promysleni a formulovani zZivotnich pfibéhu je také zdrojem sebereflexe ucitelu, ktefi
si ve vypravéni ujasnuji své postoje a nazory, mohou nalézat pochopeni souvislosti a
kontextu v jejich Zivoté, uz jen ztoho duvodu, ze srozumitelné narativni vyjadieni
néceho, o Eem dfive tfeba ani védomeé neprfemysileli, jim mize odhalit novy pohled na
sebe sama. Pokud se vtéto souvislosti soustfedime na samotny proces vzniku
zivotniho pfibéhu, mizeme nalézt dalSi vyznam narativniho vyjadreni- vypraveéni
samo o0 sobé podporuje zdokonalovani a tvofivost v uzZivani jazyka a tim i v my$leni.

Muchmore (2001) prestavuje dalSi, ve své podstaté ponékud pFekvapivy,
vyznam Zzivotnich pfibéhd. U itelstvi je podle né& pomérné ,osamélé“ zaméstnani,
protoze vytizeni ucitelé jsou v Castém kontaktu pouze se Zaky a maji relativné malo
prostoru pro setkavani se s dospélymi, hlavné se svymi kolegy (chvilkova setkani na
chodbach &i o prestavkach v kabinetech stéZi Ize pogitat). Cteni Zivotnich piib&hd
jingch se tak pro ucitele mize stat vyznamnym zdrojem zprostifedkovanych
zku$enosti, spatfenim odliSnych nazorli na ueni a veSkeré jeho konsekvence. Mlize
tak sledovat podobnosti a odliSnosti zivotl ostatnich uciteld v takové celistvosti,
k jaké pfi béznych kontaktech s nimi nikdy nem(ze dospét.

Rozhovory s uciteli, zjiStovani a analyzovani jejich Zivotnich pfib&hl je také
vyraznym pfinosem pro teoretické chapani uceni a vyvoje ucitele v jeho kontextech.



Vysledky vyzkumu Zivotniho pfib&hu mohou zpfesfiovat, korigovat ¢€i dokonce
vyvracet teoretické predpoklady, zdanlivé i potvrzené napfiklad dotaznikovym
Setfenim, jehoZ pohled na ucitele ob&as mize byt vytrzeny z kontextu.

Zminili jsme nékteré z pfinost vyzkumu zivotniho pfibéhu, presto, jako u
kazdého védeckého pojimani socialni reality, nelze pominout jejich omezeni a
vyhrady k nim vztazené. PFi posuzovani vyznamu zivotnich pfibéha byva obcas
diskutovana otazka narativni kompetentnosti jedincu (Jarvinen, 2000). Jde o to, ze
néktefi lidé jsou pochopitelné schopni daleko lépe sdélit své mySlenky a pocity, 1épe
charakterizovat a vyjadfit podstatu Zivotnich udalosti, tedy Iépe narativné
interpretovat svuj zivot. Otazkou zlstava, co lepSi narativni kompetentnost znamena
pro charakterizovani a analyzovani zivotnich pfibéht? Lze lepSi formulovani, tedy
lepSi narativni konstruovani pfibéhu hodnotit jako ,dUkaz“ pro, v néjakém ohledu,
Jepsi“ zivot daného jedince, muze dokonalejsi interpretovani pfibéhu v feci ukazovat
na lepSi vnimani jedincova vlastniho Zivota? Vychazeje Cisté z teoretického chapani
narativni identity, by opravdu bylo mozné tvrdit, ze schopnost Iépe sdélit, konstruovat
a interpretovat svuj Zzivot, zpétné pozitivné ovliviuje i jedincovo vnimani Zivota-
vhodné reinterpretovani udalosti tak muze zpétné ménit jejich vyznam. Ve
skuteCnosti se zda byt tato otazka stale otevienou.

Jednou z moznych chyb pfi interpretovani a vnimani Zzivotniho pfib&hu
jedince, ktera ma pak vyrazny vliv na vysledky vyzkumd muze byt tzv. iluze kauzality,
ktera muzZe nastat jednak na strané zkoumaného jedince, jednak (coz je pro vyzkum
podstatné horSi) na strané védce. V zZivoté, s jeho rdznymi vice & méné
postfehnutelnymi kontexty, jednoduché kauzalni vztahy vétSinou neplati, pfesto
v zivotnim pfibéhu byva jedinci ,jasné“, jaké byly pfi€iny riznych udalosti. Pokud i
vyzkumnik pfistoupi na tuto mylnou, interpretovanou pfi¢innost a nema stale na
paméti, Ze existuje rozdil mezi probéhnuvsimi udalostmi a jejich subjektivni
interpretaci, dospéje i k mylnym vysledkim analyzy.

Bourdieu (1994, cit. dle Jarvinen, 2000) zmifiuje také tzv. ,biografickou iluzi“,
ktera je kritickym zhodnocenim vyzkumu Zivotnich pfibéhd. Ty jsou ve skuteCnosti
artefaktem, jehoz konstruovani probiha cestou malo kontrolovanych a nedostate¢né
analyzovanych procesl. Vyzkumy zivotnich pfibéhl ob&as hodnoti proZivany chaos
lidskych zivot( prostfednictvim pfimocaré, jednodimenzionalni logiky. Skutecny lidsky
zivot je nesouvisly, sklada se zvelkého mnozstvi rozdilnych prvkl, které spolu
mohou, ale nemuseji souviset, pfiemz tyto souvislosti vétSinou ani nedokazeme
zjistit. Lidsky zivot neni né&jak jasné strukturovan, vyskytuje se v ném mnoho
protikladl, zvratd, nerozhodnosti, omyll ¢i nejasnosti. Zkoumani zivotnich pfibéht
s ohledem na svoji narativni podstatu s urCitou nejednoznacnosti a nejasnosti
vyznamU udalosti pocita, ovSem obcas se na tento fakt pfi interpretovani jedincova
Zivota ,pozapomene” a vysledky vyzkumu mohou byt poté prezentovany jako témér
nezpochybnitelné, ,jednodimenzionalné® logické.

Goodson (1997) také vyjadfuje urcité obavy z nadhodnocovani a stim
spojenému naduzivani vyzkumu( zivotnich pfibéhd uditel(. Kritizuje naivni viru i
nékterych védcu, Ze narativni pfistup, vypravéni a (teoreticky jasné) porozuméni
uCitelovu vlastnimu ZzZivotu, je ,metodou”, ktera automaticky povede k pozitivnhimu
vyvoji uCitele a ke zlepSeni celého systému vzdélavani. Nékterym vyzkumnikim se
také mulze stat, ze narativni diraz na jedince, na dulezitost vSeho ,osobniho®
dovedou az k vytrzeni vyzkumu z kontextu- vlastné k popfeni principu socialniho
konstruovani, které ma pravdépodobné na jedince vétsi vliv nez jeho osobnostni
vybava.



3. Vyzkum zivotniho pfibéhu jako kvalitativni vyzkumny nastroj

Narativita, jakozto dllezité teoretické vychodisko, je ve vyzkumech Zivotniho
pfibéhu zaroven i vychodiskem metodologickym. Jinymi slovy Zivotni pfibéh je
souCasné procesem i produktem (Richmond, 2002)- je zaloZzen na vypovédich
jedinch (proces), ktefi interpretuji své Zzivotni zkuSenosti, ¢imz vytvareji smysl a
,obraz“ svého Zivota (produkt). Brannenova (2005) oznacuje tento kvalitativni pfistup
ke zkoumani jako ,interpretativismus®, ktery pfedstavuje jako protipdl pozitivizmu,
paradigmatickému mysleni.

Jak jiz z podstaty narativniho pfistupu vyplyva, je vyzkum Zzivotniho pfib&hu
ucitel zalozen predevsim na rozhovoru s nimi (life story interview), ktery by bylo
mozné chapat jako specificky typ polostrukturovaného interview, pro néjz mize byt
pouzivano i oznaceni interview narativni (v dalSim textu budeme pro oznaceni life
story interview pouzivat zkratku LSi). Takto chapané interview neni pouhym
povidanim o Zzivoté, sumarizovanim probéhnuvsSich udalosti, ale predevSim
procesem nachazeni smyslu, ktery témto udalostem jedinec pfiklada- probiha
reprodukce a interpretace pro néj vyznamnych udalosti. | kdyz jsme LSi oznacili jako
polostrukturované interview, nékdy byva vnimano spiSe jako nestrukturované,
hloubkové (in-depth) interview. Collins (1998) k tomu vS8ak poznamenava, Ze obvyklé
zakladni déleni rozhovort na strukturované a nestrukturované se zda byt umélou,
niemu nepfispivajici dichotomii, protoze i tzv. nestrukturované interview je
v podstaté strukturovano mnoha, vice ¢i méné postiehnutelnymi zpusoby (k urcité
struktufe LSi se vratime v nasledujicim textu).

PfedevSim na zakladé praci Atkinsona (1998), Frechtlinga et al. (1997) a
Oplatky (2001) se pokusime popsat zakladni faze sbéru dat pomoci LSi a jejich
nasledné zpracovani a interpretovani (podstatnou fazi, kterou je vybér vyzkumného
vzorku kratce zminime v jiné souvislosti v nasledujicim textu). Atkinson (1998)
oznacCuje prvni fazi jako preinterview, které vSak v jeho pojeti pfedstavuje pouze
jakousi ,domaci“ pfipravu vyzkumnika na rozhovor. PfinosnéjSim se nam zda
pojimani ,predrozhovoru® (preinterview), jakozto prvniho, relativné neformalniho
rozhovoru s ucitelem. Cilem preinterview je zakladni seznameni se s respondentem,
odbourani prvotni nedlvéry a naznaceni toho, o co nam v dalSich rozhovorech
pujde. Je mozné dat ucCiteli par namétd k premysleni, ovSem se souCasnym
upozornénim na to, Ze tyto naméty jsou pouze orientaCni a Ze jsou spiSe ukazkou
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dalezitou funkci- jeho pomoci muzeme zjistit, Ze konkrétni respondent nemusi byt
ochoten akceptovat dalsi, vyrazné ,hlubsSi“ rozhovory o jeho zivoté. Preinterview nam
tak mimo jiné muze usetfit praci s pfipravou podrobnych rozhovoru, protoze se jeho
uzitim mudzeme vyhnout situacim, kdy bychom zacinali pfimo az se samotnym
Jadrem“ vyzkumu zivotniho pfibéhu, které je relativné naro€né na organizaci a €as, a
neochota spolupracovat by se projevila az v této fazi vyzkumu. Specifikem LSi je, ze
pfedpoklada pomérné velkou miru spoluprace ze strany respondenta, také urcity
stupen jeho narativni kompetence a mimo jiné i odvahu oteviené hovofit o svych
zkuSenostech, které nemusi byt vzdy pozitivhi a snadno sdélitelné ,neznamému*
védci. Pravé preinterview nam vétSinou pomulze odhalit ,nedostatky“ na strané
respondenta, jeho malou vhodnost pro vyzkum. Vyznamna metodologicka
pfipominka, ktera vyplyva z pravé feCeného, se tyka zpusobu vybéru vzorku pro
vyzkum uciteld pomoci jejich zivotniho pfibéhu- predpoklad otevienosti, spoluprace a
odvahy uciteld nam nenabizi vtomto typu vyzkumu jinou moznost vytvofeni
vyzkumného vzorku, nez zamérnym vybérem na zakladé ,vhodnosti“ konkrétnich



ucitelt pro nas vyzkum (jde tedy o tzv. convenience sampling- blize viz. Kemper et
al, 2003). Preintereview je tedy podle nas nezbytnou soucasti vyzkuml Zivotniho
pfibéhu. Na rozdil od hlavniho rozhovoru neni preinterview, vzhledem Kk jeho
informativni a orientacni povaze, nutné nahravat (byt jeho nasledny pisemny zaznam
je vhodny).

Druha faze vyzkumu Zivotniho pfibéhu (jiz bezpodminecné nahravana) je
tvofena samotnym LSi, jehoz podstatnou charakteristikou je i jeho doba trvani, kdy
musi mit respondent opravdu dostatek prostoru pro sdélovani svého Zzivotniho
pfibéhu. Zda se, Ze do jisté miry minimalni délka LSi je okolo 1,5 hodiny, protoze
vtomto typu rozhovoru, jak jiz bylo dfive feCeno, nejde o pouhé sebrani
Zivotopisnych udajd, ale o hlub&i zamysleni se nad nimi v dialogu s vyzkumnikem.
Jak poznamenava Atkinson (1998), zcela jisté neplati uméra mezi délkou LSi a
mnozstvim analyzovatelnych dat, které jeho pomoci ziskame. Nadmérné dlouhy
rozhovor je jednak psychicky naro¢ny (pro respondenta i védce), jednak po urcité
dobé& muize dochazet k opakovani se respondentovych odpovédi, protoZe ten jiz
v dané chvili nedokaze ,vymyslet* néco nového a vyuZzitelného v nasem vyzkumu. |
kdyz je LSi pomérné volnym rozhovorem, pfesto je pro védce i vtomto pfipadé
dalezité mit pfipraveny plan rozhovoru (interview guide), ktery by mél obsahovat
seznam zakladnich otazek a témat, ktera jsou relevantni pro dany vyzkum a ktera
vytvareji ramcovou strukturu celého rozhovoru. Pfipraveny plan pomaha védci pfi
vedeni rozhovoru a pfispiva k vétsi systemati¢nosti a komplexnosti dat rozhovorem
ziskanych (Frechtling et al., 1997).

ObecnéjsSi podminky uspésného vedeni rozhovoru typu LSi (jako je uzivani
otevfenych otazek, schopnost naslouchat atd.) zde rozebirat nebudeme, zminime
vS8ak nékteré zdulezitych a pfinosnych postieht Oplatky (2001). Tento autor
pfedevSim vhodné poznamenava, ze vyzkumnik by se mél vzdy snazit v rozhovoru
vystupovat jako nékdo, kdo prfesné nevi, co potrebuje védét pro zodpovézeni své
vyzkumné otazky. Védec by tedy mél jakoby prenechat roli ,védouciho®
respondentovi, protoze LSi neni ,vyslechem®, soupisem faktickych, ovéfitelnych
udaji. Pokud je respondentovi prenechana iniciativa, bude se spiSe snazit
,hevédoucimu® védci osveétlit své zkuSenosti a vlastni chapani kontextu, reality (,aha“
pristup). Byt je dulezité mit pfipraveny urcity plan LSi a Atkinson (1998) dokonce
prfedklada okolo 200 moznych otazek, které lze ve vétsi i mensi mife vyuZivat,
Oplatka (2001) v této souvislosti pfedpoklada, Ze je v rozhovoru vhodnéjsi, kdyz jsou
otazky védce svym zpusobem reakci na sdéleni respondenta, nez kdyz ten pouze
reaguje, odpovida na védcovy otazky, které ostatné mohou byt napfiklad i vedeny
vyzkumnikovou nereflektovanou prekoncepci. Obdobné Ize pfistupovat kK jedinci,
kterého zkoumame, ne pouze jako k respondentovi, ale spiSe jako k védeckému
kolegovi, protoze i on se v podstaté aktivné podili na vyzkumu svého Zivotniho
pfibéhu (respondent jako ,co-researcher” viz. napf. Bagnoli, 2004).

| kdyz je LSi nahravano, pfesto by si vyzkumnik mél zaznamenavat vSe, co
podle n& mize byt vyznamné pro analyzu ,textu“ rozhovoru. Casteéné jiz b&hem
rozhovoru by si tedy védec mél psat poznamky, které se vztahuji napf. k celkovému
emocionalnimu naladéni respondenta, k projevim emoci, souvisejicim s urcitym
tématem, pfipadnym zménam v respondentoveé pfistupu k rozhovoru, obecné vse, co
muze byt podstatné pro interpretaci, tedy cely kontext LSi. Tyto okolnosti by mély byt
podrobnéji zaznamenany do predpfipraveného pozorovaciho schématu, jehoz
vyplhiovani by mélo probihat pokud mozno bezprostifedné po rozhovoru, kdy jsou
postfehy a podrobnosti v ,zivé" paméti.
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Treti faze vyzkumu zivotniho pfibéhu jiz CasteCné zahrnuje i zpracovavani dat,
kdy po provedeni hlavniho LSi probiha prvotni analyza zaznamenaného rozhovoru.
Uvodni souéasti analyzy je jiz samotna transkripce rozhovoru, ktera by méla
probéhnout opét co nejdfive po provedeném rozhovoru, protoZze pfi jeho pozdéjSim
prepisu a zakladni analyze se jiz mohou vytratit nékteré podstatné detaily, které ani
nemuseji byt zaznamenany v pozorovacim schématu. Po transkripci by méla
probé&hnout zakladni interpretativni analyza ziskanych dat, i kdyz pfesnou Casovou
naslednost ruznych fazi vyzkumu Zzivotniho pfibéhu nelze, uz ze samotné
interpretativni povahy vyzkumu, stanovit- urCitd analyza a interpretace skutecCnosti
probiha vlastné jiz od prvniho setkani s konkrétnim respondentem. Oplatka (2001)
nazyva tuto prubé&znou analyzu, ktera probiha jiz béhem rozhovora a ktera zahrnuje
intuitivni porozuméni podstatnym souvislostem respondentova Zivotniho pfibéhu,
analyzou ,fluidni, jez se odliSuje od komplexni (comprehensive) analyzy, vychazejici
z kone¢né podoby prepsanych rozhovorli a poznamek z pozorovacich schémat. Ve
treti fazi vyzkumu vSak probiha pouze transkripce a ramcova analyza ziskanych dat,
ktera predstavuje zaklad dal$iho, po LSi ,nasledného® rozhovoru. Mizeme jej oznadit
také jako rozhovor zpresnujici Ci ,stvrzujici, protoze nam slouzi predevSim
k potvrzeni, doplnéni a zpfesnéni nasi analyzy a interpretace z hlavniho LSi. Podle
Oplatky (2001) je vhodné toto interview provést zhruba mésic po centralnim LSi,
protoZe v této dobé& ma respondent sva pfedchozi vyjadreni jesté ¢astecné v paméti,
souvislosti 1ze oznaCit nasledné interview také jako holisticke interview, protoze
poskytuje komplexnéjsi pohled na ,celek® Zivota jedince, pfedstaveny v LSi. Jeho
hlavnim cilem je vlastné konzultovani a korigovani védcovych interpretaci LSi
s respondentovymi interpretacemi vlastniho Zivota.

V idealnim pfipadé (tzn. pfi dostatku veSkerych zdroji pro vyzkum) Ize po
holistickém interview provést dalSi prubéznou transkripci a interpretaci nové
ziskanych dat a dat ji v pisemné podobé opét k dispozici respondentovi, aby se k ni
znovu vyjadfil a pfipojil k ni své pfipominky. Tato faze, ktera jako posledni pfimo
reflektuje nazory respondenta, se vSak ve vyzkumech vétSinou nevyskytuje (hlavné
zduvodu cCasové i finanéni naroCnosti). Neustalé prabézné spolupodileni se
respondenta na vyzkumu nachazime pouze napf. v longitudinalnim zkoumani
malého vzorku jedincu, Gavora (2001) zmifiuje dokonce praci Bullougha (1997), ktery
zkoumal v del8im ¢asovém obdobi pouze jednu ucitelku. Holistické interview vSak
bude ve vétSiné vyzkuml poslednim, kvyzkumu se vztahujicim, kontaktem
s respondentem, ¢imz se uzavira prvni podstatna ¢ast vyzkumui zivotnich pFibéh,
zaméfena predevsim na samotné rozhovory.

Nasledujici faze vyzkumu jsou charakterizovany podrobnou konec¢nou
analyzou ziskanych dat, jejich interpretaci a zasazenim do kontextu. ZpUlsob analyzy
dat vyplyva hlavné z toho, jaké vyzkumné otazky maiji byt zodpovézeny, na jakou
problematiku byl vyzkum primarné zaméren, pripadné z metodologického ,ukotveni
samotného vyzkumnika (podrobnéji k analyze kvalitativnich vyzkumnych dat viz.
napi. Coffey et al., 1996). Parcialni, byt podstatnou, metodologickou poznamku,
ktera se tyka cteni koneCnych, pfepracovanych rozhovorl, opét nabizi Oplatka
(2001). Predpoklada dvé zakladni ¢teni rozhovorl, z nichz prvni slouzi k zachyceni
,dojmu“ s ¢aste€nym znovuvybavenim si daného respondenta, a druhé je jiz
soustfedéno na podrobnou analyzu textu, identifikovani zasadnich tvrzeni a témat
v rozhovorech a na nachazeni ,udaji“ (tvrzeni, nazord, poznamek, emocionalnich
reakci), vztahujicich se ke konkrétnimu tématu vyzkumu. V tomto okamziku se jiz
nachazime ve finalni fazi vyzkumu, kdy se snazime nalézt a interpretovat mozné
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souvislosti a konsekvence analyzovanych dat, ve snaze odpovédét na vyzkumnou
otazku, pfipadné se na zakladé ziskanych poznatk(i snazime o vytvoreni zakotvené
teorie.

V zavére€né fazi je nezbytnou soucasti vyzkumu explicitni reflektovani jeho
validity (byt' se ji musime zabyvat jiz v pfipravné fazi vyzkumu). Maxwell (2002)
konstatuje, Ze validita v kvalitativnim vyzkumu nemuze byt spojovana pouze
s validitou vyzkumnych ,technik®, ale ma byt chapana spise jako integrita Ci kredibilita
(davéryhodnost) predkladanych zjisténi, ktera bere ohled i na okolnosti a podminky
ziskavani dat. Kvalitativni vyzkumy v podstaté nemohou validitu, tak jak je chapana
porozuméni zkoumané realité. Byva zmifiovana deskriptivni validita, ktera je témér
nezobecnitelnym intersubjektivnim pfesvéd€enim, vztahujicim se ke specifickym
udalostem c¢i objektim. Takto chapana validita se vztahuje pfimo ke konkrétnimu
vyzkumu, ne jiz ke shromazdovanym datiim ¢&i obecnégji k metodé jejich sbéru a
analyzy (Maxwell, 2002). Také u vyzkumu Zivotnich pfib&ht konkrétnich ucitell
validitu, ve smyslu jejiho pojimani kvantitativni metodologii, nemame moznost
posuzovat. Pro validitu téchto typl vyzkumu, tedy spiSe pro jejich kredibilitu, je
podstatna skuteCnost, Zze popisuji akceptovatelné skuteCnost a Ze interpretace
zivotniho pfibéhu ucCitelem a vyzkumnikem nejsou neslucitelné (interpretativni
vyzkumu zivotniho pfib&hu interni konzistentnost v jejich interpretacich, ktera vychazi
ze skute€nosti, Ze urcita ¢ast interpretace nesmi byt v rozporu s ¢asti jinou.

PfedevsSim v souvislosti s vyzkumy ZzZivotnich pfibéhu je tfeba uvést jednu
velmi dulezitou, byt v literatufe ne tak ¢asto zmifovanou, poznamku Kk validité
kvalitativnich vyzkumd. Oplatka (2001) konstatuje, Ze validita vyzkumu Zivotniho
pfibéhu je také do znacné miry odvisla od osoby samotného vyzkumnika (coZz mimo
jiné souvisi s vySe jiz diskutovanou interpretativni povahou kvalitativnich vyzkumu).
PFi zkoumani jedinct pomoci metody zZivotniho pfibéhu je vhodné (pro ,peclivéjsi*
védce pfimo nutné), dostateCné specifikovat mozné vlivy ze strany osoby, vyzkum
provadeéjici. Svoji roli pfi sbéru i interpretaci dat tak muze hrat vék i pohlavi
vyzkumnika, jeho osobnostni charakteristiky (charakter, emocionalita, otevienost
atd.) nebo vztah k té Casti socialni reality, kterou zkouma, a lidem s ni spojenym
(pFistup k ostatnim s despektem, ale i nadmérnym respektem negativné ovlivni
rozhovory). Velmi dulezita je i dostate€na znalost respondentova prostfedi a jeho
kontextu- pokud ma napfiklad vyzkumnik minimalni znalosti o Skolnim prostfedi,
zpusobech vyuc€ovani nebo SirSim institucionalnim (,politickém®) prostfedi, v némz
u€eni probiha, nemuze vést s ucitelem rozhovor na takové urovni, ktera by umoznila
ziskani dat adekvatniho typu i mnozZstvi (vySe popisovana ,nevédoucnost®
vyzkumnika neznamena skuteCnou neznalost prostfedi, ale pouze jeji pfimérené
shrani- tato ,nevédoucnost” musi byt podlozena znalosti). ZjednoduSené fecCeno,
védcova interpretace (ale i samotny sbér dat), nachazeni smyslu a duilezitych
momentd v zivotnich pfibézich druhych, je vkoneéném dusledku ovlivnéna
védcovym vlastnim Zivotnim pribéhem.

4. Od triangulace vyzkumu zivotnich pribéhu k jejich kombinovani
s kvantitativni metodologii

Zavérem predchozi ¢asti prispévku jsme diskutovali validitu vyzkumu zivotniho
pfibéhu ucitele. Pro zajisténi validity kvalitativnich metod obecné byva jako jeden
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zpochybnéni nebo vyvraceni) vysledkd vyzkumu prostfednictvim vyuZziti jiné metody
sbéru a analyzy dat, vztaZzenych k danému pfedmétu vyzkumu. Pro nasi stat je
podstatna jedna skutecCnost, totiz Ze triangulace kvalitativniho vyzkumu nemusi nutné
probihat opét jinou kvalitativni metodou (totéz plati pochopitelné i u kvantitativnich
metod). Tim se dostavame ktzv. smiSenym Ci ,vicemetodovym® vyzkumnym
designim (v této stati pouzivame spiSe termin smiSeny vyzkum, i kdyZ jsme si
védomi obcas zmifované odliSnosti v plvodni anglické terminologii mezi ,mixed
methods® a ,multimethods” typem vyzkumu- podrobnéji viz. napf. Morse, 2003,
Teddlie, Tashakkori, 2003). SmiSené vyzkumy jsou pfevazné zalozeny na kombinaci
kvalitativni a kvantitativni metodologie a jejich podstatou je predevSim prace
s rozdilnymi typy dat a rozdilnym zpusoby jejich analyzy (Brannen, 2005). Je ov§em
nutné poznamenat, Ze triangulace je vyznamnou, ovSem ne jedinou, alternativou ve
vyuzivani rozdilnych metodologickych pfistupu ke zkoumani urcitého jevu, byt takto
byva obCas vnimana. V pfipadé triangulace nam ma odliSna metoda ,prosté” jen
potvrdit Ci vyvratit zjiSténi, ziskana ,naSi“ hlavni metodou, kdezto ve smiSeném
vyzkumu obecné muze jit napfiklad o rozSifeni nebo zUzeni zkoumanych aspekt
ur€itého jevu. Vzajemné dopliiovani odliSnych metod muze také vést k vytvoreni
nového, SirSiho pohledu na zkoumany jev, stejné tak plati i princip kontradikce, kdy
rozdilné metody mohou vést k rozdilnym zjisténim, a tento vzajemny konflikt opét
muze pfinést novy zplsob nazirani zkoumaného jevu (Brannen, 2005). Idealnim se
tedy maze jevit takové spojeni metod, které, pokud je to mozné, obsahne Castecné
vétSinu vySe zminéného- tzn. jednak data z jedné &asti vyzkumu mohou slouzit jako
triangulace jinych zjiSténi, jednak jejich spojenim vznika ucelenégjSi pohled na
zkoumany jev a zaroven mohou nalezené konflikty a rozpory odkryvat nové moznosti
zkoumani €i dfive nevidéné souvislosti.

Kombinace odliSnych metod zpochybriuje a prekonava €asto zmifovanou
dichotomii (nebo pfimo neslulitelnost) kvantitativni a kvalitativni metodologie.
V pribéhu poslednich dvou az tfi desetileti dochazi tedy v socialnich védach k
viditelnému sblizovani ,protikladnych® pfistupt ke zkoumani reality, které zdlraznuje
vice komplementaritu a odstrafuje zdanlivé rozpory a konkurenci téchto pfistupu
(Tashakkori, Teddlie, 2003). To ovSem neznamena, Ze by zcela utichly debaty o vétsi
adekvatnosti ¢ nadfazenosti jednoho =z hlavnich metodologickych zplsobl
zkoumani. Zastanci ,paradigmatické®, pozitivistické, kvantitativni metodologie kritizuji
pfedevS§im malou (nebo Zadnou) zobecnitelnost, ,intuitivnost® nebo samotny
interpretaCni charakter kvalitativnich vyzkumd. Kvantitativni metodologii se zase
vytyka Casté redukovani zkoumané problematiky, vytrZzenost z kontextu nebo
,Statisticky“ pfistup k jedinci i spoleCnosti. Tyto vzajemné vytky jsou do jisté miry
opodstatnéné a spoleCnou odpovédi na né se zda byt pravé kombinace obou
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(nékteré parcialngjsi, ,jednodussi vyzkumné otazky je stale ucelnéjSi fesit pouze
pomoci jednoho typu metodologie). V zasadé Ize tedy nalézt (Brannen, 2005) ffi
vzajemné provazané okruhy duvodu pro uzivani urcité metodologie nebo pro jeji
spojovani s jinou: pragmatické, paradigmatické a politické (socialni).

Pragmatické (praktické) duvody Ize uvést tvrzenim, Ze z praktického hlediska
zalezi predevSim na tom, jaky typ poznani, znalosti chtéji védci konkrétnim
vyzkumem ziskat, zda vice popisny (kvantitativni metody) &i hlavné interpretujici
skuteCnost (kvalitativni pfistup), pfipadné kombinujici obé (Brannen, 2005). Pred
zapocCetim kazdého vyzkumu si tedy musime ujasnit, jaké metody nebo jejich
kombinaci je ucelné pouzit pfi odpovédi na nasi vyzkumnou otazku (byt se stale
muzeme obcas setkat s opaénym a velmi diskutabilnim pfistupem, vychazejicim
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z hledani toho, jaké vyzkumné otazky je ,vhodné“ si polozit, abychom mohli vyuzit
predem danou, konkrétni metodu). Praktickymi dlivody rozumime nejen to, zda je pro
nas vyzkum urcity pfistup vhodny, ale také zda je vibec mozny, tzn. jestli jej vibec
muzeme realné pouzit pfi hledani odpovédi na nasi vyzkumnou otazku.
Paradigmatické (filosofické) duvody, zjednodu$ené, zahrnuji to, z jakych zakladnich
teoreticko-filosofickych vychodisek védci ke zkoumani pfistupuji, i kdyz i v tomto
pfipadé by méla byt podstatnou otazka prakti¢nosti (vedena potfebou zamyslet se
nad tim, jestli je pfi odpovédi na vyzkumnou otazku vhodnéjSi vychazet

z pozitivistického nebo konstrukcionistického pohledu na realitu, pfipadné z jejich

sloZité kombinace). ,Politické” Ci spiSe v nejSirSim smyslu socialni davody souviseji

s moznymi kontexty spolecnosti, do niz je vyzkumna snaha badatelt situovana a

jimiz je ovlivnéna- vyzkumné otazky i urcity metodologicky pfistup k nim tak muze

vychazet mimo jiné z ,poptavky“ spolecnosti, z toho, komu jsou vyzkumy urceny,
pfipadné co jimi ma byt popsano.

Kombinovani kvalitativni a kvantitativni metodologie tedy rozhodné neni vzdy
nutné, ale v mnoha pfipadech je jisté vhodné (z riznych divodli vySe zminénych),
zvlasté v téch pfipadech, kdy jsou vnimané nedostatky jednoho metodologického
pfistupu vyvazovany uzitim pfistupu druhého, snizovanim ,redukce® vidéni
skute€nosti, do rizné miry vlastni kazdému zplsobu jejiho zkoumani. SmiSeny
vyzkumny design samotny ovSem vyZaduje pomérné velkou miru flexibility védce,
protoze ten musi brat v potaz a adekvatné reagovat na mnoho skutecnosti, vyzkum
ovliviujicich. K nim mimo jiné patfi (k vyzkumu uciteltl vztazené):

1. zmény, tykajici se objektu (subjektu) vyzkumu (napf. osobnostni a vyvojové
zmeény ucitel()

2. zmény kontextu (v pfipadé uciteld napf. zmény zakonl na makrourovni nebo
zmény osobniho Zivota a jeho prozivani na mikrourovni)

3. nova zjisténi teoretické nebo metodologické povahy, nelze také nereflektovat
nova vyzkumna sdéleni v relevantni oblasti vyzkumu

4. zmény voblasti zdroju (materidlnich ¢&i lidskych) umoZiujicich zkoumani
(omezeni ve zdrojich mohou €asto védcim diktovat uz samotné otazky, které si
maji klast a zpUsoby, jimiZ si na né maji odpovidat- viz. Brannen, 2005)

5. adekvatni reflexe a sebereflexe védcl, podilejicich se na vyzkumu, protoze i
samotny vyzkumnik ma svoji life story, je ovliviiovan vyznamnymi udalostmi
svého Zivota, coz se vzdy odrazi i v, pfedevSim kvalitativnim, vyzkumu, zvlasté
v pfipadé hloubkovych, life story rozhovorech s uciteli (srov. DenzinGv (2002)
dvojity interpretacni cyklus)

6. nespecifické (pfedem v designu nespecifikovatelné) okolnosti, ovlivAujici
predevsim longitudinalni vyzkumy uciteld

Nase nasledujici poznamka se tyka validity smiSenych vyzkumnych metod.
Kritéria hodnoceni vysledkl jsou Casto zavisla na samotném védci, na tom, jaky je
jeho  zakladni  metodologicky  pfistup  kvyzkumu  (pozitivisticky  nebo
konstrukcionisticky). Zhodnoceni vysledkd vyzkumu také nékdy muze byt
.pragmatickym kalkulem®“- validita je odvozovana od toho metodologického pfistupu,
ktery lépe vysledky zduavodiuje. Teddlie a Tashakkori (2003, s. 37) pro validitu
smiSenych vyzkumu nechtéji uzivat terminy interni validita pro kvantitativni ¢ast a
kredibilita pro €ast kvalitativni, nybrZz uvazuji o souhrnném oznaceni ,inference
quality“- tedy o deduktivni, logicky vyvozené hodnoté smiSeného vyzkumu. Tato
,deduktivni hodnota“ vyzkumu zahrnuje pfedevSim ,hodnotu designu® (design
quality), odrazejici metodologickou pfesnost vyzkumu, a ,interpretativni presnost*
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(interpretive rigor), ktera odrazi presvédcCivost, pfesnost €i autenticitu vyvozovanych
zavéru vyzkumu.

SmiSené vyzkumné designy Ize charakterizovat (Creswell et al., 2003) podle
dvou zakladnich hledisek, kdy prvnim je pofadi sbéru dat (bud probiha sbér dat
soubézné nebo se nejprve shromazduji data jedné a posléze druhé souclasti
vyzkumu, vtomto pfipadé hovofime o nasledném vyzkumu) a druhym priorita,
nebo kvantitativni ¢ast). Tato dvé hlediska, podstatnd pro popis jakéhokoliv
smiSeného vyzkumného designu, Ize shrnout do vcelku jednoduchého a nazorného
zapisoveho systému, kdy pro oznaceni kvantitativni ¢asti pouzivame zkratku Quan a
obdobné pro kvalitativni Qual. Pokud je zkratka psana velkymi pismeny, oznaCujeme
tim prioritu dané ¢asti vyzkumu (napf. QUAL), soubézZnost i naslednost metod nam
sdéluji symboly ,+“ (soubé&zny prubéh) a ,—“ (naslednost metod). Urcity vyzkum tak
muze byt popsan napf. QUAL—quan a my jiz z tohoto oznaeni pozname, Ze jeho
dilezitéjSi Cast je kvalitativni a sbér dat pro ni probihal pfed shromazdovanim dat
kvantitativni ¢asti vyzkumu. Pro charakterizovani smisenych vyzkumnych designu je
také podstatna faze, ve které dochazi Kk integraci, vzajemnému propojeni a
srovnavani dat ziskanych rliznymi metodami. Integrace dat maze probihat napf. jiz
pfi jejich sbéru, pfi analyze nebo az, relativné nejcastéji, ve fazi interpretace vysledku
vyzkumu (Creswell et al., 2003).

Zaveér

V tomto pfispévku jsme se pokusili o struéné shrnuti teoretickych a
metodologickych predpokladld vyzkumu Zzivotniho pfibéhu ucitele. Pro objasnéni
zakladll tohoto kvalitativniho sméru zkoumani jsou podle nas dullezité predevSim
koncepty socialni konstrukcionismus (realita i pfib&€hy o ni jsou konstruovany ve
vzajemnych interakcich mezi jedinci a kontexty, v nichz lidé Ziji) a narativita (smysl
Zivota si jedinec konstruuje prostfednictvim jazyka a vypravéni). Zkoumani zivotnich
pribéhl uciteld se nam jevi jako vhodna metoda pro lepSi porozuméni souvislostem
ucitelova vyvoje, pfitom jsme si ale védomi jejich omezeni a nékterych nedostatkd,
vyplyvajicich ze samotné podstaty kvalitativni metodologie. V této souvislosti jsme
vénovali v ¢asti stati pozornost smiSenym vyzkumnym designim, které pfi zkoumani
urCitych témat mohou pFekonat nedostatky jednotlivych metod, pfinést Sirsi
porozumeéni problematice nebo i vytvaret nové teoretické koncepce. Ve spojovani
metod, které Teddlie a Tashakkori (2003) oznacuji jako tfeti metodologicky posun,
Ize tedy podle nas spatfovat vyznamny pfinos pro lepSi védecké ale i praktické
porozumeéni nasi socialni realité.
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