Vorwort

Vorurteils gepriift wiirde. So wire auch ein Schritt zur Wissenschaftlich-
keit getan; denn der Zweifel an traditioneller Wertung und Einordnung
und die Begriindung des eigenen Urteils haben — recht verstanden — weni-
ger mit Unfihigkeit als mit der Offenheit und der an die subjektive Er-
fahrung gebundenen Mehrdeutigkeit des Gegenstandes, der Literatur, zu
tun.

Bonn/Hagen/Osnabriick im November 1988 Die Verfasser
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I. Textinterpretation
1. Erzahlerische Texte
a) Inhalt, Stoff, Thematik, Aufbau

Er stand vor dem Tor des Tegeler Gefingnisses und war frei. Gestern hatte er
noch hinten auf den Ackern Kartoffeln geharkt mit den andern, in Striflings-
kleidung, jetzt ging er im gelben Sommermantel, sie harkten hinten, er war
frei. Er lief} Elektrische auf Elektrische vorbeifahren, driickte den Riicken an
die rote Mauer und ging nicht. Der Aufseher am Tor spazierte einige Male an
ihm vorbei, zeigte thm seine Bahn, er ging nicht. Der schreckliche Augen-
blick war gekommen (schrecklich, Franze, warum schrecklich?), die vier
Jahre waren um. Die schwarzen eisernen Torfliigel, die er seit einem Jahre mit
wachsendem Widerwillen betrachtet hatte (Widerwillen, warum Widerwil-
len), waren hinter ihm geschlossen. Man setzte ihn wieder aus. Drin saflen die
andern, tischlerten, lackierten, sortierten, klebten, hatten noch zwei Jahre,
finf Jahre. Er stand an der Haltestelle.

Die Strafe beginnt.

Er schiittelte sich, schluckte. Er trat sich auf den Fuff. Dann nahm er einen
Anlauf und safl in der Elektrischen. Mitten unter den Leuten. Los. Das war
zuerst, als wenn man beim Zahnarzt sitzt, der eine Wurzel mit der Zange
gepackt hat und zieht, der Schmerz wichst, der Kopf will platzen. Er drehte
den Kopf zuriick nach der roten Mauer, aber die Elektrische sauste mit ihm
auf den Schienen weg, dann stand nur noch sein Kopf in der Richtung des
Gefingnisses. Der Wagen machte eine Biegung, Biume, Hiuser traten
dazwischen. Lebhafte Straflen tauchten auf, die Seestrafle, Leute stiegen cin
und aus. In ihm schrie es entsetzt: Achtung, Achtung, es geht los. Seine
Nasenspitze vereiste, tiber seine Backe schwirrte es. ,Zwolf Uhr Mittagszei-
tung®, ,B.Z.“, ,Die neuste Illustrirte*, ,Die Funkstunde neu®, ,Noch
jemand zugestiegen? Die Schupos haben jetzt blaue Uniformen. Er stieg
unbeachtet wieder aus dem Wagen, war unter Menschen. Was war denn?
Nichts. Haltung, ausgehungertes Schwein, reif8 dich zusammen, kriegst
meine Faust zu riechen. Gewimmel, welch Gewimmel. Wie sich das bewegte.
Mein Brigen hat wohl kein Schmalz mehr, der ist wohl ganz ausgetrocknet.
Was war das alles. Schuhgeschifte, Hutgeschifte, Glithlampen, Destillen.
Die Menschen miissen doch Schuhe haben, wenn sie so viel rumlaufen, wir
hatten ja auch eine Schusterei, wollen das mal festhalten. Hundert blanke
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1. Textinterpretation

Scheiben, lafl die doch blitzern, die werden dir doch nicht bange machen,
kannst sie ja kaputt schlagen, was ist denn mit die, sind eben blankgeputzt.

35 Man riff das Pflaster am Rosenthaler Platz auf, er ging zwischen den andern
auf Holzbohlen. Man mischt sich unter die andern, da vergeht alles, dann
merkst du nichts, Kerl. Figuren standen in den Schaufenstern in Anziigen,
Minteln, mit Récken, mit Striimpfen und Schuben. Drauflen bewegte sich
alles, aber — dahinter — war nichts! Es — lebte — nicht! Es hatte frohliche Ge-

40 sichter, es lachte, wartete auf der Schutzinsel gegeniiber Aschinger zu zweit
oder zu dritt, rauchte Zigaretten, blitterte in Zeitungen. So stand das da wie
die Laternen ~ und — wurde immer starrer. Sie gehdrten zusammen mit den
Hiusern, alles weif}, alles Holz.

[.]
(Alfred Déblin: Berlin Alexanderplatz, W 17, S. 131.)

Wer diesen Text liest, glaubt sich zunidchst kaum vor groflere Schwierig-
keiten gestellt. Es scheint auf der Hand zu liegen, um was es in dieser Pas-
sage geht, ndmlich um die Rickkehr eines entlassenen Strafgefangenen
aus dem Gefingnis in die Stadt; ja, aus der Nennung des ,Tegeler
Gefingnisses“, des Restaurants ,,Aschinger® usf. geht sogar hervor, daf§
die Geschichte in Berlin spielt. Eine solche erste Erkenntnis mag nicht
weit reichen, sie erfaflt aber doch den Inhalt der Textpassage. Unter
,Inhalt® verstehen wir das duflere Geriist einer Geschichte, also z.B. den
Handlungsverlauf und die Figurenkonstellation. Reduziert man den rei-
nen Handlungsverlauf auf seine duflerste Knappheit, so erhilt man die
Fabel cines Werkes. Dieser Terminus bezeichnet hier nicht die lehrhafte
Tier- oder Pflanzengeschichte (s. I, 2), sondern das blofle Schema der
Handlung, in Déblins Text also die Rickkehr eines ehemaligen Strif-
lings. Fabel und Inhalt dirfen nicht mit dem Stoff verwechselt werden,
der freilich im Handlungsverlauf greifbar werden kann. Unter ,Stoff*
wird im allgemeinen ein vor und ,auflerhalb der Dichtung® (Elisabeth
Frenzel, L 64, S. V) existierendes Faktum — ein Bericht, ein Erlebnis, ein
Ereignis, auch eine andere Dichtung — verstanden, auf das der Autor
zurlickgreift, das thn zu poetischer Gestaltung anregt, das er bearbeitet.
Die ,kleinere stoffliche Einheit“ (Elisabeth Frenzel, L 63, Sp. 285) heif}t
Motiv; mehrere Motive, zu einer Einheit verkniipft und konkretisiert,
bilden den Stoff. Die Motive der Frau zwischen zwei Minnern, des
ungliicklichen Liebhabers und des Selbstmordes z. B. konkretisieren sich
im und verkniipfen sich zum ,, Werther“-Stoff. Da Motive und Stoffe den
Inhalt des jeweiligen poetischen Produktes nachhaltig prigen, gewihrt
die Untersuchung des Stoffes oder auftretender Motive zweifellos einen
ersten Einblick in das Wesen eines literarischen Textes. Die Literaturwis-
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senschaft hat sich der Erforschung von Stoffen und Motiven deshalb auch
eigens angenommen und dabei das Augenmerk vor allem auf ihre Ver-
wandlung im Verlauf der Literaturgeschichte gelegt (Stoff- und Motivge-
schichte). Denn es kommt ja weniger darauf an, festzustellen, wann, wo
und von welchem Autor ein Stoff behandelt, sondern in welchem Sinne er
benutzt, wie er verindert wurde. Das Motiv von den feindlichen Bridern
driickt in 1. Moses 4 etwas anderes aus als in Klingers Zwillingen, in Grill-
parzers Ein Bruderzwist in Habsburg etwas anderes als in Thomas Manns
Buddenbrooks. Stoff- und Motivgeschichte ist also nicht so sehr Selbst-
zweck, sie will vielmehr auch einen Einblick in die sich historisch wan-
delnde Aussageabsicht eines literarischen Produkts eréffnen.

Die Analyse dieser Intention ist fiir das Verstandnis des jeweiligen Textes
sicher von groflerer Bedeutung als die des Inhaltes oder der Fabel. Wer
lediglich begreift, daff zu Beginn von Doblins Roman Berlin Alexander-
platz von der Riickkehr eines Strafgefangenen aus dem Gefangnis berich-
tet wird, hat nur Oberflichliches erfaflt. Zu fragen ist doch vor allem, in
welchem Sinn die Riickkehr erzdhlenswert wird, zu fragen ist also nach
dem Thema der Textpassage. Der Begriff ,Thematik® bezeichnet den
eigentlichen Aussagegehalt, das, was man gemeinhin ,Sinn‘, ,Gehalt,
,Problematik‘ oder gelegentlich gar ,Anliegen‘ nennt. Fragen wir nach
dem Thema, so kommt es uns darauf an, zu erfassen, was — iiber den
dufleren Gang der Handlung, iiber den Inhalt hinaus —~ in dem zu untersu-
chenden Text zum Ausdruck kommt, welcher gedankliche Hintergrund
sichtbar wird. Es ist wohl nicht schwer, in diesem Punkt zu einer Uber-
einstimmung zu gelangen: Zu Beginn von Doblins Berlin Alexanderplatz
wird gezeigt, dafl der entlassene Strafgefangene sich in der urbanen
Umgebung nicht zurechtfindet, dafl er sich ausgesetzt fuhlt, dafl er die
neue Situation eher als Bedrohung denn als Befreiung empfindet. Die
Fabel ist also ein Mittel, die Resozialisierungsschwierigkeiten, die psychi-
schen Deformierungen, Isolation und Depression eines aus der Welt des
Gefingnisses in die der Gesellschaft entlassenen ehemaligen Straflings zur
Sprache zu bringen.

Mag man sich iber eine solche vorliufige Umschreibung der Erzahlthe-
matik auch rasch einigen, so enthebt uns dies doch nicht der Aufgabe, den
ersten Eindruck auf seine Richtigkeit hin zu tberpriifen. Dazu steht uns
zunichst nichts als der Text selbst zur Verfigung, der daraufhin unter-
sucht werden muf}, ob sich in ithm Elemente finden, die das genannte
Thema wirklich zu erkennen geben. Eine solche Analyse kann man unter
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L. Textinterpretation

mehreren Gesichtspunkten vornehmen. Man kann z. B. nach dem #ufle-
ren und inneren Aufbau, also nach der Tektonik des Textes fragen.
Auerlich gliedert sich der Text in drei Passagen, deren mittlere, aus nur
einem Satz bestehend, besonders hervorgehoben erscheint und zugleich
direkt auf das Erzihlthema verweist: ,,Die Strafe beginnt. “ In dem ersten,
diesem hervorgehobenen Satz vorausgehenden Abschnitt befindet sich
der ehemalige Strifling Franz Biberkopf zwar schon vor dem Gefingnis,
aber doch noch in dessen Nihe (,hinten auf den Ackern®, ,sie harkten
hinten®, ,Drin saflen die andern®), gleich danach findet ein Ortswechsel
statt: Biberkopf fahrt in die Stadt. So scheint der Beginn der ,Strafe®
etwas mit der Fahrt in die City zu tun zu haben, und in der Tat erfihrt
Franz vor allem dort die Umwelt als Bedrohung, zeigen sich seine inneren
Schwierigkeiten dort besonders deutlich.

Dies verweist uns schon auf den inneren Aufbau des Textausschnittes.
Déblin kommt es offenbar darauf an, die Entfremdung Biberkopfs als
Prozefl, und zwar als Steigerung darzustellen. Heifit es zunichst noch
zweimal lakonisch ,er war frei“, so steht dem schon in der Mitte des
Abschnitts das ,er ging nicht“ entgegen, das dem Leser die Fragwiirdig-
keit dieser Freiheit andeutet; und wenn wir am Ende des Abschnittes
lesen ,Man setzte ithn wieder aus®, so begreifen wir endgiiltig, dafl Frei-
heit als bedrohlich empfunden werden kann. Dieser Gedanke gipfelt
zunichst in der schon herangezogenen Formulierung ,Die Strafe
beginnt“ und wird dann mit Hilfe der Schilderung jener Gefiihle entfaltet,
die Biberkopf in der Stadt erfillen. Im ersten Abschnitt ist nur von einem
»schrecklichen Augenblick die Rede, nun hiufen sich Formulierungen,
in denen Biberkopfs Entsetzen zum Ausdruck kommt: ,,In ihm schrie es
entsetzt: Achtung, Achtung, es geht los. Seine Nasenspitze vereiste, tiber
seine Backe schwirrte es.“ Und dann erscheint ihm seine Umwelt voll-
ends als unverstindlich, leblos, nichtig, auch wenn er sich immer wieder
Mut zuspricht: ,Man mischt sich unter die andern, das vergeht alles, dann
merkst du nichts, Kerl. Figuren standen in den Schaufenstern in Anzii-
gen, Minteln, mit Rocken, mit Strimpfen und Schuhen. Drauflen
bewegte sich alles, aber — dahinter — war nichts! Es — lebte — nicht!*
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b) Erzihlform, Erzihlverhalten, point of view,
Erzahlperspektive, Erzihlhaltung

Eine erste, wenn auch nur recht grobe Differenzierung epischer Texte ist
die nach ihrer Erzihlform. Neben der seltenen und deshalb hier ausge-
sparten Du-Form lassen sich zwei Hauptarten unterscheiden: Die Ich-
Form und die Er-Form. Bei der Ich-Form berichtet der Erzihlende von
sich selbst, das Ich ist also sowohl erzihlendes Medium als auch han-
delnde Person, bei der Er-Form erzihlt der Erzihler von anderen. Dies
gilt auch dann, wenn er sich beilaufig als Ich ins Spiel bringt, wic etwa in
dem folgenden Beispiel:

Es wird meinen Leserinnen nicht unangenehm zu erfahren sein, dafl der

Briutigam jetzo einen leberfarbenen Ehren-Frack anthat [...].
(Jean Paul: Siebenkds, W 39, S. 28)

Denn der Erzihler berichtet nicht aus seinem Leben, sondern von ande-
ren Personen.

In der Ich-Form sind Briefromane, Memoiren, Tagebucherzihlungen
usf. gehalten. Dabei ist jedoch eine grundsatzliche Unterscheidung zu
treffen. Handelt es sich z. B. um einen echten Lebensriickblick, also etwa
um die Memoiren eines Politikers, so ist das Ich, das in dem Text auf-
taucht, tatsichlich das Ich des Verfassers, wenn auch zu einer anderen
Zeit. Dies ist beispielsweise zu Beginn von Adenauers Erinnernngen
1945-1953 der Fall:

Ende September 1944 kam ich nach einer abenteuerlichen Flucht aus dem
Konzentrationslager auf dem Kdolner Messegelinde, wohin ich im Zusam-
menhang mit dem Aufstand gegen Hitler vom 20. Juli 1944 gebracht worden
war, in das Gestapogefdngnis Brauweiler bei Kéln.

(Konrad Adenauer: Evinnerungen 1945-1953, W 1, S. 15)

Es spielt keine Rolle, ob jede Einzelheit stimmt; entscheidend ist viel-

mehr, dafl der Autor des Buches die Dinge so wiedergibt, wie er sie zum

Zeitpunkt der Niederschrift sieht. Das ist anders bei folgendem Beispiel:
Der Rheingau hat mich hervorgebracht, jener begiinstigte Landstrich, wel-
cher [...] wohl zu den licblichsten der bewohnten Erde gehért.

(Thomas Mann: Die Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull,
W 53, Bd. 7, S. 266)

Thomas Mann ist nicht im Rheingau, sondern in Liibeck geboren, und
die Erlebnisse, die er hier erzahlt, sind nicht die seinen (so sehr eigene
Erfahrungen hier und da eine Rolle spielen mégen), sondern die der
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I. Textinterpretation

erfundenen Figur Felix Krull. Der Autor schliipft mithin in die Rolle
einer von ihm erdachten Gestalt und berichtet aus deren Perspektive
deren erfundenen Lebensgang. Im Gegensatz zu dem ersten Beispiel han-
delt es sich in diesem Fall um einen fiktionalen Text, d.h. hier teilt ein
Autor nicht seine Gedanken und Erlebnisse unmittelbar mit, sondern er
schafft sich eine eigene Welt, schafft sich einen Erzihler, der ganz andere
Ziige tragen kann und in dem angefiihrten Beispiel auch trigt als er selbst.
Von der Individualitit des Ich-Erzihlers Krull, eines hochstapelnden
Lebenskinstlers, auf die Individualitit des Autors Thomas Mann zu
schliefSen, ist daher schlechterdings unzulissig.

Die bei fiktionalen Texten notwendige Differenzierung zwischen Autor
und Erzihler (Narrator, episches Medium) gilt grundsitzlich auch fir
erzahlende Dichtung in der Er-Form. Denn auch hier ist das Verhiltnis
des Erzihlenden zum Erzihlten konstruiert und lafit keineswegs unmit-
telbar Riickschliisse auf die Auffassungen des Autors zu. Die Erzihlweise
Borcherts etwa, der weitgehend sprechsprachlich, alltagssprachlich
geprigte Stil, 1iflt uns nicht einfach folgern, dafl Borchert selbst, als reales
Individuum, nur auf diese Weise zu reden und zu schreiben verstand,
sondern hier erfilllt ein bewuflt eingesetzter Stil eine besondere Aussage-
funktion im Zusammenhang mit dem erzahlten Geschehen, der Erzihl-
thematik, der poetischen Intention. Schliefilich verweisen uns auch
Umarbeitungen aus der Ich-Form in die Er-Form und umgekehrt auf
diesen Sachverhalt. Der Anfang von Franz Kafkas Roman Das Schlofs
z.B., zunichst in der Ich-Form abgefafit und also eine Identifizierung
von Autor und epischem Ich ausschliefend, wird durch seine spitere
Umwandlung in die Er-Form gewif} nicht zu einem Text, in dem Kafka
selbst und unmittelbar als Erzihler auftritt.

Sowohl bei der Ich-Form als auch bei der Er-Form sprechen wir also
nicht vom Autor, sondern vom Erzihler etc., wenn wir den ,Berichter-
statter meinen. Es gibt noch andere Phinomene, die trotz der prinzipiel-
len Unterschiedlichkeit der beiden Erzihlformen sowohl in dieser wie in
jener begegnen konnen. Zunichst ist zwischen dem Erzéhler und dem
Erzihlten zu unterscheiden. Das steht fir die Er-Form aufler Zweifel; bei
einer Ich-Erzihlung kdénnte man jedoch einwenden, hier berichte eine
Person von sich selbst, und deshalb kénne man zwischen erzihlendem
und erlebendem (= erzihltem) Ich keinen Unterschied machen. Aber
schon der zeitliche Abstand zwischen dem berichteten Erlebnis und dem
Berichten selbst verweist uns darauf, dafl erzihlendes und erzihltes Ich
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keineswegs von vornherein identifiziert werden diirfen. Das Verhilenis,
in dem ein erzihlendes Ich zu sich als erlebendem Ich, also als handelnder
Figur steht, ist oft genug durch Kritik und Ablehnung gekennzeichnet,
wie z.B. in dem folgenden Beispiel:

O ihr verfluchten Reichtiimer, was habt ihr nur mit mir begonnen! Solang ich
euch besessen, habt ihr mich mit einer solchen Last der Hoffart beladen, die
allein genug gewesen wire, mich in den tiefsten Abgrund der Héllen hinun-
terzudriicken, geschweige wasmafien ever Uberflufl meinen eitelen schnéden
Begierden den Weg der verdammlichen Wolliiste also richtig gebahnet[...].

(J.]. Chr. v. Grimmelshausen: Das wunderbarliche Vogelnest,
Zweiter Teil, W 27, S. 381£.)

Dieser Text ist zugleich ein Beispiel fiir ein auktoriales Erzahlverhalten.!
Mit Hilfe dieses Begriffs lassen sich bestimmte Momente der Erzahlweise
beschreiben. Wir unterscheiden zwischen auktorialem, neutralem und
personalem Erzihlverhalten, und zwar gebrauchen wir diese Termini
rur Beschreibung der Erzdhlweise sowohl einer Ich-Erzahlung als auch
ciner Er-Erzdhlung. Unter auktorialem Erzahlverhalten verstehen wir
Passagen, in denen sich der Erzihler selbst ins Spiel bringt und kommen-
tierend, reflektierend, urteilend eingreift. Ein Beispiel fiir auktoriales
Verhalten eines Er-Erzahlers findet sich an folgender Stelle:

[...]ja! in diesem Reiche, das uns der Geist so oft, wenigstens im Traume
aufschlieflt, versuche es, geneigter Leser! die bekannten Gestalten, wie sie
tiglich, wie man zu sagen pflegt im gemeinen Leben, um dich herwandeln,
wiederzuerkennen. Du wirst dann glauben, daf} dir jenes herrliche Reich viel
niher liege, als du sonst woh! meintest, welches ich nun eben recht herzlich
wiinsche, und dir in der seltsamen Geschichte des Studenten Anselmus anzu-
deuten strebe. ~ Also, wie gesagt, der Student Anselmus geriet seit jenem
Abende, als er den Archivarius Lindhorst gesehen, in ein triumerisches Hin-
briten [...].

(E. T. A. Hoffmann: Der goldne Topf, W 34, Bd. 1, S. 198)

Der Lrzahler hat sich aus dem Erzihlzusammenhang geldst, was sich
sehon am Gebrauch des Prisens zeigt (Tempuswechsel) sowie daran, daf§
e¢r panz direkt den Leser anredet, sich also vom Geschehen fort- und dem
I eser zuwendet. Er mischt sich ein, nimmt Stellung, fiigt Uberlegungen
ein, .h. er wird als Aussagesubjekt erkennbar. Danach, also vom

! Der'l'erminus ,Erzahlverhalten® tritt hier an die Stelle der von Stanzel einge-
fishnien Kategorie , Erzihlsituation®. Da Stanzel jedoch Erzihlform und das Ver-

halten des Lrzihlers innerhalb einer Erzihlform nicht voneinander trennt, ist der
itepitl | Frrihlsituation® wissenschaftlich untauglich. Vgl. dazu L 277, L 278,
1. 207,
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Gedankenstrich an, genau genommen sogar erst nach dem ,wie gesagt®
wendet er sich wieder dem Geschehen zu.

Neutral nennen wir das Erzahlverhalten, wenn das epische Medium wie
ein auflenstehender Zuschauer berichtet und also das Geschehen aus der
Distanz des Beobachters vermittelt:
Das erste Hotel, in dem er um ein Zimmer fragte, wies ihn ab, weil er nur eine
Aktentasche bei sich hatte; der Portier des zweiten Hotels, das in einer
Nebengasse lag, fiihrte ihn selber hinauf in das Zimmer. Wihrend der Portier
noch am Hinausgehen war, legte sich Bloch auf das Bett und schlief bald ein.
(Peter Handke: Die Angst des Tormanns beim Elfmeter, W 30, S. 8)

Neutrales Erzahlverhalten begegnet auch in der Ich-Erzihlung:

Da sprach sie mir von thren Schiilern. Wir gingen vom Marx-Engels-Platz
zum Alex. Wir standen am Zeitungskiosk und lieflen die Hunderte von
Gesichtern an uns vorbeitreiben, wir kauften uns die letzten Osterglocken am
Blumenstand. Vielleicht sind wir ein bifichen vom Frithling betrunken, sagte
ich. Aber sie bestand darauf, niichtern zu sein und zu wissen, was sie sagte.

(Christa Wolf: Nachdenken siber Christa T., W 78, S. 2201.)

Von einem neutralen Erzihlverhalten spricht man auch dann, wenn (bei-
nahe) ausschliefflich direkte Rede begegnet, wenn also z.B. ein Dialog
wiedergegeben wird:

»Gewifd ist es der Richtige. Das verstehst du nicht, Hertha. Jeder ist der Rich-

tige. Natiirlich muf} er von Adel sein und eine Stellung haben und gut ausse-

hen.«

»Gott, Effi, wie du nur sprichst. Sonst sprachst du doch ganz anders.“

»J]a, sonst.“

»Und bist du auch schon ganz gliicklich?“

»Wenn man zwei Stunden verlobt ist, ist man immer ganz gliicklich. Wenig-

stens denk ich es mir so.“
(Theodor Fontane: Effi Briest, W 20, S. 182)

Das personale Erzdhlverhalten schlieflich findet man in Passagen, in
denen der Erzihler hinter die Figuren zuriicktritt und die Welt mit ihren
Augen sieht, also ihren Blickwinkel, ihre Optik wihlt. Von einem Son-
derfall, dem inneren Monolog, vielleicht abgesehen, heiflt das nicht, daf§
der Erzihler vollig verschwindet: Im personalen Erzdhlen verliert der
Narrator keineswegs seine Identitit, aber er geht auch nicht darin auf, er
selbst und nur er selbst zu sein. Vielmehr iibernimmt er eine Rolle, indem
er die Optik einer Figur wihlt. Das ist vor allem dann der Fall, wenn der
Leser mit deren Innerem vertraut gemacht wird:
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Und siehe da: plétzlich war es, als wenn die Finsternis vor seinen Augen zer-
risse, wie wenn die samtne Wand der Nacht sich klaffend teilte und eine uner-
mefllich tiefe, eine ewige Fernsicht von Licht enthiillte ... Ich werde
leben! sagte Thomas Buddenbrook beinahe laut und fiihlte, wie seine
Brust dabei vor innerlichem Schluchzen zitterte. Dies ist es, daff ich leben
werde! Es wird leben ... und daff dies Es nicht ich bin, das ist nur eine Tiu-
schung, das war nur ein Irrtum, den der Tod berichtigen wird. So ist es, so ist
es!... Warum?

(Thomas Mann: Buddenbrooks, W 53, Bd. 1, S. 656)

Mancher mag zunichst die Auffassung vertreten, personales Erzihlver-
halten kénne beim Ich-Erzdhlen nicht vorkommen, weil das Erzihler-Ich
ja ohnehin von sich selbst berichte und daher nicht noch eigens hinter sich
selbst zuriicktreten kénne, um seine eigene Optik zu wihlen: die besitze
¢s ja sowieso. Dabei wird aber iibersehen, dafl erzihlendes und erleben-
des Ich zu unterscheiden sind, daf§ also das erzihlende Ich — z. B. wenn es
im Alter auf die eigene Jugendzeit zuriickblickt — eine andere als seine
augenblickliche Sehweise wihlen kann; wenn der Ich-Erzahler aus der
Optik des erlebenden Ich berichtet, schildert er die Dinge so, wie er sie
vinmal gesehen hat, nun aber méglicherweise nicht mebr sieht. In seiner
lrzihlung Aws dem Leben eines Taugenichrs iflt Eichendorff einen Ich-
lirzihler auftreten, der bestindig aus der Perspektive des erlebenden Ich
hericheet; das fithrt zu komischen und ironischen Effekten. Denn wih-
rend der in der Retrospektive berichtende Narrator natiirlich weiff, was
wirklich geschehen ist, wer sich hinter welcher Maske verborgen hilt,
welche Figuren als Liebende ein Paar bilden usf., gibt er sich ~ indem er
¢in personales Erzihlverhalten an den Tag legt und die Ereignisse so
hescheeibt, wie sie der unwissende Taugenichts, also das erlebende Ich
siecht ~ den Anschein, als wiifite er nicht, was eigentlich gespielt
witd. In Wahrheit weil der Erzihler natiirlich Bescheid (denn alles, was
er herichtet, ist ja fiir thn gelebte Vergangenheit), und nur das erzihlte Ich
durchschaut die Zusammenhinge nicht.

Dem jeweiligen Erzahlverhalten entspricht oft ein bestimmter Standort
des Lirzihlers, eine bestimmte Erzdhlperspektive, eine bestimmte Dar-
hietungsweise, ohne dafl diese Kategorien auseinander ableitbar wiren.
Unter dem Standort des Erzihlers, dem point of view, verstehen wir sein
raumliches Verhiltnis zu Figuren und Vorgingen. Er kann sie aus grofier
Nalhe heschreiben (Beobachtung von Details), aber auch aus grofier Ent-
leinung, e ist mdglich, dafl die Nihe seinen Blickwinkel stark begrenzt,
alwer auch, dafl er eine olympische Position einnimmt und das Ganze des
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Geschehens, vielleicht auch Vor- und Nachgeschichte (Vorausdeutung)
kennt, ja sogar iiber Allwissenheit verfiigt, — dies jedoch nur dann, wenn
er nicht nur einen olympischen point of view einnimmt, sondern auch in
alle Figuren hineinblickt, thre Gedanken und Gefiihle kennt. In diesem
Fall spricht man von der Erzihlperspektive der Innensicht, andernfalls
von der Aufiensicht.

Ein auktorialer Erzihler nimmt meistens, aber nicht grundsitzlich, einen
ziemlich ,hohen® Standort ein; auf jeden Fall ist er jedoch an den Darbie-
tungsweisen zu erkennen: Mit Kommentaren, Urteilen, Zwischenbemer-
kungen oder auch umfangreicheren Exkursen (vgl. oben, S. 19 das Zitat
aus Hotfmanns Goldenem Topf) greift er in das Geschehen ein. Der neu-
trale Erzahler gibt die Geschehnisse weder aus seiner eigenen Sicht (auk-
toriales Erzihlen) noch aus der der Figur (personales Erzihlen) wieder; er
beobachtet und registriert lediglich, so daff wir oft das Gefiihl haben,
héchst objektiv unterrichtet zu werden. Dialoge, Erzihlerbericht und
Beschreibung gelten als Darbietungsweisen der Neutralitit, ibrigens
unabhingig davon, ob dem Narrator Auflensicht oder Innensicht zur
Verftugung steht; entscheidend ist, dafl er weder eine eigene Sehweise ins
Spiel bringt noch die Optik der Figuren wihlt. So kann ein Erzihler
durchaus das Innere einer Figur neutral schildern: ,Das verdroff Ulen-
spiegel sehr, daf} er so lang sollt fasten® (Ulenspiegel, W 74, S. 134).

Weder auktoriales noch neutrales Erzihlverhalten ist an die Wahl einer
bestimmten Erzihlperspektive gebunden; verhdlt der Erzihler sich
jedoch personal, so steht ihm grundsitzlich die Innensicht zur Verfii-
gung. Sie kommt hiufig schon in der Verwendung von Worten der inne-
ren Bewegung zum Ausdruck. Wenn es im Anschlufl an den oben zitier-
ten Abschnitt aus Buddenbrooks heiflt ,Er sah, er wufite und verstand
wieder nicht das geringste mehr®, so zeigt sich, dafl der Narrator weif3,
was im Innern von Thomas Buddenbrook vorgeht, und zwar allein schon
an dem Gebrauch der Worte ,,wufite“ und , verstand®.

Besonders wichtig ist fiir das personale Erzihlen eine Darbietungsweise,
die man als inneren Monolog bezeichnet. Er wird hiufig mit Formulie-
rungen wie ,dachte er” eingeleitet oder abgeschlossen und kann von ganz
erheblichem Umfang sein. Er begegnet in der schon zitierten Passage aus

Buddenbrooks:

Dies ist es, daff ich leben werde! Es wird leben ... Und daf dieses Es nicht
ich bin, das ist nur eine Tauschung, das war nur ein Irrtum, den der Tod
berichtigen wird. So ist es, so ist es! ... Warum?
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Wir erfahren die Gedanken der Hauptfigur direkt. Kennzeichen fiir den
inneren Monolog sind die Ich-Rede und Prisens bzw. Perfekt als Rede-

tempus.

Die fiir den modernen Roman jedoch noch wichtigere Redeweise, die wie
der innere Monolog das personale Erzihlverhalten zu erkennen gibt,
bezeichnet man als erlebte Rede. Dafl innerer Monolog und erlebte Rede
im modernen Roman so hiufig begegnen, hangt u. a. mit dessen Neigung
zu psychologischer Analyse zusammen. Sie fithrt nimlich zur Darstel-
lung des Inneren einer Figur, des ,stream-of-consciousness®, der mit
Hilfe des inneren Monologs und der erlebten Rede vorfithrbar ist. In der
crlebten Rede spricht zwar der Erzihler, aber nicht von seinem Stand-
punkt aus, sondern er wihlt die Optik der Figur. In bezug auf ihre duflere
Gestalt gibt es keinen Unterschied zwischen erlebter Rede und Erzéhler-
beriche, denn beide stehen in der Er-Form und im Priteritum; in threm
Wesen jedoch unterscheiden sich die beiden Darbietungsweisen erheb-
lich. Déblins Berlin Alexanderplatz beginnt mit einem (neutralen) Erzih-
letbericht: ,Er stand vor dem Tor des Tegeler Gefingnisses und war
frei.“ Gegen Ende des zitierten Abschnittes jedoch klingt es ganz anders:
Drauflen bewegte sich alles, aber — dahinter — war nichts! Es — lebte -
nicht!“ Gewif} steht auch dieser Satz im Priteritum, es handelt sich also
weder um einen inneren Monolog noch um einen Kommentar, aber der
Ieser hat das Gefiihl, dal der Narrator zwar nicht seine eigenen Ein-
driicke von der Umwelt, wohl aber die des Franz Biberkopf wiedergibt,
il 1. dal hier die Gefithle der Hauptfigur geschildert werden. Diesen Ein-
druck vermittelt dem Leser also nicht die grammatische Eigenart des Sat-
sew, sondern der Kontext, der sein Verstindnis, sein Leseerlebnis maf3-
peblich bestimmt. Da dort, wie wir sahen, von Biberkopfs Angst vor der
neven und ungewohnten Umgebung die Rede ist, da dort die Daseinsent-
ftemdung peschildert wird, erscheint dem Leser der zitierte Satz als aus
det Perspekiive Biberkopfs gesprochen. Dazu trigt ganz offensichtlich
Ay die Tawsache bei, dafl der Satz durch Gedankenstriche gegliedert ist,

die den Eindruck vermitteln, dal die Gedanken der Figur ins Stocken
geraten. Dies wirkt, als solle das Entsetzen erkennbar werden, das Biber-
hopd erfiille. Der Satz hat gewissermaflen sprechsprachliches Geprige,
o Ii. wir linden nicht den Berichtstil des Erzahlers, sondern Figurenstil
v Nur aus dem Kontext oder aus stilistischen Eigentamlichkeiten geht

alan hervor, dald es sich bei einer Passage um erlebte Rede handelt und
nis hi wm Lrziihleebericht; die grammatisch-temporale Struktur des Satzes
gilt dariiber hingegen keinen Aufschlufl. Dies gilt freilich auch fiir den
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inneren Monolog: Er steht, wie der Erzihlerkommentar, im Prisens;
um zu entscheiden, ob der Narrator oder die Figur redet, muf§ der Kon-
text zu Rate gezogen werden.

Um die hier entstehenden Schwierigkeiten zu zeigen und zugleich darzu-
stellen, daff alle genannten Darbietungsweisen nicht willkiirlich gewahlt
werden, sondern eine mit der Thematik eines Textes verkniipfte Aus-
sagefunktion besitzen, wenden wir uns noch einmal dem Anfang von
Doblins Roman Berlin Alexanderplatz zu.

Nach dem Eingangssatz (Erzihlerbericht, neutrales Erzihlverhalten)
begegnet die erste groflere Schwierigkeit: Wer redet die in Klammern ste-
henden kommentierenden Zusitze, der Erzihler oder die Hauptfigur?
Handelt es sich hier also um einen Erzihlerkommentar oder um inneren
Monolog, um auktoriales oder personales Erzihlen? Beides ist moglich,
Satzstruktur und Satztempus entscheiden die Frage nicht. Die Bedeutung
der Zusitze wandelt sich freilich je nach Interpretation: Einmal beruhigt
Franz sich selbst (innerer Monolog), bei der Interpretation der Zusitze
als Erzdhlerkommentar gibt sich der Erzihler den Anschein, als begreife
er die innere Situation Biberkopfs nicht. Ist hier eine auf vllig unanfecht-
bare Weise gegriindete Entscheidung auch nicht méglich, so lift sich
doch zeigen, dafl die Auffassung, es handle sich an beiden Stellen um
mnneren Monolog, mehr fiir sich hat als die, es handele sich um Erzahler-
kommentar.

Betrachtet man nimlich den weiteren Kontext, also den dritten
Abschnitt, so zeigt sich, daf§ auch dort Franz Biberkopf immer wieder
mit sich selbst redet, um sich Mut zu machen. Das Empfinden, ausgelie-
fert zu sein, kommt in dem Vergleich mit den Gefithlen beim Zahnarzt
zum Ausdruck; spiter wird es noch deutlicher erkennbar, wenn der
Erzihler die Gefiihle Biberkopfs ganz direkt schildert (Innensicht): ,,In
ihm schrie es entsetzt [...]“. Wenig spiter folgt der erste kurze innere
Monolog (Prisens): ,Die Schupos haben jetzt blaue Uniformen.“ Biber-
kopf stellt Verinderungen gegeniiber der Zeit vor seiner Inhaftierung fest,
die ihn zu irritieren beginnen. Nach einem iibetleitenden Satz (,Er stieg
[...]%) folgt offenbar ein Satz in erlebter Rede: , Was war denn?“

Es diirfre unstrittig sein, daf§ es sich hier nicht um eine Erzihlerfrage han-
delt, denn natiirlich ist Franz beunruhigt und nicht der Narrator. Ent-
sprechend redet er sich selbst Mut zu (innerer Monolog): ,,Nichts. Hal-
tung, ausgehungertes Schwein [...]“. Dieser innere Monolog reicht — von
einem Satz in erlebter Rede (,, Wie sich das bewegte®) unterbrochen — bis
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,blankgeputzt“. Und nach einem Satz, in dem ein dufleres Faktum mitge-
teilt wird (Erzihlerbericht), redet sich Franz wieder Mut zu (innerer
Monolog): ,,Man mischt sich unter die andern [...]“. Mag man den nich-
sten Satz auch als Erzihlerbericht klassifizieren kdnnen, so schliefit die
Passage doch eindeutig in erlebter Rede; denn hier handelt es sich um
Figurenstil, wenn die Angst durch das Stocken der Gedanken artikuliert
wird: ,,aber — dahinter ~ war nichts! Es — lebte — nicht!“

Es wiegt also zu Beginn von Déblins Roman personales Erzihlverhalten
vor. Zugleich wird allerdings auch erkennbar, dafl dies durchaus kein
Zufall ist, sondern daf} das Erzihlverhalten in einem engen Zusammen-
hang mit der Erzihlthematik steht. Geht es um die inneren Schwierigkei-
ten der Hauptfigur, so miissen eben sie dargestellt werden, und das ist
nur mit Hilfe einer Erzihlweise méglich, die dem Leser einen Blick in das
Innere der Figur gestattet (Innensicht) oder ihn mit Hilfe des personalen
Erziahlverhaltens ihre Denk- und Sehweise selbst erleben 1laffit. Und umge-
kehrt ist die Entscheidung, ob es sich etwa um Erzihlerkommentar oder
um inneren Monolog, um Erzihlerbericht oder erlebte Rede handelt,
nicht zu fillen, ohne daff man einen Blick auf die Thematik des Textes

wirft.

Die Frage, ob es sich bei den hinsichtlich ihrer Darbietungsweise nicht
eindeutig bestimmbaren Partien um inneren Monolog oder Erzéhlerkom-
mentar handelt, it sich nun eher beantworten. Vom eben untersuchten
Schluf der Textpassage, also vom Kontext aus gesehen, wirken auch die
am Anfang begegnenden Zusitze wie ein Selbstgesprich der Hauptfigur,
in dem sie sich Mut zuspricht. Auch das Berlinerische ,Franze“ in
,schrecklich, Franze, warum schrecklich® weist auf Figurenstil, nicht auf
Erzahlerstil hin, zumal der Narrator sich auch sonst nicht eigentlich des
Berliner Dialekts bedient. Und schliefilich macht es eben auch die Thema-
tik des Textes wahrscheinlich, daf} Franz sich in einem inneren Monolog
crmutigt. Man wird sogar fragen miissen, ob angesichts dieser Sachlage
nicht auch die Formulierungen ,Der schreckliche Augenblick war
gckommen® oder ,Drin saflen die andern® als erlebte Rede aufzufassen
sind.

Schwierig ist auch die Interpretation des Satzes , Die Strafe beginnt.“ Ver-
steht man ihn als kurzen inneren Monolog, so beurteilt Franz Biberkopf
sclbst seine Entlassung als Strafe, falt man ihn als kurzen Erzihlerkom-
mentar, als Vorausdeutung auf, so wirkt er auf den Leser als verbindliche
Beurteilung der Situation. Die Auffassung, der man folgt, entscheidet
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uber Subjektivitit und Objektivitit dieses Urteils und zieht mithin Kon-
sequenzen fir die Interpretation des Textes iiberhaupt nach sich. Fine
wirkliche Hilfe bei dieser Entscheidung ist auch nicht von der Kenntnis
des Romanganzen zu erwarten, so problematisch es gewif§ im allgemeinen
ist, einen Textausschnitt isoliert zu untersuchen. Denn das Leseerlebnis
wird ja gerade zu Beginn der Lektiire entscheidend geprigt, und es ist zu
fragen, wie hier, am Beginn des Romans, das Urteil ,,Die Strafe beginnt®
vom Leser zu verstehen ist. Man wird wohl der Interpretation des Satzes
als einer Beurteilung durch den Erzihler den Vorzug geben; denn von
Franz erfahren wir zwar, daf§ er unter Angsten, Ahnungen, psychischen
Schwierigkeiten leidet, aber zu einer generellen Beurteilung der ihn ja erst
erwartenden Situation ist er in diesem Moment, vor seiner Fahrt in die
Stadt, wohl noch nicht in der Lage, wihrend ein distanzierter Er-Erzih-
ler, den der Autor mit der Fihigkeit ausgestattet hat, die gesamte
Geschichte zu tiberblicken, jede Situation richtig zu beurteilen weifl.

»Distanziert” bezieht sich hier auf den Standort, den point of view des
Erzihlers, also sein sozusagen riumliches Verhiltnis zu den Dingen,
Figuren und Vorgingen, hingegen ist noch nicht von deren Einschitzung,
nicht von der Erzihlhaltung die Rede gewesen. Distanz kennzeichnet
aber nicht nur raumliche Verhiltnisse, sondern auch die innere Einstel-
lung, mit der jemand einem anderen gegeniibertritt, und Erzzhlhaltung ist
die Einstellung, die der Erzihler gegeniiber dem Erzdhlten besitzt. Sie
kann neutral, bejahend (affirmativ), ironisch oder, wie z. B. in dem schon
zitierten Beispiel aus Grimmelshausens Vogelnest 11, kritisch bzw. selbst-
kritisch sein: ,O ihr verfluchten Reichtiimer, was habt ihr nur mit mir
begonnen!” Eine kritische, ironische, distanzierte Erzihthaltung kommt
meistens in solchen Passagen zum Ausdruck, in denen der Erzihler kom-
mentiert und reflektiert, also an Stellen, an denen ein auktoriales Erzahl-
verhalten zu konstatieren ist. Fassen wir den Satz ,,Die Strafe beginnt® als
eine Beurteilung durch den Natrator auf, so zeigt sich hier fir einen
Moment ein auktoriales Erzdhlverhalten, das die sozialkritische Haltung
des Erzihlenden erkennbar macht.

Eine distanzierte Erzahlhaltung verschafft sich freilich nicht nur in aukto-
rialen Passagen Geltung, sie kann vielmehr durchaus z. B. auch in perso-
nalem Erzihlverhalten zum Ausdruck kommen. Wir ziehen noch eine
Stelle aus Buddenbrooks heran. Dort gibt der Erzihler in erlebter Rede
die Worte des Maklers Gosch, eines Sonderlings, wieder, dessen grofites
Bestreben darin liegt, besonders diabolisch zu wirken. Wenn der Erzihler
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Goschs Vorliebe fiir grofie Worte und seine Neigung, sich als besonders
ungliicklichen Zeitgenossen darzustellen, parodiert, so benutzt er dazu
die erlebte Rede (vom zweiten Satz an):
Herrn Gosch ging es schlecht; mit einer schonen und grofien Armbewegung
wies er die Annahme zuriick, er kénne zu den Gliicklichen gehéren. Das
beschwerliche Greisenalter nahte heran, es war da, wie gesagt, seine Grube
war geschaufelt. Er konnte abends kaum noch sein Glas Grog zum Munde
fihren, ohne die Hilfte zu verschiitten, so machte der Teufel seinen Arm zit-
tern. Da niitzte kein Fluchen ... Der Wille triumphierte nicht mehr [...].
(Thomas Mann: Bruddenbrooks, W 53, Bd. 1, S. 594)

Der Erzahler spricht in einem Stil, der nicht der seine ist, den er nicht
ernsthaft, sondern eben unernst gebrauche, d.h. er parodiert ihn. Dafl
dies der Fall ist, geht freilich fiir den Leser wiederum nur aus dem Kon-
text hervor: Er kennt den ,eigentlichen® Redestil des Narrators, kennt
seine kritische Distanz zu dem Makler und erkennt deshalb den parodisti-
schen Gebrauch des Figurenstils in der erlebten Rede. Insofern dient die
Wah! der Figurenperspektive in der erlebten Rede einem ironischen,
Abstand wahrenden Erzihlen: der Narrator erscheint als parodierendes
Medium. Das Erzihlverhalten ist personal, die Erzihlhaltung ironisch.
Es zeigt sich, dafl sehr unterschiedliche epische Mittel — hier: der Einsatz
auktorialen bzw. personalen Erzihlverhaltens — ein und demselben Ziel -
hier: der Durchsetzung einer kritischen Erzahlhaltung — dienen kénnen.

Zusammenfassung

Erzdhlform: Ich-Form Erzihlperspektive: Auflensicht
Er-Form Innensicht

Erzihlverhalten: auktorial Standort des olympische
neutral Erzihlers (point Position
personal of view): begrenzter Blick

Lrzihlhaltung: neutral Darbietungsweisen: Kommentar
ironisch Bericht
kritisch Beschreibung
bejahend Innerer Monolog
(affirmativ) Erlebte Rede
parodistisch

Weiterfithrende Literatur: L 18, L 139, L 197, L. 207, L 89, L 315.
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