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N�KTERÉ MOŽNOSTI ÚPRAV TEXT� PRO NESLYŠÍCÍ �TENÁ�E 
 

Úpravy text� pro neslyšící �tená�e jsou dnes v �eském jazykovém 
prost�edí p�edevším zásluhou PedF UP v Olomouci realitou pom�rn� známou. 
Podobn� je známa i skute�nost, že úpravy text�, a� již pro jakýkoli ú�el, musí 
vycházet z poznatk� o jazykových i mimojazykových znalostech neslyšících 
�tená��. Soustavný, zevrubný a konkrétní popis t�chto znalostí (zvlášt� 
recep�ních) však dosud k dispozici nemáme a je otázkou, nakolik je takovýto 
komplexní popis vzhledem k nehomogennosti skupiny neslyšících �tená�� v�bec 
realizovatelný. 

N�které možnosti, jak dosavadní díl�í poznatky o neslyšících �tená�ích 
aplikovat p�i úprav� textu, již popsány byly (Souralová 1999). Tento okruh 
možností bychom zde cht�li rozší�it. Zam��íme se na úpravy text� odborných, 
n�které záv�ry však mohou být využity i p�i úpravách text� beletristických, 
pop�. p�i tvorb� nových text� odborných (nap�. u�ebnic). 

První z možností, jak odborné texty upravovat, je zvýšit míru jejich 
explicitnosti. Opakem vyjad�ování explicitního – výslovného – je vyjad�ování 
implicitní, p�i kterém musí �tená� n�které informace z textu sám vysoudit na 
základ� svých znalostí a zkušeností jazykových i mimojazykových (Nebeská 
1992). Protože tyto znalosti jsou u neslyšících �tená�� z r�zných d�vod� 
omezené, je riziko nesprávného vysouzení �i dokonce „nevysouzení“ zna�né. 
Explicitní vyjad�ování toto riziko naopak výrazn� snižuje a v odborných textech 
je považováno za zásadní i pro �tená�e slyšící.  

Explicitnost je také považována za jeden z rys� p�echodných stadií 
p�i zvládání v�tšinového jazyka neslyšícími osobami. Jak ukazují výzkumy 
provedené na anglickém jazykovém materiálu, zvládají neslyšící studenti 
angli�tiny lépe ty syntaktické struktury, které lze ozna�it jako explicitní (Berent 
1988). V t�chto strukturách jsou explicitn� vyjád�eny jejich jednotlivé složky 
a gramatické vztahy mezi nimi. Nap�. v souv�tí She can´t clean the house 
because she doesn´t have any time je ve vedlejší v�t� p�íslove�né explicitn� 
vyjád�ena jak �ást jmenná (she), tak p�ísudková (doesn´t have any time). Oproti 
tomu nap�. v �eském Katka nem�že uklidit d�m, protože nemá �as je ve vedlejší 
v�t� podm�t nevyjád�ený, tj. implicitní, který musí být �tená�em vysouzen. 

Za explicitní podm�t (podobn� m�žeme uvažovat též o p�edm�tu) je 
považován podm�t vyjád�ený zájmenem nebo plnovýznamovým pojmenováním 
(Kraus 1987). Vyjád�ení zájmenem, a�koli explicitní, s sebou však také nese 
ur�ité problémy. P�edm�t �e�i, ke kterému zájmeno odkazuje, je totiž nutné 
správn� identifikovat. Nap�. v souv�tí Zuzka se ptá Lenky, jestli jí m�že p�j�it 
pero je nutné identifikovat zájmeno jí se jménem Zuzka. Tato identifikace 
p�edpokládá rozpoznání gramatických i sémantických význam� ve v�t�. Užívání 
zájmen tedy m�že také recepci textu ztížit (obtíže identifikace jednotlivých 
p�edm�t� �e�i jsou popsány na anglickém jazykovém materiálu – Berent 1988). 
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K syntakticky implicitním konstrukcím dále v �eštin� pat�í p�edevším 
d�jová substantiva (Jelínek 1968). Implicitní predikaci, která je v nich 
obsažena, je p�i �tení s porozum�ním nutné adekvátn� vysoudit. Recepce tedy 
m�že být usnadn�na nahrazením d�jových substantiv a jiných syntaktických 
kondenzátor� (nap�. infinitivu) vyjád�eními s predikací explicitní, tj. 
konstrukcemi v�tnými. Nap�. v�tu Nakonec je nutné �ádné promíchání, kde je 
implicitní predikace obsažena v substantivu promíchání, lze zexplicitnit na 
Nakonec sm�s �ádn� promíchejte. 

Explicitnost se v syntaktické rovin� projevuje také výb�rem vhodných 
spojovacích výraz�. Nap�. spojka ale je v odporovacím pom�ru explicitn�jší 
než spojka a, pop�. než spojení bezespoje�né. Podobn� ve vztahu d�sledkovém 
je spojka a mén� explicitní než proto, a proto, tedy, takže (Svoboda 1972). 

V oblasti syntaxe je t�eba si všímat vedle explicitnosti a implicitnosti také 
syntaktické (a tím i recep�ní) složitosti a pasivního vyjad�ování. Složitost 
syntaxe je záležitostí relativní, p�esto je možné zmínit její obecné rysy. Na 
úrovni souv�tí je složitost zp�sobena délkou souv�tí, r�znorodostí 
vedlejších v�t nebo vícestup�ovou závislostí v�t (nap�. Vytvo�í se roztok, 
v n�mž se polohydrát zm�ní tak, že…). Ve stavb� v�t jednoduchých je 
syntaktická složitost zp�sobena kondenzovanými konstrukcemi, užíváním 
dlouhých vsuvek a vícestup�ovým rozvitím v�tných 	len� (Rulíková 1978). 
Syntaktická složitost je jedním z charakteristických rys� výstavby odborného 
textu, její (alespo� �áste�né) potla�ení však usnad�uje neslyšícímu �tená�i �tení 
s porozum�ním. 

Pasivní konstrukce jsou (op�t podle výzkum� realizovaných na studentech 
z anglického jazykového prost�edí) považovány z hlediska neslyšících �tená�� 
za velmi obtížné, zvlášt� tehdy, pokud v nich není vyjád�en nositel d�je (nap�. 
Domy se staví) (Racková 1996). Zatímco pasivum opisné vyjád�ení nositele d�je 
(agentu) umož�uje, v pasivu zvratném není možné agens vyjád�it v�bec. 
Recepci textu je tedy možné usnadnit nahrazením pasivních konstrukcí 
konstrukcemi aktivními, pop�. užitím pasiva opisného s vyjád�eným agentem 
(nap�. Domy jsou stav�ny zedníky). Pasivní vyjad�ování je ovšem v odborných 
textech velmi �asté. 

V oblasti kompozice m�žeme o explicitnosti a implicitnosti hovo�it také. 
Za explicitní kompozici (ozna�ovanou obvykle jako kompozice pevná – 
�mejrková 1999) považujeme kompozici signalizovanou mezititulky, 
pr�b�žným 	íslováním jednotlivých 	ástí textu, v u�ebnicích nap�. 
p�ehledným zna�ením jednotlivých typ� cvi�ení. 

V kompozici textu ur�eného neslyšícímu adresátovi je nemén� d�ležitou 
složkou grafické ztvárn�ní textu, protože vyhovuje rozvinutým schopnostem 
neslyšících vizuáln� vnímat okolní sv�t. P�edávané informace je možné 
vizuáln� strukturovat organizací textu v prostoru (nap�. vyhradit každé 
položce vý�tu samostatnou �ádku) nebo r�znými typy písma. Dále je možné 
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užívat tzv. grafických organizátor�, tj. nejr�zn�jších graf�, tabulek 
a schémat (Anderson 2001). 

Podobn� jako v upravených textech beletristických, i v textech odborných 
je z�ejm� zapot�ebí nahrazovat mén� frekventované výrazy výrazy 
frekventovan�jšími a vysv�tlovat termíny i výrazy slab�ji terminologizované 
(nap�. p�ím�s). 

Uvedené postupy není vždy vhodné nebo možné aplikovat zcela d�sledn�. 
M�li bychom si však být v�domi obtížnosti n�kterých typ� vyjád�ení a pokud 
možno jejich kumulací obtížnost zvyšovat co nejmén�. 
 

Iva �ervinková 
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