NEKTERE MOZNOSTI UPRAV TEXTU PRO NESLYSICI CTENARE

Upravy textd pro nesly§ici Gtendfe jsou dnes v eském jazykovém
prostiedi predev§im zasluhou PedF UP v Olomouci realitou pomérné¢ znamou.
Podobné je zndma i skute¢nost, Ze dpravy textl, at’ jiz pro jakykoli ucel, musi
vychédzet z poznatkii o jazykovych i mimojazykovych znalostech neslyS$icich
Ctendil. Soustavny, zevrubny a konkrétni popis téchto znalosti (zvlaste
recep¢nich) vSak dosud k dispozici nemdme a je otdzkou, nakolik je takovyto
komplexni popis vzhledem k nehomogennosti skupiny neslyS$icich ¢tendit viibec
realizovatelny.

Nékteré moznosti, jak dosavadni dil¢i poznatky o neslySicich Ctenatich
aplikovat pfi upravé textu, jiz popsidny byly (Souralovda 1999). Tento okruh
moznosti bychom zde chtéli rozsifit. Zamétime se na udpravy textli odbornych,
nekteré zavéry vSak mohou byt vyuzity i pfi Upravach texti beletristickych,
popf. pii tvorbé novych textit odbornych (napft. ucebnic).

Prvni z moZnosti, jak odborné texty upravovat, je zvySit miru jejich
explicitnosti. Opakem vyjadfovani explicitntho — vyslovného — je vyjadfovani
implicitni, pfi kterém musi ctenaf né€které informace z textu sdm vysoudit na
zdklad¢ svych znalosti a zkuSenosti jazykovych i mimojazykovych (Nebeska
1992). ProtoZe tyto znalosti jsou u neslySicich Ctenditi z rtiznych divodi
omezené, je riziko nespravného vysouzeni €1 dokonce ,,nevysouzeni“ znacné.
Explicitni vyjadfovani toto riziko naopak vyrazné sniZzuje a v odbornych textech
je povazovéano za zasadni 1 pro Ctenére slySici.

Explicitnost je také povazovana za jeden z rysu prechodnych stadii
pri zvladani vétSinového jazyka neslySicimi osobami. Jak ukazuji vyzkumy
provedené na anglickém jazykovém materidlu, zvladaji neslySici studenti
anglictiny l1épe ty syntaktické struktury, které 1ze oznacit jako explicitni (Berent
1988). V téchto strukturdch jsou explicitné vyjadieny jejich jednotlivé slozky
a gramatické vztahy mezi nimi. Napf. v souvéti She cant clean the house
because she doesn’t have any time je ve vedlejSi vété piislovecné explicitné
vyjadiena jak ¢4st jmennd (she), tak ptisudkova (doesn’t have any time). Oproti
tomu napt. v ¢eském Katka nemiiZe uklidit diim, protoZe nemd cas je ve vedlejsi
vété podmét nevyjadieny, tj. implicitni, ktery musi byt ¢tendfem vysouzen.

Za explicitni podmét (podobné¢ miiZzeme uvaZovat téZ o piredmétu) je
povazovan podmét vyjadieny zajmenem nebo plnovyznamovym pojmenovanim
(Kraus 1987). Vyjadfeni zajmenem, ackoli explicitni, s sebou vSak také nese
urCité problémy. Predmét feCi, ke kterému zajmeno odkazuje, je totiZ nutné
spravn¢ identifikovat. Napt. v souvéti Zuzka se ptd Lenky, jestli ji miiZe piijcit
pero je nutné identifikovat zdjmeno ji se jménem Zuzka. Tato identifikace
predpoklada rozpoznani gramatickych i sémantickych vyznamt ve vété. Uzivani
zdjmen tedy muZe také recepci textu ztiZit (obtize identifikace jednotlivych
pfedméth feci jsou popsdny na anglickém jazykovém materidlu — Berent 1988).



K syntakticky implicitnim konstrukcim déle v CeStin¢ patii predevSim
déjova substantiva (Jelinek 1968). Implicitni predikaci, kterd je v nich
obsaZena, je pfi Cteni s porozuménim nutné adekvitné vysoudit. Recepce tedy
miZe byt usnadnéna nahrazenim déjovych substantiv a jinych syntaktickych
kondenzdtori (napf. infinitivu) vyjaddfenimi s predikaci explicitni, ¢tj.
konstrukcemi vétnymi. Napt. vétu Nakonec je nutné radné promichdni, kde je
implicitni predikace obsaZena v substantivu promichdni, lze zexplicitnit na
Nakonec smés radne promichejte.

Explicitnost se v syntaktické rovin¢ projevuje také vybérem vhodnych
spojovacich vyrazu. Napf. spojka ale je v odporovacim pomeéru explicitnéjsi
nez spojka a, popt. nez spojeni bezespojecné. Podobné ve vztahu disledkovém
je spojka a méné explicitni nez proto, a proto, tedy, takZe (Svoboda 1972).

V oblasti syntaxe je tieba si v§Simat vedle explicitnosti a implicitnosti také
syntaktické (a tim 1 recepCni) sloZitosti a pasivniho vyjadfovani. SloZitost
syntaxe je zdleZitosti relativni, pfesto je moZné zminit jeji obecné rysy. Na
arovni souvéti je slozitost zpisobena délkou souvéti, riaznorodosti
vedlejsich vét nebo vicestupnovou zavislosti vét (napt. Vytvori se roztok,
vnemZ se polohydrdt zmeni tak, Ze...). Ve stavbé vét jednoduchych je
syntakticka slozitost zptusobena kondenzovanymi konstrukcemi, uzivanim
dlouhych vsuvek a vicestupiiovym rozvitim vétnych ¢leni (Rulikova 1978).
Syntaktickd sloZitost je jednim z charakteristickych ryst vystavby odborného
textu, jeji (alespon Castecné) potlaceni vSak usnadiiuje neslySicimu Ctenafi Cteni
s porozuménim.

Pasivni konstrukce jsou (opét podle vyzkumi realizovanych na studentech
z anglického jazykového prostfedi) povazovany z hlediska neslySicich ¢tenait
za velmi obtizné, zvlasté tehdy, pokud v nich neni vyjadien nositel déje (napf.
Domy se stavi) (Rackova 1996). Zatimco pasivum opisné vyjadieni nositele d¢je
(agentu) umoznuje, v pasivu zvratném neni mozné agens vyjadiit vibec.
Recepci textu je tedy mozné usnadnit nahrazenim pasivnich konstrukci
konstrukcemi aktivnimi, popf. uzitim pasiva opisného s vyjadfenym agentem
(napt. Domy jsou stavény zedniky). Pasivni vyjadfovani je ovSem v odbornych
textech velmi Casté.

V oblasti kompozice miZeme o explicitnosti a implicitnosti hovofit také.
Za explicitni kompozici (oznacovanou obvykle jako kompozice pevna —
Cmejrkova  1999) povaZzujeme kompozici signalizovanou mezititulky,
priubéznym ¢islovanim jednotlivych ¢asti textu, v ucebnicich napf.
pfehlednym znacenim jednotlivych typta cviceni.

V kompozici textu ur¢eného neslySicimu adresatovi je neméné duleZitou
slozkou grafické ztvarnéni textu, protoZe vyhovuje rozvinutym schopnostem
neslySicich vizudln€¢ vnimat okolni svét. Pfeddvané informace je moZzné
vizualné strukturovat organizaci textu v prostoru (napf. vyhradit kazdé
poloZzce vyctu samostatnou fadku) nebo riznymi typy pisma. Dale je mozné



uzivat tzv. grafickych organizatori, tj. nejriuznéjSich grafi, tabulek
a schémat (Anderson 2001).

Podobné jako v upravenych textech beletristickych, 1 v textech odbornych
je ziejm¢ zapotiebi nahrazovat méné€ frekventované vyrazy vyrazy
(napt. primeés).

Uvedené postupy neni vZzdy vhodné nebo moZzné aplikovat zcela dusledné.
Me¢li bychom si vSak byt védomi obtiznosti nékterych typii vyjadieni a pokud
moZzno jejich kumulaci obtiZnost zvySovat co nejméngé.

Iva Cervinkovad
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