Aplikované metody
socialni psychologie

Skupinovy vliv,
skupinové mysleni



Opakovani

O Jedna ze zakladnich oblasti vyzkumu a teorie socialni
psychologie

O ,Jedna se o pokus vysveétlit jak je mysleni, prozivani a
chovani jedince ovlivnéno aktualni Ci predstavovanou
pritomnosti ostatnich" (Allport, 1954)

O Proces, kterym je jedinec ovlivhen primo Ci neprimo
myslenim, prozivanim a chovanim druhych.

O Rozvoj hlavné po druhé svetoveé valce - hledani odpovedi
na otazky, ktere vyvolala genocida




Uvod (pokracovan)

O Zahrnuje postupy, kterymi jedinec ovliviuje
postoje a chovani druhych
® persuaze, kladeni pozadavkd, uplatriovani autority

O Zahrnuje i procesy, kterymi jedince ovliviuje
skupina a spolecnost
® konformita k normam (skupinovym, spolecenskym)

O Jednd se vlivy pusobici v bé&Zném kazdodennim
zivote



Typy soctalniho vlivu

O konformita - zmeéna, presvédceni Ci chovani, ktera ma za cil
sjednoceni se skupinovym nazorem (vétsinou neprimy vliv)

O wvstricnost, ochota vyhoveét - udélam, co se mi rekne ;)

O poslusnost - udélam, co mi rekne autorita; c¢asto jde proti
vnitrnimu presvedceni (pr. zmeéna chovani, ktera neni
provazena postojovou zmenou; primy vliv)

O konverze - zmeéna, ktera meni vnitrni presvedceni

O wvliv minority - procesy, kterymi mala nebo malo vlivna
skupina meéni postoje majority




Klasicke vyzkumy

O Milgram (1963, 1974)
O Asch (1955)

O Moscovici

O Zimbardo

O Oblibene, citované, casto soucasti
predstavy o socialni psychologii jako
takove




Milgramova studie poslusnosti

O role ,ucitele”v ,pedagogickém

experimentu” 100 p—u—=
O | elektrické soky” za chybnou %
odpovéd, vzdy o 15V vysSi o
(od 15 do 450V - ,nebezpecne 60 1 o Actual
Vy.SOky SOk ) . ig : —o— Predicted
O pfi kazdém Soku ,zak" prostestuje a 30
nokonec odmita odpovidat 20 -
O  experiment vyzaduje, abyste oo I
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O 65% procent pokraCovalo az do konce, kdyzZ je
,2ak" jen slySet, 65% odmitlo, kdyZz byl i vidét

O na telefonické naléhani reaguje jen 20,5%

O  kdyz byl pfitomen i druhy ,vyucujici®, Slo do konce
95%; kdyz jeden odmitl pokraCovat, jen 10% pak
samo pokracovalo do konce




Aschova studie konformity

O

O
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Moscovictho studie vlivu minority
na skupinovy nazot

O mirna modifikace Aschova vyzkumu;
spolupracovnici vystupuji jako
konzistentni mensina

O maji vliv protoze
® narusuji vetsinovy nazor
® pritahuji pozornost na sebe jako objekt

® pritahuji pozornost k alternativhimu reseni
® vyreseni problému vyzaduje konsenzus

O nuti respondenty ,premyslet dvakrat™




/Zimbardav vézensky experiment

O skupinova dynamika
® studenti v rolich
,dozorci*, , veézni"
® dynamika deindividuace

® eskalace; po tydnu
ukonceno

O http://www.prisonexp.org/
O http://en.wikipedia.org/wiki/Stanford_pris
on_experiment

O viz. napr. Zimbardo, P.G. Moc a zlo.
Praha, MoraviaPress 2005




Teorie socialntho srovnavani

(Festinger, 1950, 1954

O testovani fyzické reality (pr. Jsou muzi vyssi
nez zeny? — Zmeéerme vysky). Jedna se o
racionalni pristup a podle Festingera preferovany
zpusob

O existuje ale fada problému, které takto ovérovat
nejdou. V nich jsme zavisli na testovani
socialni reality (Vypadam v tomto obleceni
priserne? — Zeptam se ostatnich). Tento postup
zahrnuje ziskavani zpetné vazby od subjektivné
vyznamnych druhych (referencni skupina) s
cilem redukovat nejistotu ve vztahu k podstate
reality




Konformita — kdy a pro¢ podléhame

Informacni socialniviiv Normativni socialni vliv
® kdyz je situace nejasna L o
= kdyz je situace kriticka ® Clovek jako socialni bytost
= kdyz jsou druzi ,odbornici chce byt prijiman skupinou
e odolat uvedomit ® skupinovy vliv je vyraznéjsi,
B jak odolat: uvédomit si, Ze mulj nazor Y A A& I z
je stejné legitimni jako nazor kd,yz pn(,:h_aZI od lidi, ktere
druhych mame radi
Viiv minority ® jak odolat: nebat se, ziskat
® je-li konzistentni, odolna a reaguijici spojence; ¢as od &asu je

na skupinove trendy _ )
skupina tolerantni ke

Clenum jindy konformnim



Vstricnost, ochota vyhovet
(compliance)

O nepromyslena konformita (mindless conformity)

® nepromyslené prejimani skupinovych a spolecenskych
norem; kazdodenni autopilot vedouci k ,spravnému

chovani®
O Triky, které ji vyuzivaji O Jak odolat
® noha mezi dvermi ®m Znalosti
= zabouchnuté dvefe = Promysleny vztah k principim
= low ball® ®m QOdpor

=  ale to jesté neni vSechno"




Poslusnost ve vztahu k autorite

O role normativniho vlivu, informacniho
viivu, nedomysleni disledkd, fenomén
,noha mezi dvermi", redukce nesouladu s

autoritou

o Ud&inné faktory

= |egitimita autority
rutina
role dobreho vychovani
blizkost autority
odosobnéni obéti
chybé&ni modell odporu

O Jak odolat

zvysit osobni odpovédnost
ziskat ostatni pro odpor
zverejnit utrpeni obéti

ptat se po motivech autority
fyzicka vzdalenost od autority
blizkost k obéti



Skupinové mysleni (groupthink)

O Skupinové mysleni (groupthink)
® pojem zavedeny Irvingem Janisem (1972)

NI

skupinovymi tlaky

® v rozhodovani skupiny vede ke zhorseni efektivity mysleni,
odtrzeni od reality (reality testing) a nedostatecném zvazovani
etickych konsekvenci aktivit skupiny.

O Skupiny zasazené timto fenoménem ignoruji alternativy a
maji tendenci k iracionalnim aktivitam dehumanizujicim jiné
skupiny.

O Skupiny jsou nachylnéjsi ke skupinovému mysleni v
pripade, ze:

® jejich clenové maji podobné zazemi a zkusSenosti
= skupina je izolovdna od nazoru ,zvenku®
® nejsou uplné jasna pravidla pro rozhodovani v ramci skupiny.




Symptomy skupinového mysleni

Janis uvazuje o osmi symptomech (priznacich) skupinového mysleni:

O

O

Iluze nezranitelnosti
O Skupina je uvnitf velice optimisticka a tenduje k akceptaci neunosnych rizik.
Kolektivni racionalizace
o Clenové skupiny ignoruji varovné pfiznaky a nejsou ochotni zvaZzovat své vychozi predpoklady.
Vira ve vnitrni moralku
o Clenové skupiny véii v opravnénost svych nazord a proto ignoruji Sirsi etické a moralni dopady
svych rozhodnuti.
Stereotypizované pohledy na cleny jinych skupin
O Negativni nazory na ,nepratele® vedou k presvédceni o nevyhnutelnosti konfrontace.
Primy tlak na vnitfni oponenty

)4 J4 . . v 7 . M Ov. v 7 J4
®  Clenove skupiny jsgu tlaceni k tomu, aby neprezentovali protiargumenty vuci zadnemu ze
skupinovych nazoru.

Autocenzura

O Pochyby a odliSné nazory od skupinového konsenzu nejsou vyjadrovany.
Iluze jednotnosti

O VétSinové nazory Ci rozhodnuti jsou povazovany za jednomysiné.
Samozvani ,strazci mysleni" (inkvizitori)

O Clenové chranici skupinu a jeji vedeni pfed informacemi, které jsou problémové, nebo v rozporu
se soudrznosti skupiny, skupinovymi nazory a/nebo skupinovymi rozhodnutimi.



Dynamika skupinového mysleni

O

O

PFitomnost vy$e uvedenych symptomud nemusi nutné vést k
fenoménu skupinového mysleni

Skupinové mysleni je pravdépodobnéjsi v soudrznych
skupinach a za vnéjsiho tlaku na kvalitu rozhodnuti.

Kdyz je tlak na jednotnost nazoru dominujici, jsou clenove

skupiny méné motivovani uvazovat realisticky nad moznymi
alternativami.

V téchto skupinach skupinovy tlak vede nezodpovednosti a
|raC|onaIn|mu myslem protoze v takove skuplne je
dulezit&jsi ndzorova ,jednotnost" neZz zvazovani alternativ.

Rozhodnuti vychazejici ze skupinového mysleni jsou realnée
meéne uspesna.



Ptiklady skupinového mysleni a jejich

dopadu (Janis)

O Neschopnost predpovedeét
japonsky utok na Pearl
Harbour za 2. svét valky

O Eskalace valky ve Vietnamu
O Neuspésny pokus o

zachranu rukojmich v Irdnu

(...)




Priklady (2)

O Spatny odhad rizik pfi letu raketopldnu Challenger
" vice mj.:

Richard Feynman, R. To nemyslite vazné, pane Feynmane!,
Praha, Aurora 2001.




Skupinové mysleni a medialni tlak

O Prezentaci zadoucich faktu leze vyvolat yZadouci"
nalakdy verejnosti (,spin doctors"). Typické
znaky:

nejsou zvazovany opravdu vsechny alternativy
nejsou zvazovany vsechny cile
nef'sou opravdu zvazovana mozna rizika preferované

volby
O \'4 ’ \4 A4 ’
neschopnost vracet se k puvodne zavrhnutym resenim

Spatna informovanost

vybé&rové pusobici ,informacéni Sumy"
neschopnost vytvaret plany pro pokracovani
nizkd pravdépodobnost Uspésnych vysledkd

O Napada Vas néjaky priklad? ;)



Skupinové mysleni - prevence

O

O

O

Vedouci skupiny muze docasné pridélit roli kritika kazdému
Clenu skupiny

Vedouci skupiny muze na poc¢atku brzdit pfijeti
jednoznacnych preferenci a ocekavani

Kazdy z ¢lenu skupiny se muze bé&zné vyjadfovat ke
skupinovym vymezenim problemu ze sveho pohledu a
prinosne napady jsou skupinou prijimany

MUZeme pozvat jednoho nebo vice ,expertl" zvenku a
clenove skupiny mohou pred nimi sve napady obhajit

Zkusenemu a znalemu clenu skupiny je pridélena role
oficialniho stourala (tzv. dabluv advokat) aby zpochybnoval
predpoklady a plany

Vedouci se ujisti, zda je dostatek Casu venovan hledani
problemu a varovnych signalu, i od konkurencnich skupin a

skuiina a vedouci vytvari i alternativni scénare zameru
konkurujicich skupin



