René Descartes ROZPRAVA O METODE Praha 1947. Pieklad V. Szathmaryova-Vickova

Ve svych mladSich letech studoval jsem trochu z véd filosofickych logiku a z véd
matematickych geometrickou analyzu a algebru, tii umeéni ¢i védy, jez, jak se zdalo, mohly
prospét ponckud mému cili. AvSak rozbiraje je, zpozoroval jsem, ze v logice jeji sylogismy a
vétSina jejich ostatnich nauk spiSe se hodi k tomu, vykladat druhému véci zndmé, anebo, jako
nauka Lullova, mluvit bez soudnosti o v€cech neznamych, nez jim naucit. A ackoli logika
obsahuje vskutku mnoho pravidel velmi pravdivych a velmi dobrych, je mezi nimi pfimiSeno
tolik jinych bud’ skodlivych, nebo zbyte¢nych, ze je témét tak nesnadno je navzijem oddélit
jako vytesat Dianu nebo Minervu z kusu mramoru, jenZ neni posud ani opracovan. Co se pak
ty¢e analyzy starych a algebry modernich, nehledic na to, Ze se vztahuji toliko na otazky
velmi abstraktni a Ze se jich zdanlivé nedéd k nicemu pouzit, prvni z nich je vzdy tak odkdzéana
na piihlizeni k nazornym tvarim, ze mize cviit intelekt jen s velkou ndmahou
obrazotvornosti; a pfi druhé z nich jsme do té miry podrobeni jistym pravidlim a jistym
Cislim, Zze z ni ulinila zmatené a temné uméni ducha zatéZujici misto védy ducha
vzdélavajici. To bylo pfi¢inou, Ze jsem pokladal za potfebné hledat néjakou metodu jinou,
jez, majic prednosti téchto tfi, byla by prosta jejich chyb. A jako mnohost zdkonl byva casto
omluvou nefestem, takze stat je mnohem Iépe fizen, ma-li jen velmi malo zdkont, jez jsou
velice piisné zachovavany, tak jsem se domnival, Ze misto onoho velkého poctu pravidel,
z nichz je slozena logika, budu mit dost na Ctyfech, jen rozhodnuli se pevné a nastélo, ze se
od nich ani jedinkrat neuchylim.

Prvni bylo, nepfijimat nikdy zadnou véc za pravdivou, jiz bych s evidenci jako pravdivou
nebyl poznal: tj. vyhnout se peclivé ukvapenosti a zaujatosti; a nezahrnovat nic vic do svych
soudl nez to, co by se objevilo tak jasn¢ a zfetelné mému duchu, abych nem¢l zadnou
moznost pochybovat o tom.

Druhé, rozdélit kazdou z otazek, jez bych prozkoumaval, na tolik ¢asti, jak je jen mozno a
zaddoucno, aby byly Iépe rozieseny.

Tteti, vyvozovat v nalezitém poradi své myslenky, pocinaje predméty nejjednodussimi
nejsnaze poznatelnymi, stoupaje povlovné jakoby ze stupné na stupent az k znalosti

A posledni, ¢init vSude tak Gplné vycty a tak obecné piehledy, abych byl bezpecen, ze jsem
nic neopominul.

[---]

Protoze pak nés, nase smysly né¢kdy klamou, jal jsem se ptredpokladat, ze neni véci, jez by
byla takova, za jakou ndm ji podéavaji: a protoze existuji lid¢, ktefi se myli v usudcich 1 pti
nejjednodussich vécech z geometrie a pti tom se dopousteji paralogismu, soudil jsem, ze
mohu chybovat jako kazdy jiny, a proto jsem odvrhl jako klamné vSechny divody, jez jsem
predtim pokladal za dikazy; a kone¢n¢ soud¢, Ze tytéz myslenky, jeZ mame ve bdéni, mohou
se nam dostavit také ve spanku, aniZ je tehdy jedind z nich pravdiva, rozhodl jsem se, Ze si
budu pfedstavovat, ze vSechny véci, jez mi kdy pfisSly na mysl, nejsou téZ pravdivéjsi nez
pfeludy mych snii. AvSak ihned potom jsem si uvédomil, Ze, 1 kdyz jsem chtél myslit, Ze vSe
je klamné, je nezbytné nutno, abych ja, ktery tak myslim, existoval; a pozoruje, Ze tato
pravda: myslim, tedy jsem, je tak pevna a jistd, Ze ani nejvystiednéjsi predpoklady skeptikii
nejsou schopny ji otiast, soudil jsem, zeji mohu piijmout bez obavy za prvni zasadu filosofie,
JiZ jsem hledal.

Potom zkoumaje pozorné, co jsem, a vida, Ze si mohu sice piedstavovat, Ze nemam téla a
7ze neni svéta ani mista, kde bych byl, avSak Ze si proto nemohu pfedstavovat, ze viibec
nejsem; a ze naopak jiz z toho, ze mdm v imyslu pochybovat o skutecnosti ostatnich véci,
nasleduje docela zjevné a jisté, ze jsem; Ze vSak, kdybych ptestal myslit, 1 kdyby vSechno
ostatni, co jsem si kdy predstavoval, bylo skute¢né, nemohl bych véfit ve svou existenci: z
toho jsem poznal, Ze jsem substance, jejiz vSechna podstata ¢ili pfirozenost je toliko mySleni
a jez ke své existenci nepotiebuje zadného mista ani nezavisi na zadné hmotné véci. Takze



toto Ja, to je duse, kterou jsem tim, ¢im jsem, je naprosto rozdilnd od téla, ba Ize ji snaze
poznat nez télo; a i kdyby ho nebylo, byla by tim, ¢im je.

Pak jsem uvazoval vSeobecné o tom, ¢eho je potieba, aby byl soud pravdivy a jisty; nebot
jezto jsem pravé nalezl takovy, o némz jsem véd¢l, ze je pravdivy a jisty, myslil jsem, Ze
musim také védet, v ¢em zalezi tato jistota. A zpozorovav, ze ve vété: myslim, tedy jsem,
neni nic, co by mne ubezpecovalo, ze dim pravdu, ledaze pozndvam velmi jasné, Ze k tomu,
abych myslil, je nutno byt: usoudil jsem, Ze mohu vzit za obecné pravidlo, Ze véci, jez
chdpeme naprosto jasné a naprosto zfetelné, jsou vSecky skute¢né; zeje vSak jenom jista
nesnaz v tom, spravné rozeznat, které jsou ty, jez chapeme zretelné.

Uvazuje pak o tom, ze pochybuji, a Ze tedy ma bytost neni docela dokonald, nebot’ jsem
jasné vidél, ze védet je dokonalejsi nez pochybovat, pojal jsem timysl hledat, odkud mi bylo
dano myslit na néco dokonalejsiho, nezli jsem sam; a poznal jsem ziejmé, Ze to musela byt
n¢jaka bytost vpravdé dokonalejsi podstaty. Pfi myslenkdch o mnohych jinych vécech mimo
mne, jako o nebi, zemi, svétle, teple a tisici jinych, nezélezelo mi tolik na lom, abych véd¢l,
odkud pochazeji, nebot’, nepozorovav v nich nic, co by je podle mého zdani stavélo nade
mne, mohl jsem se domnivat, Ze, jsou-li skutecné, jsou zavislé na mé ptirozenosti, pokud tato
piirozenost ma urcitou dokonalost; a nejsou-li skutecné, ze je mam z nicoty, to je, ze jsou ve
mné proto, Ze mam nedostatky. AvSak nemohlo tomu byt stejné¢ s ideou bytosti dokonalejsi
nez ma vlastni: nebot’ mit ji z nicoty byla véc zfejm¢ nemozna; a jezto je stejné protismysiné,
aby dokonalejsi bylo nasledkem méné dokonalého a zavislé na ném, jako je nemyslitelné, ze
z niceho pochézi néco, nemohl jsem ji vyvodit také ze sebe sama; takze zbyvalo jen to, ze
byla do mne vlozena bytosti, jez byla opravdu itokonalejsi nez ja a jez mela dokonce v sobé
vSechny dokonalosti, o nichz jsem mohl mit jist¢ ponéti, to je, abych se vyjadiil jednim
slovem, jez byla buh. A k tomu jsem pfipojil, ze - znaje nekteré dokonalosti, jichz sam
nemam - nejsem jedinou bytosti, kterd existuje (budu zde uzivat, dovolite-li, neomezené
vyrazl scholastickych), nybrz Ze musi byt jind, dokonalejsi bytost, na niz zdvisim a od niz
jsem obdrzel vSe, co mam: nebot’ kdybych byl sdm a nezavisly na nikom jiném, takze bych
méel sam ze sebe vSechno ono malo, v ¢em mam ucast na dokonalé bytosti, byl bych mohl mit
ze sebe z téhoz diivodu vSechno to dalsi z ni, co, jak jsem véd¢l, mi chybélo, a byt proto sam
nekoneény, vé¢ny, neménny, vSevédouci, vS§emohouci a mit viibec vSechny dokonalosti, jez,
jak jsem mohl poznat, ma btih. Nebot' podle pravé vyli¢enych uvah stadilo pro poznani
prirozenosti bozi, pokud ma piirozenost toho byla schopna, toliko uvazit u vSech véci, o nichz
jsem nalezl v sob& né&jakou ideu, je-li dokonalosti nebo nikoli mit je, a pfesvédcil jsem se, ze
v bohu neni zadna z téch, které maji n¢jakou nedokonalost, ale ze vSechny jiné v ném jsou.
Tak jsem vidé€l, ze pochybovani, nestalost, smutek a podobné véci v ném nemohou byt,
protoZze ja sdm bych byl velice $tasten, kdybych jich byl uSetfen. Mimo to jsem mél
predstavy mnohych smyslim ptistupnych a télesnych véci: nebot’ i kdybych ptredpokladal, ze
snim, a Ze vSe, co vidim nebo si predstavuji, je klamné, nemohl bych ptece popirat, Ze ideje
toho vSeho jsou skute¢né¢ v mé mysli; avSak protoze jsem na sobé¢ jiz velmi jasné poznal, Ze
ptirozenost duchovni je rozdilna od télesné, bera v uvahu, Ze vSeliké slozeni dokazuje
zavislost a Ze zavislost je zfejmée nedostatek, soudil jsem, ze nemtize byt pro boha dokonalosti
byt sloZen z téchto dvou pfirozenosti a Ze proto z nich sloZen neni; ze vSak, jsou-li ve svété
n¢jaka téla nebo néjaci duchové nebo jiné bytosti ne zcela dokonalé, musi jejich jsoucnost
zaviset na jeho sile, takze nemohou bez n¢ho existovat ani na okamzik.

Chtél jsem potom hledat i jiné pravdy, a vybrav si pfedmét, jimz se zabyvaji badatelé o
geometrii a jejZ jsem pojal jako souvislé téleso neboli jako prostor, bez konce rozlozeny do
délky, Sitky a vysky ¢i hloubky, dé€litelny na rtizné casti, jez mohou mit rizné tvary a
velikosti a byt uvadény v pohyb anebo pfenaSeny vSemoznym zplisobem (nebot’ geometrové
predpokladaji toto vSe u svého predmétu), prosel jsem nékolik z jejich jednodussich dikazi; a
uvaziv, ze ona velika jistota, témto dikaziim obecné ptipisovana, je zalozena toliko na tom,



7e jsou chapany nazorem a podle pravidla vyse vysloveného, nepustil jsem rovnéz ze zietele,
ze v nich neni nic, co by mne ujistilo o existenci jejich pfedmétu: nebot’ napiiklad jsem vidél,
ze predpokladame-li trojuhelnik, musi se jeho tfi uhly rovnat dvéma pravym, avSak piesto
nevidél jsem nic, co by mne piesvédcilo, Ze existuje ve svété néjaky trojuhelnik; a tak vraceje
se ke zkoumani ideje, jiz jsem mél o dokonalé Bytosti; shledal jsem, ze je jeji existence v ni
zahrnuta, jako je zahrnuto v ideji trojuhelnika, Ze jeho tfi Ghly se rovnaji dvéma pravym,
anebo v ideji koule, Ze vSechny jeji body jsou stejné vzdaleny od jejiho stfedu, ne-li jeste
zfejméji; a ze proto je alesponl stejné jisto, ze blih, jenz je onou dokonalou Bytosti, je ¢ili
existuje, jako muze byt jisty jakykoli geometricky dikaz.

Avsak namlouvaji-li si mnozi, zeje obtizno poznat jej, a dokonce téz poznat, co to je jejich
vlastni duse, je to proto, Ze nikdy nepozvedaji svého ducha nad véci smyslam piistupné a ze
jsou tou mérou zvykli pojimat véci toliko pfedstavivosti, coz je zvlaStni zplisob mysleni,
vyhrazeny pro hmotné véci, ze vSe, co neni predstavitelné, zda se jim nepochopitelné. To je s
dostatek ziejmé z toho, co 1 filosofové prohlasuji ve Skolach za zasadu, ze totiZ nic neni v
intelektu, co by napted nebylo byvalo ve smyslech, kde ovSem ideje boha a duse nikdy
nebyly. Zda se mi pak, Ze ti, ktefi cht&ji pouzivat své obrazotvornosti na jich pochopeni,
pocinaji si tak, jako kdyby chtéli ke slySeni zvukl anebo citéni zdpachl uzivat svych oci: a
nadto je jesté ten rozdil, Ze smysl zrakovy zajiStuje nam stejné pravdivost svych predméta
jako smysl ¢ichovy nebo sluchovy, kdezto naSe predstavivost ani naSe smysly nikdy by nds o
ni¢em neujistily, nezasahlo-li by tu nase rozumové chapani.

Koneé¢né pak, jsou-li jeste lidé nepiesvédCeni dostatecné o existenci boha a své duse témi
davody, jez jsem uvedl, rad bych, aby zvédéli, Ze vSechny ostatni véci, o nichz jsou snad
podle svého zdani 1épe presvédceni, jako ze napt. maji télo, nebo ze existuji hvézdy a zeme a
podobné véci, jsou méné jisté. Nebot tieba bychom méli mravni jistotu o téchto vécech, jez je
takovd, ze by bylo asi vystfedni o ni pochybovat, ptece, jde-li o jistotu metafyzickou,
nemuzeme popirat, nejsme-li nerozumni, zeje dostatecnym divodem k pochy bovani o ni
poznatek, Ze je mozno stejnym zpusobem si piedstavit ve spanku, ze mame jiné té€lo nebo Ze
vidime jiné hvézdy nebo jinou zemi, aniz je tomu tak. Nebot' odkud vime, Ze mySlenky
ptichazejici ve spanku jsou klamnéjsi nez ty druhé, uvdzime-li, ze Casto jsou stejné zivé a
vyrazné? A necht’ nejlepsi duchové se o to pokouseji, jak je jim libo, neveéfim, ze by mohli
podat néjaky diivod, jenz by stacil odstranit toto pochybovani, nepiedpokla-daji-li existenci
bozi. Nebot’ pfedevsim jiz to, co jsem diive vyslovil jako pravidlo, Ze totiz véci, které zcela
jasné a zietelné chapeme, jsou vSechny skutecné, je podepieno toliko tim, ze bih je ¢ili
existuje, zeje dokonalou bytosti a Ze vSe, co je v nas, vychazi od n¢ho. Z ¢ehoz vyplyva, Ze
nase ideje nebo poznatky, jsouce redlnymi vécmi a vychazejice od boha, ve vSem, v ¢em jsou
jasné a zietelné, nemohou po této strance nebyt pravdivé. Takze, mame-li nékdy i takové
ideje, jez obsahuji néjakou nespravnost, mize to byt jen u téch, jez maji néco zmateného a
temného, jezto v tomto sméru pochézeji z nicoty, to je, Ze jsou v nds tak zmatené toliko proto,
7ze my nejsme naprosto dokonali. A zfejmé je stejné nesmysiné, ze by klamnost nebo
nedokonalost svou podstatou vychazela od boha, jako je nesmyslné, Ze by pravdivost nebo
dokonalost pochazela z nicoty. AvSak kdybychom nevédéli, Zze vse, co je v nés realného a
pravdivého, vychazi z dokonalé a nekonecné Bytosti, tu i kdyby naSe ideje byly jakkoli jasné
a zfetelné, neméli bychom zadného divodu, jenz by nam zarucoval, Ze jsou tak dokonalé, aby
byly pravdivé.

Kdyz nés tedy poznani boha a duse ujistilo o tomto pravidle, mtizeme snadno dojit zavéru,
7e sny, jez si tvofime za spanku, nesméji nas nikterak uvadét v pochybnost o pravdivosti
myslenek, jez mame pii bdéni. Nebot” kdybychom ve spanku méli néjakou velmi jasnou
mysSlenku, jako naptiklad kdyby geometr vynasel n¢jaky novy diikaz, jeho spanek by nebyl na
zavadu pravdivost tohoto ditkazu; a co se ty¢e nejobvyklejsiho $aleni nasSich snu, jez zalezi v
tom, ze nam predstavuji rizné predméty stejné jako smysly vnéjsi, nesejde na tom, Ze ndm



tim dava prilezitost pochybovat o pravdivosti takovych ideji, nebot’ tyto ideje nds mohou
rovnéz dosti Casto klamat, aniz spime: jako kdyz napf. nemocni Zloutenkou vidi vSechno
zluté, nebo kdyz hvézdy anebo jina dost vzdalena télesa se nam zdaji mensi, nez jsou. Nebot’
konecné, necht spime anebo bdime, nikdy se nemdme dat piesvédCit ni¢im jinym nez
evidenci svého rozumu. A diirazné pravim: svého rozumu, a nikoli své obrazotvornosti ani
svych smysli. Jako napt., tfeba bychom vidéli slunce velmi zieteln€é, nesmime proto soudit,
ze je jen tak veliké, jak je vidime; a mizeme si pfedstavit jasn¢ lvi hlavu, vsazenou na kozi
télo, aniz je nutno z toho dovodit, Ze na svété existuje Chiméra: nebot’ rozum nam nikterak
nediktuje, Ze to, co vidime nebo si piedstavujeme, je pravdivé. AvSak diktuje ndm zajisté, ze
vSechny naSe ideje a postfehy musi mit néjaky podklad pravdivosti, nebot’ by nebylo mozno,
aby btih, jenz je sama dokonalost a pravdivost, byl je jinak v nés vlozil; a protoze naSe uvahy
nejsou nikdy ve spanku tak jasné a uplné jako ve bdéni, tftebaZe nase pfedstavy jsou casto
stejné Zivé a vyrazné nebo 1 zive)si a vyrazngjsi, diktuje ndm také, ze - jeZto nase myslenky
nemohou byt vSechny pravdivé, ponévadz my nejsme docela dokonali - to, co je z nich
pravdivého, musi se vyskytovat nepochybné spise ve bdéni nez ve snach.

Gottfried Wilhelm Leibniz MONADOLOGIE Praha 1925. Preklad E. Capek
Vsepropojenost na urovni monad: ,,...tato spojitost /= vzajemné sladéni, takze mozny svét je
skute¢n¢ mozny, tj. schopny fungovat] ¢i toto pfizptisobeni vSech véci stvofenych kazdé z
nich a kazdé vSem ostatnim pusobi, ze kazda jednoducha substance ma vztahy, jez vyjadiuji
vSechny ostatni, a Ze jest tudiz stdlym zivym zrcadlem vesmiru. A jako totéz mésto vypada
zcela jinak, divame-li se na né s rtiznych stran, a je jakoby perspektivné zmnohonasobené, tak
se piithdzi pro nekoneéné mnozstvi jednoduchych substanci, Zze je jakoby prave tolik
rozlicnych svéti, jez vSak pies to nejsou nez perspektivami jediného svéta s riiznych hledisek
kazdé monady.*

Vseprojenost na urovni hmoty: ,,...vSe jest vyplnéno, coz ptsobi, Ze veskera hmota navzajem
je spojena. Ve vyplnéném prostoru kazdy pohyb néjak plisobi na odlehld télesa timérné podle
vzdalenosti; na kazdé téleso plsobi nejen ta, ktera se ho dotykaji, takze pocituje n&jak vse, co
se v nich d¢je, nybrz jejich prostfednictvim pocituje vzdalenéjsi télesa, kterd se onéch
dotykaji. Z toho plyne, Ze toto spojeni sahd do vzdalenosti jakékoli. n Tudiz kazdé téleso
procituje vse, co se déje ve vesmiru tak, ze ten, kdo vidi vSe, by mohl ¢isti v kazdém, co se
déje vSude, ba i co se délo ¢i bude diti: pozoruje totiz v tom, co je pfitomno, také, co jest
vzdaleno, 1 ¢asove i prostorove...*

Psychofyzicky paralelismus: ,,DuSe nasleduje svych vlastnich zdkonl a télo také svych;
setkévaji se na zakladé harmonie pfedem stanovené mezi vSemi substancemi, jezto vSecky
obrazeji tyz vesmir. DusSe piisobi dle zdkont pfi¢in findlnich snahami, ucely a prostiedky.
Téla pisobi dle zakont pficin ¢innych nebo pohybl. A obé, fise pficin Cinnych i fiSe pficin
kone¢nych, jsou ve vzijemném souladu. ... Disledkem této soustavy jest, ze téla plsobi
jakoby ... nebylo dusi, a ze duse ptisobi, jakoby nebylo tél, a obé plisobi tak, jakoby na sebe
mély vzajemny vliv.*

Predzjednana harmonie: ,,...v kazdém okamziku mame nekonecné mnozstvi per ¢epci, avsak
bez apercepce a bez reflekse; jsou to totiz zmény v dusi, které si neuvédomujeme, protoze
jejich dojmy jsou bud' pfili§ nepatrné a Cetné, nebo jsou pfilis jednotvarné, takze jednotliveé
nemaji ni¢eho vyzna¢ného a jsouce spojeny jedny s druhymi, nedévaji znati sviij ucinek a
nelze je ani nejasné rozeznati z celku. ... Abychom jesté 1épe posoudili nepatrnost vjemd,
které v mnozstvi nerozezname, uzivdm obvykle ptikladu hukotu motského piiboje, ktery
slyS§ime na bfehu. Abychom vnimali tento hluk, musime naslouchati hukotu kazdé jednotlivé
viny, ackoliv kazdy tento jednotlivy zvuk musime rozeznavati jen v celku, a jehoZ bychom si
nevsimli, kdyby vina, ktera jej zpisobuje, byla ojedin€la. Musime byti aspont pon¢kud zaujati
pohybem vIny a musime miti aspont nepatrny dojem o kazdém jednotlivém hluku, jinak



nevédeli bychom niceho ze statisicti vin... Tyto drobné vjemy maji vétsi ptisobnost, nez si
myslime. Ony jsou to, jeZ tvoii ono podivuhodné néco, pfizvuk, kvalitu smyslovych vjem,
jasnych v celku, ale nezietelnych v Castech, ony jsou podstatou dojmu, kterym na nés pisobi
okolni télesa a ony odkryvaji nekone¢no; ony jsou poutem, jez kazdou bytost poutd s ostatnim
vesmirem. Muzeme takitka fici, ze v kontinuité téchto drobnych dojmi pfitomnost jest
naplnéna budoucnosti 1 minulosti, vSe jest harmonické, jak pravil Hippokrates, a zrak nadany
bozskou proziravosti mize 1 v nejmenSi substanci Cisti cely sled véci vesmiru. Tyto
nepozorovatelné vjemy vyznacuji a utvareji individuum, charakterisované stopami z jeho
piedeslych stavii, a tvoii tak spojitost s jeho stavem pfitomnym... Témito nepozorovatelnymi
vjemy vysvétluji také onu podivuhodnou predzjednanou harmonii duse a téla tyto nepatrné
vjemy nas v rtiznych piilezitostech vedou, aniz bychom si to uvédomovali, a ... prostého
¢lovéka klamou zdanim nezévislosti, jako by ndm napft. bylo lhostejno, oto¢ime-li se na pf.
vpravo ¢i vlevo.*

John Locke ROZPRAVA O LIDSKEM ROZUMU Bratislava 1983. Pieklad J. Letasi
O idedch

1.1dea je predmétem mysleni. Protoze kazdy ¢lovek si uvédomuje, ze mysli a Ze to, ¢im se
zabyva jeho mysl pifi mysleni, jsou ideje, které jsou v ni, neni pochyb, ze lidé maji v mysli
rozliéné ideje - naptiklad ty, které se vyjadiuji slovy belost, tvrdost, sladkost, mysleni, pohyb,
clovek, slon, armada, opilost a jiné. Potom bychom méli zkoumat predevsim to, jak se k nim
clovék dostava.

Vim, ze existuje vSeobecné uznavané uceni, podle kterého lidé maji vrozené ideje a prvotni
znaky vtisténé do mysli od samého pocatku. Tento ndzor jsem uz podrobnéji rozebral a
piredpokladam, ze to, co jsem fekl v piedeslé knize, se mnohem ochotnéji pfijme, ukazu-li,
odkud ziskéva rozum vSechny ideje, které¢ obsahuje; jakym zplsobem a v jaké posloupnosti
se dostavaji do mysli - pficemz se odvoldm na vlastni pozorovani a zkuSenosti kazdého z nas.

2.Vsechny ideje pochazeji ze smyslového vaimani anebo z reflexe. - Predpokladejme tedy,
ze mysl je, jak se tika, Cisty papir, bez jakychkoliv znakl, bez jakychkoliv ideji. Jak se
zaplni? Odkud ziskédva obrovskou zéasobu, ktera do néj zivd a bezhrani¢na ptedstavivost
Cloveéka s téméf nekonecnou pestrosti vepsala? Odkud ma veskery material rozumu a
poznani? Na to odpovim jednim slovem, ze zkusenosti. Na ni se zaklada celé nase poznani a
z ni se v konecném disledku odvozuje. NaSe pozorovani zaméfené at’ uz na vnéjsi smyslové
vnimatelné predméty, anebo na wvnitini Cinnost nasi mysli, kterou sami vnimame a
reflektujeme, je tim, co dodava naSemu rozumu vSechen materidl mysleni. To jsou ty dva
zdroje poznani, z nich pochdzeji skute¢né vSechny ideje, které mame anebo mizeme mit
piirozenym zptsobem.

3. Predmeéty smyslového vnimani jsou jednim zdrojem ideji. Za prvé nase smysly, které
prichdzeji do styku s jednotlivymi smyslové vnimatelnymi pfedméty, ptivadéji do mysli
rozmanité vjemy véci liSici se podle toho, jak takové predméty plsobi na smysly. A tak
ziskavame ideje, které mame o zZlutém, biléem, horkém, chladném, mékkem, tvrdém, horkém,
sladkém a o viem, co nazyvame smyslovymi kvalitami. Rikam-li, Ze smysly je piivadgji do
mysli, chdpu to tak, ze z predmétli vnejsiho svéta piivadeji do mysli to, co tam vytvari vjemy.
Tento mocny zdroj vétSiny ideji, zcela zavisly na nasich smyslech, kterymi se ptivadéji do
rozumu, nazyvam smyslovym vnimanim.

4. Cinnosti nasi mysli jsou druhym zdrojem ideji - Za druhé jingym zdrojem, z néhoZ rozum
zasobuje zkuSenost ideami, je vnimani operaci nasi mysli, kdyZ se mysl zabyva ziskanymi
idejemi. Tyto ¢innosti, pokud o nich za¢ne duSe reflektovat a uvazovat o nich, poskytuji
rozumu dal$i skupinu ideji, kterd nepochézi z predmétit vnéjsiho svéta. Takovymi operacemi
jsou vmimani, mysleni, pochybovani, vira, usuzovani, poznavani, chteni a vsechny ty
rozmanité ¢innosti naSi mysli, které si uvédomujeme a pozorujeme. Pro svlij rozum z nich



ziskdvame praveé takové zietelné ideje, jako jsou ideje, které v nas vytvareji predméty
pusobici na nase smysly. Tento zdroj ideji ma kazdy clovek vyluéné v sobé, a tiebaze se
nepoklada za smyslovy organ, nebot’ neptichdzi do styku s vnéjSimi pfedméty, piece je mu
velmi podobny a docela vystizné je mozné ho nazyvat vnitinim smyslem. Nazyvam-li ten
prvni smyslovym vnimanim, tento budu nazyvat reflexi, nebot’ ideje, které¢ poskytuje, ziskava
mysl pozorovanim svych vlastnich vnitinich operaci. Reflexi v nésledujici ¢asti této Rozpravy
budeme tedy rozumét pozornost, kterou mysl vénuje svym vlastnim ¢innostem a jejich
povaze, v disledk které vznikaji v rozumu ideje téchto ¢innosti. Tyto dva zdroje, a to vnéjsi
materidlni véci jako predméty smyslového vnimani a Cinnosti nasi mysli jako pfedméty
reflexe, jsou pro m¢ jedinymi prameny, z nichZ pochézeji naSe ideje. Vyraz operace tu
pouzivame v Sirokém smyslu nejen jako zachazeni nasi mysli s idejemi, ale také jako urcity
druh citovych stavl (passions), které z nich nékdy vznikaji - takovych, jako je spokojenost
nebo nespokojenost, které vznikaji z néjaké myslenky.

5. Vsechny nase myslenky pochazeji bud’ ze smyslového vnimani, anebo z reflexe. — Zda se
mi, Ze rozum nema ani jen zablesk néjaké ideje, kterou by neziskal z jednoho z téchto dvou
zdroji. Vnejsi predmeéty poskytuji mysli ideje smyslovych kvalit; vSechny tyto ideje jsou
rozlicné vjemy, které v nas vyvoldvaji vnéj$i pfedmeéty; mys/ poskytuje rozumu ideje svych
vlastnich ¢innosti.

Hned jak si ziskdme o vSech dikladny piehled, o jejich rozliénych modech, kombinacich a
vztazich, zjistime, ze piedstavuji celou nasi zasobu ideji. Nic nemame v nasi mysli, co by
nepfichazelo jednou z téchto dvou cest. Bude-li nékdo zkoumat svoje mysleni a dikladné
rozebirat svlij rozum, at’ mi potom fekne, zda se nékteré z ptivodnich ideji, které tam ma,
tykaji néceho jiného nez predméti jeho smyslii nebo operaci jeho mysli chapanych jako
predméty jeho reflexe. A predstavi-li si, Ze je tam ulozeno libovolné velké mnoZzstvi
poznatkd, pfi dikladném zkoumani zjisti, Ze v mysli ma pouze takové ideje, které se do ni
dostaly jednou z téchto dvou cest, i kdyZ je mozna rozum, jak uvidime pozdéji, rozSifuje a
sklada s nekone¢nou rozmanitosti.

O poznani v§eobecné

1. Nase poznani se zabyva jen nasimi idejemi. Nase mysl nema pii celém svém mysleni a
usuzovani zadny jiny bezprostfedni predmét, jen vlastni ideje, které sama pozoruje anebo
muze pozorovat. Z toho je tedy ziejmé, Ze naSe pozndni se nezabyva ni¢im jinym neZ jenom
idejemi.

2. Poznani je vnimani shody anebo neshody mezi dvéema idejemi. Zda se mi tedy, ze poznani
neni nic jiného nez vnimani souvislosti a shody nebo neshody a neslucitelnosti mezi naSimi
jednotlivymi idejemi. Jenom v tom spociva poznani. Tam, kde existuje toto vnimani, jde o
poznani, a tam, kde neexistuje, nikdy nedosdhneme poznani, i kdyZ si cosi miiZeme
predstavovat, domnivat se, véfit. Kdyz totiZ pozname, ze bilé neni Cerné, co jiného pii tom
délame, nez ze vnimadme neshodu mezi témito dvéma idejemi? Jak se s nejvyssi jistotou
piesvédcime o spravnosti dikazu, Ze tfi thly trojuhelnika se rovnaji dvéma pravym, co jiného
délame, nez ze vnimame, Ze rovnost dvou pravych hli se nevyhnutelné shoduje se tfremi
uhly trojuhelnika a je od nich neodd¢litelna?

3. Tato shoda anebo neshoda se miize vyskytovat ve ctyrech druzich. -Abychom trochu
zietelnéji pochopili, na ¢em se zaklada tato shoda anebo neshoda, myslim, zeji celou miZzeme
omezit na tyto Ctyfi druhy: /. Totoznost nebo rozdilnost. 2. Vztah. 3. Koexistence nebo
nevyhnutelné spojeni. 4. Redlna existence.

4. Za prvé o totoznosti anebo rozdilnosti ideji. Za prvé pokud jde o prvni druh shody anebo
neshody, totiZ o totoznost nebo rozdilnost. Prvni ¢innost mysli, pokud mé vibec n¢jaké pocity
anebo ideje, spociva v tom, Ze vnima své ideje, a v té mife, jak je vnima, o kazdé vi, jaka je;
proto vnima také jejich rozdilnost a poznéva, Ze jedna neni druha. Tento krok je tak absolutné
nevyhnutelny, Ze bez n&j by nebylo mozné ani poznani, ani usuzovani, ani pfedstavivost, ba



vibec zadné zfetelné myslenky. Jen na zdkladé toho vnima mysl jasn¢ a neomylné kazdou
ideu, zda se shoduje sama se sebou a zda uz je tim, ¢im je. Déle zjiStuje, zda se jednotlivé
ideje neshoduji, tzn. zda jedna neni tou druhou. Toto d€la mysl bez namahy, prace nebo
dokazovani, a to hned na prvni pohled diky své pfirozené schopnosti vnimat a rozliSovat.
Odbornici to zjednodusili na tato vSeobecna pravidla: Co je, je a Neni mozné, aby tataz vec
soucasné byla a nebyla. Tato pravidla maji byt k dispozici a maji se pouzit ve vSech
pfipadech, kdy se naskytne pfileZitost uvazovat o takové véci. Jist¢ vSak je, ze se tato
schopnost projevuje nejdiiv u jednotlivych ideji. Kazdy bezpecné vi o ideach, které nazyva
bilymi a okrouhlymi, ze jen co se mu objevi v mysli, jsou prave takove, jaké jsou, a nejsou
témi druhymi, které nazyva cervenymi a ctvercovymi. A Zadny princip nebo poucka na svété
mu nedovede u€init toto pozndni jasn¢j$Sim nebo jistéjSim, jak bylo pfedtim, bez néjakého
takového vSeobecného pravidla. Toto je tedy prvni shoda nebo neshoda, kterou mysl vnima ve
svych idejich a vnima ji vzdy na prvni pohled. Nevznikne-li pfitom néjaka pochybnost, vzdy
se ukaze, Ze se tyka jmen a nikoli samotnych ideji. Jejich totoznost nebo rozdilnost se totiz
vzdy stejné rychle a jasn€é vnima jako ideje samy; jinak to ani nemize byt.

5. Za druhé o abstraktnich vztazich mezi idejemi. - Za druhé dalsi druh shody nebo neshody,
ktery mysl vnimé na né€kterych svych ideach, 1ze snad nazvat vztahovym a neni ni¢im jinym
neZ vnimanim vztahu mezi dvéma idejemi jakéhokoliv druhu, at’ uz jsou to substance, mody
nebo néco jiného. Kdyby se vSak vSechny jednotlivé ideje vzdycky musely chépat jenom jako
netotozné a jedna druhou navzajem vSeobecné a trvale popirajici, potom by pro pozitivni
poznani neziistal viibec zadny prostor, nebot’ bychom mezi naSimi idejemi nemohli vnimat
zadny vztah ani zjistit jejich vzajemnou shodu nebo neshodu, kterou mysl pozoruje pfi jejich
porovnavani.

6. Za treti o jejich nevyhnutelné koexistenci v substancich. — Za tteti tieti druh shody nebo
neshody, vyskytujici se v naSich idejich, jimz se vnimajici mysl zabyva, je koexistence nebo
nekoexistence v témze predmétu. Ta je ptiznacna predevsim pro substance. Kdyz naptiklad
feknu, ze zlato je nehoflavé, nase poznani této pravdy znamena jenom to, ze nehotlavost
anebo sila umozZiujici nepodlehnout ohni, je ideou, ktera vzdycky provazi a je spjata s timto
zvlastnim druhem Zlutosti, vahy, tavitelnosti, kujnosti a rozpustitelnosti v aqua regial, které¢
tvofi nasi slozenou ideu oznacovanou slovem ,,zlato*.

7. Za ctvrteé o realné existenci, shodujici se néjakou ideou. — Za ¢tvrté ctvrtym a poslednim

druhem je skutecna redlna existence, shodujici se s n€jakou ideou.
V téchto c¢tyfech druzich shody nebo neshody je podle mého ndzoru obsazeno vSechno
poznani, které jsme ziskali nebo jehoz jsme schopni. Vzdyt vSechna zkoumani tykajici se
nasich ideji, vSechno, co vime nebo mlizeme fici o n¢které z nich, ptedstavuje toto: idea je
nebo neni identickd s néjakou druhou; vzdy koexistuje nebo nekoexistuje s néjakou jinou
ideou v tomtéz predmétu; byva v tom ¢i onom vztahu k néjaké jiné ideji; ma realnou existenci
mimo mysl. Napiiklad vyrok ,,modré neni zluté*“ se tyka identity, vyrok ,,dva Hojuhelniky se
stejnou zakladnou mezi dvéma rovnobézkami jsou stejné“ mluvi o vztahu, nyrok ,,zelezo se
da pritahovat magnetem® se tyka koexistence a vyrok ,buh je* se tyka redlné existence.
Ttebaze identita a koexistence jsou ve skute¢nosti jenom relacemi, pfece predstavuji zvlastni
zpusob shody nebo neshody nasSich ideji, takze si rozhodné zaslouzi, ibychom je posuzovali
pod odlisnymi tituly a ne jako vztah vSeobecné. Poskytuji totiz pln€ jinou zékladnu pro
potvrzovani a popirdni. Kazdému to bude jasné, zamysli-li se nad lim, co jsme fekli na vice
mistech této Rozpravy.

David Hume ZKOUMANI LIDSKEHO ROZUMU Praha 1972. Pieklad V. Gaja

Mysleme si ¢lovéka nadaného témi nejvys§imi rozumovymi schopnostmi, ktery by byl
dosazen do tohoto svéta; ten by sice hned postiehl stalou posloupnost predmétu, jak jeden d¢j
vyplyva z druhého, ale nic jiného by nebyl s to objevit. Pfedev§im by zadnym pfemyslenim



nepiiSel na princip pfi¢iny a uéinku, protoze ty urcité sily, jez tidi vSechno pfirodni déni,
nejsou smysly zachytitelné, ani neni rozumné usuzovat, ze d¢j A, predchdzejici d¢j B, je jeho
ptic¢inou a d¢j B je jeho nasledkem. Jejich spojeni muze byt libovolné, nahodilé. Neni diivodu
odvozovat existenci jednoho z existence druhého. Zkratka, takovy clovek by se bez dalsi
zkusenosti nemohl pustit do rozumového uvazovani o néjaké véci; mél by jistotu jen v tom,
co mu poskytuji jeho smysly a pamét.

Dejme tomu, ze uz ma vice zkuSenosti a zije na svété tak dlouho, aby si mohl v§imnout, ze
bézné predméty a déje jsou ve stalé souvislosti. Co plyne z této zkuSenosti? Okamzité
odvozuje existenci jednoho pfedmétu z existence druhého. AvsSak ani tato zkuSenost by ho
nepiivedla k predstavé nebo poznani skrytych sil, které davaji vznik jednoho pfedmétu z
druhého, ani zddny rozumovy proces by ho k tomuto zadvéru nepiivedl. A piece citi, ze je k
tomu zavéru nucen. Ackoliv by byl pfesvédéen, ze rozum se tohoto ukolu nezucastiuje,
uvazoval by timto zptsobem dal. Existuje tedy né&jaky jiny princip, ktery ho vede k tomuto
zaveru.

Tento princip je zvyk neboli obycej. Kde totiz opakovani néjaké cCinnosti nebo déje
navozuje sklon obnovovat touz ¢innost, tyZ d¢j, aniz jsme k tomu nuceni rozumovym
pochodem, ftikdme, Ze tato ndklonnost je zplsobena zvykem. Timto slovem vSak
nevyjadiujeme posledni pfi¢inu této ndklonnosti. Poukazujeme pouze na princip lidské
prirozenosti, ktery je vSeobecné uznavan a zndm svymi uéinky. Mozna, ze ve svém zkoumani
ani nemizeme jit dal a nemizeme zjistit pticinu této pfiiny, nybrz se s nim musime spokojit
jako s poslednim stanovitelnym principem vSech svych zavéra ze zkusenosti. Je to dostate¢na
satisfakce, ze miizeme jit tak daleko, a neni tfeba reptat na omezenost nasich schopnosti, které
nas nemohou zavést dal. Je jisté, ze tu vyslovujeme vétu aspont velmi srozumitelnou, ne-li
pravdivou, kdyz tvrdime, Ze pfi stdlém spojeni dvou véci - tepla a plamene, tize a hmotnosti -
jsme samotnym zvykem piivadéni k tomu, ze ¢ekdme existenci jednoho z existence druhého.
To je patrné jedina hypotéza, kterd vysvétluje problém, pro¢ odvozujeme z tisice piipadi
zavér, ktery nejsme s to odvodit z jednoho piipadu od téch tisicli se v zddném ohledu
neliSiciho. Rozum je neschopen takové raznosti. Zavery, které rozum ¢ini o jednom kruhu,
jsou stejné, jako kdyby je délal o vSech kruzich na svété. Ale zadny ¢lovek, ktery vidél jedno
téleso, jak se pohybuje na popud druhého, by nemohl usuzovat, ze kazdé téleso by se na
podobny popud dostalo do pohybu. VSechny zavéry odvozené ze zkuSenosti jsou tedy
nasledky zvyku, nikoli rozumové tivahy.

Hlavnim voditkem lidského Zivota je tedy zvyk. Tento princip plisobi, Ze nase zkusSenost je
pro nas prospéSna a Ze pro budoucno cekdme stejny sled udélosti, jaky jsme zazili v
minulosti. Bez ptisobeni zvyku bychom naprosto nic nevéde€li o ni¢em, co se praveé nenabizi
nasi paméti a smyslim. Nevédéli bychom, jak upravit n¢jaké prostiedky k néjakému ucelu
nebo jak pouzit svych ptirozenych sil k navozeni néjakého ucinku. Najednou by byl konec vsi
¢innosti a vétSinou také rozumové spekulace.

[...]

Jaky je tedy zavér z celé té véci? Jednoduchy, ackoliv musim fict, Ze hodné vzdaleny od
béznych filosofickych teorii. VSechna vira v n€jakou véc nebo skutecné byti je odvozena z
n¢jakého predmeétu, ktery je v paméti nebo stoji pted smysly, a z obvyklého spojeni mezi nim
a jinym predmétem.Nebo jinymi slovy, kdyZz jsme v mnoha pfipadech zjistili, Ze dva
piedméty - ohent a teplo, snih a chladno - jsou vzdycky spojeny, jakmile nase smysly
zaregistruji oheil nebo snih, je na§ rozum veden zvykem k tomu, aby ocekaval teplo nebo
chladno a aby véfil, ze takova vlastnost existuje a ze ji pocitime, kdyz se k tomuto predmétu
pfiblizime. Tato vira je nutnym nasledkem faktu, kdy se na$ duch octne v takovych
okolnostech.



