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Rodina jako systém

Principy rodiny jako systemu:

» Prvky systému nejsou jednotlivi lidé sami o sobe, ale lidée ve
vzajemnych vztazich a interakcich

« Jedna se o sité vztahu

« Chovani kazdého ovliviiuje vSechny ostatni

Rodina jako system ma

« Podsystémy (jsou dany nejCastéji generacni prislusnosti,
postavenim v mocenskeé hierarchii, pohlavim, ale také specifickymi
povahovymi charakteristikami nebo specifickymi zatezemi, které
jednotlivi Clenoveé do rodiny vnaseni



Rodina jako systém

V tomto pripadé je rodina jako mikrosystem zapojena:
. Do SirSiho spoleCenskeho systemu mezosystemu
. Do jesté SirSiho systému socialnich vztahl exosystému

. Spolu s exosystémem je obklopena jesté SirSim okruhem
spoleCenskych instituci makrosystémem

Zmeny k nimz v rodinném systému dochazi, jsou
1. Kontinualni
2.  Diskontinualni

Vlastnost systému:
. Schopnost sebezachovy a sebeopravy



Zakladni psychické potreby
(podle Zdenka MatéjCka)

1. Potreba stimulace

2. Potreba smysluplného svéta (uceni)

3. Potreba zivotni jistoty (citové vztahy)

4. Potreba pozitivni identity (naSe ja, spolecenska
hodnota)

5. Potreba oteviené budoucnosti



Mit déti ¢i nemit déti
1. Potreba stimulace
(podle Zdenka Matejcka)

« Mit deti:

Dité je velmi pohyblivy zivel,

dramaticky — pfinasi plno
vzruchu do zivota

- nikdy neni nouze o zabavu ani

o starosti a uzkosti

s détmi se rozhodné
nenudime, naopak bez nich by
byl zivot nudny a prazdny

| manzelstvi by bylo prazdné

« Nemit deti:
Déti brani stimulaci jinymi podnety

Clovék je jimi vazan, nemuze si
zivota plné uzit

zivot s détmi je monotonni a
nudny

zatézuji a ochuzuji i manzelsky
zivot



Mit déti Ci nemit detsi
2. Potreba smysluplnéeho svéta (uceni)
(podle Zdenka Matejcka)

« Mit deti

Dité pfinasi rodi¢im poznatky a
zkusenosti jinak neziskatelné,
umoznuje jejich vnitini rust.

Déti rostou k dospélosti a rodiCe s
nimi zraji k zivotni moudrosti a
to je néco specificky lidskeho.

« Nemit déti

Dité brani ziskavani jinych
poznatkl a zkuSenosti,
,2uvazuje" Cloveka u plotny, u
plenek, u Skolnich ukolu.

,Nic z toho ¢lovék nema!*



Mit déti Ci nemit detsi
3. Potreba zivotni jistoty (citove vztahy)
(podle Zdenka Matéjcka)

« Mit deti

Déti prijimaji lasku, ale take ji
vraceji.

Je tu nekdo, kdo je k nam vazan
hlubokym, Cistym citovym
poutem.

NemuZze nas opustit, az do stafi
budeme mit na koho myslet a
bude o nas citoveé postarano.

Vztah deti k nam je vyznamna
zaruka nasi zivotni
bezpecnosti.

« Nemit déti

Dite nasi potfebu bezpecCnosti
stale ohrozuje.

Budeme mit stale strach, ze se
mu nhéco stane, Ze bude zlobit,
Ze v zivote neuspeje, ze se
dostane na scesti atd.

Mit déti znamena byt velmi
zranitelny prave v nich.

Je mozno na nas skrze né
vykonavat natlak.

Jsme jimi vazani a svazani.



Mit deti Ci nemit deti
4. Potreba pozitivni identity (nase ja, spoleCenska

hodnota)
(podle Zdenka Matejcka)
« Mit deti  Nemit deti
Mit déti zhodnocuje Clovéka, Mit déti brani dosazeni
dava muzi a zene vyznamnych spoleCenskych
spolecenskou hodnotu a cild.
hodnost. Dokazali bychom vic, starali
Ve vztahu k ditéti ztracime bychom se o dulezitéjsi véci,
anonymitu a nejsme meli bychom vyssi
anonymitou ohrozeni, protoze spoleCenské postaveni.
nas potrebuje. ,Mit déti“ nas zafazuje do davu
Jsme normalnimi lidmi — vsSichni obycejnych lidi s obyCejnymi

to musi vidét a uznat. starostmi — uzemnuje nas to.



Mit déti ¢i nemit déti
5. Potreba otevrené budoucnosti
(podle Zdenka Matéjcka)

 Mit déeti
Mit déti otvira budoucnost — s

détmi se stale na néco téSime
a néc¢eho se obavame.

V détech také prekonavame svj
osobni Cas — v detech
pokracuje dal do dalSi
generace nas biologicky vklad
a tvorivé dilo nasi vychovy.

Jsme soucasti mohutného proudu
vyvoje lidského rodu.

« Nemit déti

Mit déti nam brani, abychom
vytvorili takoveé dilo, které by
pretrvalo véky a v némz
bychom prekonali svij osobni
cas.

Jsme upoutani ke kazdodennim
starostem, jsme vézni
soucasnosti.

| nasSe tvurci svoboda je tim
omezena.



Principy rodinneé vychovy

Vzajemné uspokojovani dusevnich potreb
déti a jejich vychovatelu

Trvalost a hloubka citovych vztahu
Spolecna budoucnost

Spole€enstvi prostoru, ¢asu a prozitku
Vychovna interakce

Souziti a sdileni



Rany vztah ditete s matkou

Predpoklady pro harmonicky socioemocionalni psychicky vyvoj
Pro malé dité je vztah s matkou kliCovym vztahem

Intuitivni rodiCovstvi

Prvotni komunikace:

Neurohumoralni spojeni

Smyslova komunikace

Emocionalni komunikace

Proto-socialni chovani ditéte

Reflexivni usmev ditéte

Materska senzitivni perioda



Rany vztah ditete s matkou

2. Rozvoj synchronni a asynchronni komunikace

matka — dite

- Vyznam prvni poporodni hodiny

- Do rozvoje synchronizace zasahuje pripadné odlouceni

- Pozitivni atmosféra pro vzajemnou komunikaci

- Choreografie spole€nych aktivit

- Sani novorozence ma tfi komponenty: motoricky
chutovy
zazivaci



Rany vztah ditete s matkou

3. Co ovliviuje harmonii a vyvazenost rané

Interakce matka — dite?

Disponovanost ditéte: kvalita a funkénost smyslu, schopnost celého
jeho organismu vyrovnavat se s naroky po narozeni

Disponovanost matky: osobnostni zralost, pripravenost pro
materstvi, postoj vuci ditéti, prevzaté vychovné principy a praktiky.
Schopnost empatie, temperament, motoricka koordinace,
sebeduvéra a momentalni biopsychosocialni situace (zdravi zeny,
pfimérena zatez, odpocinek, priznivé prijimani okolim, ekonomicka
situace, poCet déti, o které musi peCovat, zavislost na drogach)



Rany vztah ditete s matkou

4. Mozné dusledky kvality prvotniho kontaktu
ditéte s matkou pro jeho dalsi psychicky vyvoj

Vnitfni modely (J.Bowlby doSel k zavéru, ze na konci 1.roku ma dité
zakladni znalosti o blizkém prostredi a dalSi roky mu umozni tyto

poznatky organizovat do ,vnitfnich modell®, v€etné obrazu sebe
sama a matky.

Béhem prvnich let se vytvori urCity typ vazby ditéte s matkou:

 Vazba jista

* Vazba uzkostna — nejista, vzdoruijici

* Vazba vyhybava — uzkostna, nejista

Komplementarita vztahu mezi JISTOU vazbou a samostatnosti ditéte
(M.S. Ainsworthova aj.Bowlby -1950 Londyn)



Vychovneé styly v rodine

1) Tradicni - uspokojovani potreb ditéte

2) Moderni - duraz na pravo jedince realizovat vlastni
ocekavani

3) Hledajici - vraci se k prirode, k prirozenému, akcentuji
psychicky vyvoj ditéte

Sulova, 2005



Tradicni styl vychovy

tzv. ,ditecentrismus”

rodiCe venuji maximalni zajem a péci diteti
veskere potreby ditéte (materialni |
vztahove) a jejich uspokojovani je
prvorade

tento vychovny pristup se vyskytuje u
materialne labilnejsich spolecCenstvi, ktere
se snazi zajistit predevsim svoji
budoucnost maximalni peci o déti a jejich
rozvo.



Moderni styl vychovy

duraz na pravo jedince realizovat vlastni ocekavani

rodiCe vnimaji dite jako soucast jejich zivota, jako znak jejich
uspéchu genetického i vychovneho

oCekavaji bezproblémovy vyvoj ditéte, uspéech v zivotée

peclive se pripravuji na rodicovstvi, obCas ve svych planech a
kazdodenni realité zapominaji na spontannost, emoce, vzajemnost
nekteri z nich pretézuji déti riznymi zajmovymi aktivitami, rane

detstvi vnimaji jako velkou Casovou investici na ukor sve karlery a
vlastniho volného Casu

sleduji vysledky vyzkumu zaméfenych na rany vyvoj, jednak proto,
aby je maximalne integrovala do vlastniho zivota, a tez je velmi
zajima, jak Ize nahradit vlastni absenci (fyzickou Ci psychickou): zda
Ize dité umistit do predskolniho zarizeni bez jeho vyvojove ujmy, jak
ma vypadat Cas traveny s ditetem, aby prinasel ovoce (spec:|a|n|
programy, PC programy), jaké kvallty ma mit ,pani na hlidani“ a
podobné.



Hledajici styl vychovy

rodiCe akcentuji pouto ditete k matce a
rodicum jako zakladni vztah pro vyvoj
psychiky ditete

rana interakce rodiCe s ditetem je zajima
Z hlediska jeji prirozené podstaty

vraci se k prirode, k pfirozenemu, inspiruji
se u prirodnich narodu

tento styl je zastoupen vyraznou skupinou
ceské populace v rodiCovském veku



Tradicni rozdéleni

Autokraticky styl — pfi tomto stylu vychovatel hlavné rozkazuje a zakazuje.
Mnoho sam mluvi, nepusti druhé ke slovu. Klade podminky pro dosazeni néCeho
zadouciho, pfijlemného, napf. pochvaly. Hojné vyhrozuje, varuje, tresta. Malo
respektuje prani a potreby déti. Ma zasadné jina, SirSi a vysSi prava nez déti.
Dava détem malo prilezitosti k samostatnému jednani, zpusobu feSeni uloh apod.
Pri tomto stylu vychovy se ale zejména déti nevychovavaji k samostatnemu,
iniciativnimu a tvofivému feSeni problému, rozhodovani a jednani. Je to styl
vychovy, ktery odpovida pfiprave pro podrizenou roli v nedemokratické
spoleCnosti, a ne k pfipravé obCana demokratického statu.

Liberalni vychova — tato vychova je pro déti méné frustrujici nez autokraticky
styl, ale ma i nepriznivé ucinky. Vychovatel klade nizké pozadavky, popfipade
nekontroluje jejich plnéni. Nizka je vysledna uroven védomosti a dovednosti deti,
zejména se nerozviji jejich svedomitost a vytrvalost.

Socialné — integraéni styl — v tomto stylu pfiznava vychovatel détem lidska prava
a dustojnost, respektuje v nich osobnost, bere je vazné, zejména je neponizuje.
Podporuje jejich samostatnost a iniciativu. Plsobi spiSe pfikladem nez mnozstvim
pfikazl a zakazu. Proto hojné uziva navrhl, otazek, podnétu pro déti, aby samy
premyslely a uCastnily se rozhodovani. Nemluvi stale sam a nechava mluvit déti.
Pokud je nutno potrestat, voli formu, ktera dité neponizuje.



Clenové rodiny jako vychovatelé

Typy otcovskych stylu:

Citlivi a milujici otcove — dvojnici (empatie,
porozumeni)

Otcové rovnostarskeho typu — kamaradi (radi se
deli se svymi problemy = zatezuji, nedavaji
dobry model otcovstvi)

Otcové — machfi (prodlouzeni vilastniho ja,

osobni muznost a identita je spjata s vykony
syna, uspokojuji sve egocentricke potreby)

Otec — psychopat (opak dvojnika, nevsimavost,
necitlivost)

Egocentricky otec (drive ve vztahu k ekonomice,
dnes jako prekazka k dosazeni uspechu, moci)



Otcovské pusobeni

= urcovano vzajemnym dynamickym
ovliviiovanim nasledujicich Cinitelu:
* Nadseni pro roli

* Postavy vlastniho otce jako modelu pro
roli

* Predstavy o otcovstvi ziskane z médii
* Osobnost (temperament, charakter..)
o Kulturni, nabozenska .... orientace



Sourozeneckeé pusobeni

= tzv. sourozenecka konstelace — poradi
sourozencu

A. perfekcionista, spolehlivy, svedomity, dela si
seznamy, systematicky, kriticky, vazny, studijni
typ

B. VyjednavacC, ma nejmene fotografii v rodinnem
albu, vyhyba se konfliktum, nezavisly, silné
vazby ke skupiné vrstevniku, mnoho pratel,
individualista

C. Intrikan, okouzlujici, svadi vinu na druhé,
predvadi se, spolecensky, dobry obchodnik,
vychytraly, upoutava pozornost
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