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vijela jako velky inte-

i i ¢itku devatendctého stoleti roz ;
gociologie se od potatku d " zend

lektudlni projekt, zpracovdvajici vzruseni, dzkost i nm.awmdr e
rozpadem tradi¢nich spoleénost] na evropském woscdndﬁw av) -
kulturnim okruhu. Politicka smrit, jez kicela triny po tsic let 59@
vratitelné, vznik naciondlnfho stitu, masivni nastup &nmﬁm pre-
hlizeného ,tietiho stavu' — méitant, nova podoba bmﬂomﬂ._om..m_ i @ﬁodoﬂ-
zejici se sebevédomi a zoufald utolnost &mgwnwcmumrm :an,_.,.nmwo mr.?:w .
Gplné zakladni zmény ekonomickych poradkd, :m&&a_ \,_m..w é?wwﬂdwu\
ohromné zdroje uvoliiované védou jako novou <v4cﬁ§ m:oe.rw :. s ﬁ
kapitil, osvobozeny obdanskymi svobodami, ~ &o Hm_,nm c@w&._ jed ﬁm\m;,
valy tvaFi v tvat rysujicim se konfliktum mezl ﬂsa..mc sm_ﬁcsm:mﬂ%,%dw
mw%?. i mezi masevymi ideologiemi, zhrouceni ﬂmaﬁnj.pmr jnnwwszgz
mo&m\,wa kontroly pfirozsdhlé urbanizacia wwximémmn.r to viechno bylo
souddsti laviny zmeén, pro niz historikové tézko ﬁmﬂmr odaoyﬁ. ‘
Sociologie se ustavila na pocatku amﬁﬂmwmﬂ.oro stoleti, www J,,S
zmény intelektudlng ziadla tim, ze ie vysvétli '..;E._mfuo m\mwc: H.mm_o
nalizuje, tj. zprehledni a uspofada tak, mgﬂ dm&mmrw. Velké éﬁam«.n%;
o pokroku muselo viak obsahovat i néco mﬂ&w&o* na co mw _Nmomﬂmm M
spolehnout; bijeina lod moderniho veku potFebovala kotvu. m_m ajiv

vyprivéni o roding, kterd tvoii zéklad stitu, neméni se ani tvan ¥ tvar
-

viem zménam a poskytuje Gtofisté v nepohode.

RODINA SE MENI, ALE VZDY JE STABILIZU)ICIM
PRVKEM SPOLECNOSTI

Utebnice sociologie po diouhou dobu zatinaly T&;mmag_ mm_uo&_dm__m\
pro saciclogil ptikladem morfostatické instituce. wnm&mﬁzﬁcm socidlni
zafizeni, jehoz zdkladnim Gtelem je vytviret mosWn‘o:d. ﬁw\_uwﬁoﬂ, m(?u
reprodukci spoletnosti, stinény proti vificimu a Dwmamﬁ_m&:mﬂm mw@ﬂc.
vereinému. Chrani své ¢leny, neméni sviy] tvar, vimtrnl ﬁm@owm&msp ani
rmdowncm a zmény ve svém okoli vyrovniva. Vivoj ¢ mor‘n‘ow. tim a._,_d%\sm_
oviem nebrzdi, Naopak: svou stabilitou dynamiku sﬂogﬁm a v jistém
smyslu 1 podporuje, protoze brani spoledensky system pted chaosem
~hroucenim. ,
az Tak jakobylarodina kotvou jistoty pro o_ou«mm\u ﬁmro tloveka, GEM,M ﬁ%o
badatele pfizkoumdni spoletenského vyvoje wﬁmﬁqd m,zwmﬂ. O no\wwzw si
mohl byt socidlni teoretik dlouho jist, Ze se ve svych Ed_ﬁ:mv i zakladni
struktufe ve svém dneinim stavu nelisi vgznamne oid toho, jak vypadala

‘ 47 s -imou jistoty predpo-
na pacatku nasi civilizace. A Ze mu2e 5 TozuImnod ou jistoty predp

klidat principidlné stejné fungovdni a strukturu rodiny t¥eba i po dal-
$im stoleti dynamického vyvoje modernich spoleénosti. Povaha moci,
povaha osidleni, povaha nerovnosti, povaha price — to viechno a jeite
mnohé dal${ prochdzelo revolutnimi zménami a dalo se olekivat, ze se
bude ménit i dile, Ale tatinek s maminkou a détmi? Jevilo s¢, Ze rodina
pusobi a bude dal pasobit jako nendpadny, ale velmi vyznamny stabili-
zuiici prvek, ktery zaruéuje spolednosti soudrznost a stavi hriz anomii
v proudu zmén.

Toto pfesveédéeni vladlo v sociologii po celé devatendcté a jesté i pres
prvni polovinu dvacitého stoleti, Pokud bylo vzicné zpochybnéno, pak
jen nostalgickymi hlasy téch, kdoz litovali zdniku tradiénich spolednosti;
iti viak vidéli ten zanik spise v upadku rodinného zivota niziich vrstev
spolednosti.

Pesvidleni o tom, ze (méstanskd) evropskd rodina devatendctého
stoleti vyznacuje se tak znamenitou funkdnosti, ze odkazuje k nécemu,
co tu vlastné vadycky bvlo a také tu navzdy zustane, nerusily ani kolo-
nidlnimi v¥boii zprostredkované kontakty s jinymi kulturami a jinymi
uspotddinimi legitimity reprodukéniho procesu. Byly vesmés zpraco-
vaviny v povazlivé spekulativni konstrukee. Univerzitniho profesora ¢i
soukromého uéence druhé poloviny devatenactého stoleti (Zeny se tehdy
podobnym aktivitim jeité nevénovaly), bezpetné usazeného v patriar-
chidlnim prostredi mégtanské rodiny, musele hi*dt a pfijemné vzruso-
vat rozvijen{ pfedstav o nelftostném matriarchitu na pofatku nasich
déjin a o kuridznich snubnich praktikach divesskych kmenu na ostro-
vech vééné lasky. K jeho konceptu rodiny to vsechno tvorilo jen jakési
barvité pozadi.

Pfosvédéeni o stabilité a neménnosti uréité, pro ndd kulturni
okruh charakteristické, formy rodiny oviem nutno odlidit od stabi-
lity presvédéeni, ze rodina je stabilizujicim prvkem socidinitho sys-
tému, at uz vypada jakkoli. Uz nejstarsi etické a moralné normativni
spisy poukazuji na to, Ze jakmile lidé pfestdvajl plnit rodinné zavazky,
spoleénost ztrdci svou silu. Konfucius, zakladatel nabozenstvi, je? je
zivé dodnes, byl uz pred dvaccti péti stoletimi pfesvedéen, Ze by pri-
bylo §tésti a prosperity, kdyby se kazdy choval fidné ve svém rodin-
ném zivoté. Neptehlédnutelna ¢dst nejstardich posvitnych 2idovskych
knih - Exodus, Deuteronomium, Ecclesiastes (Kazatel) i Zalmy a PHslovi -
klade diiraz na vyznam posluiného dodrZovini pravidel rodinného

Zivota. Také nejstarsi dochované indické spisy - jako Rgvéd, napsani
nékdy v druhém tisizileti pfed nasim fetopodtem — vénuji znafnou
pozornost rodiné.
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Hierarchické uspotadani rodinnych vztahtt slouzilo od nepaméti
jaka opora opravnénosti hierarchickych cmﬁomu&mam é_wwﬂ\nr spolefen-
skych celkiia respektovani moci hlavy rodiny utilo respektu k moci pa-
novnika. Jak pekné ukazuic Hannah Arendtovd l1g50l, 1 v kolébee de-
mokracie, recké polis, byli svobodnymi ohéany jen muii, @mwimdnrocm
svych kland a rozsihlych domdcnosti, v nichs viadli despotickou moci.
Prostorem svobody a rovnosti byl pouze prostor vefejny, kdezto rodina
byla prototypem hierarchie a pevné usporadanosti. Filosofujici a spe-
kulativni teorie rodiny vzdycky k témto skuteénostem odkazovaly. V-
voji rané sociologickych teorit rodiny zejména ¥ devatenictém stoleti
bude vénovana prini kapitola této knihy, v které naidetel zdkladni pou-
eni o poddteich ceske sociologie rodiny. Pozornost yénovand vyvojl ro-
diny, iak se obrazive vyvaji teoretizovini o roding, je vyrazem naseho
presveddend, ze kazdy socidlni jev md i svij geneticky kli¢. Pro spole-
tenské instituce plati to, pro £0 ckonomove vytvofili nazev path depen-
dency — tedy savislost soucasného stava na tem, jak¥mi stavy instituce
ve své historii prosla. Rodina jako instituce (ale i kazda jednotlivé ro-
dina se svou historii} muze byt primo exemplarnim ptikladem takové
zavislosti.

§ nastupem ,velkych teorii” do sociologie na konci padesatgch et
Jvacatého stoleti stavd se nahodiié a spekulativni teoretizovani o rodiné
nadile neudrzitelné, Po nakolika desetiletich stagnace, ieZ nastala po
apadku spekulativnich teorii a byla vyplnena popisnymi a nesystema
tickymi pracemi, objevuje s¢ - samoziejmeé ze v souvistosti s Talcottem
parsonsen — ,velkd teorie” 1v sociologii rodiny. grukturalni funketona-
lismus dokazal postavit sociologickou teort rodiny, jez funkiné zapa-
dalado jeho velké systémové teorie spole¢nosti.

Sougasné s pokrakem historického biddni a s rozvojem vedecké kul
turni antropologie, ktera nahradila tasto diletantské etnograficke po-
strehy z exotickych kultur, fomuluje soubézné v padesatgch letech mi-
aulého stoleti William J. Gooden druhou velkou teorii rodiny. Je to teorie
pojata nikoli funkcionalisticky a strukturding, ale na zikladé historic
kych a antropologickych srovnivacich badani. Tyto dvé zdkladni socio-
logicke teorie moderni rodiny (a jejich prijeti, ohlas a kritika) tvoti ob-
sah druhé kapitoly nadi socinlogie rodiny.

Na konci dedesatych a zejména v sedmdesdtych letech jsou pak -
v odporu k adnoucimu strukturdlnimu funkcionalismu v akade-

micikém sveté i jako analogle k nému — cindny pokusy fommulovat teo-
rii rodiny v rédmci konkurenénich sociologickych paradipiiat. Objevuji
v teoril sociilntho konfliktu o fenomeno-

se v teorii socidlni smény,

Tabulka 1.1 Zakladnietapy ve vyvaji lidské rodiny

Pacitky Fidske
parove rediny

Pl midionu let Silna sexudinivazba heterasexualnich para

daprovazend spoluprazinavychové déti. Je

- R

nocterm? nutnd zejména pro dlouhé obdobi nedospé-
losti a 7dvislosti u clovBka ve srovnani s ostat-

nirni Zivotitnymi druby

pfed nadimieto

m_cm_‘ﬁm.nm&cwnnmrm Booolet pfedna-  Roziifend piibezenské sité se slazitymi pra-
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totoiné s celou nadmdividuainisocialni orga
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deksloditych systémi  miia Zgypté; asi
wymén a podatek vee-
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ologické teori k rozpadu jednolitého pohledu na rodinu, ktery dosud

neby! prekonan. Prehled téchto teoretickych pokust je obsahem tFeti
kapitoly nasi ulebnice.

Uz v devatenactém stolet! oviem byla obracena poz
zejména diky dilu Karla Marxe, ke skutecnosti, ze viechny lidské spoled-
nosti jsou vertikalné diferencovany. Fivotni sance, zpusob zivota 1 vi-
déni spolednosti se lisi podle toho, na kterém misté socidlni vertikdly se
flovek nachdzi. Lisised rodiny ve svém habity, ustrojeni a yzajemnych
pitola této knihy je vénovana t#idni diferenciaci ro-
univerzalni lidskd instituce, je vak zdro-

reprodukenim chovani,

ornost sociclogie,

vztazich. Ctyrtd ka
dinné¢ho chovdni, Rodina je

ven i zakladnim kamenem sociglni nerovnosti: v
4te o déti i povahou vybavy ¥ podobé kulturniho

rozdilnym zpusobem p
\i neract

4 socialniho kapitdlu prenasi rodina nerovnost z generace na ge
a prispiva k vytrvalé nespravedlivost] lidského udélu. Zejména angiicka
fné vyvinutym srmyslem pro t#idni rozdily rozpracovala
digko, zatimco americkd sociologie se opira
zejména interakce mezi

sociologie s tradi
v sociologii rodiny toto hle
spise o pojem siratifikace a francouzska siviimd
rodinngmia vzdelavacimi systémy a je otevfendisi vlivu kulturni antro-
pologie. Viechny studie ukazuji, ze rodina pisobi jako neimocngj§i pr-
vek z téch, jez se snazi mafit soudobé sill zdpadnich spoleinosti 0 vy~
rovnani lidskych $anc alespont v okamziku socidlnibo startu. I poté, ¢o
{ ckonomického kapitalu a otevienost vzdéld-

byl zeslaben viiv predavin
vaciho systému az po vicobecny pristup k univerzitnimu vzdélani osla-

bila podstatné liv rodinného kutturniho kapitalu, vynofil se novy pr-
vek, kterému také vénujeme pozornost v této kapitale: je to gxistence
kognitivnich t¥id, nestejné intelektudini vybavy rodicn, dedi¢nosti pre-
nigené na déti a socidiné posilovane.

Ptd kapitola je o lasce. Ta je dnes viastné jedinym legitimnim davo-
dem k zalozeni rodiny. Jak ovsem ukazuji teorle spatkového trhu, soct-
4lni a kulturni determinanty vybérového parovani ovliviinji vznik
rodiny nereflektované, aleoto Geinneji. Ovliviwgjiito, co je povazovano
obecné za Fi3i spontaneity, lidské sexuilni chovini. Sex je od pradavna
{ instrumentem moci 2 Yulturni vzorce jeho regulace proély nékolika
revoluénimi transformacemi, mezi nimiz ta posledni sexudlni revo-

luce, kterd se u nas opozdénd zviditelnila zménou ckonomického fadu
2 navratem kapitalisoma, neni mezi nimitou nejvyznam néjsi.

Rodina se oviem zZ lidského paru zakladd 2% narozenim prvniho
ditéte, Na rozdil od domacnosti, kterou mehou tvotit a casto také tvobi

jak lide opaéného, taki stejného pohlavi ijici v paru a jez se zaklada také

sousitim jiné, véts1 skupiny osob, at uz pokrevné spjatych, anebo nikoli,

@nw\?\i:E je svazek krve {nebo aspof adopee pokrevntho svazk Y defi
:Gﬁ@ vlastnosti. Rodifovstyi ustavuje rodinu a je mu ﬁ‘,mow:.msﬁ. o _\-
rn.«:ﬁo‘mnm V tradi¢ni spolenosti rodicovstvi bylo tou :Sww:..c%sm..w”w%w
na ,ﬂwmwm_ soudohi sociclogie rodiny stoji pred ﬁ_‘f_.m,z_mdma.wmrﬁ :a“wi
a\:ow_.m,_ niosti: matefstvi zmeénilo se pro vétsinu mor z jerich wm.i,oMm:Mww
ﬁaﬁc‘a. wrnxémaoqdm volby. Rodicovstvi tim mnoho N?_n&c. &.m Wﬁn_.___ :_ig%m
m.”.w zného waommm ztrici. Postaveni rodica pfi soctalizaci ditéte je ‘\m,z,pmc,
ﬁﬂo aw ﬁONmm& mocnym vlivem vrstevnické skupiny, jejiz ro%ﬁo.? jsou
m,ﬁ&m_ﬁnm _mw.noqm:w vlivem hromadnych mg&oamnmmw @,ncmz.aaf.c.( .Wh;o-
nomie ﬂca.H,nc je omezovdna viude pronikajicimi vefejnymi A,dmﬁ:“&un:ﬂ
a w:,o teorii socializace se stava nesamozfejmou i momm\_ﬂ. ¢ k z H
a zenské socidlnirolt. Hhaace kmusie
Prive .ﬁ.w‘ﬂo zakladni socialni role totiz prosly a dale prochdzeji hl
wow.oc 2 historicky jedine¢nou vnitfni ﬁmmm.ﬁma&os. Zmeénilo to mﬁjrc-
H.omﬂsm tv HQ:jH ¢im rodina pres viechno vnéjsi zdani stdle pro ﬁcm,mr,m HJH
totiz jﬁ?%mbmﬁbm_ﬂ ckonomickou instituci. Struktura vztahu ¥ H.o&_:,“M
se mmEm\mS._mmoc zenou vypada jinak, a jinak vypadaji i vSednodennast
v S‘Woa_n ﬂonﬁ_m a moznosti a limity pro takevou ﬁm.n:dq: Nomadcnosti
m\&mcd‘r kde oba rodite pracuji, se pravé v poslednim pulstoleti ..d.u_‘,_ -
rw\rw véku staly opét z v¥jimky obecnym stavem. moﬂo_oﬂnrm,ﬁms. oo
vini a teoretické zpracovant téchto zmén je predmeétem 3,_ st
v kapitole sedmeé. , peRomest
O.m«:n kapitola je vénovina jinému jevu v rodinném chovani, ktery
quﬂ_m povahu vviimky: rozvodu, kterym pozdné moderni govm.mw.%r a
*.“.H,mmwnum . ,..gor:n nds smrt nerozdéli, Tato zména vnitiné zméntla i aro&“w_,.”
,‘\Hnru se primo nedotkla. Kapitola sleduje nejprve, jak se ménily prav ,4,,
Mmﬂmé” wcm_ﬁm.:&zom: manzelstvi az k adowaaz,.zdoawaﬂc‘ NMWM/._“
wm_m\ﬁﬁw jez je vyrazem postupného nastoleni spolecenske opravnénosti
mﬂﬁm_\a\ monogamie, v niz — alespon jako v jedné z forem 3&::?..{_
MOOMM,E. J&Em \w:.m spoleénosti nageho kulturniho ekruhu. Gﬁm&.w&hm
e MMHwMﬂaHWm Wcﬂﬁ\mwﬁ: <MJ.,o.A_ rozvodovosti v nasi spoleénosti. Té-
P ..ﬁmcﬂ_.mnﬂnwm.oﬂaw% wnmzcaﬁ ﬁo\r‘ﬁm? v nichz se sociologie sna-
2 nsnaioretic a ﬁ. ma.mi:“ mcmdon.wcg chovdni a najit tzv. prediktory
o ' : m.u:ﬁ,v ..,U:::N. .mo vyznaduje par, ktery ma vetdi pravdépa-
ost rozvodu; sociologii samozfeimé nejde o charakteristik
nostni, ale o objektivni socidlni mdmw,w, jak _cr ofn m_m_wﬁ\m_.:\mﬂru. .
rozvodové chovani vede fasto k opak ,.u 2 man? 4Nmm‘?_9:. \T.cﬁo.wm
tole pfehlédarta | rostouct it fﬂr ﬁ:‘m:r il \Emnwim?r Je v teto kapi-
Konee manzelstvi byl /_‘w&mﬂwmwﬂ“““waﬁ.sw83:,8,_045_,
té méstanské j:_ﬁ_mmadm‘, a wmﬂ‘io#cﬂ o I e
sy rozvodu by mehla kondit 1 nage



knizka. Ale tak jako rozvodem rodina v realité nekonéi, nekonéi jim ani
nase knizka: nasleduje kapitola devitd, jez miiZe jen naznatit, co se pred
nimi otevird na prahu nového tisicileti, v dobg, kterd aspiruje na ote-
vieni nového véku postmoderniho, ale které stiizlivéjsi pozorovatelé
(Giddens, Beck) radéji Fkaji doba pozdnianebo reflektované modermity.

Jako desdtou kapitolu dodévime na zdvér knizky souhrnny prehled
o soudasném stavu Zeské rodiny. Neni to kapitola jenom popisni: snazi
sev prevlddajicich charakteristikich deské rodiny ave v¥voji rodinného
chovan{ v poslednim palstoleti (2 zejména poslednim desetiletf) roze-
znat vynotujici se nerovnovihy, které by, pokud bychom je prehlizeli,
mohly pfinést ohro¥eni socidlni soudrznostiv nadi spoleénosti.

+ POVAHA ZMEN RODINY OD TRADICNI AZ
K POSTMODERNI SPOLECNOSTI

Padesats a% osmdesatd léta dvacitého steleti jakoby podtrhla a seletla
celé zrani moderniho vékuy; posledni dekida minulého stoleti uz aspi-
ruje na to, byt pocitkem 1ipiné jiné epochy. Plati to i pro rodinu. Pade-
sdt4 1éta byla jakymsi retrocasem: rodina jakoby se pokusila obnovit své
centrilni postaveni ve spolecnosti i svou tradiéni vnitfni harmonii, pev-
nouw hierarchii a funkéni uspofadanost, Kkters zila ve spoleénosti jako
norma, i kdy® v realité snad ani nikdy neexistovala. V pritbéhu Sedesd-
tych let v zdpadni Evropé, v USAiu nis dospivaji a vstupuji do spolec-
nosti mladi 1idé narozeni tésné po druhé svétové vilce. Tato nebyvale
silnd generace, vychovand pod vlivem pokleslé¢ho freudismu i povd-
Jetné destabilizace mnohdy krajné permisivng, ma mimofidné gene-
ratni sebevédomi. Je odhodléna prosadit sviij systém hodnot a kldst spo-
leénosti velké otizky. Je odhedldna nepfehlizet rozpory, od nichz jeji
rodide v dobré vife odvraceli tvif. Vyrastala pravé v rodinich padesd-
tych let, v dobé, jeZ byva ve Spojenych stitech i v zdpadni Evropé ozna-
¢ovana jako dekdda rodiny. ¥ socidlni rétorice, v reklame {a nakonec
iv sociologické teorii) vl4dla tehdy skuteine predstava o rozkvétu pevne,
stastné dvougeneratnirodiny, man#elského piru v rodinném domku na
predmaésti, s funkiné (tradiénd} oddélenymi avzijemne se dopliiujicimi
rolemi muse a Zeny a s alespon tremi détmi. V realité je to oviem priveé
Kkonec tohoto desetileti, kdy zapotal trend sniZovini poétu déti v rodiné
a nastalo zvy$ovéni podtu rozvodi.
Diti v roding vnimaly ostieji rodinnou realite nezli rodinnou ré-
toriku. Kdy? pak dospivaly, odmitly redinnou rétoriku jako pokrytec-

kou 2 zafaly kldst otizku po samém smyslu tradiéni rodiny. Zipadni Ev-
ropou a Spojenymi stity prodla vlna sociilnich nepokojt, radikilnich
hnuti a (zatim) i posledniho vzmachu velkych ideologii. Pod vlivern mar-
xismu (fasto radikilniho, maoistického zabarveni) a feminismu (v ra-
dikilnf podobé marxisticky i lesbicky orientovaného) byla tradini ro-
dina oznadena za ideologicky, utladujici koncept, jenZ nereprezentuje
nic v realité; a pokud ang, tim hii!

Neslo oviem jen o zménu diskursu. Radikdlni kritika rodiny sku-
teiné prokidzala, Ze instituce, kterd byla povaZovina za snad nejstabil-
néj¥{ v¥tvor nasi civilizace, se nejméné od konce prvni svétové vilky
podstatné zménila a ddle méni. A Ze se méni nikoli ckrajove, ale ve svych
nejzdkladnéjsich charakteristikach. I kdyZ si je muzeme uvodem jen
predbd2né vypotitat, pfece je nutné zaznamenat, Ze se jednd o zmény,
jez majf vesmés hluboké kofeny, ale pravé v druhé poloviné dvacitého
stoleti se zviditelnily. Jsou to zejmeéna:

1. V kfestanském kulturnim okruhu méla po staleti rodina mono-
pol na legitimni sex. Tento monopol padl. Nejprve se stal vieobecné legi-
timnim sex predmanzelsky, pak se zatal kldst otaznik i nad monopolni
privo manzelského partnera na sex toho druhého.

2. I pfi ztrité monopolu na legitimizaci sexu mohla se monoga-
mickd parové rodina zachovat jako institucionalizovand legitimizace
reprodukéntho aktu. ProtoZe mové technologie (zejména hormondln{
antikoncepce, ale i nitrodélozni télisko — UID, vasektomie...) poprvé
v historii lidstva postavily opravdu i¢innou hriz mezi sex a poceti, i pri
legitimizaci mimomanzelského (pfed-, po-, pripadné extramanZelského
tedy nevéry) sexu mohl ji zistat monopol na legitimizaci plozeni &mm”
Pomérné dlouho v rodiné také ztstdval. Od poditku sedmdesdtych let ale
ve viech spole¢nostech naseho kulturniho okruhu prudce stoupd pocet
wwgmbmm_m@nr {.nelegitimnich") déti. V zemich, kde se ¢tvrtina (ale
u# i vice ne? polovina} déti rodi mimo manzelstvi, je pak uZ tézké miu-
vit o legitimité & nelegitimité détf a o monopolu manzelstvi na plozeni
asocializaci déti.

3. Tradi¢ni rodina pFispivala ke stabilité spole¢nosti i tim, Ze vybér
ﬁmﬂw&wwmwo partnera nebyl v rukou t&ch, kdoz zaklidali rodiny v no-
3.65 pokoleni, nybrz byl v rukou jejich rodi¢d. Ti samozTejme vybirali
i (vesmas viak predeviim) s ohledem na to, nakolik je uvazovany part-
nervhodny z hlediska zachovéni spole¢enského pastaveni rodiny, jejiho
majetku ikulturniho habitu. Individualistické klima, hodnota mﬂw_uoanm
ﬁ.u_,uw_ zdfirazfiovand na ukor hodnoty odpovédnosti, a ztrdta socidlnich
distanci v demokratick¢ch spole¢nostech zpiisohily spolu s otevienosti
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mobilitnich drah postupné podstatné oslabeni vlivu rodiny piivodu na
potenciilni status rodiny prokreaéni a minimalizovaly tento stabili-
zujici prvek. Dvé svétové vilky, svétovd hospoddtskd krize mezi nimi,
u nas pak zejména komunisticky pué, také demonstrovaly, jak mald je
jistota trvaléhodrzenia nezménitelné hodnoty rodinngch majetkd.

4. Ktestanstvi pojimalo manzelstvi jako instituci, kterd je témi,
kdoz byli jednou sezddni, nezrufitelni. Rodinu jednou zaloZzenou
povazovalo za doZivotni. Za trvalost rodiny rudila naboZenskd vira svou
nejvy$si autoritou: Co Bih spojil, elovék nerozlutyj. Toto pojeti v§ak bylo
ispéiné napadeno pojetim manzelstvi jako obfanské smlouvy. Jako
privniho kontraktu, jenZ patti k tam, které jsou vypovéditelné kterou-
koli ze stran. Transcendentni garance svazku sldbne a mizi. Na jejimisto
nastoupil prvek tak prchavy, jako jeliska, zaloZend na sexualni ptitazli-
vosti, Zadal riist podet rozvodi a opakovanych mangelstvi.

5. Prohlubujici se d&lba price a rozvoj specidlnich instituci vyvlast-
nily rodiné fadu jejich tradicnich funkef. Nejprve doglo k odluce byd-
1iété a pracovi§té a rodineé se vzdalil némezdné zaméstnany muz. Po osla-
beni produkéni funkce rodiny ztricely postupné naléhavost 1 dalsi jeji
zakladni funkce. Tam, kde byla rodina kdysi nezastupitelnd, nastoupili
specialisté a formdlni organizace. Skola pievzala od rodiny vzd&ldvdni
d&t5 2 masmédia zrusila monopol rodiny na jejich socializaci k respekto-
vanym hodnotim a sprévnému Zivotnimu stylu. Léka¥i, nemocnice 2 sit
socidlnich zatizeni phevzaly od rodiny pétio nemocné, staré a postizene.
Roding ztistal konzum, zdbava a citové bezpeti, z tehoz jen v tom posled-
nim je je$té nenahraditelnd. To ji oviem vydéluje z komunity, stivd se
2 11f fitodidté pred bezcitnym svétem, jak v duchu své doby s notrou dévkou
ironie naz§vé svouknihu o rodind Christopher Lasch l1977].

6. Pirovi monogamickd rodina je instituce, kterou si nage civilizace
vybudovala jako sviij zptsob ochrany reprodukéniho procesu. Hlavnim
smyslem rodiny byla vychova déti. Détf se rodilo hodné, a i kdyz jejich
vysledny potet v rodiné sniZovala vysokd Gmrtnost, péée o né dokdzala
naplnit Zivot muze i Zeny. AZ v poloviné dvacdtého stoleti dostala se ¢lo-
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véku poprvé v jeho d&jindch do rukou masové dostupnd a v posledni ge-
neraci u¥ i naprosto G¢inni antikoncepce. Od poloviny sedmdesitych
let zatala v zemich nadeho civilizaéniho okruhu padat porodnost jake
kimen a dnes je v mnoha z nich rodina s jedinym ditétem nejtastéjsim
typem rodiny. Rodina nejenze ztratila monopol na plozeni déti, ona
piestala namnoze mit déti vibec. V sousednim Némecku tfetina pard
2, istava ze svého rozhodnuti celoZivotné bezdétnd a také u nis podil dob-

rovolné bezdétnych stoupa.

7. I pokud v rodiné jsou, pfi zminéném vyvlastnéni fady tradicnich
roditovskych funkci formdlnimi organizacemi jedne &i dvé déti nedo-
kazi naplnit Zivot Zeny ani muZe. Zménila se i povaha price, kterd je
stile vice manipulaci se symboly ne? s pfedméty a nevyzaduje tedy fy-
zickou zdatnost: to, ze je Zena fyzicky slabs$i nez muz, ji uz v zaméstndni
nehandicapuje; hloupéjsi neni. Od konce padesitych let Zeny hromadné
opoustéji domdcnost a profesni kariéra se pro né stdvd stejné dileZitou
jake pro muze. Nékolik let vénovanych matefstvi se meéni z celozivot-
nfho 1idéla ve v¥znamnou, ale v prodiuzujicim se Zivoté uz jen pomérné
kritkou epizodu. Obsah a povaha komplementarity muZské a Zenské
role dostivaji radikdIné novy pidorys.

To viechno jsou naprosto podstatné zmény, hluboce zasahujici
socidlni struktury soudobych spoleénosti nageho civiliza¢niho okruhu
i individudlni Zivoty viech jejich ¢lent. Nekteré zmény pak vyvoldvaji
nutné dalsi mény, po rodiné moederni pfichdzi rodina postmoderni...

Tabulka 1.2 Zikladnicharakteristiky tradi¢ni, moderni
apostmedernirodiny

Tradifni Modemi Postmodernt
Sirok, vicegeneraéni  nuklearni, manZelska variabiini,

individualizovani

ekonomicky ekonomicky, socidini,  socidIni, KULTURN!
kulturni

sex, déti déti NELEGITIMIZUIE

komplementdrni, segregovansa, individualizované

hierarchizované komplementarni

univerzalni pefovatelské, QTOVE
statusotworné, citové
otec otec—matka, funkéné  individuatizovana,
segregavané slaba
nabozenska, cirkevini  obfanski masmedidlni
* patrifinearni, demokraticky, slaby

autoritativni smiseny

\ Casem se oviem ukdzalo, Ze hloubka téchto zmén byla v prvnim $oku
misty pfecenéna a Ze,béiny flovék se v ziplavé technickych a socidlnich
zmén je$té nerozpustil... proplouvd stdle jeité na své socidlni kie, do-
provizen nékolika mélo skuteéné blizkymi lidmi s nékolika desitkami
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bliziich & vzdilengjdich znamych...” [Keller, 1995:20]. Ukdzalo se také,
ze tyto zmény zasahuji rodiny riznych socidlnich vrstev a riznych sub-
kultur v rizném stupnia v rizné podobé. Dochdzi tedy k tomu, Ze ve
veFejném prostoru Ziji vedle sebe 1idé, povaha jejichz soukromého, ro-
dinného prostoru je od sebe epochdlné vzdilena. Spisovatel Hermann
Broch v romanu Ndmésiénici uz na potitku minulého stoleti prisel s vy-
sti¥znym oznalenim pro tento stav: simultaneita nesoudasnikii. Aspirace
na zalogeni trvalého parového vztahu a touha po détech jako po napl-
néni viastniho osudu zastavaji viak pro naprostou vétiinu lidi kotvou
sivota. Prosty pohled na k¥ivky vitdlnich statistik nas ale presvédcuje,
se lavina zmén zasdhla rodinu zipadoevropského typu v druhé poloviné
Jvacatého stoleti natolik, ze socialni teorie rodiny nemize beztrestné
2listat ve stereotypu svych tradiénich teorii.

Pro sociologickou teorii mé] prudky vyvo] predmsétu jejiho zkou-

mani tFi samoziejmé dusledky. Pfedeviim byl otfesen koncept rodiny
jako morfostatické instituce. Je odvozen ze situace, kdy rodife byli
zdvaznym a viceméneé jedinym vzorem pro nastupujici generaci, kde
nashromézdénd zkusenost méla dlouhou platnost a piredivala se poma-
lou socializaci z rodi¢t na déti. At se mnohé zmény zataly hldsito hodné
drive, odlifnost v chovdni generaci v poloviné dvacdtého stolet! akcele-
rovala tak dramaticky, e rodina mohla byt stézi nadale povaZovina za
archetyp stability.

7a druhé si sociologie rodiny uvédomila, Ze nemize budovat svou teo-

rii vyluné na zékladé modelu monogamické, neolokdlnia dvougeneratni
rodiny. At tobyl modeldo poloviny dvacatého stoleti normativné zivazny
ve stiedni tFd8, se silnym presahem do celé spoleénosti, a al aspon jako
normativni model zistivd pro vét¥inu populace v platnosti, neni dile
mo¥no piehlizet jeho varianty a odchylky od ného, fetné zej ména mimo
stfedni tiidu a mimo bilé vétsiny, aZ dosud majoritni v nadi civilizaci.
Neni moZné prehliZet ani fakt, Ze s tim, jak se zuzil prostor reproduk<-
niho chovdni v socidlnim prostory, nabyvai na legitimitd a na vyznamu
jinétypy domicnosti, od nejraznéjich typh nesezdaného souiti a sezda-
ného nesouziti pres programovy Sivot mimo rodinné svazky i manzel-
stef po souziti homosexudld a rodiny lesbitek s adoptovangm ditétem.
§ t{m & onim mizeme nesouhlasit, nemtiZzeme to viak nevidét.

Z prizndni si této obrovské plurality lidského snubntiho a repro-
dukéniho chovani vyplynula pak pfirozené, za tfeti, rezignace na pokus
o vybudovani jedné 2ikladni teorie rodiny, aspont prozatim.

Vyplyvitedyiz povahy sledovaného predmétu, Ze, poé¢inaje sedmde-
satymi lety minulého stoleti a ctvrtou kapitolou této knihy, opoustime

wmﬂwnmwﬁ?c vyvoje ,sociologické teorie rodiny” a za¢indme stedovat jed-
notlivé jevy lidského snubniho a reprodukéniho chovini. Jednotnd soci-
ologickd teorie rodiny dnes totiz neexistuje, stejné jako neexistuje jed-
notn ,rodina”. Domdcnosti konstituované manzelskym pirem s d&tmi
(co? se traditné chipe jako rodina) tvoFi dnes v Evropé jen asi ctvrtinu
s viech domécnosti a z text publikavanych v sociologii rodiny nepo-
jedndva o klasické nukledrni rodiné snad ani ta jedna ctvrtina.

% ZOPAKUJME SI

1. Prot se #ikd, %e rodina je zdklad stdtu a ve své podstaté se nikdy hemeéni?
Prijdete na vice vysvétleni? Co sisami myslite, funguje to tak?

2. V dem spodivd rozdfl mezi presvédéenim o stabilité a neménnosti uréité
pro nd$ kulturni okruh charakteristické formy rodiny, a presvédéenim, mmh
rodina je stabilizujicim prvkem socidiniho systému, at uz vypadd jakkoli?

3. Nmn@ﬁ zméndm dolo pi prechodu od tradicni rodiny v procesu moder-
nizace a co ty zmény zptsobilo?

4. Akjakym zméndm dochdzd ted, na prahu doby postmoderni? Proc?

5. Co vim #kd vyraz simultaneita nesoucasniki? Vidite néco takového ko-

lem sebe?

Zndte ve svém okoli domdcnosti, které jsou uspof-dddny jinak nez do formy

tradicni parové monogamické rodiny s détmi? Jak jsou uspofdddnya viem

2

se lis7?

% % Uloha prvni

Vybavte si v hlavé a nakreslete mapu sité konceptd, které jsou ve vasi
mysli spjaty s pojmem ,rodina” — p¥imo nebo neptimo, v doslovném
anebo pFeneseném slova smyslu. Pifkladem vim muze byt plilozend
mentilni mapa slava exploitation, jeZ v angli¢tiné znaci vykotistovani
mﬂm také tézbu & vyuzivani. Privé pro tu viceznalnost zdkladniho Hu&ﬁ:h
%.@obmnwmﬁmam bez piekladu - a také proto, aby preklad prilis neusmeér-
nil vadi vlastni pFedstavivost. KaZdd mentdlni mapa je ziroven indivi-

n_sm._dm i obecné sdilend. Diky této ambivalenci se domluvime - nékdy ale
také nejsme s to se domluvit.



