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na prehledné a srozumitelnym jazykem, a jsou tak pristupmd Strokému
oftruhu clendfil, o
Neskrommym zdmérem naii edice je prindiel diléi arJ’F_muerf:_:.-fa :m{-
ko oldzku, kterou si kladou viichni, kdo Evropru utvdreyi, chiegi wiva-
fel, anebo se o jeji wivdrent alespornt zafimaji: w o jsme, ok el pﬁcha-
; : yo
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dy se zrodila Evropa? To je problematicka otizka, nebort se
miiZe tykat prvniho lidského sidla zaloZeného v zemépis-
ném prostoru, ktery dnes takto nazyvime, vzniku vlasinich kul-
turnich forem nebo podatku védomi pospolitosti, jef nakonec
dalo souéasny nizev prostoru, jeho obyvateliim a jejich kultufe.
Uzemi — roh velké kontinentilni masy, jiZ rozlohou vévodi
Asie — nemiie sloufit jako uréujici prvek, protoZe nikdy nemé-
lo jasné fyzické hranice. Rekové, stejné jako Egyptané nebo Me-
ropotimci se domnivali, Ze Zemé je velky ostrov obklopeny ze
viech stran veletokem Okeanem®, ktery J5téki kolem soude®,
Toto byl obraz, kiery zachytil Hefaistos na Achillové 5tité a kiery
byl reprodukovin na prvnich kruhovich mapach Zemé.
Ziroven s tim, jak se ve vypravénich cestovatelt objevovaly
Inmr{': konkréini didaje, se tento obraz svéta postupné avétioval,
Jjeho hranice se roziifovaly a plnily nestviirami a podivuhod-
nostmi. Blok zemi se tehdy rozdélil na tfi éasti: Evropu, Asii
2 Afriku, Evropu a Afriku délilo more, ale hranice s Asii — jez
obvykle prochazela Bosporem a tokem Donu — odpovidala kri-
teriim spife kulturnim nef zemépisnym.

Ani prvni obyvatelé Evropy neméli Zidné zvlistni ¢ charak-
teristické rysy. M4 se za io, Ze clovék do t&chto kraji pridel z AR
riky (moind i z Asie, jak by naznafovalo to, ze v Gruzii byl nale-
Zen hominid, ktery Zil pred vice nez pal druhym milionem
let), v riznych hromadnych presunech, z nich# posledni, jedi-
ny, Po némi zbhylo potomstvo, byl exodus druhu Home sapiens
$prens, k némuz doslo pred tficeti nebo Eryficeti tisici lety. To
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mamend, Fe ackoli toto (zemi byloe osidleno mnohem diive
pravdépodobné pied 650 000 lety —, prvni Evropané, kiere
miiZeme s uréitosti povaZzovart za nade biologicke predky, ]
témei novousedliky. A
Co se tjée toho, éemu fikime nade ,civilizace”, na jejich
poditcich byl souhrn vymoiZenosti dosazenych v rozmezi e
T000-8000 pf. n. 1. na Blizkém vichodé, spjatjch se zemédé
stvim zalofenym na péstovini nékterych plodin a chovu zvi
a se venikem prvnich mést. Proces ,domestikace” nemél
¢isté hospodifské diisledky, protoie pfijeti intenzivnéjsicl
technik ,zachytilo® lidi do politickych a spolecenskich struk
tur, na nichf se stali zdvislfmi. Geneticky materiil naznaduje,
je se zemédélstvi z tohoto poddteéniho ohniska sifilo na 24
velmi zvolna, rychlosti jednoho kilometru za rok (trvalo
4000 let, ne# dosihlo zipadniho okraje Evropy). Kraje, jimi
postupoval tento novy a Géinnéjsi zpiisob produkece potravi
a piinasel druhy, jeZ se nenachdzely v mistni fauné a flofe, ui
byly osidleny populaci loved a shéraétl, zivislfch predeviim ns
lese. Tato populace nejprve koexistovala se zemédélci (baskie
tina — euskera — mo#nd pochizi z jaryka poslednich mezolitie
kych lovell) a pozdéji spojovala staré zplisoby obstardvini b
vy s novimi, ai z obou wytvorila syntézu, 5
' Evidentnost hybridni geneze kontrastuje s tradiénim pé
jetim nasich dé&jin, netinavné vyélefiujicim z kontextu to, €
je ryze evropské, za ddelem vysvétleni celého pozdéjiitho a
je z hlediska jedinjch a vyidich po&itki, je se nakonec pros:
dily v zdpase s hrozbami dipadku ze strany asijskych a afrie
kich vetfelet,
Toto pojeti mélo svlj poditek v obraze, kiefi si Rekod
utvefili sami o sobé, kdyi se na sebe divali v kfivém zrcadle ast
ského barbara — protéjsku, ktery si zimérné vymysleli, aby
slouzil jako protiklad — a sou¢asné sestavovali historii, ktera
to identitu legitimovala. Na ni pak navizali Evropané kon
18. a podatku 19. stoleti snafici se o to, aby sami sebe defing¥
li v protikladu k ,flovéku primitivnimu® a .divochovi®, VFE
ku a ve Velké Britinii bylo tehdy rozhodnuto zalogit vedéld
na studiu antického starovéku a dokazovat, Fe soubor ku

a spolecenskich hodnot vlidnouciho poridku je dédic-
idealizovaného Recka. |
Po&dek , feckého mytu” sahd do obdobi ,médskych vilek®.
p feceno, fe Recko objevilo svou identitu wafi v waf per-
mu nebezpedi® Rekové nebyli zaélenéni do spoleéného
pstory, ani nebyli podiizeni jednomu panovnikovi. Kromé
ka méli jen mdlo spoleéného = a i ten se vyznacoval znadnyj-
nédrecnimi rozdily, a proto nestadil k tomu, aby posiloval vé-
omi pospolitost, jeZ vyjadifuje slovo hellenikdn (spoleéenstvi
ekil®), co zahrmovalo spolednost obyvajici vEt5i zemépisné
ami ne# to, na némi lefi soufasné Recko: Levropské® kraje
biehy Asie.
Byla to pak tatiZ nesnadnost vymezit se, jez je pfiméla vwovo-
it pojem ,barbara“~ jako zreadlo, do néhof se mohli divac, aby
sami odlisili. Thukydides poukdzal na to, Ze Homér neozna-
uje souhrnnym jménem viechny fecké nirody, kieré se tidast-
trojskeé vilky, a Ze ,také neufil nikde slovo barbafi, protoie,
8e mi zdd, Helénové nebyli jedté sjednoceni v jediné jméno,
r€ by bylo mozno postavit proti oznageni ,barbafi'“, Je zfej-
e, £*‘-3['P'f-"_‘iﬂ’:l'l'l ~Rek® venikl zirover s pojmem ,barbar®, '
Slovo barbar" zpocatku oznacovalo Elovika, ktery se nedo-
P!}'l;ll'lf"-‘ vyjadiovat v feétiné: bylo to pouze zvukomalebné
10, Jez se snadilo vystihnout virazové potize nékoho, kdo ne-
h?mi'it a .brepta® (obvykly nimét xenofobnich bdji viech
I u::';’ij proti perské Figi mu pak dodal politické a mravni
arveni,
Herodotos ndm tito vilku ukazuje jako stiet mezi feckou
Obodou a despotismem asijskjich narodii: ,Neni mezi lidmi
nespravedlivéjiiho a vice krvi poskvrnéného®, V protikladu
LS abrazu se vywvifi obraz svobodného helénistického
E_?;::lt: kdlte obéané sdileji politicka priva, coZ vysvétluje
. g DI0t05e .,ﬂ-’ﬂhf:)du_pe véc ufiteénd nejen v jednom
s n}'ﬁbn po viech strankach®, a proto, kdyi se lide zbavi

: df:,";,"’ b?.l“jf stateéné o jeji zachovini.

I[:z;:,e“' L‘:’}_“HC' pojeti barbara" doslo hlawné zasluhou

'b | polovina athénskych tragédii z 5. stol. pi n. 1. 1i&
*¥ Barbari: ty charakterizuje a odliSuje od Rekii piehlid-




EvROFA PRED ZRCADLEM

ka hriiz nejriznéjiiho raZeni - incesty, zlo¢iny, lidské obéri.
Z Euripidovich Bakchantek dycha atmosféra rihad a excesi
obestirajici Dionysa, ktery prichdsl ,z Asie”, a drama konéi nar-
kem Kadma a jeho deery, nucenych odejit do vyhnanstvi: ,J4
chudak stary mam jit mezi barbary!" Interpretace rozdilnosti®
jako ménécennosti navic slouzila k ospravedliiovini otroctvi.
Pro Aristotela se otroci, ktefi samoziejmé nebyli Reky, lifili od
swech pani jako due od téla a élovék od zvifete®; nejlepdi pro
né bylo Zit ,pod vlidou pina”

'A prece byl tento protiklad mezi feckou svobodou a asij-
skim despotismem do velké miry iluzorni. Jak to vyjadiil Mo-
migliano: Pro Rek}r obecné nebyla svoboda nikdy spojena
s uzndvanim cizi svobody” Otfepany obraz fecké ,polis* objva-
né svobodnymi obéany, kiefi se kolektivné tcastnili viady, je
pouhym pieludem, jeZ zakryvi tihu otroctvi, prehliZzeni rolni-
ka {maskované falednym protikladem mezi vyspélym” méstem
a ,zaostalfm” venkovem), podfizenost Zen (povaiovanych za
tak ménécenné, e Aristoteles, ktervy byl presvédéen, Ze maji
méné zubf nef mudi, jim pfisuzoval pouhou pasivni dlohu pii
poceti, jako Jihnim® rozmnofovaci sily muZe) i skutefné roz-
déleni obéanti na bohaté a chudé.

Athénskid ,demokracie® se nikdy nesnafZila byt rovnostai-
skou. Solon dbal na to, aby ,ponechal, jako dfive, viechny vy-
soké Uifady v rukou bohdéd”, a nedal lidu vérsi moc, nei ne-
zbytné nutné minimum. .Demokracie”, za kterou Athénané
bojovali, Znamenala sotva vice nei visadu umoZiujici malé
skupiné ob&ant s pln¥mi politickymi privy — moini desetiné
obyvatel Atiky - rokovat na shromazdéni o statnich zalefitos-
tech a volit losem Gfedniky. aby kazdy z nich mél v dané chvili
&ist moci® (sdm Herodotos byl v Athénach cizincem bez tako-
vych prav). Slova jako Jsvoboda® a  demokracie” neméla pro
Reky tentii viznam jako pro nis. |

Dokonee i tento omezeny demokratickf” program se pie-
stal uplatfiovat, kdyZ hospodaiské obtile ve 4. stoled uvrhly
Recke do krizové situace, v niz hrozilo vzplanuti viiného sOCi-
ilniho stfetu. Rekové vihali mezi tradicionalistick¥m ndvrhem
Demosthena, usilujiciho o opélovné sjednoceni s hegemonii
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Athén - kdyZ se obecné podminky velmi lidily od podminek
existujicich o sto let dfive a byla to pfedeviim spoledenska situ-
ace, jeZ nedovolovala dalil udrZovidni iluze, Ze .lid poroudi
tém, ktefi vladnou, a dohli#i na veikeré bohatstvi® —, a pokuse-
nim pripojit se k makedonské #idi a (&astnit se velkého vojen-
ského aieni, jeZ mohlo oteviit nové trhy a uvolnit socidlni na-
péti. kdyby byla velka &dst lidu naverboviina do vojska.

Makonec prijali tyranii Filipa Makedonského a Alexandra,
ktery uskutecnil velky sen dobyti a pordiky perské fife za cenu
toho, Ze se feckd mésta vzdala své nezdvislosti. Demokracii po-
stupné znicilo spojenectvi vysokych feckych vrstev nejprve
s Makedonei a pozdéji s F‘.]’man}-’, aZ se dospélo do bodu, kde
samotny pojem _stal se duchem s matnymi obrysy a nakonec
Stastné zapomenutym, jenE presto nahdnél hriizu kazdému bo-
hadi®. Jak vysvétlil Momigliane v roce 1934 - ve chvilich, kdy
mnoho intelektudll kapitulovalo pred fasismem —, tato prohra
byla spojena s jejich vlastnimi omezenimi:

Mic nds nevede k pfemyileni o logice pfechodu ke svobodé, ktery ig-
noruje svobadu Thostejnou k despotismu, vice nei védomi toho, jak
Rekove, pii svém pracném usili dosihnont ji, docilili. mofnd neve-
domky, jen to, #e vyvoldvali a pfipravovali despotismus,

Neni také pravda, 7e existovala firoka ti¢ast na nejvyssich
Urovnich viédéni a uméni, jei by odlifovala Reky od barbari.
Kultura antického svéta byla v zdsadé dstni; psani plnilo po-
druinou funkei ve srovnini s recitaci. Hodné se diskutovalo
@ stupni alfabetizace Athéfani (Spartané, jim# Lykurgos zaki-
2al psit zikony ¢i raznamendvat jména na hroby, byli vétdinou
“fﬂ;ﬂxﬁmﬂﬂ. Hud._eme_—]i viak rozlifovat Elovéka, ktery umi sla-
= 'Eabnapsat nékolik slov, a t_oh.o, kdo se pjl\é ticastni psané
. V. budeme muset pripustit, e v antickém svété bylo fte-

poskrovnu,
matPerr:;‘-l]]{,mi psanymi texty jisté byly zikony, vryvané do wvrdych
» aby je nebylo mozno padélat. Kniha — ve formé svit-
uﬂ;‘}r:;}’&;?é}'nﬂs_rﬁi az do poloviny 5. stol. pf. n. I a ani potom
14, Jeji vznik je spojen s rozvojem prozy a s potie-
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bou uchovat tak slofité filozofické & védecké znalost, jako po-
znatky obsazené v lékafskfch prirudékach, uréené omezenému
okruhu &lendfi. Jeden z prvnich pfipad(, kdy se hovori
o Jknihovné®, se tykd Aristotelovy knihovny, jei méla zajistit
uchovini myilenek uéitele pro jeho Ziky. Verejné knihovny
vznikly pozdéji, a to v hlavnich méstech helénistickych krilov-
stvi — zvlagté v Alexandrii, kde se usilovalo o soustfedéni veike-
rého védéni svéta” ve velkém depozitifi se 400 000 svitki —, |
aby se zachovala kultura vlddei a zpfistupnila se jim, v feckych
prekladech, kultura ovliadanych. Tyto knihovny byly predevsim
nistroji palitické kontroly, vwivofenymi pro mensinu odborni-
kit ovlddajicich fectinu,

Je-li portrét, ktery si Rekové utvofili sami o sobé a kterj
jsme my umistili do své galerie pfedki, klamny, pak je klamnid -
i historie, jei ho provizi. Protiklad Rek-barbar slouzil k zamas-
kovini reality hybridnich podatkd, zaznamenanych v samot-
nych feckych mytech, jez nikoli bezdivodné licily Evropu jako
deeru fénického krile, kterd po iinosu z rodné zemé bikems-
-Diem, obleéena do #atd, jei ji .ve vétru viaji®, fila na Krété
a pocala syna, jimi byl Minos, krétsky kril a ,dux Europaeus®.

Niabozenstvi Rekill zeela ztratilo povédomi o svych kofe-
nech v severnich stepich a pfejalo celou fadu novich myui,
a to v takové mife, e bylo moino definovat ho jako synkretis
mus stiedozemnich a indoevropskych prvki, jeni se projevil
napiiklad v postavé samotného Dia, ktery ma indoevropské
jméno (z kofene s viznamem ,zifit", jako v lating deus a dies
spolu s pfibéhem, podle néhof se narodil na Kréig, a kiery nas
znacuje asociaci mezi bohem dobyvatelil a kultem poraZenych,

RozkvEt minojské Kréty, kolébky evropské civilizace”, j&
spjat s vijimeénou polohou ostrova ve Stredozemnim mofi;

velkych kultur Predniho vichodu, Anatolie a Balkinu. Od tfes
tiho tisicileti pf. n. L. se na Krété uivarely zikladni prvky kulte
ry, je i presto, Ze jeji vivoj byl pferuSovin riznymi katastrofa
mi - vpady, zemétfesenim a velkym vibuchem sopky na
ostrové Thera kolem roku 1470 pf. n. L. —, vystavéla velké chr
mové paldce, vytvorila pismo {dosud nerozluiténé linedrni pis:
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mo A) pro jazyk snad pfibuzny jazyku Chetitlh, aZ nakonec za-
nikla po poZiru knosského labyrintu roku 1380 pE n. L., prav-
dépodobné nasledkem mykénského vpadu.

Eréskou kulturu prejali novi osidlenci z fecké pevniny, my-
kénsti stavitelé velkych citadel (ktefi upravili krétské pismo tak,
aby mohli psat svim, tj. feckym jazykem), o nich? se ma za 1o,
ze byli achajskymi dobyvateli Troje, jejichZ dé&jiny byly posléze
prerufeny novim vpadem v rimei takzvané krize 12. stoleti pi
n. 1" Tak bylo oznadeno obdobi invazi a vojenské porazky — vi-
leénych vomi starych krdlovstvi pédimi barbarskymi vojsky —, aby
se vysvetlila casovd shoda rozpadu chetitské fife, droku moi-
skych nirodi” na Egypt, vpidu Peliftejci do Kanadnu a zacit-
ku takzvaného Lobdobi temna® v feckych déjindch. Dnes to ne-
povaiujeme za katastrofu” — byt ke vpidiam a niéeni opravdu
dochazelo —, jako spide za reakee na rvio udilosti, z nichi vzeila
fecka polis a doélo k ofiveni stfedozemniho obehodu.

' Nebylo by viak k ni¢emu odmytizovivat  feck§ zizrak" a na-
hrazovat ho jinjm: indoevropsk§m, mezopotamskym, egypt-
skym, fénickym éi minojskfm. To, co potfebujeme, je nahradit
ﬂ'hmz otvofiveho" lidu obrazem firokého rimce setkdvini
""S'E'Eh téchto ndrodid — a Kartagined, Etruskil, Keltt atd. —, kee-
F€ svym souhrnnym pfispénim umoZnily vznik kultury, jei mé-
la mnoho spoleenych prvkii,

e j?kﬂ dobry priklad toho, co chceme vyjadiit, mize poslou-
Al pismo. Jeho poéitky je zfejmé nutno hledat na mezopotam-
fkl}-_"Ch_l:uuscichhif]u uklidanych do dutfch hlinénych kouli, do
Jejichz povrchu se ryly znaky a pegeté, Tento systém se zjedno-
dusil tak, Je koule nahradily masivni tabulky s vrjvangmi znaky,
:“ UpIném paditku vyluéné piktografickjmi, omezujicimi se
h;m!lrazcm Cisel a pfedmétil, aZ se kolem roku 3200 pi. n. L.
ﬁnjdﬂ“? prvni skutfr“:n& psané dokumenty, kdy se fonetické
i Ly Pllgtffgramu pouivaly a kombinovaly tak, aby wjadio-
o Pamy, je nebylo mo#no snadno nakreslit, jako napriklad
| i 'D]h;m n?ku ‘;_?E:iil.'l pF._ n. . se ustililo klinové pismao, jei
B valo zapisovini slozitjch textd a je bylo piejato sou-
i narody, pfifems se babylonitina stidvala mezindrod-

Jazykem,
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Systém vywofeny zpoditku Sumery se stal pfedlohou velké
ho poét pozdéjiich druhi pisma, prizplisobenych jinym jazy-
kitm na tizemi sahajicim od Kréty po Indus a od Cerného mo-
fe po Aribii. Aviak k rozhodujicimu kroku doslo ve Fénicii,
kfizovatce viech obchodnich a kulturnich cest, kde byly znamy
nejriiznéji typy pisma. Timto krokem byl vynilez nové meto-
dy, pfizpiisobené semitskému jazyku mistnich obyvatel, kdy
kaZd§ znak predstavoval jeden souhliskovy zvuk a kdy se navic
uiivaly linedrni wvary, jei byly vhodnéjsi k ziznamu na papyrus,
nei klinové znaky ryié do hliny. Rekové, kteii po katastrofé, jeZ
znidila mykénskou kulturu, ztratili znalost pisma (takzvanéhe
linedrniho pisma B}, pFejali kolem roku 800 pf. n. | kratkou:
a praktickou abecedu Fénicani (a s ni pfevzali jak nizev |
alfabera®, tak i slove oznacujici list papyru, bibles, 2 néhoZ se
odvozuje velkd &st terminologie, kierou uiivime dodnes
v souviclosti s knihami) a obohatili ji o znaky oznadujicimi sa--
mohlésky, coZ byl velmi dillefity krok k tomu, aby mohla byt
prizplisobena jazykiim jinym neZ semitskym (které, jako napfi-
klad arabitina a hebrejitina, dodnes pouZivaji druhy pisma za-
lozené na zobrazovini souhlasek). Reky pretvofend abeceda se
stala zakladem abecedy etruské (kierd zase mohla bt vzore
runového pisma, jez se udrielo ve Skandinavii ai do stfedové
ku), latinské, kterou pouiivime my, a slovanské eyrilice. Abes
ceda se tedy zrodila z fady kulturnich interakei v pfechodos
vjch oblastech vfchodniho Stiedomofi. |

To, co bylo fedeno o pismu, nepochybné plati v mneha dals
&ich oblastech — napiiklad v geometrii, astronomii nebo medi
ciné —, kde Reky nelze povazovat ani za ,vyndlezce®, ani za
pouhé prekladatele”, nybri za hlavni aktéry etapy zdokonalo-
vani ve vivoji védeckych dinnosti, které jini zahdjili a jini zas€
pozdéji romvijeli. |

Zkazy, k nim# doslo v minulosti, spolu s nezijmem moder
nich badateli zphsobily, Ze dnes dobre mame pouze 1o, jak s :
tato ,hybridni® kultura projevila v Recku a poté v Rimé, a #€
jsme piehlizeli tlohu, kierou pfi jeji vorbé sehrily jiné nard-
dy, napfiklad Etruskové, nirod hovofici predindoevropsk 1

oy

jazykem, ktery 3ifil své virobky po celém kontinenté, uved] v
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vot dnes nezndmé pisemnictyi a divadlo a ktery vytvoril prvni
projev x}'ssulm urbanistického uspofidani |‘.t|"1'1:nn na ft*.'rlf,_:pské
pude”. Etruskove ovlivnili poéitky keltského uméni a odkazali
narodim hovoricim latinsky tak zikladni slova jako littera
mundus, populus, publicus nebo persona. )

Néco podobného se odehrivalo na druhém biehu Stiedo-
zemniho mofe u Kartagined, kde byla znalost éteni a psani
zrejmé rozsifendjsi nei u Reki - &ist a psat dovedli i rolnici
a rybafi —, aviak o jejichi kultufe, shrnuté v ,punskych kni-
hich”, vime mdlo, protoze Rim se postaral o smazini jejich pa-
mitky, kdyZ kartaginské knihovny rozdal viadeim drobn ’li.:h
africk¥ch krdlovsti. Této kulturni genocidy byla vialk uEx:LF:na
Magonova velkd agronomicki encyklopedie, Jejichi osmadva-
cet svazkil bylo uloZeno spolu se sibylskjmi knihami v Apollo-
nové chramu v Rimé, byly pielozeny do latiny a roziiFily se
v Cetnfich strucnych verzich; jejich viiv byl patrny jesté ve stie-
dovéké arabské agronomii, ‘ :

Recky mytus zménil charakter a nabyl nového rozméru po
A{t:ﬂandrm'_i. Politické néroky, které v sobé zahrnovalo zalo.];e-
fil rise, nutily k tomu, aby se  helénismu® dal pfisné kulturni
:‘I?f:rlf.{lj -1 talk se uls_nadnjiu zatlenéni barbarti, ktefi by se cheéli
mlelsglm_; Tit ;i ;_1 novéha typu stitu. Jak vypravi Plutarchos, Aristo-
! kelx-?;.n-dm“, aby s R_ekyjtdl}aljaku s piiteli a s bar-
mm{.} I:r]ad gu dyby to b}-‘]}_’_ rostliny a zvifata®. Alexandr se viak
T nefidil, snazil se vystupovat ,jako prostfednik pro
POLFelacnmldku-m‘{HEll asimilaci domorodych pohlavird, kreré

e & b;_:_r_'av::htak ?E:-rulvskeho impéria.

i 1l prijed reckého jazyka a kultury helénistickymi kri-
imi bylo sotva vice nez piedstirini moderni St
Veniklé po Alexandrove i P iInt it o

B es o -L"r_ rove smrti si pod ﬁ:)f‘['r]'.t].i‘]]m zddnim demo-
ik du::f' :. uci ]_:_rﬂilf_l podriely své staré orientilni formy,
B Mesr, Elizke;tm? ?1 pi L:-‘.pﬁsobenf_: epode obchodni prosperi-

| :;:; ;.-j,u:i: d-:?:_liu sE hel::mz-:ﬁ:-?]a vistavbou vefejnych
5 “a\'!'iiéw:ml; P ﬂmacl nladcl 3 gymnazii isam:-:mi Zidovit] kné-
méla g Ugﬁ' " L::mnﬂ Tr__lE]’:LL'-‘:HJCmC:I; aviak tfeba agora uZ ne-
0 politickou, nybrz byla pouhym obchodnim stfedis-
openym obchody, lavicemi a pod] i1mi al
¥, podloubimi prodavasi.
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Rim, kiery se silou zbhrani zmocnil helénského svéia, se pro-
hlasil jeho pokracovatelem, pficem argumentoval napiiklad
tvrzenim, Ze latina je feckym dialektem, zafazenim Aenea do
Romulova rodokmenu a pokrafoviinim homérské tradice, ni-
lezité adaptované Vergiliem, jako svich vlastnich déjin. Aviak
to, co vskutku pokracovalo, byl Alexandriv imperidlni pro-
gram, a jestlife asimiloval fecky jazyk a kulturu, bylo to hlavné
proto, aby spriva zistala v rukou tjchi helenizovanych kadri
a zavriil se plan uwvifeni autoritifské spolecnosti, jejiz legitime-
nost byla potvrzovina starou rétorikou athénské demokracie.
Protoie fife a demokracie byly dva nesluéitelné pojmy. Pil
druhého stoleti po Alexandrové smrti vyjadioval Polybios, Rek
odvedeny do Rima jako rukojmi, switj obdiv ke zplisobu vlid-
nuti Rimani, k jejich ,smifené konstituci®, jei sec v nicem ne-
podobala rovnesti politickfch priv prohlisené Herodotem za
charakteristicky¥ rys helénistické civilizace.

V cisafském Rimé neexistoval participaéni demokraticky
systém. Formdlné to byla zvld3ini smésice zdinlivé kontinuity
republiky (v Rimé cisar vladl, alespon teoreticky, spoleéné se
serditem) a piimé kontroly nad zbytkem cisafsivi, kde osobni
rozhodnui viddce = vznikajici zpravidla jako odpovéd na , peti-
ce* pledstavitel provineii — byla povaZovina za zikony. Vlid
nouci vrstvy neudriovaly spoleéensky poradek ve méstech sk
lou, nybri diky lidovému konsenzu zalofenému na darechy
jimiZ princeps prispival na vefejné vidaje, mezi néZ patfily
-chléb a hry* nebo niboZenské obéri.

To vysvétluje, proé Rimané na rozdil od Reki neomezoval
pristup k obfanswi®, jeZ neznamenalo skuteéna politicka p -
va, nybrz méli zijem udélovat ho venamnym provinénim piec
stavitelim, aby tak ziskali na svou stranu viidéi skupiny dal3ich
ndrodd, af je Constitutio Antoniniana, vydand Caracallou rokl
212 n. 1., rozdifila prakticky na viechny svobodné obyvatele fise

Rimskou fi%i bylo mo#no oznadit za soubor osad slab
integrovantch mezi sebou”, Opravdu, spoleénym popisem toh
co nazjvame fi#°, jsou ndrody podfizené fimské nadviadé’. Ris
neni pojimdna jako dzemni celek.” Neexistovaly hranice®
¢ené néjakym znamenim, mezi jinym proto, Ze neexistovaly d€
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statedné presné i '
s Dji:ir{ci-z?;;?;pg aby je bylo moZno spravné uréit (hranice
Provincie a vymezovaly piisol iver)
S " . most sprivet ).
3‘::' E;:rratim T; drody udriovalo v jednoté, nebyla &Ejnnns?sprﬁv;r
g g a,'n}'?rz spolecenstvi ideji a zajmil mezi fimsk}-":rni
d: U.L:,-J frl?gn&}rml-_}stuu}l gupnmj, Jejich prostiednicvim byly provin-
- - Wstredni sprava providéla _ob é de ani
e o ovd ~0brovské delegovini®
i, ‘e mohla provincie kont I
peter rolovat pouze it
municipii a obecné pies mistni sprivu, ie3 ot
Iunicipii 1 spravu, je bvla znaéné ay
ni, véené , krali Klienti® zadlenéns fie, ja) R g
é lenenjch do fife, jako byl ; y
. : ] " udsky H.
md;s a _|:.:~Iho IEstupci, a autonomni® mésta, jako byl "I‘;Tﬁ-j T
: Ecm&; }.;::[:T-*%I:a. Jam sﬁmce sdilena kultura. Na rozdi] od toho
dochazelo v Recku, kde tistni sifeni i I
cemu docl sireni slovesnosti dok
e, Z¢e jeji jazyk byl piistupny 1 iroké Sding
s 2¢ jeji jazy pny velmi Sirokému publiky, m3
Opravnené pochybnosti, 7e lati é : o iy
P : + £C latina péstované lite y
ne srozumitelnd fimske i jes opr i g
r mu lidu - a jeité méné ohb ¥
Provincii -, coz miize vysve jzna S s
, tovat venam pi v :
B e i ot prisuzovany obrazové
i ande: vizus Piibéhiim zndzorfiovanym sk
Ml ve vitéznjch oblouci. isici] e
¢ v cich, tisictim soch cisaf V
VCRIE 151 (o s s ; ! cisare postavenych
; motném Rimé byly stovky ich so
. I § Rk ¥ stovky Augustoy -
m;zi c:;rr_nrtlcs.at bylo ze stifbra) atd, S ey
ud jde o nibofenstvi, vi 7 i
= 4 » VIINE, Ze
Citat mnogstyi boistev uctivanycl Fisie R Yoo
. DBy vanych v risi®, protoze byla respekio-
N ':1;1 nab?zcnst}ulpnrxmi zikladem bylo pfi-
zi"(n:m__ 1stnich boistev jejich fimskjm Ejskim®
Priklad v Poraieném K;qrt:igﬁ se svawvné B EP"&“’JE o
el et 1 5¢ svatyné Baala-Hammona
¥ v chrimy Saturna). Existoval jediny spoleény prvek

COE byla §; jzaf
S92 byla funkee cisafe coby ,obémnika®, diky niz byl prosifedni-

mezj : ¢ i
- El?rz‘;;?}sku'u 5.]:|-u:e-:nostl a boiskymi silami, a to for-
u, e mohla byt prijatelns et jaké
olig 1, Ze | la byt prijatelnd pro véfic ja
L I:uh}zx Provinenich niboienswi = e
Sak neby imilova
oy ?vt;i;:h}‘] $Chupe.rf m::Tnt-r:-va: kulturu nirodd wofi-
Bt ku!tn: 5\*axek.J;fnz fide byla. Pomineme-i pfipad
i ;1 _Ia ]:n ysteni, preivajicich z doh Alexandrovy
Bkazujc v _i-n}“c OI’.rﬂk}’l ale rychle romanizovanych —jak
" JuliﬁrnaJ_'JRj]Z se persky M_]lhm proménil v Helia-Mithry
'heréje o mané se velmi mélo zajimali o kulturu néro.
opovaly, s jedinou wWiimkou kulwry recké
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Uzavieni sami do sebe, dospéli k piesvédZeni, Ze svét ma
jen dvé &sti: fi%i a barbary. Tato dichotomie se odrafela v je-
jich zemépisnych ndzorech. Jestiie Rekové rozdélili svét na tfi
¢sti, Plinius prohlisil, Ze jsou pouze dvé, protoie Evropa je
nejlepéi z nich a vychovala .lid vitézici nad viemi ndrody”,
a proto mnozi wrdi, Ze ,neni tretinou, nébri polovinou svéta®,
Tuté? kratkozrakost projevil i Ovidius, kdyi ve vyhnansivi na
bfezich Cerného mofe, zvolal: ,opudtén dlim zde na bichu
nejzazéich konéin®, tedy na hranici, za niz neni nic nef barbar-
stvi, zima a hriiza. Zvyk divat se na lidstvo na kiivém povrchu
barbarského zrcadla jim branil postfehnout, ¢ za ,limes” jsou
jiné svéty, jiné kultury a dokonce i véda a technika prevysujici
jejich védu a techniku.

V protikladu k idedlnimu portrétu JRimana" byl obraz
_barbari® stereotypni, jak lze pozorovat na désivém ligeni Hus
nii, je nam zanechal Ammianus Marcellinus, plném hriz
stejné jako nepiesnosti. Samy _barbarské narody” byly v jisténn
smyslu vymysleny Rimany, ktefi jim pfisoudili rysy etnicke jed
noty a izemni usazenosti, jei jim chybély. Caesarova Galig
a Tacitova Germanie byly plodem pfedstavivosti svich auto I

{,Germantm® trvalo vice nes tisic let, nef si sami dali spoleds
né kolektivni jméno). Privé kontakt s okrajovimi vojenskymi
osadami Fise, jei plitahovaly barbarskeé kolonisty, kteii se usids
lovali v jejich blizkosti, prispél k jejich snaziimu spojovini
a vywvifeni svazil. MoZnosti obchodovat, sluiba v fimském
sku a pozdéji i potfeba organizovat rozdélovini subvenci pie
chazejicich z Rima je konsolidovaly a ustilily. Rimané tak na
pomohli tomu, aby se chiméry, jez si predstavovali, stal
skuteénosti. '

Prvnimi evropskimi  barbary®, které poznali, byli Keltowe
coZ bylo oznaceni, jez pouzivali pro rozsihlou skupinu narodis
od Galil v nejzipadnéjsi Esti Evropy — jako byli ti, ktefi na pa
Eatku 4. stol. pi n. 1. vpadli do Itdlie a potulovali se opustén
alicemi Rima, ,zdégeni tou pustotou™ — aZ po galatské voj? k
a bandity v Malé Asii. Je obtizné urtit, do jaké miry kulorni pe
dobnaosti mezi nimi — rozhodujici by byla pouze piibuznost)S
jich jazyki — odpovidaji skuteénosti nebo fimskému pred
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ku, vezmeme-li v ivahu napfiklad rozdily mezi témi :
verni Itilii, o nichZ nam Pﬂ]r;rbic:s wpmvuj?lc, izz:il.i:f ;n ;ni’if;::?hvlf:;:
]n.'adt:h a ,spali na lazkich z listi®, a staviteli velkjch opevné-
nych appid, rozkladajicich se od Galie aZ po 1idoli Duma:jep

jjﬂ}h?u velkou skupinou evropskych barbart byla ﬁklu ina
Germanti. Rimané mezi nimi nerozlifovali a pﬁminm]ijlz za
wEistou rasu”, Pro Tacita ,télesny vzhled je u viech tj#: svere @
modré ofi, nazrzlé vlasy, urostla téla, silnd, viak jen tenkr:i]{
kdyi ttodi. V prici a nimaze nejsou zdaleka tak vytrvali "
O fryfi SﬁLaFIJEIdES:%l let pozdéji prohlasil Prokopios néco pnclc;lln-
ne'hn 0 Gotech:  jsou si podobni jeden druhému... jsou viichni
svétlovlasi, maji bilou plet a vysokou postavu... viichni maji
itqneﬂmkr}ny a stejné niboZenstvi... a mluvi stejnym jazi.]r-
-.,.enj:- .].—D neni nic n-.::i odraz obvyklé kriatkozrakosti tvari
v var cizinci; prumérnému Evropanovi, mdlo uvyklému vidat
c::mF ochy n-:lbo Cinany, pfipadaji viichni stejni.

_Existoval nepochybné gousky lid, ktery podle Cassi ;

Eze] zreh]!'riE: své kofeny ve Skandindvii, v z.ci'I:Ii),jei bvla J;i{:::{:n]—;i
lfﬁ' na nirodnosti nebo kolébka narodi.” Existoval také gol-
iu?_]al}:k, kiery se udriel ni Balkiné ai do pozdniho stfedove-
Hk;i;zs{gfmskqpmy, jei zasé?l}' d.ﬂ déjin fife a jimE obvykle
2 i-ﬂ-_]:.zvi : b:,rlg.r?ve skuteénosti shlukem narodi = zahrnuji-
e - [i:m : any a Huny -, kde Gétové tvofili dominantni
1|?II':]?HIri; v aiLI!LmJRI}'kEm, spoleénym naboZenstvim (jimZ ne-
gl knsv; _L,__|ak sE obvﬂ‘de tvrdi, n¥brE vyznani mezi ariin-
it :::Iu hn:lsmt:m}l a :r,aku?yiaf zvyky, které vykrystalizovaly
h]jﬁjiﬂ:hi i odem Hund (pravé jejich styk s Rimany napomo-
e k‘f.ﬁe—"f} a kt_ere_]lmfum_c:zml}r udrZet si kulturni své-

Ncl;vlj }ZFI]II ve spojenectvi s nimi.

o ‘EE Ellt_:cléyr_]cdn_?:m,_i}ik naz}laétlji déjiny velkych bar-

B L 1, dynastii a kra!ﬂt‘&lm‘:, "u-’ Autilové vojsku, které
" € na Kata]?}l]ns-k}"ch polich, byli Hunové mensi-
i 1"‘:][:;.il ‘."?“F‘ha narodnosti a rozliénych narodd”, spoje-
i B volného sVazu, Po Attilové smrti se tento svaz vel-

: Zpadl a samotni Hunové nakonec splynuli s jinymi

-_.Eﬂmm‘k. s s A
Topar . mi &i slovanskymi nirody a zmizeli z déjin. Ani Ost-

LOVE 2 Vizigarave, kefi
1Z1gotove, krefi vywofili trvalejsi politické dtvary,
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zievné nebyli ni¢im jinym neZ smésicemi kmenil a vileénickych
skupin, které mély vlasini viidce - coi bylo pozdéji definovino
jako gotskd aristokracie — a kieré se spojily, aniz splynuly, da
onéch widich celkd, jeZ Rimané povaZovali za monarchie.

Na druhé strané je obtiiné udiFet staré tvrzeni, jei nam ligi
dobyti zapadofimské FiSe barbary jako rozhodujici zlom. Je
nutno mit na paméti, 7e vztahy mezi barbary a Rimem nebyly
pouze konfrontaéni, ale Ze se projevovaly v Siroké skile odsti-
nfi, mezi nimi# neni vidy snadné diferencovat: od obchodu aZ =
po wdirini a od placenych sluZeb ai po poskytovini subvenci
za nedtoeni na Fisl

Vétdina barbartl, ktefi piesli hranice, nebyli najezdniky,
nibri pistéhovalei, ktefi se usazovali na fizemi fife privoplat-
né, jako vojdci ve sluibich cisate (zprvu zaclenéni do fimské-
ho vojska a pozdéji jako autonomni skupiny podfizené svym
viastnim viidetim). A nejenie neusilovali o znideni existujiciho.
politicko-spravniho usporidini, njbrz meéli zijem o jeho ucha
vani, protoZe jim slouzilo k inkasovini dani, jeZ byly vybirany
na vvdriovani vojska. [

To, e se Gotové, kteii roku 376 ve velkém poctu prekrodili
Dunaj, vzboufili, bylo zpiisobeno jedndnim fimskyjch tirednis
kil ktefi je soustiedili do nejneplodnéjdich oblasti, aby pods
lehli hladu. Aviak ani po svém vitézsvi u Adrianopole roku
478 — kde zacali brzdic fimsky dtok kruhem vozi, aby potom
Fisské vojsko porazili svim jezdectvem —, ani po dobyti Rima
Alarichem roku 410 se vitézové nesnaiili o nic vice, nez aby by

lo uznine jejich postaveni ,uvniti fise”. Jedna neddvno vyda
kniha o fimském zdpadé tvrdi, Ze to jediné, k éemu doslo
v 5. stoleti, bylo to, Ze fimska spriva byla nahrazena spravou
nékolika barbarskych ndrodii usazenych na téchto tzemich
prostiedky viceméné zikonnymi, Ze to viak zdaleka nezname:
nalo konec fide, nfbrz predstavovalo pouze jeji preménu. Uv
di se zde dokonce, #e je milo pravdépodobné, Ze sesazeni Rie
mula Augustula roku 476 néco zménilo v Zivoté obyvatel Ltalie:

Viie popsanf systém vztahil se nakonec rozpadl v zapadii
Edst (v Gasti vichodni se udriel a fige piedila dalsich tisic let)
Tlak barbart se zde zvyioval soufasné s tim, jak fimské hospes
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dafstvi upadalo a uzavirale se samo do sebe a mezi obyvateli -
se ubyvalo vile nadile sndfet zvySujici se nﬁkladv.s-}'méum kte-
ry jim byl milo k ufitku, svladié kdy? nesvary uvnite .sam:nn;':
Sp,..ﬁlc,c“ osti byly nakonec vaznéjii nez konflikt, v ném? globil-
né stila proti celku téchto ,wnéjsich nepfitel”, o
,Ah}fchulm porozuméli padu zipadofimské fise, je tieba
abychom si poviimli priznaki rozkladu struktur}: Tistfedni
spravy a spoleCenskych trhlin, jeZ fisi zacaly oslabovat ui dlou-
ho predtim, nei ji ovlidli barbafi. Ve staletich Japadku® - ten-
to termin vyjadfuje zkresleny pohled na slogity proces vwoje
a zmeny — dochizelo k postupné privatizaci ﬁ.u:]i-u:‘jn?ch fl..l]'l]{;f'l i
mvesovini ekonomickych rozdilii a nasledkem 1oho k l!prx‘f]l:a:
vani vrstvy magnatd, ktefi viastnili velké majetky a nechavali je
obdélivat kolonim prehajicim pred zadluzenim {Iu[am‘?* }d.wfl]:;
danim) a'llaf:iwl?jif:ir!-u se pod ochranu pana, ¢im# byl z,u.h:'-_jen
fg;-::iskirnn;ui-c:umw:nl I-; ]::f:dé, kt:;:r]._i postupoval ruku v ruce
P IJ];tiT_:Ur.':I, rna:ne::;-ntat_ulnihu pro velkého viastnika.
cninllg j!rl_[sftf i -t'lk”]liarb“n . 0 nichi se predpoklidi, Ze znicili
T orix Rostoveey — prondsledovany sovétskou re-
.dtew J€j pfinutila k emigraci z rodné zemé — trdj, e
nuTeIr:athith]I :f;?fe neschopen ,.ci'r'il:ivzvu:w.a_t" venkovské masy, byl
- oAk r;mu:_ ;iak kuleura vyssich vrstev ustupovala kul-
iy :}b:f;l.],rjtu_iu}lz_t: i rub‘:u'sw: vienkova zadalo zaplavo-
iy |:Ei{-|f.;_: dt; ster: .h;mzdf-jl l?_mlnhﬁalelslvu Wbvlo zeela
o ieho .!rnh:uf :fu'si;}rch Zivlta prislych z ciziny, zéasti
j'e Side : A _vELD }'U:-:nlm e :
i flleakL]r:::jrl::: v l.ﬂn:;m ?a}-s-:rm]e:ﬂ_;sou nepratelé, kefi zni-
e e o ;?;eﬂ:ﬁne. ki:erl .selncmmamm:.-a!i — tak
. ﬁetfel;_-ﬁ‘ o 1 'Ir .;lzev 4 a.rl:ml.r‘ lf'lﬂ.&mfl p?uvmml nejen
i prislych zpoza hranic, nybri vech téch,

i o brinit. To se ve velké mife tjka téch
o‘iﬂ“ " cg:‘tﬁ atinskd kultura nedokazala integrovat a keefi
\ ostoveev povazuje za zikladni rys dpadku fm-

€ fie: o, ; R i s

Tou, iI]JuJ:h:]EnE pohlcovini vedélanych tfid masami®.

divody jefl] te nejen dvojznacnost pojmu  barbar®, nybri
Vysvétluji ispéch, jeho? desihl obecné m:f,'-.;i%cnf
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pohled na pad fife®. Tradiéni obraz Rima, ktery padl z divo-
du fiaska svych vladnoucich tfid, neschopnych éelit naporu
barbari, plnil a dodnes plni nanejvys ufiteénou ,mravouénou*
funkeci. ¥V ofich mnoha soucasnych intelekiuilia a politikil stoji
nade spoleénost tvafi v wif nebezpedi jinfch barbari, jimik
Jsou tentokrat ;masy”, kieré je nuino driet v prislusnych me-
zich, aby neznicily civilizaci. ProtoZe se vyhybaji tomu, aby méli
na zieteli problémy naieho vlasiniho svéta, je pro né pohodl-
néjEi vytihnout ze skiiné starého stradika dpadku Rima, nez
zkoumat vnitini faktory rozkladu, jimiz mohou byt zvydovini
majetkové nerovnosti nebo omezovini svobody.

KdyZ nam néktefi dnedni historikové fikaji, Ze to, co sku-
teéné znifilo pozdni fimskou fi3i, byla politickd praxe, kdy se
soukromym zijmiim divala pfednost pred zijmy kolektivinimi,
neni divu, Ze jejich wrzeni vyvolivaji vwhrady, protoZe nds mo-
hou vybizet k nepohodlnému porovnavani s jinfmi souéasnymi
poméry. Viklad, ktery by poloiil diraz na vnitfni problémy
fimské spoleénosti, by k vysvétleni krize Fimské fife nemusel
pouiivat barbary. Tim by se zastinci tradiéniho pohledu ocitli
v situaci, kdy by se na né hodily verie, jeZ v jedné Kavafisové
bisni vyslovuje cisaf a sendtofi, ktefi marné Eekali na pfichot
barbart a sklicené odchizeji, kdyZ vidi, Ze je neni nikde vidét:

Co 2 nas ted bez barbar bude?
Ti lidé pro nis byli jistym fefenim.
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V tradiénim historickém pojeti je spolu s dédictvim antické
’ ku!tu:r:.-'_ dvruhﬂu charakteristickou slodkon =evropskosti®
?.'r?sfansm. Jez se ui na po&itku predstavilo Jjako vrazné uéeni
Siffci se ve stredomofském svéié, af se ve 4. stoleti stalo nibo.
a?nsttr&m rimské fize (Konstantinovou Jkonverzi' se tehdy zmé-
mls;‘ |‘|fe|,c kdeito kiestansivi ziistalo beze zmény). :

. ‘Wvsak mezi kfestanstvim plivodnim a kfestanstvim konstan.
ntr.n_skf epochy se odehril dlouhy a slozity vivaj, ktery zahrnmgi
E;;fmér];e tr1 velké etapy. V té prvni, v etapé  historického Jedi-
Ijrl;al;’ ylo _]::dnrza‘z renovacnich nabozenskych hnuti, je otfs-
by estinou }}f-:;'-c_alku naseho letopoétu, Bylo to hnuti v zisadé
m(:htﬂﬁéc. Stojici proti ,méstu': tedy jak proti nibozenské hie-
o rl:! 5 h’ra_mu. Protoze prosazovalo pfimy vztah élovéka, begz
.. niki, s t::ﬂzswe_:m. tak i proti fisskim spriveiim, co? Vy-
i _:;':. ie se c-l:u:: moci spojily, aby proti nému bojovaly.

ruhé etapé se kiestanstvi vzdalo aramejitiny a zacalo se

Wiadfovat v feting. pric Fed i
: i ];Grt CUni_:, pricem? piedlo z palestinského venkava do
. ckych mést. Tento prechod znamenal zménu jeho

- PUPenci, jimiz uz nebyli chudi a vydédéni ndsledovnici Kris-
» ?I;-:jiemapm obéané, kiefi se pfipojovali k Pavlevm skupi-
3 r}'f:t}a[nnpu tlohu hrily Zeny. Pluralitni povaha této
'Fﬁl‘n}-’::haxg ‘i'}-".r-::_]c quisfanspri 'nd!‘ﬁie]a rozmanity pivod sku-
ismv.:;n}rll.{"m. ot_;r?mnl krc_stané. ktefi byli dil silné spja-

R e ;l - TVErtte ze skupin prondsledovanyich v Pales-
TP ¢ nepriteliti k Chramu, ucednici Jana Kftitele,
grovali po jeho popravé — a koneéné pohané obriceni
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