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Uvodem
dva imperativy

a tii postulaty

Staré Aristotelovo dictum pravi, Ze filosofie
vznikla z idivu nad celkem svéta, nad tim, Ze vibec
néco je. I tato kniha vznikala z adivu. Mam na mysh
udiv nad snadnosti, s niZ kritici na&i postindustridlni
a postmoderni souéasnosti pouZivaji v obranném refle-
xu slova jako ,pravd skutefnost, mordlni integrita
spoleénosti, autentické byti, byt ne mit, vytunelovani
duéi, ztrata vnitfniho rozméru, opravdova realita,
transformace srdci, duchovni hodnoty, komeréni umé-
ni, macdonaldizace svéta, ztrata vertikdly, dtok na
lidskou identitu, ¢isté lidstvi, objektivni hodnoty®
a tak dale, v nekoneéné fadé. Po pidu komunismu se
udélalo prazdno po pravici vladarové, kde dfive byla
komunisticks strana se svym védeckym svétonazorem
a revoluéni ideologii a diive cirkev se svou zjevenou

pravdou a dogmaty. Skandujice slova jako ,opravdova

realita® nebo ,vnitfni rozmér® zah4ajily davy pfisnych
kritikit postkomunistického prdzdna velky tah na
stat, v némz chtéji ziskat privilegované postaveni od-
ménou za to, e to prazdno zaplni duchovnimi hodno-
tami a Zivotu vrati vniténi rozmér. Ve svych hovorech
varuji pfed témito zapliiovaé prazdna.

Hodnotové vakuum, o ném# mluvi tfeba papeZ, ne-
ni ne# disledek sekularizace, kterd nds osvobodila od
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véech forem ideokratického statu. Své svobodé mu-
sime proto dat smysl sami, musime jej vynalézi
a vytvofit, vymyslet pro néj presvédéivé argumenty
a dohodnout se na ném s druhymi lidmi. Sekularizace
znamend pochopit, Ze smysl nikdy a nikde neni zje-
ven, zajistén a zaruéen, z Ziddné vééné knihy jej nemt-
feme opsat, Zddna skupina lidi na né nem&d monopol.
Smysl neni 2addnd zprava, ktera by k ndm pronikla od-
nékud ze zdsvéti, z néjakého pravého svéta. To, éemu
fikdame smysl, je vidy historicky omezenym vytvorem
uréitych lidi: rodi se, Zije, stdrne, umira a vraci se
v riznych  revivals® nebo vypujékach v déjindch lid-
skvch civilizaci, jako ostatné viechny lidské ideje, vi-
ze, Zivotni styly a estetické formy. Nelze jej zachytit
zadnou formuli, které bychom se mohli nauéit nazpa-
mét, proménit ji v ritudly a zpévy, jednoznaéné ji po-
chopit. Odvaha vyvodit z porozumeéni historické rela-
tivnosti kaZdého smyslu viechny disledky, odvaha
nést existencidlni tiZi takového porozuméni, je jadrem
toho, co chei nazvat etika v sekularizovaném svété,
Smysl vyjadifujeme slovy a slova nejsou kryta sku-
teénosti jako penize zlatem. Jsou kryta konvencemi,
z nichz nékteré jsoun institucionalizované a stabilni,
ufime se jim ve Skole, jiné jsou jen periferni a nejisté.
Nékteré jsou sdileny jen malym poétem lidi, ale zato
velice intenzivné, jiné jsou viem spoleéné jako vzduch,
ktery dychdame. Ty konvence ve svém celku a ve svych
rozporech nazyvame pfirozeny jazyk. Ten je jako sta-
ré mésto, plné kiivolakych ulidek, sevitené a protnuté
dalnicemi smyslu, jako je napiiklad véda nebo katolic-
ké nabozenstvi. Je moZné proZit v téch ulickach cely
zivot, zatimeo kolem po dalnicich smyslu obihaji obec-
né uzndvané, ale pro nds nezajimavé pravdy. Spoleé-
nost neni ne# splel konvenci a kontext, v niZ nage
véty a Zivoty smysl ziskdvaji a zase ztrdaceji. Probudit
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v lidech smysl pro konvenénost vieho smyslu je smys-
lem filosofie. Z toho plyne, Ze hodnotové prazdno ,po
padu komunismu® musime branit jako pfedpoklad
svobody ,dat Zivotu vlastni smysl®, bloudit v uliékach
starého mésta spise ne# se Fitit po velkolepych délni-
cich smyslu.

Dahrendorf napsal, Ze transformace ekonomicka
vyzaduje roky, transformace politickd desetileti
a transformace spoleénosti generace. Myslim si, Ze
adaptace naéi spolefnosti, pfedevsim intelektudla, na
spoleénost masové demokracie bude trvat jeété déle.
Prvnim znakem masové demokracie, v niZ spolecen-
stvi je ,mediated”, zprostfedkovano médiemi, je, Ze
smysl slov, ktera jsme povaZovali za samoziejma —
tieba realita, vniténi rozmér, byt — se prudce kompli-
kuje. Ta slova se stala nesamoziejma, protoZe jejich
samoziejmost vyplyvala ze samozfejmé nadfazenosti
jedné mocenské a intelektudlni elity celé spolecnosti.
Realné, krasné & dobré bylo to, co se libilo této elité.
Kdyz ostry elektronicky vitr, ktery se zvedl uz zacat-
kem Zedesatych let, rozfoukal autoritu starych mocen-
skych elit do viech stran i slova jako realita, moralni
integrita, dobro nebo autentické byti ztratila svou b=
valou samoziejmou jednoznaénost a autoritu.

Ukszalo se, e tieba to, éemu Fikdme ,sebevédomi®
neho ,ji*, neni bezprostiedni, jisty a kaZdému otevie-
ny prozitek sebe sama, ale historicka instituce, kterd
vznikla v uréitém historicky omezeném politickém
a kulturnim kontextu. Nage ,nitro neni nic samozrej-
mého, piistupného samo sebou, ale produkt pastyiskeé
moci. kterou nad nami po staleti vykonavaly specific-
ké instituce integrované do statu. Nic neni samoziej-
mé, nic nelze vidét ,piimo®; vie, co ma pro nds smysl,
je zprostiedkovano tradici a pfirozenou Fedi. Jeden
obraz skuteénosti je ve shodé jen s jinym obrazem sku-
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te¢nosti, jedna véta vypovidajici o skuteénosti je v roz-
poru s jinou vétou vypovidajiei o skuteénosti, ale zad-
ny obraz a #ddna véta neni ve shodé & v rozporu se
skuteénosti samou, protoZe Zadny obraz a zadna véta
nas nestavi ,pfimo pred skutefnost*. Neni Zadny ob-
raz, ktery by odhaloval, aniz by vrhal stin, neni zadna
fe¢, kterd by sdélovala, ani# by zacldnéla, ktera by
nam ukazovala ,skuteénost tak, jak je*, Mizeme i vi-
dét jen tak, jak je zobrazovina a vypovidana.

Postmoderni obrat, o némz v hovorech, které nasle-
duji, diskutuji s éeskymi intelektualy a novinafi, lze
shrnout ve dvou postmodernich imperativech a tiech
postmodernich postulatech.

Prvni imperativ formulujme tfeba takto: nesmis se
op#it o nic, co neni smrtelné. Adorno ve své tivaze
o metafyzice po druhé svétové vilee Fika, Ze po Osvé-
timi, po holokaustu, uz filosof nesmi nikdy byt na stra-
né véénych esenci, tvrdit, Ze skuteéné je jen to, co je
vééné a trvalé. Musi byt vidy na strané smrtelného,
ohrozeného téla, pfipominat si, co citil jako dité, kdyz
vidél pohodného zadrhnout smyéku provazu na hrdle
zatoulaného psa. Metafyzické kategorie jako esence,
substance, prvni pfi¢ina jsou stejné lhostejné k Zivotu
jako bota esesdka.

Druhy imperativ miiZe znit tieba takto: vyvod
viechny dasledky z toho, Ze smysl neni nic, co by bylo
v tvych vétach éi éinech, ale je to jen pouZiti, které pro
tvé véty a éiny vynalezli 1idé, ktefi ti naslouchali. Zad-
né vété nelze porozumét jen z ni samé, ale jen jako
odpovédi na otdzku, ktera si tu vétu vynutila. Nejdi-

smysl je vidy néco, za co musime byt vdééni spoleden-
stvi, k nému# patfime. Mé véty maji smysl, protoie
druzi lidé ve svobodném spoleéenstvi jim naslouchaji,
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ptaji se a odpovidaji. Pfedstava, Ze smysl je schovany
uvnitf vét jako v néjaké konzervé, kterou staéi jen ote-
viit a pochopit, je nejnebezpeénéjdim dédictvim meta-
fyziky. Smysl se nenalézd, ale vynaléza.

Prvni postuldt miizeme formulovat asi takto: kazdy
popis svéta je hodnocenim svéta. Z toho plyne, Ze kaz-
da deskripce je také preskripce: kaZdy popis svéta li-
dem také implicitné pFfedpisuje, co ma byt pro né své-
tem. Zdalo by se, Ze je snadnéjii shodnout se na popisu
tieba dneinihe dne neZ na jeho hodnoceni, ale to je
iluze. Mohu jej rozbit do nekoneéna okamikd a popi-
sovat jej v nekoneéném sledu pravdivych vét. Borges
si predstavuje neukonéitelné literdarni dilo, nazvané
.Jihovychod®, v némi autor by popisoval na nekoneé-
ném poétu stranek predméty, které mongoloidni dité
netimyslné polozilo na jihovychodni okraj jeho pracov-
niho stolli. Jako dobry & pFesny popis néjaké situace
piijimdme ne vyéerpavajici mnoZinu pravdivych vét
o té situaci, ale podmnoZinu vét relevantnich. To, co je
relevantni, ma vidy socidlni, historické a biologické
koFeny: fakta, z nichZ popis uréité situace sestava, si
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vyhirdme na zdkladé hodnoceni té situace. Kazdy po- | .

pis svéta je vice ¢ méné pevnou diskursivni koalici,
ktera se brani proti alternativnim piedstaviam o tom,
co by mélo byt relevantnim popisem svéta. Diskursiv-
ni koalice se sna#i oddalit krizi relevance, které se
oviem Zadny popis svéta nakonec nemiZe vyhnout.
Oteviena je ta spoleénost, v niz Zadna diskursivni ko-
alice neni dost silnd, aby jeji systém relevance ziskal
celospoledenskou hegemonii v popisovani svéta. Rozu-
mét néjakému popisu svéta predpokldda schopnost
popsat i socidlni vztahy, postoje a cile, které popiso-
vatel-pozorovatel realizuje svym popisem dané situa-
ce. Tuto definici pojimam jako vysvétlivku ke grama-
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tice slova ,rozuméni®, ve smyslu Wittgensteinovy teze,
podle ni# ,podstata je vyslovena v gramatice” a ja-
kym druhem piredmétu néco je, fika gramatika®,

Druhy postulit fika: to, co nazyviame skuteénost, je

vZdy néco uprostfed mezi nami, co nas spojuje neho
rozdéluje, je to ,medium®, nikdy néco pfed ndmi. Zna-
kem naZi doby je, Ze tato zprostiedkovanost skuteé-
nosti, jeji medidlnost, vystoupila prudce na svétlo
a stala se nejvétsim filosofickym problémem. Nastal
linguistic turn®, obrat k jazyku, co# znamend, Ze po-
chopeni nutné zprostfedkovanosti kazdého sdélované-
ho vyznamu je piredpokladem i vichodiskem na&i post-
moderni fronesis, kritiénosti a rozumnosti. Slova jako
~evidentni, niterny, mordlni integrita® vnimame dnes
v jejich zprostfedkovanosti, zavislosti na historickém
kontextu, institucich, politické moci a uréitém refimu
fe€i. Ti, kdo tuto jejich zprostfedkovanost nechtéji vi-
dét, proménuji ta slova v ideologickd hesla. Moderni
filosofie se ptala, jak se miZe z jedinci utvofit spoleé-
nost; filosofie postmoderni se pt4, jak a kdy se miize
élovék ve spoleénosti stdt jedincem, vnimat se jako je-
dinec, mit pocit, Ze je sam sebou, definovat se jako
subjekt. Jak je moZné, Ze slova, ktera patii viem, citi-
me jako svoje vlastni, jako vyraz sebe sama?

Treti postulat zni takto: ne védéni je moe, ale moc je
védéni a kazdy pojem je mocenskou koalici. ,Kdo jste®
pta se policista, ufednik, pfitel, uéitel, knéz, rodig,
psychiatr nebo ndhodny spolucestujici. Od détstvi se
uéime na tu otdzku odpovidat. Kazda odpovéd ale zna-
menad, Ze jsem zataZen do sité mocenskych vztahd, Ze
jsem se podrobil néjaké technologii odhalovani pravdy
o sobé a druhych. KdyZ potkdm zajice v poli, mihne se
mezi jetelem a zadupe, to ale neni védéni, to je jen za-
hlédnuti zivé bytosti mezi stébly zita. Védéni vyzadu-

Jje, abychom toho zajice chytili, zavieli ho do klece, roz-
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fezali, sledovali, jak cuka nohou, a stanovili pfesné na
vtefinu, kdy ji cukat piestava a proé. Vzpominate si
na slavnou scénu z filmu E.T., kdy védci v bilych plas-
tich se sklani nad spoutanym ,mimozemé&tanem®, vé-
decké nastroje se jim blyskaji v rukou jak noZe? Tepr-
ve uréita moc nad bytostmi, véemi a nad ndmi samymi
produkuje védéni. Védéni je jedna z nalepek, pod ni-
mi# moc obihd ve spoleénosti a ,m4 v ni své uéinky".
Sedesata léta vyznaduji masové protesty mladeze pro-
ti moci spojené s védénim a kompetenci, na niz prvnoi
generace socializovand v masové postindustrialni spo-
leénosti byla vyjimeéné citliva.

Na zaver feknéme, ze postmoderni situaci nevyzna-
¢uje predevdim radikélni pluralita a multikultura-
lismus, jak se fika. Mnohem vice ji vyznadéuje to, e
stiredem vefejného prostoru, véetné Zkol a médii, se
stala otdzka ,proé si fikdme my, co z nas déla my, kde
jsou kofeny toho, co povaZujeme za relevantni®, a fe
odpovédi na tuto otdzku jsou predpokladem uspésSné
interkulturni komunikace. Postmoderni kultura je
adaptaci na to, Ze nejen umime tvofit relevantni véty,
ale vyvozujeme politické, etické a epistemologickeé di-
sledky z toho, Ze vime pro¢ a odkdy to povazujeme za
relevantni. Pochopit, #e nade vile popsat neutrdlné
stejné situace produkuje rizné mnoZiny relevantnich
vét, znamend pochopit, e rozdilné kultury zavlecene
do postmoderni medidlni sité maji nutné néco spoledé-
ného — totiz zkusenost toho, Ze odlisnost vychodisek je
sdéliteln4 a Ze v tomto smyslu mizZe byt relativita na-
gich vychodisek sama vychodiskem pi1 nasem popiso-
vini riiznych situaci ve svété. Z védomi této relativity
vznika pomalu nova solidarita mezi lidmi, jejiz ener-
rie zadind ménit svét, i kdyZ nendpadné.

Elektronické povétii rozvilo nase historické svéty,
ocitli jsme se v mezisvétech, které jesté neumime oby-
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vat. O obyvatelich mezisvéti a pro né jsou tyto hove-
ry. Slovem ,intermundia“ oznaéovali latinsti basnici
prostory mezi svéty, kde studené fouk4 a Ziji tam jen
bozi. Ve stfedu evropské filosofie je podobenstvi o jes-
kyni stini, z niz lidé musi vyjit na svétlo. Z jeskyné
nds md vyvést pravda, pokrok, véda, pozndni dé&jin,
objektivni hodnoty, Kristus ¢i tieba i néjaky mimo-
zemitan. Stavim proti alegorii o vychdzeni z jeskyné
alegorii skromné&jsi — kazdému misto u ohna, které
jsme si rozdélali v chladnych mezisvétech. Filosofie je
vypravéni u ohné, at si pfisedne, kdo chee slyset ten-
to piibéh a vypravét sviyj vlastni.

Vydavam hovory v podobé, kterou mély pred krace-
nim a dpravami, vynucenymi rytmem elektronického
véku. Vpracoval jsem do nich i kratké dodatky, po-
znamky a upfesnéni, které jsem si do nich vpisoval pii
Jjejich pozdéjsim éteni. Hovory se misty prekryvaji,
nékde jsou v rozporu, nékteré formulace a metafory se
opakuji. Nechci tyto &vy pied étenafem skryvat, patii
k tomuto Zdnru. Jako tivodu jsem pouzil pokus o defi-
nici postmoderniho intelektudla, ktery ve zkracené
verzi vySel v Literarnich novinach. Povazuji jej za ma-
nifest svého filosofického podnikéani na elektronické
agore. Jako zavér jsem pak pouil tivahu o poselstvi
Sedesatych let, z nichz stile silné vane duch osvobozu-
Jiei vzpoury proti spoledenskému statu quo, monomy-
tim a kulturnimu Sovinismu mocenskych elit Zapadu
1 (tehdejstho) Vychodu. Musim je$té upfimné podéko-
vat svym partnerim v dialogu za jejich otdzky a také
za to, Ze je bavilo se mnou mluvit. Zvl4sté chei podéko-
vat pfiteli Janu Gogolovi, bez jeho# kritické analyzy,
spojené s pFipravou diplomové prace, bych tyto texty
neumél uspofadat v jednotny celek.

Viiclav Bélohradsky,
Praha, 28. 5. 1997

RiKEJME S CERWUISI

Pokus o definici intelektuala
v dobé globalizace

LMic neni tok dilezité joko
wyheafet fikiivai pajmy
Teprve by nds uéi porozumét
pojmim na¥im.”

Ludwig Wittgenstein

Mysledky filosofie jsou odhalenim
néjoké holé nesmyslnosti a boule-

mi, které rozum utrzil pfi svém nardZeni
na hranici fedi. Pravé o boule nam
dovaluji rozpoznat cenu ancho
adhaleni.”

Ludwig Wittgenstein
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Utrpeni Indiana Cerwuige
ve vzddlené Ropé
a po navratu do vlasti

Cesky cestovatel Albert Vojtéch Frié si pi-
vezl ze své tieti cesty za ocedn Indisina éerwui&ie, syna
niéelnika kmene Camakoki, ktery #je na pomezi Pa-
raguaye a Bolivie. Cerwuis prozil v Praze mnoho dob-
rodruzstvi, bojoval s rakouskymi strazniky, z klobou-
ku jim trhal pe#i, zastrkoval si je do vlasi a vyddval
valeény pokiik, ve vézeni skladal zpévy vileénika, bal
se kominika, které mél za z1é digiéiby®, divil se pefi
padajicimu z nebe, s idivem dival lidem bilé nebo #lu-
té kameny, aby vyménou za né dostaval podivné véci,
Jako tfeba parky, kodile nebo nizky, nudil ho tanec
duchii v Narodnim divadle, nadchlo ho prazské varie-
té. Nauéil se trochu éesky a zménil se sam ve svété
bilych natolik, Ze se po navratu dostaval se svymi lid-
mi do neustalych konfliktd. Nikdo mu nevéfil, Ze pre-
sel v zimé péky pres Feku, a kdy# napodobil priei so-
chate Amorta, ktery jej kdysi portrétoval, a délal
z blata u laguny lidi jako zZivé, Indidni je zniéili a Cer-
wuife zmlatili, protoZe v noci by mohli ,digi¢ibi* ofiv-
nout a &kodit lidem. A. V. Fri¢ liéi ve své knize Ceruvi-
tek aneb indidnsky lovee objevuje Evropu dalsi osudy
svého indidnského pfitele takto: ,Cerwuis se o svych
ohjevech ve vzdalené Ropé, jak fikal Evropé, rozpovi-
dal vic nez bylo zdravo. Vypravél tieba o vlacich, ze

Jsou to parniky na vysokych kolech, které jezdi na su-
ché zemi po Zeleznych chodnicich, které tam lidé pie-
dem dali. Kdy# to Indidni nemohli pochopit, vysvétlo-
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val jim to tak, Ze vlak je vlastné Zeleznd matka
s mnoha détmi, ktera potad koufi a kifiéi, déti béii
posluéné za ni a vezou v sobé lidi. Jindy pry zase vy-
halil ze své cestovni bedny,.. nékolik Zarovek. Na ve-
fer svolal eelou vesnici a rozhlasil, Ze udéla svétlo.
Zarovky rozvésil po stromech, spojil je obyfejnym
provazem a na konec pfivdzal vypinaé. KdyZ se
viichni seli... otoéil vypinadem a nic. Otoéil podru-
hé, potieti, nic. Jen tma tide hloustla a s ni nedivéra.
Také tvrdil, Ze byl v Ropé pod zemi, hluboko, mno-
hem hloubé&ji, ne# jak je vysoka koruna nejvyssiho
stromu. Indidni, ktefi se mu uZ jen posmivali, ho vy-
zvali, aby jim tedy ukazal, jak se do zemé leze. Kdyz
zaéal cosi o veliké dife a rachoticim stroji, jak si to
pamatoval z farani na Kladné, do&la jim trpélivost
a docela jednoduse mu natloukli. KdyZ ho vyslychala
rada stardich, jak jsou muZové kmene patta Albgrta
udatni a jak bojuji se svymi nepiateli, vypovédél Cer-
wuié podle svého nejlepiiho védomi a svédomi: ,Oni
bojuji papirem... Kazdy si vezme papir a maluje na
néj celou noc. Pak ho odnese do velikého domu a tam
podle jeho papiru pomaluji daldi spousty papiru. Kdyz
na ten papir koukaji lidé, on hovofi k jejich oé¢im. Mlu-
vici papiry mluvi k riznym lidem stejna slova. Takto
bojuji a sedi pfi tom‘... V méstetku Paraguari jsem
nocoval v jakémsi hotylku a p¥i vedefi jsem zaslechl,
jak majitel vyklad4... o vzplrném Indidnovi... jediny
divoch, ktery si kdy umél spoéitat vyplatu a kladl
v difevorubnéach nesmyslné poZadavky na mzdu a pra-
covni podminky svoje i ostatnich... nemél to v hlavé
v poiadku a Indiani ho sami zavrhli.,* Vyobcovan
2z kmene do#il Indian Cerwuis sviij Zivot jako zradce
svého lidu, udavaé a konfident ve sluzbach paraguay-
ského vojenského strazniho oddilu v pevnosti Bahia
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Indidn Cerwuis ztratil domov, protoze pasoval do
verze svéta svého kmene vypovédi, kterym neélo rozu-
mét v jejich hranicich. Predstavuji si, e Cerwuisi pri-
chazelo stale vice a Camakokové nakonec boj o svou
verzi svéta prohrali. Skonéili jako vyhnaneci v méstech
bﬂy-::h lidi, kde vysedavali na smetistich s lahvi kofal-
ky. Ltrrky]&pﬂh verze svéta zavdl vitr primyslové
doby do paraguayské a bolivijske Spanélstiny, kde po
nich moZna zbyly mistni vyrazy, nazvy kvétin, rysy ve
tvari a néjaké geneticky zakédované sklony,

Viechny nage vypovédi patii do kontextu néjaké
verze svéta: nékteré, tfeba ,dude je nesmrtelna®, plati
v raznych kontextech — hinduismu, buddhismu, my-
tech ostrova Bali, isldmského a kiestanského nabo-
Zenstvi; jiné, tfeba M . V=P . Q, jen v kontextu mak-
roekonomie. Hranice viech verzi svéta Jjsou stfeZeny,
viechny vypovédi musi byt procleny a usmifeny s vy-
povédmi, které tu maji domovské préavo. Plati tento
obecny zakon: kazd4 verze svéta chee byt vystavena
jen vypovédim, které ji potvrzuji, proto se neobejde
bez cenzury, upalovini kacifd, vyludovini z kmene,
blazined, zbavovani svépravnosti, prohlagovani za
zradce.

Ucéebnice rozboru literdrnich dél definuji kontext
as1 takto: soubor situaci, vztaht a charakteristik. do
néhoz néjaky text musime vélenit, abychom mu rozu-
méli. Definujme pojem kontextu liberalnéji: kontext
jsou kolektivné sdilené fiktivni pojmy, kterych se mu-
sime umét dovoldvat, aby nage vypovédi byly vpusté-
ny do uréité verze svéta jako legitimni, Vétu ,atomy
mého pracovniho stolu se na mne hrozivé zasklebily®
mizeme vélenit tfeba do kontextu ,vypovédi o stavu
vlastni mysli“ a pfipsat ji studentovi nukledrni fyziky,
ktery prdavé obdrzel lakavou nabidku préce ve zbroj-
nim pramyslu a poprvé si tak uvédomuje svou mravni
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odpovédnost za propojeni védecké verze svéta s plane-
tarni politickou moci. Jakoukoli verzi svéta lze vidy
upravit tak, aby mohla byt kontextem jakékoli vypo-
védi, ale nékteré ipravy ndm nade (pravdive ¢i fales-
né) predsudky zakazuji udélat. Na hranicich kazdé
verze svéta je celni ifad, ktery stanovuje, za jakou
cenu lze do ni dovaZet uréité vipovédi: ta a ta vipovéd
se smi dovdzet jen jako sen nebo halucinace, jina zase
jen jako matematicka hypotéza a jesté jina jen jako feé
blazna nebo zradee. Indianu Cerwuisovi se nepodafrilo
proclit své vypovédi nebo je néjak vpasovat do verze
svista svého kmene. Mohl se tieba stdt podivinskym
starcem, vypravéjicim zdhadné pohddky détem. Po le-
tech by se k ndm mo#na vritil jako pestava v néjakém
paraguayském romanu, ktery by jeho autor utkal ze
vzpominek svého dédy na éamakokské détstvi. Ani
tak se nevytratil cely z dé&jin svéta. Jifi Hordk nam
o ném zachoval svédectvi ve své Knize o staré Praze,
nakladatelstvi Titanic vydalo v roce 1993 vzpominky
A. V. Frite a ja pravé proménuji vlastni jméno Cer-
wuig v obeeny filosoficky problém.

V Evropé #ije moeny kmen katoliki, jehoz nacéelnik
sidli na biehu feky Tibery. Vybudoval si zvldstni ver-
zi svéta, v niZ panny rodi syny, mrtvi vstavaji z hrobu,
véichni lidé jsou synové a deery viemocného, vieve-
douciho a zarlivého otce, jen stvofil vie, co nas obklo-
puje, a jen vyzaduje dikazy oddanosti. Sifi ji uz dva
tisice let a po vétdinu toho &asu bili lidé nesméli byt
lidmi jinak neZ jako postavy v jeho verz svéta, proto-
#e ta byla vynucovina krutou statni moci. Své Cerwui-
e nazyvaji Jkacifi®. Jeden z nejzniméjsich Cerwuisl
kmene katolikii byl Galileo Galilei, ktery se snaZil pro-
pasovat do kmenové verze svéta vypovéd Zemé se
toéi*, Ta véta vypovida o tom, jak se jevi nebe, kdyz se
na néj divame dalekohledem a kdy# si viditelné pohy-
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by nebeskych téles pirelozime do jazyka matematiky.
Povrch Mésice naptiklad je hornaty a vysku mésiénich
hor lze vypoéitat podle stinii, které vrhaji. Jak smifit
podobu Mésice, kterou ndm odhalil dalekohled, s do-
konalosti, kterou nebeskym télesim pfipisuje kmeno-
vé verze svéta?

Krestanska verze svéta vznikla étenim feéi, které
vedli feéti filosofové na svich vedircich, pitkach a gay
party”, v kontextu myta jednoho semitského kmene.
Zformoval se tak velky fetéz texti, ktery se jmenuje
JLeologie®. Celni iifad této verze svéta by vypovedi,
které se vymykaji tomuto fetézu, mohl pfipustit jen
»EX suppositione®, jako domnénky nebo zdani, ale Cer-
wuii Galileo nechtél takové clo zaplatit. V dopise
z 21. prosince 1613 jednomu ze stardich svého kmene,
otei Castellovi, Cerwnis Galileo pige: ,v Pismu svatém
mnohé véty jsou nepravdivé co do jejich doslovného
smyslu, protoZe byly fedeny, tak jak byly fedeny, jen
proto, aby jim hloupy lid rozumél... naopak pfiroda je
neménnd, vidy stejnd, nedbd omezené schopnosti lidi
rozumét; nelze proto brat Pismo doslova, kdyz mluvi
o Zemi a Slunci...” Galileo navrhuje uvolnit élanky
velkého fetézu textil tak, aby vypovédi o nebeskych té-
lesech zaloZené na pozorovdni nebe dalekohledem
a na matematickém kalkulu byly legitimni. Dohodné-
me se, fikd, Ze vypovédi Pisma o Zemi a Slunci nejsou
nei metafory pfizptisobené hlouposti obeeného lidu,
zatimeo vypovédi napsané ve velké knize ptirody jazy-
kem matematiky povaZujme za doslovné BoZi pravdy.
Matematické vypovédi o pfirodé by se tak staly kon-
textem historicky omezenych metaforickych vypovéedi
Pisma. Tento navrh neusmiiil nadelnika kmene kato-
liki, ktery pohrozil Galileovi muéenim a nakonec ho
poslal do vyhnanstvi. Cerwuis Galileo se tak stal hrdi-
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nou kmene véden, ktery uz po nékolik staleti bojuje
s kmenem katolikil o to, jak4 verze svéta ma byt chra-
néna stitni moci,

Jinym vyznamnym Cerwuigem byl Darwin, ktery
vylidil své zkudenosti ze souostrovi Galapagos ve vel-
kém piibéhu O pivedu druhii cestou pfirodntho vybé-
ru aneb zachovdni zvyhodnényeh odrid v boji o Zivot,
v ném# se vypravi o velkém Fetézu bytosti, na jeho#
konci je élovék. Dostal se tak do sporu s velkym reté-
zem piibéha, v nich vée zadind, ne konéi, stvofenim
Floveka. Sest tisic let trval svét podle kmenové verze
svéta kiestant, zatimeo Darwintyv velky fetéz evoluce
se tahl v ,obrovskych éasovych prostorach®. Jacques
Monod, vyznaény Cerwuid kmene biologi, varoval, Ze
v jeho kmenové verzi svéta se ¢lovék bude stdle vie je-
vit jen jako ndhoda v kosmu, coZ podvrati heroické
a netnavné isili lidstva negovat svou vlastni nahodi-
lost v univerzu. Viechna naboZenstvi, téméi viechny
filosofie, a dokonce ¢ast védy jsou plody tohoto isili.
Antropocentrické verze svéta, v nichZ piiroda je tu
kviili élovéku, jesté stile kolonizuji zdpadni vefejny
prostor, ale postupné ztraceji svou hegemonii.

R. Klibansky ve svych autobiografickych poznam-
kich (Filosoficky éasopis & 4/1994) pripoming, Ze ev-
ropska demokracie byla mozna zachranéna proto, Ze
Hitler, pod vlivem antisemitského fyzika Lenarda,
povazoval teorii relativity a nukle&mivfyziku za cho-
robnou verzi svéta, kterou se Zidoviti Cerwuidi snaZi
nakazit zdravé myéleni kmene Evropani, a vyvoj ato-
mové bomby nepodpofil. Hitler byl piesvédéen, Ze
#idé prosazovali prostiednictvim nukledrni fyziky
a teorie relativity destruktivni vliv. Bylo-li by jesté
tieba prokazat vliv jedince na déjiny tém, kteii v&fi
jen na velké historické proudy, pak by déjiny atomove
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bomby byly padnym argumentem* — pige Klibansky.
Historické a individualni pfedsudky a vefejny status
raznych verzi svéta — to je velké filosofické téma.
Prislusnici evropskych kmenti Ziji na kiiZovatkach
mnoha verzi svéta, prechazeji z jedné do druhé, budu-
ji mezi nimi mosty, nebo je naopak bo#i. Na hranicich
viech verzi svéta se vdléi, obchoduje, pasuje, vznikaji
smisené dialekty a rodi se tam bludy. Velkou roli tu
hraji intelektualové, které vyznaéuje schopnost prosa-
dit jako legitimni mezni vypovédi, tedy vipovédi, kte-
ré riskuji, Ze budou prohldgeny za piiznak &ilenstvi
nebo dikaz zrady, protoze odhaluji historickou omeze-
nost kaidého kontextu, a tim ohro#uji vefejny status
hegemonickych verzi svéta. UdrZet mezni vipovidi ve
vefejném prostoru a tak posouvat hranice raznych
verzi svéta — to je nejvlastnéjsi role intelektuald.
~Kde se dnes citime doma? ptd se Agnes Hellerova
v jedné své nedavné tivaze. Za prvé, fikd, se citime
doma v uréité médé, kterd vnucuje sva témata jak stu-
dentim v Australii, tak v Lublani & Soulu, vtahuje je
do stejnych spora a stejné je obléka. Za druhé jsme
prostoupeni uréitym mistnim dialektem, vztahem
k mistim a lidem, zkuienostmi, které nelze zobecnit,
jen pripominat a vypravét. Za tieti jsme doma mezi
prikladnymi texty, které kazdy musi znat, protoZe se
na nich uéime rozumét rozhodujicim ,Zdnrim svéta-
tvorby®, tedy kanonickym verzim svéta jako jsou véda,
nébofenstvi, pfesvédiéovani, mluveni o sobé. Jsou to
tlanky velkého fetézu texti, zvaného ,evropska kultu-
ra“, na ktery musime navlékat nage vypovédi, aby mé-
ly smysl. A. Hellerovd ten fetéz nazyva ,absolutnim
duchem” — Bible, Platon, Aristoteles, Dante, Machia-
velli, Komensky, Einstein. Harold Bloom jej nazval
~T'he Western Canon“ a definuje jej jako ,vztah jednot-
livych étendit a spisovatel k tomu, co bylo zachova-
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no z toho, co bylo napsdno a vypravéno v minulosti®.
Zapadni Fetéz texth je éasto éten bufiésky, jeho élanky
riizné pomichdny, ale 24dné srozumitelné dilo se mu
nemiZe zcela vymknout. Karel Capek napsal ve vzpo-
mince na uéitele svého otce na gymnaziu v Hradei,
jezuitském mésté: byl tam profesor, ktery misto ra-
kouskych déjin prednagel oktavantim cely rok o Fran-
couzské revoluci®. Ale i takové nedisciplinované za-
chazeni s élanky toho Fetézu je vztahem k tomu, co
bylo zachovano z toho, co bylo napséno a feceno. Kai-
da odpovéd na otazku ,kdo jsme a proé jsme takovi,
jaci jsme" musi v sobé obsahovat élanek toho velkého
Fetézu texti, kligé, jinak by byla nesrozumitelna. Za
étvrté je nagim domovem demokracie, jeji instituce,
jeji relativismus a kompromisnictvi.

Postmoderni situaci vyznaduje to, Ze se jiZ necitime
doma v ,absolutnim duchu®, ve velkém fetézu texti
recko-kiestansko-osvicenského ptivodu, jeho# finéeni
zni ve viech rezimech feéi zapadni civilizace. Americ-
ké univerzity méni spoleény zdklad, ktery studenti ji-
nyeh tradic posmésné nazyvaji ,dédictvi mrtvych bi-
lych mu#a“. V evropskych Skoldch se déti uéi vnimat
své hodnoty a naboZenstvi jako socidlni vztah mezi
nimi, jako odpovéd na otdzku ,co je pro nds skuteéné”
spide ne# na otdzku ,co je skuteéné™? Postmoderni
mravni imperativ nam veli pferuéit tyto zfetézené pfi-
béhy, odmitnout byt nadale élankem krvavé, byrokra-
tické a archaické ,vile k pravdé®, kterd nas vlefe na
tom Fetézu stdle dil, k pokroku, ristu, daléimu pozna-
ni, novému véku. Modernost je archaicka: ve své vlad-
nouci podobé neni nez epizodou uvnitf Finceni velkého
fetézu text — staré metafyziky, ktera vypravi piibéh
o tom, jak diky piediikdvani uréitych slov a uréitému
zptisobu existence se élovék vysvobodi ze svého zajeti
mezi pouhymi obrazy, pohlédne na ,skuteénost samu”
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a stane se nesmrtelnym. Vira v osvobozujici silu ,no-
vého", ktera je spoleénym tématem viech modernich
piibéhi, neni neZ variaci na tento stary motiv: filosof
objevuje slova, kters jsou strhujicim zptisobem aktu4l-
ni — ta kdyZ si budeme pFediikdvat, zménime zdsadné
kvalitu své existence. Postmoderni{ epocha zaéingd
v okamiiku, kdy tento motiv citime jako archaicky —
idea aktualnosti sama se pro nas stava archaickou,
Slovem ,sekularizace” obvykle oznafujeme konsti-
tutivni rys moderni doby, toti# piiklon k tomuto svétu,
Pochopme to slovo jako oznadeni pro uréité hermeneuy-
tické ,prohlédnuti® moderni doby, které vyjadifuji véty
Jjako napfiklad: idea d&jinné nutnosti neni nes sekula-
rizovanou eschatologii, vira v pokrok neni ne# sekula-
rizovanou virou v raj atd. Jsme postmoderni lidé, pro-
toZe tyto véty maji pro nds velkou pfesvédéujici silu.
G. Vattimo napsal, ze Zdpad musime chapat jako civi-
lizaci, v niz ,pravdy zapadaji®, gtraceji svilj orientalni
lesk, stavaji se pravdou uréitych lidi, kusem jejich osu-
du. Politicky je pak postmoderni doba epochou, v niz
se demokracie emancipuje od modernosti, demokratic-
ké instituce se vysvobozuji z velkého Fetézu texti, je-
hoZ finéeni prehludoval jen hlas Cerwuisi viech
epoch.
Posledni velky intelektudl evropské nadifazenosti,
E. Husserl, v okam#iku, kdy jeho vlast ui byla v moci
funkeionafd holocaustu, nazval filosofy , funkciongfi
lidstva®“. V té definici je zabudovan predpoklad, Ze fec-
ko-krestansko-osvicensky kontext nagich vypovédi je
univerzalni a pravdivy. ,(Nage Evropa) ma néco jedi-
nec¢ného, co je na nds citelné i pro jiné lidské skupiny,
néco, co je nezdvisle na divahach o prospéinosti moti-
vuje, aby se pfes nezlomnou viili k duchovni sebez4-
chové prece jen poevropitovaly, kdeito my, pokud si
dobfe rozumime, nikdy se nap#iklad nepoindiétime.

Balohradsky

Chei tim Fici, Ze citime, jak nasemu evropskému lid-
stvi je vrozena entelechie, ktera prostupuje pfron}éna:-
mi evropské formace a propijéuje jim smysl vyvoje mi-
ficiho k idedlnimu titvaru Zivota i byti jako k véénému
polu.” ..
Wittgenstein si poznamenal o dile anglmkehnvaf-

tropologa Frazera: Je mnohem véti divoch neZ vétsi-
na divochil, které studuje, protoZe ti nemohou bjrt,_ tak
vzdaleni porozuméni duchovnimu faktu jako Anglican
dvacatého stoleti, M. Petii¢ek pfipomina vyrok de
Montaigne: (V nedédvno objevenych ndrodech) neni po-
dle mého nédzoru barbarského ani divokého nic, aZ na
to, 7e ka#dy nazyva barbarstvim vie, nat neni .ss'm}
zvykly; nemdme jiné méfitko pravdy a rozurnnns_tl_ne%
piiklad ndzort a obyéeji zemé, v niz Zjjeme {Krltu:kry
shornik & 3/1994). Intelektual-funkcionaf prosazuje
univerzdlni hegemonii jediného kontextu, v tom je ne-
hezpeéné barbarstvi E. Husserla. InteiektFél-Cerwu1ls
jej svymi vypovéd'mi relativizuje, posouva jeho hrani-
ce za protesti svého kmene. Demokracie je pokus 0 re-
#im, v némz intelektualové-Cerwuidi jsou chr:iném
zakonem, protoZe za nejvétsi hrozbu se tu povaZuje
jednani élovéka, ktery ,nechce vidét hranice své verze

svéta®.
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Demokraticka predstavivost:
polylogické spoleéenstvi

_ Pata teze Kantovy Ideje univerzdlnich défin
z hlediska svétoobéanského zni: Nejvitsi problém lid-
stva, o jehoZ Fedeni lidé usiluji ze své plirozenosti, je
ustavit obéanskou spoleénost, ktera by zaruéila uni-
verzilni platnost prdava. V obéanské spoleénosti je za-
konoddrce nejen schopen prosadit zakony silou, ale
umi také presvédéit obéany o jejich univerzalni legi-
timnosti a bezpodmineéné zavaznosti. K tomuto cili
nelze dospét jinak neZ skrze spory a konflikty svobod-
ného vefejného minéni, jejichz koneénym vysledkem
bude dokonala tistava, ktera v sobé smifi svobodu
a zdkony. Obecnou prospéinost konfliktuality regulo-
vané zakony Kant zachycuje slavnou metaforou: Stro-
my v lese si navzdjem berou vzduch a slunce a tim se
nuti hledat oboji nad sebou; pravé proto roston véech-
ny krasné a rovné, zatimeo stromy rostouci izolované
jeden od druhého, jak se jim zlibi, rostou rachitické,
zkroucené a osklivé. Konflikty uvniti obéanské spolec-
nosti lidi nuti obratit se ,nad sebe®, a tam hledat abso-
lutni zdivodnéni platnosti zdkont.

Predstavme si moderni obfanskou spoleénost jako
spoleéenstvi lidi, ktefi pfepisuji viechny moiné verze
svéta v ramci Zesti rozhodujicich Zénria. Zakladem
prvniho Zinru je formule ,élovék je subjekt®, Od karte-
sianského obratu slovo subjekt® oznacuje privilegova-
ny zpusob, jak byt élovékem, proto patii k modernosti
také velké a strhujici vypravéni o tom, jak viichni lidé
musi byt osviceni a stat se subjekty — to je kategoricky
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imperativ modernosti. G. H. Mead navrhl interpreto-
vat formuli  flovék je subjekt” jako reakei na konec
privilegovaného postaveni Zemé a élovéka v kosmu:
diky pojmu subjektivita, od niZ musi kaZdé mysleni
vidy zaéinat, se flovék zase stava centrem vieho. Po-
jem ,subjekt” je kompenzaéni antropocentrismus.
Ziakladem druhého Zdnru je Galileova definice pii-
rody jako velké knihy, ktera leZi pfed nami oteviena,
ale je psana jazykem matematiky, pismena v ni jsou
trojuhelniky, kruhy a jiné geometrické figury, bez
nich# nelze pfirodé rozumét, jen marné v ni bloudit
jak v temném labyrintu. Viechny verze svéta musi byt
matematizovany a musi byt prestié, aby byly legitim-
ni: kde neni matematiky, neni ani autority, ani prav-
dy. . Filosofie je psana v oné preveliké knize, ktera je
stdle oteviena pfed nadima ofima — ja ji fikdm univer-
zum — ale té nelze rozumét, dokud se nenautime jazyk
a pismena, v nich# je psdna. Ta kniha je psana jazy-
kem matematickym,..”
Tretim klitovym #anrem modernosti je vyprivéni
o tom, Ze politickd moc odvozuje svou legitimnost od
spoletéenské smlouvy, kterou nékdy v minulosti mezi
sebou uzavieli lidé od pfirozenosti svobodni: ,ProtoZe
lidé jsou od pfirozenosti véichni svobodni, rovni a ne-
zavisli, nikdo nemife byt vysazen mimo tento stav
a podroben politické moci druhého bez svého souhla-
su. Jedinda cesta, ji# se nékdo zbavuje své pfirozené
svobody a navlékd si pouta obéanské spoleénosti, je
dohoda s jinymi, aby se pfipojili a sjednotili ve spole-
éenstyi pro svij pohodlny, bezpeény a pokojny Zivot
vespolek v zajisténém pozivani svého vlastnictvi a ve
viétsim zabezpeteni proti komukoli, kdo k nému nepa-
tfi... Kdokoli se tedy ze stavu pfirozeného spojuji ve
spoleéenstvi, postupuji veskerou moc nutnou k ice-
liim, pro né# se spojuji ve spoleénost, vétsiné spolecen-
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stvi... A toto se déje dohodou, Ze se spoji v jednu poli-
tickou spoleénost... A tak to, co poéind a skuteéné
ustavuje jakoukoli politickou spoleénost, je jen sou-
hlas jakéhokoli poétu svobodnych lidi schopného vitsi-
ny, Ze se spoji a slouéi v takovou spoleénost. A toto
a jediné toto dalo nebo mohlo dat pocatek kazdé z4-
konné vlddé na svété” (Locke). Mytus o spoletenské
smlouvé je vychodiskem rozsdhlého prepisu verzi své-
ta, které ve svém celku tvoii zanr Jliberdalni demokra-
cie“. Ctvrtym Zdnrem Je rozvinuti metafory ,stst je
stroj®. Myslitelé, kteii zakusili hrizné disledky nabo-
zenskych vilek v Evropé, se snai zajistit stat proti
zlu obéanské valky tim, Ze z metafory ,stat je stroj“ vy-
vozuji novou verzi svéta, v ni stat a naboZenstvi si
jsou navzdjem lhostejné. Chladn4 raciondlnost statni
$Pravy nema nic spoleéného s nibozenskou virou, ta
patii jen lidskému nitru.

Paty zanr modernosti vzniks = metafory o nevidi-
telné ruce, kterd vede Jednotlivee, jednajiciho jen ve
sviyj prospéch, k jednani ve prospéch viech. Jeji dii-
slednou formalizaci venika moderni ekonomicka véda,
homo economicus, Sestjrm Zanrem modernosti jsou
védy, které nazyvime ,human sciences® ¢1 ,wvédy o élo-
véku®, které vznikaji jako reakece na krizi viech histo-
rickych tradic, vyvolanou pokrokem prirodnich véd
a prumyslovou revoluci. Na pidé Jidskych viéd® se
prosazuje reflexivni, kriticky vztah k tradicim, které
nas formovaly, a jsou proto jednim z klicovych Zanri
modernosti.

Moderni obéansksa spoleénost Je stmelena touto im-
perativni vizi: kazdy élovék se musi stat sebejistym
subjektem, schopnym éist si v knize pitirody, ochot-
nym respektovat jen ty zakony, k jejichZ uznani ho za-
vazuje spolecenskd smlouva, musi rozligit mezi politi-
kou a naboZenstvim, usilovat o zisk, o zlepseni své
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ekonomické situace a rozumét si kritic?:y _ja]m “Eé.st?
historického spoleenstvi. Je to pmstf*‘edl, v némz 11:1}-‘:
jsou formovani piredeviim jistotou mlrehﬁ SEbEV{JIdGml,
obrazem skuteénosti, ktery konstruuje matematnuva;
na véda, svou prislunosti k smluvnimu vz_tahu, kt{:r}:
je zakladem spoleénosti, racionalni l?glkuu sf.eil.m
spravy, trhem a kritikou historickj--:l:h predsudkna. Po-
sledni velky predstavitel této tradice, J. Huhen?lgs_.
definuje obéanskou spoleénost jako ty vztal:w mezi l1d
mi, které musime nutné predpoklidat, m.ume—h IVEI‘]F
v tifinnost argumentace, presvédéujici i*g:“:]. M]uwtfmf
smysl jen tehdy, kdy# lidé jsou f)chntm uznat urf}h?
principy jako univerzdlné platné, re“spekf,uv:ﬂ: _grmta
pravidla konstruovani obrazi skute¢nosti a priymout
zavazky vyplyvajici ze spolecenske smluu.vy. ,
Ve tieti ¢asti své Demokracie v Americe, nazvan::a
souhrnné ,Vliv demokracie na mravy j?}m ?akovév,
A. de Tocqueville pise: ,KdyZ panuje v ne_]_alfc f-:polec:
nosti tak¥ka rovnost stavi a kdyz vémhm %ude mysli
a citi téméf stejné, mize kazdy z nich v Jevd’mém aka:
m#iku pochopit pocity viech ostatnich; sl:a_u:l mh, k::lyz
vrhne rychly pohled na sebe sama. rIiem tedy bidy,
kterou by bez nesnazi nepochopil a je{iz inzsah by m.u
jakysi skryty instinkt neodhalil. Nezale?l na .“’."." pu-
Ijrh::h o cizince, nebo nepfitele: predstavivost jej ihned
postavi na jejich misto.” ) , o
V de Tocquevillové pohledu ohcansl::a spulef:nus
neni zaloZena na evidenci prvnich prinmwll, na jistoté
sebevédomi, ale na demokratické pi‘edstavwnstl.. lﬁterﬁ
nas stavi na misto druhych, i kdyz se jedn.eil o cizince.
Energie této demokratické pi'edst:.awv.og'tl je spojena
s roli literatury v zapadni civilizaci, s jejim .-marcvl-mls-
tickym duchem. Zapadni veiejné mimt:n{ I\-"}".Zﬂﬂ(fll‘]ﬁ':
nej};lnuhéji to, Ze do néj neustile pr_nm}cay hteravr?:
vypovédi, které podvraceji hegemonické verze svela,
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michaji Zinry, relativizuji kontexty a oslabuji vlad-
nouci rezim feéi. Vznedenost a obfadnost je orientalni,
Evropa stoji na anarchismu jazyka evangelia a duchu
frasky, s niZ je kiesfanskd ironie tzce spriznéna.
8. Rushdie fikd o své knize Satanské verse, ze je osla-
vou hybridnich, pomichanych a neéistych v¥znamil,
- nezvyklych a rychlych promén bytosti, kultur, ideji,
politiky, elektronického vichru, vyvracejiciho z kofent
normalizujici moc sdilenych kontextt a oficidlnich
verzi svéta. Ta kniha je chvalozpévem na bastardizaci
kultur a vyrazem hriizy z terorismu éistoty a autentié-
nosti, at uz jde o éistotu rasy, éistotu kultur & auten-
ticnost smyslu. Hromady, zmatek, trochu toho a tro-
chu oncho, to je kultura, kterou svétu nabizi epocha
masové migrace. Velké Fetézy texti narodnich kultur
se zpfetrhaly a jejich élanky se rozkutalely do véech
kouti.

Demokraticka pfedstavivost si vytvofila svou post-
moderni koiné. Je to smifenina masovych ikon, anti-
autoritativnich fetigh, mistnich Jmen, priumyslovych
znacek, designii, idiomi, navykid, zkomolenych ame-
rickych slov, text(i a obrazii mimo kontext. Patii sem
blue jeans, McDonald’s, Woodstock, unisex, E-mail,
jogging, estetika sériovosti, Zivot v harmonii s Gaiou,
africké krouzky v nose stfedostavovskych metropolit-
nich bélosek, ndusnice pro muse, tisice lidi placicich
dojetim p¥i vypousténi vylééenych zranénych Zelv do
mofe u Stromboli, vegetarianismus, buddhismus,
radikélni ekologie, program Erasmus a rampy pro té-
lesné postizené obéany, povinné instalované ve viech
verejnych budovach. Pat#i do néj i reklama proti koze-
Sindm, na niZ §téné sibifské ligky objimajici svou z ki-
Ze stazenou mamu fika lidskym détem: Tvoje mama
mad kozich, moje uz ne. Patii do néj i neddvné rozhod-
nuti jednoho amerického soudce odsoudit Nepozornou
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feditellku 1itulku pro bezdomovee k tomu, aby sama
#ila uréitou dobu jako ,homeless”; jiny americky soud-
ce, Thony Calabrese, rozhodl, Ze poprava na elektric-
kém kiesle jednoho paderaka drog musi byt vysildna
televizi, aby lidé pro#ili fungovani spravedlnosti. Pat-
#i sem i zplisob, kterym jsme slavili pétisté vyrodi :.‘rb:
jevu Ameriky: do stiedu pozornosti se jednoznfcne
posunuli domorodi obyvatelé, uddlosti byly n{ahhzeny
z jejich perspektivy, ,pohled z ocednu mél I:r}rtvnahra-
zen pohledem Indidnid pozorujicich bliZici se spuné:—
ské karavely®., Formuje se ,Discourse Encounter®,
o némz prikopnicky uvaZuje S. Rakova v Ceském éa-
sopise historickém &. 91, ro¢. 1993. )
Chei definovat demokracii jako spoleéenstvi,
v ném# lidé jsou formovani pfedstavivosti, prub?ze:
nou anarchismem literarniho slova. Demokraticka
piredstavivost a anarchisticky duch uméni nésqumafm—
ji z principidlniho finéeni velkého fetézu te?ctg, kterfm
je spoutdna velka é4ast lidstva na zemékouli. Zadny ro-
zum, 2adny davod, 2adny zdkon, Zadny nesmrtehjy
prineip nds nemiiZe postavit mimo dosah -:'1ernul-:ra1;1-::‘-l
ké predstavivosti: viechna fondamenta mcunc}msa
se droli pred narokem smrtelnych na porozuméni, ktej
rv se prosazuje v literatufe. Piibéh pustmaﬁderm
tl.enmkracin je tfeba vypravét jako boj mezi s.pulecezmt-
vim stmelenym virou v evidentni principy a spo'lenen-
stvim stmelenym demokratickou pi‘edstawmstl:
Pojem mravni odpovédnosti neni v demnkx:ahfkém
spolefenstvi spjat s bezpodmineénou platnost{ _ne;alké—
ho univerzéalniho zdkona; vyplyva z toho, Ze viichni se
tu ¢asto a nevyhnutelné ocitdme ve verzich svéta, kte-
ré byly prepsany z hlediska lidi nepatiicich dg kqntex-
tu nagich pfibéhi. Dimitrij Polkarpov, stramck}: boss
sovétské kultury v roce 1956, zavrhl l’asternak]w ro-
man Doktor Zivago slovy ,liéi udélosti revoluénich let

Mezi svély

Mezisvaty




Bélohraasky

[32]

Mezi svéaty
&

Mezisvéty

o¢ima nasich nepfitel”. Demokraticky vefejny prostor
vyznaéuje prave to, Ze liceni udédlosti z hlediska nagich
nepfitel se v ném, diky autonomii literatury, udrzi
a dale plsobi. Pfipomenme si zdvéreénou scénu z fil-
mu ,M" Fritze Langa z roku 1931: vrah déti, mon-
strum, lidska zriida se brani pfed improvizovanym tri-
bundlem méstského podsvéti slovy ,co vy vite
o prizracich, které mne prondsleduji, o ohni, ktery
mne spaluje a ktery polevi, jen kdy# zabijim, jak vy
miZete soudit”. Je to nejextrémnéjsi pfiklad naroku
na porozuméni, ktery zname z Capkova ,kdyby soud-
cové viechno, ale naprosto vechno védéli, nemohli by
také soudit; jen by viemu rozuméli...*

Diirrenmatt v povidee Panne vypravi o obehodnim
cestujicim, ktery se nahodou ocitd na veceii mezi pen-
zionovanymi soudci a pravniky, hrajicimi si na soud.
Vstoupi do jejich hry, Wéinkuje v ni jako obZalovany.
Prepise zertem sviyj Zivot v tomto Zinru, a ndhle vypa-
da jako vrah svého nadiizeného. Z této verze svéta ug
pro ného neni navratu, obési se. R. Klibansky pfipomi-
nd, Ze némecka filosofickd terminologie vznika v tii-
nactém stoleti diky tomu, fe dominikdnskému fadu
byla svéfena péce o duse jeptifek, které neumély la-
tinsky, takZe dominikani, zvlaité Mistr Eckhart, mu-
seli preloZit do néméiny éasti velkého Fetézu texti ka-
tolické teologie. Némecka filosofickd terminologie ma
tak v sobé zabudovano hledisko Zen, s nimiz bylo tfe-
ba konverzovat o teologii.

V jednom z nejsilnéjsich literarnich texti devade-
satych let, v romanu Jak se déld chlapec, se autor
Ludvik Vaculik zoufale brani proti zpisobu, kterym se
Jeviv textu své pritelkyné, v jejiZ verzi svéta se eiti ne-
pochopenou postavou, chee z ni uniknout, vnima ji

Jako teroristickou, protoze udalosti jsou tu licgeny tak,
wak by je li¢il mij nepfitel“. Vezméme tuto situaci
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jako alegorii postmoderni Evropy: byli jsme modernim
lidstvem, uéili jsme psét a ¢ist méné vyvinuté ndrody,
aby mohly vepsat své primitivni piibéhy do kontextu
nasi velké déjinné verze svéta. Ale ony se vzhoutily
a my se ocitli ve verzich svéta, v nichZ vypadame, Jak
by nas vyli¢il nas nepfitel”.

Bachtin napsal o evropském romdnu, Ze je vyrazem
galileovského jazykového védomi, které odmita abso-
lutismus jednotného a jediného jazyka, uvédomuje si
pluralitu narodnich a pfedevsim socidlnich skupinl,
profesi a kazdodenniho Zivota, jeZ maji stejnou éanc}
stat se jazykem pravdy, i kdyZ i ony Jsou omezene
a relativni; roman predpoklada slovné vyznamovou
decentralizaci ideologického svéta, jistou jazykovou
nezakotvenost a bezprizornost literdarniho védomi,
které ztratilo domov a ocitlo se v houitiné socidlnich
jazykil. Narodni spisovny jazyk, kterého uziva nirod
s rozvinutou prozaickou kulturou, predstavuje uspo-
tadany mikrokosmos, v némz se zreadli Jevropské roz-
nofedi*, nejen narodni, ale i evropské jazykové roze-
pfe. ,Romén neni zrozen z ducha teorie, ale =z ducha
humoru. Je jednim z intelektudlnich ztroskotani Evro-
py, e nikdy plné nepochopila nejevropstéjii umeni,
roman: ani jeho ducha, ani jeho nesmirné znalosti
a objevy, ani autonomnost jeho déjin. Uméni inspi_rn—
vané smichem boZim je samo svou podstatou nejen
nezavislé na ideologickych jistotach, ale protifedi jim.
Po pirikladu Penelopy rozpléta za dne tkaninu, kterou
teologové, filosofové a védol utkali za dne® — napsal
Kundera.

Bible. teorie relativity, Principia mathematica, tes-
ty IQ, romény, Zivotopisy, bdsnicky, obrazy, to viech-
no jsou literdrni verze svéta, z nich# ty nejsiln&jsi pad:
vraceji nenapravitelné jejich oficialni hierarchii
a status a posouvaji hranice mezi Zanry. Navrhuji de-
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finovat tento rys zapadniho spoleéenstvi. tuto bezpri-
zornost literdrniho védomi, slovem ~polyvlogiénost®:
zadny rezim ¥eéi neni schopen prosadit stdlou hege-
monii néjaké verze svéta a nadiadit J1 vEem ostatnim
jako ,skuteénost®. Planetarni mobilita promeénila
viechny lidi v Cerwuige, ktefi se probiraji v élancich
pretrieného velkého Fetézu textii, nosi je v nose, rozu-
mi jim mimo jeho pfisny kontext.

Postmoderni ctnost Je pieta k témto textim, zaku-
talenym mimo sviij kontext, takse Jje kdokoli miize éist
Jakkoli. W. Benjamin ukazal, ze rozhodujiei udalosti
modernosti je kulturni Sok, vyvolany obihanim repro-
dukovanych texti a obrazi mimo Jejich phvedni kon-
text. V epode univerzilni reprodukovatelnost; nikda
ui nemize byt privilegovanym ctendfem, étoucim
viechny texty jen v jejich autentickém kontextu, totiz
Jjako na sebe navzdjem navlegené élanky velkého feté-
zu textid, ukutych podle Bloomova »Zédpadniho kdno-
nu®. Prototypem postmoderniho intelektuala je Mon-
taigne, ktery pojima viechny texty nadi tradice jako
utréiky konverzace mezi smrielnymi: Mé psani je
proud povidani, sklddanka, jejiz kusy do sebe #patné
zapadaji, rozviji se jako néjaky salat, vhodné, & ne-
vhodné, na tom nezilezi. Slovem ~humanismus® ozna-
¢ujme ducha literatury, ne univerzalni hegemonii né-
jaké pravé, pokrokové verze svéta, do jejihoz kontextu
by viechny lidské kmeny musely povinné vepsat své
piibéhy.

Velky fetéz text mél pevné spoutat lidstvo a vyvlé-
cije z Jeskyné stinti“, o nis vypravi Platonova alego-
rie, ReZimy Fedi riznych epoch se od sebe lizgily podle
toho, jaké verzi svata piipisovaly roli verze SpAasonos-
né, schopné vyvést nds z jeskyné stinid; viechny ostat-
ni se ji musely podiidit, jinak byly vyhndny z vefejné-
ho prostoru nebo poniZeny na pouhé sny & choraby,

[35]

Balohradsky

Supermytus o jeskyni piipisuje roli ,,fu_nkc“iumii‘ﬁ lid-
stva® tém, kdo stfeZi spasonosnou verzi sxieta.
Postmoderni spoleénost vyznaduje to, ze_spultfﬁen-
stvi zaloZené na demokratické pf'edstavw??u, »a
anarchistickém duchu literatury, ;iskéva nzétsl vcr?—
ny status, neZ ma spolecenstvi unlvcrzah.'le Pls:tné f:'
zakona, vyvozeného z evidence prvnich principt. Opi-
ra se o postmoderni mytus, ktery uiuol:rlha ve‘ zmate-
nych ttricich mezi viemi kmeny prum};:::lmr.yci{ T{p“_.
leénosti. Jeho zakladni motiv lze. V}r:qadf‘lt ta.h to:
kazdému pFichazejicimu Cerwuidovi mmt.“v:l nas_chou
ohné, a kdyZ my piichazime k ohfidm vﬂmh Jerwuléf,
uéme se byt u nich dobrymi hosty. Kdyz pak Ve Vypra-
véni u cizich ohna zaslechneme zkumule?e uvtrzky
znamych pfibéhi, élankl pf'etrienéhu? velkého rctézi
texti, rozfoukanych elektmnickjfm. v?chrem do .véef:ﬁ
koutii planety, nesmime se zaéit citit .]Eilkﬂ funkciona
lidstva. Mazeme jen trochu zpozornét, Jakclr kdyZ v ds_t—
vu zahlédneme znamou tvaf, ale nejsme si zcela jisti.
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