Uryvek z diserté&ni praceRicharda Rortyho Ustup do jazyka v kontextu vyvoje

~-americké dispozice, kapitola.4.4 Antické pevné formy a socialni usmani

V ¢asti 2.3.5 jsme se pokouSeli stopovdivgmni @icinu zmirgného
odloweni, @i¢inu vzniku Fedstavypraveho (,realného”) svta. Dostali jsme se
az k Platono¥ filozofii. Dewey v pasazich, které se zabyvairstékym Reckem
a které paf ktomu nejzajimagiSimu, co kdy napsal, podnika obdobny
»-archeologicky” sestup. Jehdiptup je jest prinosrEjSi, protoZe nazriaje velmi
vyraznou paralelu mezi charakteréactké spolénosti a mezi vztaherReki ke
swtu a k poznani.

Tyto sestupy do nejhlubSickjoh evropského mysSleni mohdtien&i na
prvni pohled pipadat jako texty psané a#ilE ,od boku“. Dewey velmicasto
necituje doslové, neodkazuje se kaufon. Boisvert zmiuje vzpominku
jednoho z Deweyho Zék ktery tvrdil, Ze ndl ¢asto pocit, jako by existovali dva
Deweyové. Jeden, ktery je ndepnaSkach schopen citovat dosldwtiouhé
odstavce Kritiky cistého rozumua @i zkouskach vyzadovat po svych studentech
piesné odkazy a ,skutea slova“ starych filozdif a druhy, ktery ve svych textech
produkuje nedostata¢ dolozena tvrzeni, za ktera své studenty ,drtilbidvert
ma za to, Ze se v druhémigmd jednalo o fijeti efektivni polemické role, ktera
se nepousta do zbyténych hadek o slovka a snazila se jit k podstavéci.
(srov. Boisvert 1988, 50) Vifpact pasazi, které se tykafeckého mysleni,
Dewey gekypuje uvadnim detait, ale Zidka uvadi jména filozéf které
kritizuje, na kterych ukazuje fatalni omezéatkého pojeti sta. Resto kdyz
tyto pasazeiteme pozoré, mizeme si sami dopbvat citované autory i jejich
citaty, a peswdcit se, Ze Deweyho texty majiigs svoji vystavbovou zmatenost)
svoji logiku a mii k tomu podstatnému. To je takéwvod, pra@ v tétoc¢ésti budu
citovat vice nez ¢astech pedeslych i nasledujicich.

O vlivu feckého politického a socialniho usg@dani a jeho mysleni na
okcidentalni pojeti poznani se Dewey #uoje v mnoha textech jak v prvnich

dvou obdobi (viz nap Etika demokracie /The Ethic of Democracy/ /1888/



(ew.1.241-250}) tak ve tetim (viz nap. Rekonstrukce ve filozofimw.12.111—
124)) i v obdobi ¢tvrtém (viz nap. ZkuSenost a firoda (lw.1.76-82)). VSude
zduraziuje dw podstatné &ci:

1. Véazanostecké kultury na fedstavu EIDOS — ovliwné aristokratickym
vidénim swta, které neppousti miseni, fekryvani, mutace. Ty jsou
pojimany jako stalé formy, trvalé cile vSehéntda pohybu, ke kterym
diky funkci tzv. ,finalni gic¢iny” dospsji vSechny zminy.

2. Uptednostiovani ontologické oblasti FYSISen oblasti TECHNE.

Ve tieti kapitole knihy Rekonstrukce nazvané ,\édecky faktor pi
rekonstrukci ve filozofii* ("The Scientific Factor of Reconstruction in
Philosophy")Dewey porovnava s@asny s¥t, vnittné ovlivnény a promgnény
vitéznym taZzenim &deckych pistupi ke zkoumani skutmosti s pojetim sita
antiky a stedowku.

... SVEt moderni ¥dy je otew¥enym s¥tem, je to s¥t, jenZ se nekor@é razni
bez moZnosti fipsat mu omezeni vtom, jak je Um& stvaren, s¥t natahujici se za
v8echna zjistitelna pouta. 8y ve kterém Zili nejinteligentsi lidé starychéasi, byl
swtem strnulymiiSi, v niz zminy probihaly jen v ramci nezmitelnych hranic klidu a
véenosti a v niz vSe fixované a nepohyblivé... bylo vy&sve kvalit a autorit nez vie

ohyblivé a minici se...” mw.12.110-171
pony

Starogky swt dokazal ocenit pojeti z¢ny (nag. Aristoteles se vymkl
priliSnému dirazu na stalé a pevné ¥ani jeho ditele Platéna tim, Ze ocenil
zmeény pojimané jako pohyb od mozného k usknéeému), ale vzdy se jednalo o
zmeny, které pevé zapadaly do ontologického rozvrhué¢g Zmeny jim byly

piedem sekeny a usrérnény. Vyvoj v nejvlastijSim slova smyslu neexistoval.

... Pouze ty zminy, které vedou kd&akému uéenému nebo koreému

vysledku formy jsou vzaty natdomi a mohou byt&ak pojimany — maji &aky logos

! v&echny odkazy na Deweyvo dilo je pi@éno ¢islovani elektronické edice jeho sebranych ispisie
zkratky ,ew", ,mw", Iw*“ — znamenaji Early, Middlel.ate Work,¢islo pred t&kou odkazuje k diluislo za
teckou k ukité strag. ProtoZze Deweyho budu citovat z CD-ROMu, jehoz Bogici zkratky (,mw...",
Jw...") jsou dostateénym identifikaénim voditkem, nebudu uvéiieho jméno v odkazech.

2 "...The world of modern science is an open worlaéyaald varying indefinitely without the possibilityf
assignable limit in its internal make-up, a wastdetching beyond any assignable bounds externadjsin,

the world in which even the most intelligent menotden times thought they lived was a fixed wordd,
realm where changes went on only within immutabtét$ of rest and permanence, and a world where the
fixed and unmoving was higher in quality and auityadhan the moving and altering..."



néjaky divod —, na zaklag kterého jsou vytvieny. Rist rostlin a Ziveicht ilustruje
nejvyssi druh zrny, kterd je mozna v sublunarni a pozemsk#&esté&neny prochazeji od
jedné konéné stélé formy k jiné. Z dubu povstane jenom dulsiice ustice, z¢loveéka
¢lovek... Rozvoj, evoluce nikdy neznamena, tak jako v modecdé, zrod nového
druhu, ale pouze monotonni postupiggem daném cyklu zm..."

(mw.12.112-1F3)

Tak Dewey vedle sebe stavi cwnaprosto odliSna pojeti ,reality”.
Staroké, které se rozpadlockdy béhem renesance — poslednim potvrzenim
tohoto rozpadu se stalo dilo Francise Bacona —¢&a myznenény védeckou
optikou, ktery od renesance aZz doposud d@ujg naSe vnimani toho, co je to
skute&nost a poznani. Tentauchz na celkové pojeti 8ta neni nahodny. Podle
Deweyho optiky, kterou nezatratil ani ve svétvrtéem obdobi, jgedinec socialni
bytost a utity typ vztahu jedince k celku se promita na vdesimach struktur
spolenosti, a tedy i v pojeti poznardlasicka socialni usgadani byla vystaina
na otrokdéském / feudalnim principu, wmz bylo vSe jiz od p&atku gedem
sd'azeno do vrstev néazenych a padzenych, ficemz jedna vrstva se s druhou

nesnéla a v principu ani nemohla misit.

... PFes téndt nekonénou paetni tiznost jednotliva, je zde [v klasickém
mysSleni} jen omezeny piet druha, tid, typa... Pfiroda je rozkastovana. Univerzum je
konstituovano na aristokratickémpipeme po prawdtici feudalnim, planu. Druhyfity
se nemohou misit nebdgkryvat — vyjma pipadi nahody anebo vysledku chaosu...”

(mw.12.114)

Paralely mezi spotenskym uspiadanim a zfsobem mysleni jsou pro
Deweye vyznamné patfrz toho divodu, Ze mu prav ony pomohly pochopit
radikalni odliSnost mezi ,realitou” klasickéhoékw a ,realitou”, jez byla

3 "... Only changes which lead to some defined xedioutcome of form are of any account and can have
any account — ankpgosor reason — made of them. The growth of plantsamohals illustrates the highest
kind of change which is possible in the sublunaryneindane sphere. They go from one definite fixadnf

to another. Oaks generate only oaks, oysters oydfes, man only man...Development, evolution, never
means, as in modern science, origin of new fornmputation from an old species, but only the monoten
traversing of a previously plotted cycle of change

4 Zde neni mi&no obdobi 17-tého a 18-tého stoleti jako ve framské filozofické literatie, ale souslovim
JKlasicky veék" se odkazuji k antice afgtdowku.

5 "... In spite of the almost infinite numerical disgy of individuals, there are only a limited nuentof
species, kinds or sorts....There are castes in naflme universe is constituted on an aristocrathe oan
truly say a feudal, plan. Species, classes do motomoverlap — except in cases of accident, anthe
result of chaos..."



konstruovana na zakladzakonitosti ¥deckého zkoumani. Na &&ku svého

¢tvrtého obdobi v kniz&kuSenost ajfroda piredevsim veitti kapitole nazvané
, Piiroda, cile a fibehy* ("Nature, Ends, and Histories'§hrnuje Dewey vSechny
své fipominky k mysleni a spatenského usgadani v klasickémaku. Protoze

toto shrnuti vyerpavajicim zppsobem ukazuje sén jeho mysleni, na okamzik
odska@ime k textu, ktery jéazen k naturalistickému obdobi.

Podle Deweye nebyli myslitelé klasickéh@&ku ve svém vnimani
poznani i uspi@dani swta ovlivreni védeckymicéi ekonomickymi (vztahovymi)
rysy zkoumanych objekt nybrz jejich estetickym charakterem. | &lon a
femeslinid tyto objekty vnimali jako uzdené a konéné. Tvorba, tedyginnost v
oblasti TECHNE (steja jako v oblasti FYSIS) negfa k ns¢emu novému,
k nalezeni novéhotfnodrejSiho vztahu ke stu, ale k naplani kone&né formy,
ktera je stala a krasna. (srov. lw.1.75) Antickéhsomusely naplovat Fesnou
soungrnost zidealizovanéhcala héroa, boh&i bohyrg, jinak byly nedokonalé,
zpackané, nebyly dovedeny ke konému cili. Ohyzdnééto Sokratovo ¢i
nespdadany Zzivot Diogéna byly prdecké vnimani &im zavrzenihodnym.
KALOKAGATHIA naopak presnym vyjadenim gistupuReki nejen k vizuald
tvarové, ale i k inherentn funkéné tvarové krase. Dokonal&ld i dokonalé
mysSleni je pedem vyn&ieno a uzakeno do pesnych hranic. Toto ,estetické
ovlivnéni* je ¢imsi, co bylo kzné i pro filozofy a lidi oddavajici se kontemplaci
A to presto, Ze oni, vedeni svym instinktem, vybrouSenymnegacemi
péstovanym opovrzenim ke &u TECHNE, se sta¥ zady k unglcaim a
femesinikm. Svoji pozornost upirali pouze k objékt poznani, protoZze nejvyssi
ctnosti byla prace ,rozumové duse®, ktera jedindabgchopna nazirat ideje
v jejich nehybnosti nadpozemski§e ¢i snimat ¥¢né tvary z poznavanychiei,
kterA — jinymi slovy — jedina nebyla ve vztahu kenyslovému stu.
Smyslovy s¥t by totiz pes fad finalnich a fisobicich picin, jenZ v sob

6 V celé tétatasti se odkazuji k pasazim z Deweyhoigkteré hojg vyuzivaji dvojiho vyznamu slova ,art*

— unmeni i dovednost, jez se up@yje blizkosti slov ,artisan‘témesinik) a ,artist* (u#ec). Toto dvojznéné
pouziti je v naprostém souladu s celkovym vyznanaermmenych pasazi, protoze se v nich Dewey odkazuje
kfeckému pojmu TECHNE, které pojmenovavalo ontologickoblast, v niz lidé pozeovali,
piepracovavali a ietvdeli véci nalezejici do oblasti FYSIS (oblastiipzeného, nalovéku nezavislého
byti). Oblast TECHNE je oblasti, kdégmbi jak umilci, tak vSichni lidé, kt& néco produkuji. Proto v této
gasti budu velméasto uzivat slov ,uiec” a ,femeslnik“¢i ,uméni“ a ,femesla“ (pofipads zminovat jedno
jako synekdochu znamenajici obé) a budu se jimieagwat proti ,rozumové kontemplaci* a ,svobodnému
reckémugloveku®, ktery byl od petv&eni fyzického sita osvobozen, a proto podle Deweyho vnimal realitu
zcela rozdilnym ziisobem.



obsahoval, mohl sklouznout kKjaké HYBRIS, kvybdeni z pevného cyklu
napkovani koneénych forem (EIDOS). (srov. lw.1.75-76)

V feckém umini hraje velkou roli napodoba (MIMESIS). V napodob
jako by sertecti unxlci a femeslnici dotykaly vnihiho pabéhu a osudu
napodobovanych udalosti, z nichz krystalizugiciv Tyto historie ¥ci jsou
v ndpodob znehybrny a oteveny idealizaci, diky niZ udélost ztuhne a je lépe
manipulovatelna, vyjaitelnd. Filozofové vSak odmitli foehy, dovedli
k dokonalosti pirozenou touhitlovéka kontrolovat nahodilé,iprenili estetické
idealizace, které ve spojenim se smyslovynitesw v sob jeS€ stale nesou
nahodilost a nejistotu, na stalé a nehybné nore#/ngly a viastrgé i mohly byt
pouze ,nahlizeny: (srov. lw.1.77)

... Recka filozofie steji jako fecké undni je pipominkou radosti z toho, co je
ukontené... Pro divaka jsou uthecké objekty dany, je pkba o nich pouze uvazovat;
fecké pemysleni, provozované zabigbu tridou proto, aby ospravedinilo zahélku, bylo
prednosti premyslenim divaka, nikoliéth, kt&i se @astnili procesu produkce. Nezdalo
se, Zze by préace, produkce wyitely formy, pouze sednem nich zachazelo s hmotou
(latkou /matter/) nebo s pramlivymi vécmi, aby dosahli filezitosti velit predem dané
formy do latky. Praremesinika je forma cizi, nepochopena a nezakoujermdisazena
v praci s materialentemesinici ziji ve sst¢ zmeny a latky a to i tehdy, kdyz je jejich
prace zako¥ena manifestaci formy. Platon se tak tragitlddky neznalosti forem u
vSech, co Ziji ve ¢ praxe, produkce a politiky, az vypracoval planzaklad kterého
maji byt jejich aktivityfizeny €mi, kdo poskytnou préaci aésti na prorénlivosti zakony
forem tak, Ze ufi zpasoby chovani pracujicich. Aristoteles unikl z tahdilematu tim,
Ze umistil girodu nad oblast uémi atfemesel a vybavil ffirodu &ely, které ¥tSinou
dosdhnou cile a dovr3eni. Tak se role lidifikpgrovozovaliiemesla, stala relati¥n
opomenutelnd a nedokonalost lidskéh@nimweéci relativré nevyznamnou...”

(Iw.1.77-79)

7 Opst se dostavame k vyznamu ,optickych metafor®, ktecéla a na dlouho &ily evro-americké pojeti
poznani.

8 "... Greek philosophy as well as Greek art is a or@hof the joy in what is finished... To the spdota
artistic objects are given; they need only to bésamged; Greek reflection, carried on by a leistlass in the
interest of liberalizing leisure, was preeminertigt of the spectator, not that of the participatoprocesses
of production. Labor, production, did not seemtteate form, it dealt with matter or changing thiisgsas to
furnish an occasion for

incarnation of antecedent forms in matter. To anssform is alien, unperceived and unenjoyed; dfesbin
laboring with material, they live in a world of aige and matter, even when their labors have anirend
manifestation of form. Plato was so troubled bytbasequences of this ignorance of form on the qfaatl
who live in the world of practice, industrial andligical, that he elaborated a plan by which treativities
might be regulated by those who, above labor atahglement in change and practice, provide in lfwss



Dewey se v této a podobnych pasazich pokousi ykaeapoliticka a
socialni nadvlada jednéidy (svobodnych otani) nad tidami druhych (otrok,
femeslnik a unglci) silné ovlivnila charakter fedstavy s#ta a vztahu jedince
k nému. VSe bylo nenapadma pod¥don konstruovano tak, aby se utemy
swt svobodnych lidi, pastSinou osvobozenych od prace, kterlarco d@inéni
s hmotou, sietv&enim girody, dostal do souladu s hlavnim a vSe prostajmji
pohledem n&loveka, st i na poznani. Aristotelovo privilegovani oblaB¥ SIS
(tzn. ontologické oblastiffrody, ktera nema nic spa@eého s lidskym vytv@&nim
a pretvdenim) bylo zcela v logicegei. Priroda (diky prvnimu gétu prvotni latky
a prvotni formy) je jiz pedem vybavena strukturou vSech moZznych kopeh
forem, je zé¥stovatelemiadu finélnich picin. Oblast TECHNE, oblastitvéeni
prirody ¢lovékem, je nepivodni. Bul’ se v ni dosahuje &eni forem, které jiz
néjakym zpisobem existovaly fiedem uwené moznostmi firodnich &ci
(Fettzcem na sebe navazujicich uskot®i — na rozdil od #va z vody Zidli
nevytvaime), anebo v ni dochazi kgkrouceni a naruSeriadu, ke vzniku
hybrida.

... Pfiroda je unilec, ktery pracuje zevitita nikoli zveri. A proto je zngna
nebo latka pouze moZznosti pro do&eni objektu. Jako i ostatni @hai i ptiroda vlastni
jiz ptedem formy, které nasledvtéluje. Kdyz unmgni nasleduji fixni modely,tauz se

vyrakgji boty, domy nebo dramata, a kdyzZ prvek lidskéalgnavosti i projektovani je

viN s

(Iw.1.79)

Poznani se tedy nemohlo vyvozovat ze vzajemnychahztmezi
zkoumanymi procesy a ze sledovani jejickemmxi experimentech, ifp nakladani
s nimi. Nestéi napiklad uvést charakteristiku paralelogramu sil, diymuz

muzeme sledovatdinek sily, gicemz pra¢ €inek bychom mohli povazovat za

to shape the habits of those who work. Aristotleapsed the dilemma by putting nature above art, and
endowing nature with skilled purpose that for thasm

part achieves ends or completions. Thus the rotaehuman artisan whether in industry or polibesame
relatively negligible, and the miscarriages of haragt a matter of relative insignificance..."

9 "...Nature is an artist that works from within ieatl of from without. Hence all change, or matter, i
potentiality for finished objects. Like other at$is nature first possesses the forms which it wéeds
embodies. When arts follow fixed models, whethemiaking shoes, houses, or dramas, and when the
element of individual invention in design is cond®d as caprice, forms and ends are necessarilsnakte

the individual worker..."



vyznam pojmu ,sila“. (K tomu viz pasaz z Peircodko vyjasni naSe idey
(Peirce 1998b, 83—-86).) Musi se stanovit ,podstafhy’. Tedy ®co, co existuje
nezavisle na vSech pr@émach a za nimi. A odtud je jiz jen maly ikek

k predsta¥, Ze proti nam stoji nefnny, jednou pro vzdy jiz dany &y jenZ se
Z principu nemize nenit, protoZze jeho struktury — iieme je nazvat jakkoli:
Jdeje’, tvary* (“formy*), ,pojmy*“, ,entity mimo prostor acas”, ,funkce* —

jsou pevné, neproénné, zavrSené. Jediné, coémito strukturami mzeme

ucklat, je ,nazit” je, uvidét jejich pravou podobu, a tak poznat.

Takovy ramec zakenil také ve sedowkém mysleni a prostdnictvim
kieg'anstvi se fenesl do celé Evropy. i€dstava ssta klasického &ku
vykazovala silné tendence k strnulosti, stalogitptiosti. Hotové a stalé je nutné
na#it (objevit) a kontemplovat. Clovék ze své podstaty nerhe do stalého
zasahnout. Jakakoli zma nebo odchylka neslouzi k poznani, ale jefipekim
puvodn: dokonalého.

Presto tento pohled dostal vazné trhliny s objeveln estperimentalni
veédy. Od konce scholastikyfimejmenSim od dob Rogera Bacona (Deweyjrad
zminuje aZ jeho pozfSiho jmenovce Francise), nebylo mozné definoakou
véc bez toho, aby se zkoumaly jeji konkrétni vztahgstatnim ¥cem, jeji
pusobeni na ostatni¢ei, aby se zkoumaly zény, které se s onoucwi a wcmi
s ni spojenymi stanou, jestlize zasahneme dbndého pitbéhu udalosti a

vytvoiime situackizeného experimentu.

.... Cisté usuzovani jako prastek k dosazeni pravdy je jako pavouk, ktery
Vytvéii sit sim ze sebe. tSje uspdadana a vypracovana, ale jedna se pouze o past.
Pasivni akumulace zkuSenosti — tkadiempirickd metoda — je jako mravenec, ktery
piln¢ pobiha kolem a shird a na kupu vrSi surovy matédigSem skuténd metoda, do
které nas zastil [Francis] Bacon, je srovnatelnd s operacetely, ktera steji jako
mravenec sbira material z okolnihoétsy ale na rozdil od tohoto pracovitého tvora
pronikne a pozeni nasbiranou latku tak, Ze si vynuti, aby ji vedahnj skryty
poklad...” (mw.12.9%

10 "... Pure reasoning as a means of arriving ah tisitike the spider who spins a web out of hims€Elfe
web is orderly and elaborate, but it is only a trépe passive accumulation of experiences — tithtiaal
empirical method — is like the ant who busily raimut and collects and piles up heaps of raw nadgeri
True method, that which Bacon would usher in, is garable to the operations of the bee who, likeattig
collects material from the external world, but kalithat industrious creature attacks and modiffes t
collected stuff in order to make it yield its hicdgeasure..."”



Novy, baconovsky ifistup k poznani vyzadoval dophi v prezn&eni
pojeti skuténosti. ProtoZze experimentator zasahoval svym pdzién \&ci,

V procesu poznani je na zakdasvych &eli a cilu promdnoval — jako ela pyl
—, hemohl jiz vice nakladat se&em, ktery stal nesme proti ¢lovéku acekal az

jej on ,naze" a ,nazenim“ pozna. S& je a musi byt v jistém smysluiptupny
zménadm. Vykazuje sice jisté stélosti, kterym se experitator musi fizpusobit,
ale tyto stélosti nejsou apri@grnpoznatelné, odhaluji se jaksi mimochodem
Vv procesu experimentu tak, Ze¢sexperimentatoru nedovoli pracovatitymi
zpasoby. AvSak do té miry, do jaké experimentator reziana odpor skuteosti,

je s\wt tvarovatelny, podléha zmé a ,vrtochim® invenéniho¢lovéka.

Takové pojeti podle Deweyho dale ovwiiye i pojeti spoléenského
uspdadani. Tradini konzervatismus chrény zahativou tfidou vzdlanai, kteri
se uchylovali k dedukcim a metafyzickym konstrukaeienvelké mie odtrzenym
od reélného sita prace a produkce, dostaval vazné rany, protaZspoléenské
vysluni se prodir&lovek, ktery je naopak schopen svym vykonem p&zonat
prirodu. Pro Francise Bacona je poznani jiz moci,imad girodou a ona moc
diky svym praktickym vyhodam se postdpstava moci na lidmi, kienejsou
schopni pirodu takto ovladat. Poznanim se€nmhlidska spolénost, protoze ta je
nucena ocenit lidi invemi, produkujici, a proto je musicinit svobodnymi.

Takové prosedi je dobrym podhoubim pro vznik liberalistickych
mysSlenek a posléze pro vznik demokracie. Dewegugdetyto navaznosti az ke
vzniku narodnich stat kterym se podido nové pieorganizovat ilve feudalni,
lenni Zizeni. (srov. mw.12.196)

V téchto radcich nizeme citit velmi silny optimismus a onu jiZ
zmirénou religidézni dveéru v celek, které dnes mohouigobit jako projev az
piiliS naivniho postojé&. Udalosti, které byly nastartovany na konci pozdni
scholastiky, naplno propukly v obdobi renesancecangz je Francis Bacon jen

jakousi dole viditelnou znamkou, kontinuanposunuji a vytvieji naprosto

11 Je to dvéra v mnohém skuteé naivni, protoze ty samé udalosti: vznik narodnétéfi, socialni
integrace, koncentrace moci do rukou fakticky rigpeé pamyslow-obchodni elity, jez byla umo&na
praw ovladnutim sil pary, elekhy a dnes i atomové energie, a nakonec zeslabawéni narodnich stéat
mohou byt z dneSniho hlediska nahlizeny jako jieéezpené milniky, které nas zavedly na scesti. Na
druhou stranu Deweyho optimismus byl fetinym antidotem na kvasici a pukajici spiobst felomu 19. a
20. stoleti, byl naprosto v souladu s dobou #@gbetmi organizované speétesti a pokud vysledky jeho prace
ozna&ime za kroky srtujici do baziny, v niz se tlakem s@snych trendl jako globalizace, bezprecedentni
koncentrace moci v rukou elity, zeslabovani mogiodaich stdt rozpadne idea demokracie, pak se ono
nasngrovani na Spatnou cestu udalo daviedpvstupem Deweyho na scénu.



odlisné milieu. Festo podle Deweye nadaleitSina z nas podléha viim
vykonstruovanym v antické spdleosti: S¥t chapeme jako nedmny,
negistupny zrndndm, poznani takového&sa nentize pro ¥tSinu z nas byt dim
jinym nez ,Zenim“ jeho pravé podstaty, a kdyZz nowvkvpriSel (paradoxé
v samotném rozporu sisledky Baconovaifstupu ke s$tu) se svoji nejistotou,
zda nasSe ,jeni“ odpovida podstat ozivili tehdejSi myslitelé fedstavu pravdy
jako korespondence, jako adekvace mysSlenky a &kosti, ¢cimz praktické
zasahovani do podoby&a v procesu poznani épvylowili. Novou pilezitost
k revizi obsolentnich vychodisek mysleni poskytl a&rwinismus, ktery
nebyvalym zfisobem zahybal lidskou strnulosti a byl dalSi vyzkeakonstrukci

nejen filozofie.
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