Kalokagathia — mytus moderni doby

Filozofie, mytus a kalokagathia

Pfedn¢ bych mél vyjasnit velmi dilezitou véc. Moderni (respektive
postmoderni) sebereflexe euro-amerického mysSleni stale zietelnéji uznava, Ze
nejen filozofie, ale i véda neodhaluje Pravdu svéta. Gilles Deleuze a Félix
Gauttari bez skrupuli fikaji, Ze filozofové pouze vytvareji pojmy a roviny myslent,
vnichz se tyto pojmy rozvijeji (srov. Deleuze, Gauttari). Historikové védy
Lakatos, Kuhn ¢i Feyerabend zpochybnili dnes bézné tvrzeni, ze véda se dotyka
reality. Ukazuji totiz, ze védci stejné jako filozofové vytvaieji pojmy a teorie, v
nichz se pojmy rozvijeji. Jediné kritérium spravnosti jejich teorii (stejné jako
ptredstav filozofll) je jejich uspéSnost. A GspéSnost je vZzdy omezena horizontem
naSich presvédéeni. Tedy ani véda nam neodhaluje ,,realitu® — pouze ndm pomaha
zabydlet se na tomto svété. Snadné&ji. Efektivné;i.

Filozofie od nepaméti pracuje s pojmy, a proto si velmi dobfe uvédomuje,
ze vsichni — lidmi vSedniho dne poc€inajice, sportovcei pokracujice a védci koncice
— vyuzivame pojmi k tomu, abychom zvladli a usporadali chaos vnéjsiho svéta.

Filozofie také vi, ze mytus muze byt odsunut pouze jinym mytem. Mytem v dané

wewvr

V této eseji bych rad vyjasnil, pro¢ nam optika kalokagathie ve své
podstaté neumoznuje vyrovnat se s takovymi negativy sportu, jako jsou vylucnost,
specializace, profesionalizace, adorace hrdiny, doping. Proc¢ tomu tak je, kdyz

Evropané maji za sebou zkusenost kalokagathie — harmonie téla a duse?

Na tomto misté si kriticky filozof musi pomoci pohledem kritického
historika. Kriticky historik hledi s nedivérou na vSechna pfili§ zjednoduSena
vypravéni, a proto se v nasem piipad¢ kriticky historik musi ptat: Vjakych
obdobich se mluvilo o kalokagathii? A proc¢ prave v nich?

Kdyz se podivame podél celé cCasové osy kulturniho vyvoje Evropy,
shledame, ze lid¢ se ke slavé starofeckych gymmnasii zacinaji vracet v posledni

ctvrtiné 18. stoleti — pod vlivem pozdniho humanismu, ktery se projevil



predevs§im v pedagogice. V 19. stoleti navraty do antiky vrcholi v ideologiich
vzniknuvsich t€lovychovnych systémti, v cCeském Sokolu a v obnové
Olympijskych her. Skute¢né, mezi antikou a 17. stoletim nenarazime téméf na
zadné vyznamnéj$i viny zajmu o kalokagathii ¢i o antickd gymnasia. Co je tak
vyjimecné na posledni Ctvrtin€ 18. stoleti a na stoleti 19., Ze se objevuje potieba

takového navratu?

Ptedevsim je to doba velkych zvratl. Priimyslova revoluce vytrhava lidi z
jejich ptivodnich societ a ritualt a zene je do mést. Tradi¢ni spole¢nost se rozpada,
vrstvy feudalnich ziizeni berou za své. Vznika nova Slechta, nové méstanstvo, a
rozrustajicich mést. Posiluje se moc urednikii. Rozpadaji se zfizeni starych fisi a
na jejich mistech vznikaji nové staty, které zaCinaji stdle vyraznéji hledat novy
socialni tmel. Pocet lidi se dramaticky zvétSuje. (Béhem 19. stoleti ze 187 milioni
na 401 milion (srov. Olivova, s. 495).) Novym tmelem se stane zidealizovana
pfedstava naroda. Tedy cosi, co v dob&, o niz mluvime, jesté neexistuje. Narod
musi byt teprve urputné stvofen. Od té chvile se za¢inaji oprasovat vSechna stard
,harodni“ vypravéni, legendy, pohéadky, povésti, hrdinské eposy, znichz se
postupné utkavaji zakladaci myty o udatnych narodech, které odolavaly tlaku
narodi okolnich. Nikde ani zminky o pfelévani rodii a kment, jejich kiiZeni,
prenaseni genetickych a jinych informaci. 19. stoleti chce mit vSe ¢isté — dokonce
1 historii. A takova historie je fetézcem vice ¢i méné piesvédcivych, vice ¢i méné
uziteCnych myta.

Vedle kotfent narodnich jsou zde i kofeny antické, které se staly jakymsi
spoleénym trumfem vSech narodi Evropy. Pies veskeré vnitroevropské pnuti a
valky, v nichz narody zacaly krystalizovat, bylo zaroven nutné vymezit svoji
vyjime¢nost 1 vzhledem k narodim z jinych svétadild. A antika méla co
nabidnout. Mohla poskytnout dilezit¢é myty, kterymi by se vSechny nérody
Evropy mohly zastitovat, a tak samy sebe shledat jako vyjimec¢né:

1) Recky rozum a fecka uméfenost.
2) Rimské pravo a jeho schopnost spravovat velké cizi uzemi (— velmi dilezity

mytus v dobé rozvinutého kolonialismu).



3) Do tectiny pielozené hebrejské poselstvi linearniho ¢asu a budouciho raje (at
uz v teistické podobé Druhého ptichodu Krista, nebo v podobé ateistického

konecného cile, k némuz smétuje pokrok).

Soucasny Span¢lsky historik Josep Fontana lakonicky pise:

,....Toto pojeti mé&lo sviij po¢atek v obraze, ktery si Rekové utvofili sami o sobg, kdyZ se
na sebe divali v kiivém zrcadle asijského barbara — protéjsku, ktery si zaméme vymysleli,
aby jim slouzil jako protiklad — a souCasné sestavovali historii, ktera tuto identitu
legitimovala. Na ni pak navéazali Evropané konce 18. a 19. stoleti snazici se o to, aby sami
sebe definovali v protikladu k ,,¢loveéku primitivnimu® a ,,divochovi“. V Prusku a ve
Velké Britanii bylo tehdy rozhodnuto zalozit vzdélavani na studiu antického starovéku a
dokazovat, ze soubor spoleCenskych hodnot vladnouciho poradku je dédictvim
idealizovaného Recka. ..« (Fontana, s. 8-9)

To je historické pozadi velkého navratu evropskych pedagogii k idedlim
gymnasia 5. stoleti pt.n.l. Lidé jako Guthsmusts, Pestalozzi, Jahn, Tyrs se zcela
logicky obraceji k antickym gymnasiim, protoze potiebuji podtrhnout vSelidovost
vzdélani (nejen fyzického). Ovsem ani velké idealy humanistickych pedagogii by
mnoho nezpisobily, kdyby sdm vyvoj moderni spolecnosti nevyzadoval
vzdélaného a fyzicky zdatného jinocha. Za dané situace jiz nemohli byt
vzdélavani pouze déti Slechtict. Nejdiive se mezi vzdélanostni elitu propracuji
déti bohatych méstanti, ktefi v rané kapitalistické spolecnosti hraji stale vétsi a
veétsi roli. Pozdéji 1 déti znizSich vrstev, nebot 1 ony se stavaji soucdsti
byrokratického statu, ktery vyzaduje relativné vysokou miru vzdélani. To vSe vSak
vyzaduje své ideologické (mytické) odlvodnéni — nestac¢i pouze spoleCenska
potfeba. A takovym dllezitym mytem se ukdzalo byt obdobi rozkvétu gymnasii a

feckého svéta v 5. st. pf.n.l.



GutsMuths, Jahn a ideologizace a militarizace télesné vychovy

Prvnim vyraznym navratem do antiky v oblasti télesného vzdélavani byla
ziejme Cinnost Johana Christiana GutsMuthse. GutsMuths stejn¢ jako jeho méné
znamy piedchidce v dassavském Philantropinu — Johan Bernhard Besadow —
vzhlizel k antickému Recku a k jeho gymnastickym idealtim s velkou uctou. Proto
oba opraSuji staré¢ zasuté slovo ,,gymnastika“ a ucini ho stfedobodem svych
aktivit. Pfredev§im pro GutsMuthse zafi anticky idedl ,harmonie duse a téla“
vysoko. Ve své Gymnastice pro mladez dokonce apostrofuje antické Reky a vola:
... Vynikajici lide! Ty jsi jiz ode$el do Elysia, ale otdzka vztahu mezi télem a
duchem je stale ziva a vécna...* (citovano podle Olivova, s. 471)

Kritického historika vSak napadaji pfinejmensim dvé pochybovacné
otazky:

1) Skute¢né idedl harmonie téla a duSe vyznéval n¢jaky tfecky ,,lid“? Jak
uvidime nize, je to vzhledem k starofeckému pojeti obCanstvi tvrzeni
nanejvys sporné.

2) Byl skute¢né v GutsMuthsové dobé tento idedl stale ,,zivy a véény*?

Sam GutsMuths vyznava:

»--- T0, co jsem vydoloval z prastaré suti, z historickych zbytki raného a pozdniho
starovéku, na co jsem pfiSel pfemysSlenim a nékdy i ndhodou, to bylo zde (tj. ve
Schnepfenthalu [mist&, kde GutsMuths piisobil — pozn. RS] ) &ast po &asti znovu oZiveno
v radostném pokusu. A tak se mnozila hlavni cviceni, §tépila se do novych tvarti a ukold a
vystupovala i pravidla, kterd Casto nebylo lehké vypatrat...*  (cit. podle Olivova, s. 471)

Vsimnéme si slovniku, jaky GutsMuths pouziva: Své poznatky ,,vydoloval
z prastaré suti, ,,ze zbytkd*, dale na n¢ ,,ptiSel ptemyslenim* ,,i ndhodou®, bylo to
,Cast po Casti ozivovano®, hlavni cviceni se ,,mnozila* a ,Stépila se do novych
tvari a ukoli*“ atd. Veskera verbalni vybava nenaznacuje, ze by GutsMuths
jednoduse ptevzal néjaky vyrazné propracovany anticky vzor, ale spiSe, Ze si jej
,,Z€ suti® stvoril.

Antika jisté¢ byla jeho zdrojem inspirace, ale dalSim zdrojem mu byla
rytifskd umeéni, kterd se od 14. stoleti uspésné vyvijela ve vétSin€ evropskych
statech v institutech pro Slechtické mladé muze. KdyZ jen vezmeme v uvahu, jak
velkou cestu ucinila anticka gymnastika, v jejimz centru byl klasicky pentatlon,

ke gymnastice provozované napf. v turnérském hnuti — tedy v pfimém dédici



GutsMuthsovych standardi —, vidime obrovsky rozdil. Dominantou novodobé
gymnastiky jsou sice prostnd, ale také dva typy naradi, které zcela souvisi
s rytitskymi uménimi, respektive s jejich ¢asti nazyvanou ,voltizovani® —
jednoduchy kiin a bradla. Obé jsou poziistatky ptivodné zivého, pozdéji dievéného
kong rytifa. (Olivova, s. 486—487)

Ptestoze se podle Olivovové GutsMuths zamétoval svou télesnou vychovu
vyhradné na jednotlivce (srov. Olivova, s. 487-488), ptevzal paradoxné do svého
systtmu prvky, které, kdyz mluvime sobdivem o kalokagathii, s teckymi
gymnasii nespojujeme. Jsou to prvky, jez vSak byly v téchto gymnasiich velmi
zietelené, protoze byly soucasti historie vzniku gymnasii. Jednalo se o prvky
pfevzaté z tehdejsiho vojenského vycviku. Ani GutsMuths se nenechal zahanbit a
mnohé pridal z tehdy rychle se rozvijejiciho vojenstvi. Zname je vSichni, ktefi
jsme m¢éli to $tésti projit cvienim Sokola a které nam jasné ptiblizuje tryvek o

GutsMuthsové gymnastice:

»--- VSechna cviceni byla vedena specidlnim ucitelem — gymnastem. Ten doziral nad
kazni a organizaci cviceni a fidil jejich prab¢h kratkymi vojenskymi povely. GutsMuths
také vzdy popisuje tuto organizaci i ulohu gymnastd. Pii skakani napt. uvadi: ,Chovanci
se postavi do fady, kazdy do vzdalenosti jednoho kroku od druhého, prsa ven, ruce
opieny vbok. Gymnast veli: Vyrovnejte se! Pochod! a oni zahaji cvieni v pifesném
odméfeném taktu®...* (Olivova, s.471)

Z toho je ztejmé, ze 1 do predstav filantropickych pedagogl konce 18.
stoleti pronikl novy druh disciplinace kladouci daraz na sefazeni, viditelnost a
systém dohledu a trestu, ktery se §ifil z vojenského prostedi do kdznic, nemocnic,
blazincli a Skol. Foucault mél za to, Ze tento staronovy zplsob disciplinace je
néc¢im kvalitativné novym. Tuto novinku si podle né¢ho vyzadala proména
evropské spolecnosti a jeji mentality v dob€ vzniku moderni spolec¢nosti, kdy bylo
nutné zvladnout stale vEétsi a vEétsi pocty lidi, vyvazanych z tradi¢nich vazeb a
rituald (srov. Foucault, 2000). Jak uvidime opét pozdéji, velmi podobny jev — jen
geograficky podstatné omezeny na sttedomoiskou oblast — mizeme pozorovat
v Recku od zagatku 6. stol. do poloviny 4. stol. pt.n.l. Stroha hierarchizace a z ni
vyplyvajici viditelnost, postizitelnost, a tedy poslusnost (nutno podotknout, Ze
vesmes dobrovolnd) — to je téma, které se bude opakovat jako Cervena nit béhem

celého 19. stoleti jak napt. v turnérském hnuti, tak napt. v ¢eském Sokolu.



Pfi rozboru her si GutsMuths v§iméa dalSitho prvku, ktery se stane
v t€lovychovném hnuti nesmirné¢ vyznamnym a ktery souvisi s vySe naznacenou
disciplinaci. Jedna se o prvek vefejnych slavnosti. Inspirovan starofeckymi
olympiadami si GutsMuths uvédomuje, ze fizené fyzické aktivity clovéka by
mohly mit charakter slavnosti. Poucen také slavnostmi francouzské revoluce
vytyCuje jejich dalsi dusledky: Slavnost jako posileni narodni jednoty a zaroven
jako forma uc¢inné socidlni a politické kontroly (srov. Olivova, s. 474). Opét se

zde vyskytuje prvek dohlizeni, organizace a kanalizace socialnich problémt.

Tak GutsMuthstv systém a jeho idealy piipravily piidu pro vyuziti, které
on sam patrné nezamySlel. Na usvitu 19. stoleti bylo Prusko porazeno
napolednskymi arméadami. Tylzsky mir z roku 1807 naoktrojoval Prusku vyrazné
snizeni poctu muzl ve zbrani (42 000) a velké Gzemni ztraty. Zpocatku porobeny
narod  zareagoval  vystupfiovdnim  nacionalismu. Ten se  projevil
v protifrancouzsky motivovaném braném vycviku civilistd, jehoz soucasti byl
mimo jiné i Serm! Byl to genidlni Gsko¢ny manévr: Cvicenci sice nebyli vojéky,
ale mohli byt v kratké chvili vyzbrojeni a zapojeni do budoucich véale¢nych akeci.
Coz se také pozdéji stalo. V tomto ovzdus§i se poprvé prosadil ideolog
turnerského hnuti Fridrich Ludwig Jahn.

Béhem svych nedokoncenych studii se Jahn zabyval jazykovédou a
poznavanim lidovych nareci a zvykl. Onen romanticko-nacionalisticky ideél neni
nahodny. Je to néco, co se bude opakovat o par desitek let pozdéji 1 v mnohem
zajimavéjSim a bohatSim hnuti ceského Sokolu. Jahn spolecné s Karlem
Friedrichem Friesenem pfevzali GutsMuthsovu gymnastiku a vytvofili z ni
jednoduchou formu hromadného vycviku méstské mladeze. Od roku 1810 vzdy
ve stfedu a v sobotu odpoledne pfed méstskymi berlinskymi hradbami se pod
vedenim Jahna konala vefejna cviceni. V tomto obdobi se do poptedi opét
dostavd GutsMuthsem zjednodusené voltizovani, pficemZz plvodni fecka
gymnastika je potlaena jesté vice. Tento akt polozil zdklad turnerskému cviceni,
které se po konecné porazce Napoleona stane hlavnim télovychovnym systémem.
A to 1 ptfes ne€kolikalety zdkaz. Turnerské hnuti se pozdéji zacne Sté€pit na
pravicové, levicové a demokratické, ale kazdy z téchto proudii je vnitin€ spojen
s né¢jakou ideologii. Eulerovy vytky proti zpolitizovani turnerského hnuti byly

v mnohém naivni, protoze piehlizely, Ze kofeny turnerského hnuti jsou



ideologické. Neni proto divu, ze nemély vétsiho ohlasu (srov. Perutka et al., s.
78).

Ve vztahu k ideologizaci a v jistém smyslu militarizaci télesné vychovy
byl jednou zvyraznych evropskych vyjimek Johan Heinrich Pestalozzi.
Prosazoval zatazeni télesné vychovy do nejnizSich typl Skol. Soucasti tclesné
vychovy méla byt gymnastika, jez by ,,harmonicky souvisela s vychovou ducha a
srdce (srov. Olivova, s. 497). Zde op¢t zazniva hlas idealizovanych gymnasii, ale
Pestalozziho idedly byly vyuzity opét zcela vojensky. V némeckych zemich
vitézilo turnérské hnuti, o némz jsme mluvili vyse, v dalSich statech Pestalozziho
myslenky naSly uplatnéni u jinych vojenskych ,,instruktor®.

Peter Henrik Ling — zakladatel Svédské télovychovného systému — tento
systém utvaii a piluje na vojenské akademii ve $védském Carlsbergu. Dalsi
Pestolozziho nasledovnik byl Spanélsky dustojnik Amoros, ktery poté, co odesel
ze Spanélského vojenského tstavu do Francie, byl povéfen francouzskou vladou
dozorem nad vSemi vojenskymi vycvikovymi Ustavy zfizovanymi ministerstvem
valky. Podobny vycvik byl zavddén v anglické armad¢é Pestalozziho krajanem,
ucitelem gymnastiky Phokionem Heinrichem Cliasem. (Srov. Olivova s. 497—
499.)

Zatimco zavadéni gymnastiky do armad probihalo vcelku rychle a bez
Teprve v okamziku, kdyz si prislusné ufady uvédomily jakou disciplinacni funkci
mohou sehrat télesné systémy a vybrané sporty zacala se télesnd vychova a
sportovni hry prosazovat v ramci vyuky. Jeden z nejkulturnéjSich narodi tehdejsi
Evropy — Anglie — za¢ina posazovat fyzickou vychovu na niz$ihc stupnich $kol
teprve jako soucast predvojenské vychovy a jako ucinny zptsob disciplinace
mladdeze z délnickych rodin, které bylo chté¢ necht¢ nutné integrovat do

vzdélavaciho systému. (Srov. Olivova, s. 500-501.)

Jak je nyni jiz z mého nacrtu patrn€ jasné, harmonicky rozvoj duse a téla
byl v souvislosti s rozvojem télovychovnych systému uzitecnym mytem. Mytem,
diky némuz mohly byt ve zmatku vznikajici moderni spolecnosti obhéjeny
k ménici se struktuie spolecnosti zapojit do branné¢ho vycviku stale §irsi a Sirsi

mnozinu obyvatel. GutsMuths ¢i Pestlozzi nebo Tyr§ nebyli cynikové, pouze —



stejn¢ jako my — se snazili svymi myty usporadat chaos rychle se proménujiciho

svéta. Tyto myty jejich doba zpracovavala po svém a vyuzivala ke svym ucelam.

Seznam literatury:

DELEUZE, G., GAUTARI. Co je filosofie? Praha: Oikoymenh, 2001.
ISBN 80-7298-030-0.

FONTANA, J. Evropa pred zrcadlem. Praha: NLN, 2001. ISBN 80-7106-
395-9.

FOUCAULT, M. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vezeni, PRAHA:
DAUPHIN, 2000. ISBN 80-86019-96-9.

OLIVOVA, V. Lidé a hry. Historicka geneze sportu, Praha: Olympia,
1979. ISBN neuvedeno.

PERUTKA, J. et al. Dejiny telesnej kultury, Bratislava: Slovenské

pedagogické nakladatel'stvo, 1985. ISBN neuvedeno.



