Korespondencni a pragmaticka teorie pravdy

Slepa skvrna ahistorického pohledu

Pro dokresleni ,,nejvdécnéjsiho piikladu postmoderniho domysleni
Wittgensteina® Blecha cituje z Rortyho textu Zkoumani jako rekontextualizace:
antidualistické pojeti interpretace (Inquiry as recontextualization: An anti-dualist
account of interpretation). ([3], 24) Tento Rortyho ¢lanek skute¢né zacina velice
radikalné¢ a zdanlivé urdzi nas vasnivy cit pro pravdu a skute¢nost. Zacina totiz

slovy:

»Povazujme lidskou mysl za sit’ pfesvédceni a tuzeb... Neptejme se odkud presvédceni a
tuzby ptichazeji. Zapomenme pro tuto chvili na vnéjsi svét a stejné tak na pochybnou
sty¢nou plochu mezi ja a svétem nazyvanou ,vjemova zkusenost*...*

([19], 93) (kurziva ptidana)

Vsimnéme si zvyraznéné pasdze ,pro tuto chvili“. Z mého dlouholetého cteni
Rortyho dila mam za to, ze se Blecha myli. Cf. ([3], 24) Rorty stejné¢ jako kdokoli
jiny si je zcela jist, Ze existuji nositelé vztahl a kontexti. Kazdodenni zkuSenost
doklada, ze to, co jsme jesté pted dvéma hodinami povazovali za pravdu, se €asto
ukaze byt vystavéné na mylnych nebo nepiesnych predstavach o svété kolem nas.
To nas vede ke zméndm nasich presvédceni. Zmény dokonce ptijdou, i kdyz se
jim zuby nehty bradnime. A pfi¢inou zmén je néco, co se odliSuje od nas
samotnych. Co neni ,,siti presvédceni a tuzeb*.

Pro¢ si tedy Rorty dava takovou praci s tim, abychom alespoil na chvili
ptijali jeho ,,antidualismus*“? Rorty se na tomto misté chova jako pragmatik, pro
n¢hoz filozoficky text je mimo jiné také nastrojem, pomoci kterého miizeme
nahlédnout svét jinym zplisobem. Pokousi se nds zbavit metafyzické predstavy
»pravého svéta®, jez naprosto panovacné modeluje jak nase pojeti pravdy (at’ jiz
jsme deflacionisty, koherentisty ¢i plnokrevnymi korespondisty), tak naSe pojeti
poznani. Jinymi slovy (a zde vyjadfuji jednu z podstatnych ,,prvotnich intuici®
pragmatismu, s nimiZ patrné¢ Blecha /a mozna 1 Kot’atko/ nesouhlasi): Prestoze
existuje vnéjsi svet a prestoze individua, vztahy a struktura tohoto svéta falzifikuji

naSe ptredstavy o ném, nejsme si nikdy jisti, zda nase poznani dosahuje az



k vnitrnim rysim, které presné vyjadruji pravou podstatu individui, vztahii a
struktury.

To neznamend, ze nemiiZeme poznavat vnéjsi svét nebo Ze Zijeme v bludu
po cely svlij zivot, znamend to pouze, ze nemame jiny test pravdivosti naseho
poznani nez je uspéSnost ¢i neuspesnost nasich teorii ¢i predstav o svété. Piicemz
musime mit na paméti, ze definice toho, co znamena ,,uspeéSny* ¢i ,,netspéSny* je
vzdy siln€ ovlivnéna tim, skrze jakou generdlni ptedstavu svéta (jakou teorii)
vytvaiime testy ,,pravdivosti“. Pragmatici maji za to, ze se nemizeme vymknout
nasi (at’ uz osobni ¢i diskurzivné sdilené) zkuSenosti. Rorty diky své nedlivéte k

’ v 1
terminu ,,zkuSenost*

v této souvislosti rad¢ji fika, ze se nemlizeme vymknout
jazyku. Zde se moje pojeti s pojetim Rortyho dlirazné rozchdzi. Nicméné¢ zakladni
intence zlstdva stejna: ,,Pravy svét“ jako to, co je naprosto nezavislé na nasi
zkuSenosti, ¢eho bude nakonec dosazeno a co ,,Cini* naSe poznani pravdivym, je
nejveétsi chimérou nasi okcidentalni tradice a odstinéni této chiméry nebude mit
témef zadny (a uz vibec ne negativni) dopad na obycejné lidské poznéani Ci
védeckou praxi. Jak lidé, tak védci tuto chiméru jiz davno fakticky nepouZivaji,
byt o ni velmi ¢asto a vasnivé mluvi.

Na tomto presvédceni stoji pragmaticka predstava pravdy a poznani.
Jestlize je pro nas toto vychodisko zcela mylné, pak budeme nahliZet
pragmatismus jako odpocatku zmateny projekt, jenZ si zaslouzi ukaznéné
pohrdéani okotenéné btitkou ironii britského sttihu. Miize se ndm ovSem stat (a je
to vcelku pravdépodobné), Ze se mineme s mnohym, co je (bylo) na pragmatismu
vyznamné a nové. Napiiklad stim, Ze nam pragmatismus miiZze poskytnout
radikalni vytrzeni z dnes Castéji a Castéji kritizovaného, piesto neustale sebe-
generujiciho  subjekt-objektového schématu, k némuz smérovaly celé dé&jiny
okcidentalniho mysleni a v némZ nas novovek nakonec uvéznil.

Asi nejzajimavéjsi otazkou je, z jakého divodu zdkladni pragmatickeé
vychodisko vzbuzuje témét pudovy odpor a piekvapujici vasné, jez se projevuji
mimo jiné v pouzivani slov jako ,,folkfilosofie, ,,autodestruktivni snaha®, ,,post-

ree
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mysleni® apod. — viz napt. ([14], 190-191). Odpoved podle mého nazoru neni
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nijak slozitd. Je tomu piedevsim proto, Ze lidé, ktefi dnes nejvice pisi o pravdé a

' Onu nediivéru zdédil od svych analytickych a postanalytickych kolegii. Ti mylng ztotoiuji pragmatické
pojeti zkuSenosti se zkuSenosti, jak ji novoveka tradice oktrojovala a poté ztotoznila s ¢imsi tak
gnozeologicky pochybnym, jako je ,,smyslovy obsah®.



poznani, maji nesmirn€ maly cit pro historii. To neznamena, ze nemaji historické
znalosti. Znamena to pouze, ze historickou znalost nepovazuji za nutnou soucast
kritického mysleni. Ziji v piedstavé, Ze ke viem problémiim miZeme piistoupit
z jakéhosi zastaveného cCasového okaziku, vnémz pomoci vSeprostupujiciho
synchronniho pohledu odhalime... neménnou pravdu.

V nasledujici ¢asti bych rad ve zkratce a v — doufejme — piiméienych
zjednoduSenich, jeZ si vyZaduje rozsah ¢lanku, podal vysvétleni skutecnosti, pro¢
je teorie ,,pravého svéta“ pro nds tak podmaniva a pro¢ ji mnozi povazuji za

nezpochybnitelnou ,,prvotni intuici®.

Platon, Aristotelés a ti druzi

Okcidentalni filozofickd a obecné kulturni tradice témét po celou dobu
svého trvani pracovala s pfedstavou, ze lze néjakym jednoduchym zplsobem
ztotoznit / konfrontovat kus naseho poznani (pozdéji propozice) s piislusnym
vysekem svéta. Tato vize mé své mystické koteny.

Patocka shrnuje zakladni zdroje zminéné tradice nasledovné: Béhem svych
prvnich pokusti o ne-mytické mysleni (od 7. stoleti pf.n.l.) tradice velmi ostie
reflektovala a rozpracovavala pocit blizky jiz lidem v dobé mytické: Clovék Zije
ve svété a poznava ho, ale poznava a proziva jej — veden svymi omezenimi —
pokiivenym zplsobem, a tim se neustale miji s ,,pravou‘ podstatou svéta. ,,Prava‘
podstata je podle nich nezjevna a nesamoziejma, nebot’ je vyhrazena bohiim. Mezi
lidskou bytosti a ,,pravym svétem* lezi nutny zprostfedkovatel — adekvatni
poznani, které je zpocatku pojiméno jako urcity druh ,,boZzské inspirace®.
Cf. ([15], 34-42) V 5. stoleti se objevily skupiny filozofil, kteti véfili, ze tento
,»pravy svét Ize ,,nahlédnout™ a ,,bozskou inspiraci‘ racionalizovat. Cf. ([15], 41—
43) Patocka identifikuje dva proudy, které podle jeho minéni zalozily evropskou
tradici priniku k ,,pravému svétu“ — jsou to atomisté a platonikové. Cf. ([15],
44-46)

[ vatomismu bychom podle Patocky mé&li hledat ,pravy svét® spise

vrovin¢ byti, pfesto i narovin¢ fenoménli se atomisté pustili do teoretické
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% Patotka neuziva pojmu ,,pravy svét“, ale ,pravé byti, k némuz ,,...maji byt jevy a zdani ,p¥ivedeny zp&t:,
,zdivodnény* a ,zachranény*‘...* ([15], 44)



prekratuje zkugenost ¢lovéka. Objevuji termin KENON — prazdno —, jenz
k ,,plnému‘ atomu vytvari nepostradatelny pandan. Cf. ([16], 259-260) Objeveni
pfedstavy geometrického prostoru, ktery se stane podminkou budovani celého
atomistického systému, bylo velkym krokem ptedstavivosti. Jedin¢ diky tomuto
prostoru se na roviné fenoménu mohlo néco jevit, a to ve své mnohosti, stejné
jako ve své slozenosti nebo ve svém fyzikalnim pohybu atd. Cf. ([16], 259)

Platonikové mnohé rysy atomistického uceni piebiraji, ale pojeti ,,pravého
svéta“ stavéji na jiném presvédceni. MEli za to, ze ¢loveék za urcitych okolnosti
miize nahlizet & rovzpominat se na ALETHEIA — | pravé” podstaty véci svéta
ideji v jejich neskrytosti. Tento ,,pravy svét” se odrazi ve svété¢ pozemském a tak
jej vnitiné udrzuje v jeho existenci. ,,Transparentnost” je hlavni vlastnosti
»pravého svéta“. Cf. ([15], 57)

Podivame-li se na oba pfistupy synchronné, pak si mizeme uvédomit, jak
je ,,pravy svét“ konstruovan na obou rovinach: 1) na roviné byti (platonikové) a
2) na rovin¢ fenoménu (atomisté). Od té doby jsou metafyzika, stejné jako
pozdéji véda aktivitami pfedur¢enymi pronikat k ,,pravému svétu®. Metafyzika na
rovin¢ byti, véda na rovin¢ fenoménl. Oba pfistupy jsou jemné a dimyslné
propracované, nicmén¢ oba nepokladaji otazky pro nas nejpodstatnéjsi: Jakym
zpusobem mitize Clovék porovnat své poznani s ,,pravym svétem“? V jakém
smyslu s nim mtiize naSe poznani korespondovat? Jestlize totiz ¢lovek LZE
»pravou podstatu nebo si na ni ,,rozvzpomina“, pak cely tento akt neni poznadnim
v nasem slova smyslu, ale udalosti, kterd si sama vynucuje epistemologickou
autoritu. Nuti nds zastavat zcela urcité postoje bez toho, abychom se ptaly, zda to,
co ,,ziime®, je skute¢n¢ pravdivé. Uddlost, béhem které ,,ziime®, si nevyzaduje
zadny stav korespondence. Je to podobné situaci, kdy se divame (zfime) na nas
hotici byt. Také se neptame, zda je to pravda, ale okamzit¢ zaCneme jednat.
LZieni v tomto platonsko-démokritovském smyslu je velmi siln€ podobno
mystickému zazitku, ktery jestlize se dostavi, naprosto proméni celou sit’
presvédceni a ovlivni jakékoli dalSi poznani. Pfed Aristotelem byla shoda jako
definice pravdy marginalni a nedtleZitou pfedstavou.

Teprve Aristotelés definoval slovo ,,pravda“ ndm povédomym zplisobem a

ucinil tuto definici slavnou. ,,Rici, ze to, co jest, neni, nebo Ze to, co neni, jest, je

A »hazfena“ musi byt i existence nevnimatelnych, neviditelnych ,,atomt“ a ,prazdnych mist* (Casti

KENON).



nepravda; naopak, Ze to, co jest, jest, a to, co neni, neni, je pravda.”
([2], 1011 b)*  To, co mu umoznilo pfipravit piidu pozd&jsi dominantni koncepci
pravdy, bylo jeho pojeti poznéani jako sjednoceni ,,objektu” a ,,subjektu poznani
v ,subjektu® samotném. V II. knize spisu O dusi tvrdi, ze rozumova duse je
schopna pfijimat tvar poznavaného jsoucna. Tento tvar piinasi ,,do lidské hlavy*
vSechny dutlezité informace o daném jsoucnu. Mimochodem ve své Fysice
Aristotelés zdlraznuje, ze tvar se miize odloudit od piislusné latky pouze v pojmu
— cf. ([1], 139 b 1-5]) — to je strukturné vyznamnd intuice, kterd pozd¢ji
umoznila naprostou lingvizaci poznani: Poznani je (alespon na teoretické roving)
zalezitosti pojmu (pozdéji vét ¢i propozic), nikoli jednani. Tim Aristotelés zaklada
zcela nepragmaticky piistup k lidskému poznani, ktery je bézny az do soucasnosti.

Mluvit u Aristotela o korespondenci je samoziejmeé jesté predéasné. Jedna
se u n¢j skutecné spiSe o sjednoceni tvaru pozndvaného jsoucna a tvaru
poznavajiciho Cloveéka, které je vjeho ontologii umoznéno hrou moznosti a
uskutecnéni, nebot” FYSIKAI (pfirozenost) neni v principu od FYSIS (ptirody)
odlisna. Clovék ma a priori schopnost adekvatng poznavat skute¢nost tim, Ze ji
napodobuje, protoze tato vlastnost je jednou z moznosti FYSIS. Jesté jinak:
Jednim z projevit FYSIS je lidska ptirozenost. Zde jesté napodoba nepiekracuje
ontologické oblasti, je ze stejného ,tésta”. Cf. ([8], 218-232) V aristotelské
gnozeologii se Clovék vpodstaté¢ muize mylit jen ve stupni pfimefenosti svého
poznatku, nemtize se vSak zcela minout podstaty poznavané véci. K tomu cf. ([2],
993 a30—-993b 6) a také poznamku A. Ktize v ([2], s. 407).

Stfedovékym naslednikem ,,tvaru® se stal pojem passio animae, utrpek
(jiz opravdu jakysi odraz, obraz véci v intelektu poznavajiciho). Vztah utrpku a
poznavané véci samotné bylo nutné upravit na klasickou definici pravdy, ktera se
velmi Casto cituje ve formulaci TomaSe Akvinského: Veritas est adaequatio rei et
intellectus, pravda je shodou véci a rozumu. Parafrize dle ([22], 182).
V posthelénském pohledu na svét je clovék soucasti stvoteni a z toho diivodu neni
a priori sjednoceny s Bozim planem, s idejemi, podle kterych byl svét ex nihilo
stvoten, a jest¢ mén¢ s Bohem samotnym. Proto ¢lovék musi k pravdé pronikat a

tento prinik si vyzaduje urcitou metodu. Nemtize zde jit jiz o sjednoceni. Nyni

* K identifikace pasazi z Aristotelovych d&l vyuzivam standardizovaného &lenéni jeho spisi.

> Zde se samoziejmé jedna o jazykovou licenci, kterd méa umoznit snadngj§i formulaci problému — uz
z nésledujicich fadek bude jasné, Ze se u Aristotela v zadném piipadé nemize jednat o novoveky subjekt a
objekt, jez jsou oddéleny epistemologickou propasti.



jde opravdu o shodu v nasem pojeti — o shodu mezi rozumem a pozndvanou véci.
A teprve v tomto historickém okamziku je nutné presn¢ definovat ,,adekvaci: Co

je minéno shodou? Jak tuto shodu zaznamenavame? Jak ji odlisime od neshody?

Novovek problém shody jesté¢ vyostiil. Piimy realismus scholastiky
postupné nahrazoval reprezentantismem.® Celé gnozeologické a vlastnd i
ontologické schéma postupné proménil. Novovéci filozofové poznavajiciho zcela
vyc€lenili z FYSIS (popt. z Boziho stvofeni) a postavili (pfed-stavili) ho proti
nému. Tak vznikd subjekt a objekt poznani, mezi nimiz zeje nepiekrocitelna,
epistemologickd propast, kterd cini nejisté jakékoli lidské pocindni. Jednim
z nejuspesnéjsich ,.feSeni” této verze pojeti poznani jako korespondence bylo
sjednoceni subjektu a objektu poznani v absolutnim védomi (Absolutnim duchu).
Toto sjednoceni opét umoznilo (podobn¢ jako tomu bylo v Aristoteloveé ontologii)
definovat spolecnou piirozenost subjektu a objektu, kterd v podstaté zajiStuje
apriorni moznost adekvatniho poznédni, nebot vytvari ,misto”, v némz Ize
transparentné¢ ,,poméfit“ ¢i ,,porovnat“ shodu mezi poznanim subjektu a
»skute¢nou* podobou poznavaného objektu. Je tedy ex definitione ,mistem®, kde
1ze ,,ptilozit“ poznani ke skute¢nosti a zhodnotit jejich vzajemnou korespondenci.

Jakmile nékdo pftistoupil na tuto v podstaté mystickou jazykovou hru, bylo
vSe ,raciondlni“. AvSak v okamziku, kdy byly hratky zpochybnény jako projev
zakukleného romantického teismu, byl zarovenl vymazan podstatny spojovnik
mezi subjektem a onim ,,pravym svétem* — objektem. Tim se také opét objevila
otazka, jiz se trapil uz Descartes a jiz se s ulevnym vydechnutim zbavil diky
svym scholastickym dikazim existence Boha, ktery svoji dobrotou a dokonalosti
zajistuje korelaci mezi lidskymi idejemi a vécmi svéta’: Jak konfrontovat lidské
poznani s ,pravym svétem*? Jak definovat korespondenci mezi nasimi
presvédcenimi a prisluSnymi vyseky svéta? Jinymi slovy: Co vlastn€é znamena,
kdyz pravdu definujeme jako shodu?

Viéznost novovékého diisledného onto-gnozeologického rozdéleni pivodni
jednoty na subjekt a objekt poznani si uvédomil Hume a vykreslil vSechny

podstatné disledky. Neexistuje zadné apriorni poznani a veskeré naSe poznéni je

8 A to i presto, Ze se podle Johna Yoltona Descartes piivodné snazil zachovat primy realismus a sladit jej se
soudobymi vyzkumy fyziologie vnimani, které se zdaly byt v rozporu se scholastickym pfistupem. Cf. ([23],
58-73)

7 Ostatng, Bith byl fakticky vzdy pojiman jako ruéitel korespondence.



zalozeno na faleSnych (pragmatickych?) predstavach kauzality, substance a
subjektu. Poznani je utvareno nasimi zvyky. Kant se tomuto snazil ¢elit svym
»obratem®. Pozndvame pouze ,,svét pro nas®, ale pfesto v praktickém jednani se
né¢jak dotykdme ,svéta o sobé“. Tém, ktefi se ve své upfimnosti touto
inteligentni, ale pfece jenom na vife zaloZenou ptredstavou nemohli nechat vést,
zbyvaji dve cesty:

e  Bud se pokusit definovat korespondenci jinak nez na zaklad¢ néjaké
piiznané ¢i zamlCené piedstavy vnitini jednoty mezi poznavajicim a
poznavanym;

e anebo se v podstaté smifit s Humovou diagnozou jako vychodiskem.

Na konci tohoto textu by mélo byt jasné, Ze pragmatikové se pokusili
vymknout tomuto schématu tim, ze se rozhodli budovat svoji cestu priznanym,
duslednym navratem k jednoté mezi pozndvajicim a poznavanym. Tato jednota

byla vybudovéna na reflexi bio-ekologické vazby mezi organismem a prostiedim.

Korespondence dnes

Dnes se sice méné cCasto miizeme setkavat s filozofy, ktefi se snazi
vybudovat festovni metafyziku podobnou té¢ Aristotelové ¢i Hegelove, ale
myslenka ,,pravého svéta“ jako pravditele vSech naSich tvrzeni, ktery trpeliveé
¢eka, az bude odhalen a poté pouzit jako neménné, spolehlivé métitko naSeho
poznani, nevymizela. O to vétsi je mezi realisty nervozita, kdyz se korespondenci
stale nedafi nalezité definovat.

Z Kotatkova clanku ([12]) jsem nabyl dojmu, Zze mezi realisty a
pragmatiky neni zase tak vyznamny rozdil. Oba tdbory uzndvaji ,.trivialni“
pravdy: Ze lidé nabyva poznani zkrze zkuSenost (a jazyk je jednim z jejich
(jej) mohou jenom korigovat a proménovat na zakladé¢ dalSich zkuSenosti
(,,novych jazyka‘). Dokonce se nelisi ani v presvédceni, Ze véci a vztahy, které
tvoti svét, maji néjaké vnitini vlastnosti, které je ¢ini tim, ¢im jsou. Pragmatik jen
zdirazni, ze toto presvédceni mizeme povazovat pouze za uziteCny predpoklad,
ktery byl béhem lidského poznévani experimentalné vytvaien a byl natolik
uziteny, az se ustalil jako ,,neotfesitelny* fakt. Realista a pragmatik se skutecné

zacnou liSit teprve ve chvili, kdyZ realista prohlési: Jsem schopen prokazat, Ze



mnou zjisténé poznatky jsou pravé onémi vnitinimi vlastnostmi. Aby toho byl
schopen, musi opét (pardoxné ke svym vySe zminénym tvrzenim o zkuSenosti)
oprasit predstavu konfrontace s ¢imsi zkuSenosti vnéjSim. (Zde snad doufejme
tvoti vyjimku Kotatkovi ,,robustni realisté”, jimz se budu pé&clivéji vénovat v
posledni Casti této stati.) Realista tak opét ozivuje metafyziku ,,pravého svéta®.

Realisté, ktefi se vtento okamzik proménuji v pravovérné esencialisty,
pak propracovavaji své pojeti korespondence a piitom peclivé tfidi a hodnoti
odli$né nazory, aby mohli ,,presvéd¢iveé prokdzat, Zze mysleni jejich oponentti jde
proti samotnému zdravému rozumu — vzdyt’, tvrdi Casto, bez korespondence se
neda argumentovat. Dafi se jim sice vytvoiit obdivuhodna (beze vsi ironie) dila,
ale ve své podstaté neodpovidaji na to nejpodstatnéjsi: S ¢im skutecné propozice
koresponduji?

e (A) Paklize s vysekem svéta, jak tedy dochazi k jejich pométeni, ptiloZeni,
jak dochazi k zhodnoceni, zda vztah, ktery klademe mezi propozici a
ptisluSny vysek, je skutecné adekvatni?

e (B) Paklize sjinou propozici ¢i systémem propozic, ¢im je ona jina
referencni propozice €i systém propozic blize ,,pravému svétu® nez nés
daveérné znamy ,,sveét nasi zkuSenosti vyjadieny pocatecni propozici?

e (C) Paklize s faktem,

e (Ca) Je fakt casti svéta, ktery nema nic spolecného s jazykem (Ci
zkuSenosti)? Pak se ale musime ptat stejné jako v (A).
e (Cb) Anebo je fakt jazykové zformulované tvrzeni, poptipadé
sémanticky obsah promluvy, oznamovaci véty ¢i presvédceni?
V tomto piipad¢ bychom se museli ptat jako v (B).
Jednoduse: Opravdu lze narysovat n¢jakou netrivialni hranici, ktera jasn¢ oddéli
naSi zkuSenost od ,pravého svéta® tak, abychom mohli smysluplné¢ nase

presvédceni (tzn. ¢asti nasi zkusenosti) konfrontovat s timto ,,svétem*?

V nasi ceské provenienci je jednim z nejerudovangjsich realistickych
pokusti nové definovat korespondenci relativné nova kniha Petra Kolate Pravda a
fakt ([13]). Jeji zakladni, ,,prvotni* intuice nejsou vSak nijak prekvapivé — velka
¢ast predstavy nepiimé korespondence je vystavéna na Tichého a Maternové

TILce, takze vSechny zakladni ptedpoklady jsou vpodstat¢ velmi staré, a proto



elegantn¢ zapadaji do celé vySe nacértnuté tradice ,,pravého svéta“. Napt.: 1)
pravdivost je analyzovatelnd, 2) pravda je korespondenci mezi mentalni entitou a
entitou nementalni, 3) existuji nementalni entity — konstrukce —, které jsou
jakymsi ,,médiem* mezi nasim tvrzenim a faktem (jako pravditelem) a které jsou
abstraktni a objektivni atd.

Nepiimi korespondisté si v§imaji vcelku bandlni véci. Pravdu definujeme
jako vztah mezi naSim tvrzenim (propozici), kterd je vzdy vyjadiend v jazyce
(anebo presngji: je ovlivnéna naSi zkuSenosti, pficemz zkuSenost muze byt
transparentné vyjadiena pouze jazykem), a néim co s jazykem (€1 zkuSenosti)
nemuze mit a priori nic spoleéného. A paklize nemd, nemuze sdilet stejnou
strukturu, protoze z toho, z ¢eho je tvofena zkuSenost (popt. jazyk), se nemuze
skladat to ne-zkuSenostni, ne-mentalni. Podstata neptimé korespondence spociva
tedy v tom, ze izomorfie mezi pravdénci (tvrzenim ¢i propozici) a pravditeli

(piislusnymi ,.fakty*, stavy svéta, ,.fezy*®

) je rozdé€lena do dvou urovni:
= Na 1. urovni se jedna o strukturni izomorfii mezi pravdéncem a konstrukci
— tzn. struktura pravdénce odpovida struktufe konstrukce (konstrukce
v této rovin€ hraje roli pravditele ).
= Na 2. urovni se jedna o ,,izomorfii* (uvozovky jsou dulezité, protoze se o
skute€nou izomorfii nejednd) mezi strukturovanou kostrukei a
nestrukturovanym faktem, stavem svéta, ,,fezem*. Cf. ([13], 195)
Nepiima korespondence jen ustaluje a zviditeliluje to, co se pro analytickou
tradici stalo dtilezité od dob Fregeho rozliSeni mezi vyznamem a smyslem vyrazu:
Razné smysly vyrazu (od Tichého dale: konstrukce) mohou odkazovat ke
stejnému vyznamu (ktery je a priori bran jako nementalni entita), tedy faktu svéta.
Cf. ([13]), 195) ,,Pocet planet v na$i slunecni soustavé™ a ,,1+8°“ jsou dvé
konstrukce odkazujici k ¢islu 9. Jesté lapidarnéji feceno: razné struktury mohou
odkazovat k ¢emusi, co je pouze jedno a co samo o sob¢ pro nds jasnou strukturu
nema.
V 5. kapitole III. ¢asti Kolat kritizuje (vedle dalSich pojeti) Bealerovu
koncepci korespondence. Ta piiblizné spociva v predstavé korespondence mezi
mySlenkami a stavy svéta. MysSlenky odpovidaji staviim svéta, protoze jsou

vystavény ze stejnych entit, jaké tvofi stavy svéta. (,,...[K]ritériem identity

8 ,»Rezem* nazyva Kolaf ohrani¢eny fakt, stav svéta.



myslenky je zpusob jejiho slozeni z entit, které tvoti zdkladni stavebni kameny
reality...” ([13],228) Kolat Bealerovi namita: Struktura mysSlenky nemuze
odpovidat struktufe stavu svéta (,,fezu®), nebot’ myslenka je konstruovdna jinym
typem operaci. (/bid.) Ale tim Bealer umoziuje vztah strukturalniho izomorfizmu
mezi strukturovanymi myslenkami a nestrukturovanymi (nebo — jak se jesté nize
zminime — jinak strukturovanymi) stavy. ([13], 229) Kupodivu si Kolafr nevsima
uz toho nejvice zarazejiciho Bealerova piedpokladu: Myslenky a stavy se podle
néj skladaji ze stejnych entit. (!!) To znamend, ze bud’ myslenky nejsou mentalni,
anebo stavy nejsou stavy svéta — tedy nejsou nementdlnimi entitami. Jestlize
jeden z axiomi korespondisti tvrdi: pravda je korespondenci mezi mentalni
entitou a entitou nementdlni; pak nas toto ,,opomenuti musi velmi piekvapit.
Jako by uz pfedem Kolat povazoval Bealerovy ,mySlenky“ za objektivni,
abstraktni konstrukce, a tedy jako by se podle né¢ho Bealer pohyboval jiz v jeho 2.
roving, kde je povolena nestrukturni izomorfie a kde je predpokiidana (1)
vpodstaté nepostizitelnd blizkost, podobnost ¢i dokonce jednota mezi kostrukci a
skute¢nosti.”

A jsme u jadra problému. Nepiimi korespondisté zavadi moznost nepiimé
izomorfie na 2. rovin€. Zde se vSak objevuji dvé zasadni otazky, na které na témet
tfi sta stranach svého textu Kolar ve skutecnosti neodpovida:

1. (ta hlavni) Jak muze strukturovana konstrukce faktu odpovidat

nestrukturované'’ skute¢nosti?

2. (s 1. souvisejici) Co nds ma k tomu, abychom povazovali (Tichého a
jim podobné) konstrukce — ono zédzracné médium mezi zkuSenostnim
pravdéncem a skute¢nostnim pravditelem — za abstraktni a objektivni
entitu, u niZ je na jedné stran¢ tak snadné najit ,,strukturné-referencni
podobnost s tvrzenim (propozici) a na strané druhé je tak snadné ji

ptilozit k objektivnimu svétu a porovnavat jejich adekvaci?

? Tomu ostatn& napovida Kolafova zminka, e pii vysvétleni ,,nepfimosti“ korespondence bychom se méli
nechat inspirovat Bealerem. Viz ([13], 241).

1% Presngji: Skutetnost je pravdépodobné strukturovana. Ale jakakoli podoba jeji struktury je ndm pristupna
pouze skrze nasi zkuSenost. Pokud bychom vychazeli z této struktury projevené skrze nasi zkusenost, byla by
predstava korespondence nesmyslna. Za takové situace bychom totiz ,.konfrontovali“ nasi zkuSenost s jinou
nasi zkuSenosti a tim bychom (sice nenapadné, ale ptesto) korespondenci vymeénili za koherenci. Navic pokud
chceme zastavat korespondenci, nesmime vychazet z ni¢eho, co je ovlivnéno nasi zkuSenosti, a tedy vzdy
vystavené mozné budouci falzifikaci. Musime totiz mit néco ,,pevného®, ,,neménného®, s ¢im to ,,proménlivé*
(naSe presvédéeni) mizeme konfrontovat. OvSem za takovych okolnosti je pro nas ,,skutecna“ struktura
skute¢nosti nezjistitelna.



Tichého naklonnost nahlizet svét skrze Fregeho matematicky pojaty sveét
pojmi celou jednu velkou linii logicko-sémantickych realisti vede k presvédcenti,
ze tvrzeni ,,Praha lezi zapadn€ od Pardubic* je strukturné izomorfni s konstrukei
<Praha, zdpadné od, Pardubice>, pti¢emz tato konstrukce ,,konstruuje (??) fakt®,
ze *Praha leZi na zapad od Pardubic*. Zdhadné se zde predem piedpoklada, ze
kdyz ex definitione konstrukce ,,kostruuje fakt“, pak tento fakt vyjadiuje onu na
zkuSenosti nezavislou skutecnost. Takové tvahy jsou zdanlivé zcela v souladu se
»zdravym rozumem®. O této ,,samoziejmé™ véci jsme presvédcovani neustéle
dokola predkladanym ,,argumentem®: ,,2+2=4 neni odvozeno od toho, ze dvé
hrusky a dvé hrusky jsou Ctyfi hrusky, protoze 2+2=4 by bylo pravdivé, i kdyby
zadné hrusky anebo lidé, ktefi hrusky pocitaji, neexistovali. Podle logiky tohoto
argumentu® je atb= na lidech a jejich zkuSenosti nezavisla funkce, kterd pfi
doplnéni zcela urcitych hodnot proménnych objektivné identifikuje cislo 4,
z ¢ehoz vyplyva, ze tato funkce a ji ,konstruované fakty* se vymykaji lidské
zkuSenosti a dotykaji se skutecnosti na lidské zkuSenosti nezavislé. Odtud je uz
jenom kracek k presvédceni, Ze se diky stejnému tajemnému tunelu vymyka
,konstruovany fakt* *Praha lezi na zapad od Pardubic* nasi zkuSenosti a pronika
az ke skutecnosti samé.

At uzZ je to s podstatou matematickych vztahii jakkoli (ovSem méjme na
paméti, Ze matematiku mizeme pojimat — tak jak to Cini intuicionisté a jak to
Cinili napf. James i Dewey — jako genialni produkt urcitého typu lidské
zkuSenosti, jako ndstroj, ktery neméme diivod ménit), pak praxe lidského poznani
obecné, stejné jako specialngj§i praxe védy cini tyto piedpoklady vcelku
podezielé. Molekularni struktura DNA nebyla Watsonovi a Crickovi déna jako
pocateéni datum, ale byla vysledkem dlouhého procesu zkoumani a kladeni
hypotéz. To, ze jsou existence DNA, jeji struktura a jeji funkce ve vSech zivych
bytostech povazovany za ,,objektivni skute¢nosti nezdvislé na lidské zkuSenosti‘
je pouze jinym vyjadfenim toho, Ze diky nim lidé mohou mnohé piedpovidat,
mnohé zkoumat a dokonce klonovanim zasahovat do procesu ,,dédi¢nosti®.
Mozna, ze DNA (tento konstrukt vznikly nikoli na papife logicko-sémantickych
teoretikli, ale behem védeckého vyzkumu) néjak koresponduje se skutecnosti,
avSak pro toto tvrzeni nemdme jiné opory nez té, Ze jsme schopni poukazat na
uspesnost celé teorie vystavéné kolem konstruktu DNA. A predstava a mira

uspesnosti mize byt konstruovéana jenom uvniti zkusenosti.



»...2e6mé neni plochd je pravdivé diky tomu, Ze existuje né&jaky
mimojazykovy a mimo mentalni prvek ve svéte, ktery toto tvrzeni pravdivym
cini...*, piSe Kolaf. ([13], 202) Co ale ono ,,diky* vlastné¢ znamena? Ma néjaky
skutecny vyznam s prakticky dolozitelnymi dasledky? Verze kladné odpovédi by
mohla znit takto: Ano, protoze Magallanes obeplul Zemi od zapadu k vychodu a
Gagarin ji obletél. Ale to je stejny typ zkuSenostniho ditkkazu, jako kdyz si na
otazku: ,Je Ptolemailv Almagest skutecné objektivnim vyjadfenim struktury
vesmiru?*“ odpovime tvrzenim: ,,Ano, protoze podle ného dokdzeme skvéle
predpovidat zatméni slunce®.!" Nejsem si schopen predstavit, co by se muselo
zjistit, abychom ve 21. stoleti zacali opét povazovat Zemi za plochou, stejné jako
si nejsem schopen predstavit, jak by mohlo platit 2+2=5. OvSem to nedokazuje, ze
jsme se skrze své konstrukce dotkli neménnych ryst svéta. (I kdyz to na druhou
stranu nic nevylucuje. Jen nase historickd a kulturni zkuSenost nés pied takovymi
prilis lehkymi vyjadfenimi zrazuji.)

Moderni realisticka tradice je z pragmatického thlu pohledu nestastna.
Nebot’ opét zacala zivit zdpadniho clovéka nadé€ji na prinik k chimerickému
»pravému svétu®. I podle pragmatika se ¢lovek setkava s konstrukcemi, a dokonce
je musi ve svém poznani vyuzivat. OvSem tyto konstrukce jsou jeho poznavacimi
nastroji, zcela zavislymi na ném a na tom, co ve své zkuSenosti potkdva. Dewey je
nazyval zpocatku , idealizace”, pozd€ji , ,objekty” a minil tim pfedstavy o
vysecich svéta, které clovéku poméahaji dosahnout feSeni problematické situace.
Viz napt. ([9], ew.6.143-144)" & ([9], mw.10.360). Konstrukce tedy nejsou nic
objektivniho, na lidech a jejich zkuSenosti nezavislého, naopak jsou na lidech a
jejich zkuSenosti zavislé, ale to jim neubird nic na jejich dlleZitosti pro lidské
poznani. Jediné, o co jsou svym pojetim pragmatici pfipraveni, je selanka
korespondence. Lidské poznani neni prinikem k ,,pravému svétu®, ale neustalé
budovani konstrukci a teorii, které se bud’ ukazi byt ispésné a prospésné ¢i nikoli.

I Kol&fiv odvazny pocin zlstdva na pili cesty a ve svych troskdch
pfipominéd tento pragmaticky pohled. Dostava se od propozic ke konstrukcim.

Ovsem dale zacinaji pouze té¢zkosti a nejasnosti:

! Zde s mirnou zm&nou parafrazuji Rortyho piiklad. Viz ([19], 54)

12 Odkazuji se zde na elektronickou verzi Deweyho sebranych spisit — ,,ew* ¢i ,,mw* nebo ,,lw* znamena
dilo raného ¢i stiedniho nebo pozdniho obdobi, ¢islo po prvni tecce urcuje svazek a ¢islo po te¢ce druhé cEislo
stranky.



1. Nevysvétluje, pro¢ by mély byt konstrukce, konstruované lidmi ¢i
lidskymi jazyky objektivnimi, abstraktnimui entitami.

2. Nevysvétluje, a to je jesté horsi, jak fakticky ,,neptima korespondence®
funguje, jak mize byt konstrukce piilozena k vyseku reality a nasledné
zhodnocovana jejich vzajemna nestrukturni korespondence.

Jediné, co Kolarovi za takové situace jest€¢ zbyva po ruce, je zptisob, jakym

vzdoroval ndmitce ,,netrpélivého ¢tenare*:

»--.[N]af€eni z neopravnénosti odmitneme na zaklad€ zawjeti jisté metafyzické pozice
[zvyraznéni RS]... mym metafyzickym vychodiskem [zvyraznéni RS] je filozoficky
realismus ve smyslu presvédCeni o realné existenci rozmanitych konkrétnich i
abstraktnich objektti, v€etné matematickych, intenziodlnich a tzv. hyperintenzionalnich
entit, tj. strukturovanych abstraktnich entit, jako jsou napiiklad Tichého konstrukce...
Totéz Ize pak fici o faktech. Jsou-li objektivnimi, byt abstraktnimi entitami, pak zpisoby
jejich konstruovani jsou dany jejich objektivni existenci, a nikoli zplisobem, jakym

konceptualizujeme nase pfedstavy o nich...* ([13], 247-248)

Pokud Slo Koléfovi skute¢né o to, aby napsal néco relevantniho o svém pojeti
korespondence a konstrukce faktii, pak se nemusel trapit s tii sta stranami svého
textu a stacilo, aby napsal pouze toto vyznani viry, jehoz jadro mizeme shrnout
do souvéti: Korespondence existuje, protoZe v ni verim, konstrukce faktu je

objektivni, na konceptualizaci nazavisly proces, protoze v to vérim.

Realisté nedavaji uspokojivou odpovéd’ na otazku, co je to vlastné¢ ona
shoda. Bez ni cela jejich predstava pokulhava. Jak je ale mozné, Ze se jim daii
ziskat na svoji stranu tolik lidi? Pokud tuto otdzku vnimdme v diachronnim
kontextu, odpovéd’ neni nikterak slozitd: Dafi se jim to proto, Ze Zijeme nami
vSemi internalizovanou, okcidentalni tradici ,,pravého svéta®.

Pragmatickd metafyzika (metafyzika, ktera je vzhledem ke skute¢nym'’
procesiim pozndni podstatné piimétfencjsi nez metafyzika realistll) s ,,pravym
svétem* vibec nepocitd. ZkuSenost a skuteCnost, pokud je ovSem lze takto
odliSovat (i to je totiz ustupkem metafyzice ,,pravého svéta®), jsou jednim. Clovék

¢i celé spoleCenstvi se samoziejm¢ mohou mylit ve svych presvédcenich, ktera

13 Zde je vyznam slova ,,skuteny* min&n pragmaticky — tzn. ve zkugenosti, v praxi se odhalujicim.



maji za pravdiva, i ve svych konstrukcich, o kterych (pouze) doufaji, Ze jsou
pifiméfené stavu prostiedi, v némz Zziji. Je tomu tak proto, ze jejich zkuSenost je
ptili§ parcialni, Ze tato parcialita nuti jednotlivce, aby  svoji zkuSenost
diskurzivné sdileli s ostatnimi, diskutovali o ni, konfrontovali své zkuSenosti
navzajem. Existuje-li viibec né¢jaka antropologicka konstanta, pak je to prave tato.
To, ze pragmatikové k moznosti omylu dospivaji, neni dédno zamlcenym
pfedpokladem ,,pravého svéta®, ale schopnosti sekundarné zhodnotit porovnani
soucasnosti s historii ¢i nasi kultury s jinymi kulturami. Jejich sebekriticky postoj
nevznikd ve vztahu k ,,pravému svétu®, ale diky citlivosti k historickym faktim a

diky uznani, které se uci poskytovat jinym kulturam.

Jamesova pragmaticka teorie pravdy

James je u nas jeSté¢ stdle nahlizen jako zmateny psycholog, navic
American, ktery se béhem svého zivota teprve ucil systematicky filozofovat. Jako
hrubidn z Nového svéta, ktery prosadil své zmatky do hlav nedostatecné
vzdélanych lidi, a tak zasel semeno ,,autodestruktivnich snah®. Ov§em to, na co se
James ptal v Sesté kapitole knihy Pragmatismus ([10], 429-443) byly stejné

otazky, jaké jsme si vyse pokladali my.

James hned na pocatku piipousti, e jak pragmatici, tak intelektualisté'®
povazuji definici pravdy jako shody ,,za samoziejmou®. Zacnou se vSak pfit
teprve ve chvili, kdy je poloZena otdzka: Co shoda ¢i korespondence znamena?
Cf. ([10], 429) Pravda ma n¢jak kopirovat skutecnost. Dobra, vezméme v potaz
hodiny, pokracuje James. NaSe ptedstava je mozna kopiruje. OvSem kopiruje
spiSe cifernik, podstatn¢ hufe jiz hodinovy strojek. Jak mame adekvatné
zkopirovat ,,funkci urCovani Casu® ¢i ,,pruznost pruziny* atd.?'® Cf. ([10], 429)
Clovék se nemtize chapat neménné pravdy, protoze nevytvaii dokonalé , kopie,
které by mohl krealité¢ pouze ptilozit. Vytvaii spise ,karikatury” (Deweyho
,konstrukce®), jejichz vztah k redlnému predmétu musi urcit jesté predtim, nez se

pokusi své poznani ,,poméfit“ se skuteCnosti. Urcit vztah k pozndvanému

4 Tzn. ,realisté“ & ,,esencionalisté®.

podstaté odpovida stejn€ jako pojeti ptimé korespondence. Korespondenci na zéklad€ své ,,prvotni intuice™ ad
hoc ptedpoklada.



pfedmétu neznamena nic mensiho nez zaménit misto nezavislého pozorovatele za
misto ¢lovéka, ktery vstupuje do aktu poznani a urduje to, co ma byt pravdivé. '°
Co je tedy pravda? Pragmatikové navrhuji definovat slovo ,pravda“

pomoci své metody — tzn. na zéklad¢ vztaht k néjakym konkrétnim disledkim.

»-.. ,PTipustme, ze je tato myslenka ¢i presvédceni pravdiva/é, jaka konkrétni zména
z toho vyplyne pro na$ skute¢ny zivot? Jak se bude pravda realizovat? Jak se bude
zkuSenost liSit od zkuSenosti, kterou zazijeme v piipad¢é, Ze by presvédceni bylo

nepravdivé?‘..." ([10], 430)

V tomto bod¢ James pouze o pét, deset let diive formuloval to, co si pozdé¢ji
prisvojili  logicti pozitivisté.]7 ,, Vstiebatelnost [assimilation], ,,uzndni®,
,verifikovatelnost® pravdy, pokracuje James, je vyznam slova pravda, ,,nebot to
je vse, co o pravde vime.*“ ([10], 430)

James vSak pokracuje dal v procesu vyjasnovani vyznamui slov pomoci
pragmatické metody: Co znamend verifikace? Pouziti slova ,shoda“ je tim
nejlepSim zplsobem, jak muzeme vyjadfit urcité praktické disledky pojmu
verifikace. OvSem tato shoda jizZ nyni neznamend, Ze se nase mySlenka shoduje
s realitou, nybrz Ze néas myslenka (pfesvédCeni) vede k dalSim c¢astem nasi
zkuSenosti — k dal§im mySlenkdm ¢i presvédCenim, které jiz mame za pravdivé a
se kterymi je nase zkoumana mySlenka (tvrzeni) ve shod¢. ,,Pravda* jako by se
nam meénila ve ,,funkci vedeni umoziujici shodu [agreeable leading]* mezi novou
propozici a jiz pfijatymi pravdami. Cf. ([10], 430—431) Shoda piestava byt staticka,
neni pfikladanim! Ukazuje se, Ze vytvafi vztah mezi jednim novym presvédcenim
¢1 mySlenkou (tvrzenim) a mezi desitkami dalSich piesvédceni a mySlenek
(tvrzenimi), se kterymi mize byt smysluplné spojena.

Tato sit’ na sebe navazujicich presvédceni dovedou poznavajicitho az k
n¢jakému Cinu, na zékladé jehoz vysledku bude moci byt verifika¢ni proces
povazovan za ukonceny! Cf. ([10], 431-432) Teprve na zaklad¢ tohoto vysledku

pak puvodni mySlenku (tvrzeni) budeme povazovat za pravdivou nebo

16 A to dosud ani zdaleka nefesime problém prikladani, pom&fovani. Temnost t&chto pojmi &ini pojeti pravdy
jako shody jesté nediveéryhodngjsi.

17 Jejich krédo zn&lo velmi podobng: ,,... Mame-li rozhodnout, je-li n&jaky vyrok pravdivy nebo nepravdivy,
musime...veédét, za jakych okolnosti je tento vyrok pravdivy... Smysl vyroku je dan...podminkami jeho
verifikace. .. Cit. dle ([17], 52)



nepravdivou. James tim hned od pocatku zamezuje moznosti odtrzeni naSich
predstav, jasnéji vyjadfitelnych pouze v jazyce, od skutecného Zivota.

Vidime, jak James pieskakuje daleko za obzor logickych pozitivistl a
vSech empiriki, ktefi az do smrti budou snit 0 nemozném — o jednozna¢ném
propojeni mezi nejmensi Casti reality a nejmensi Casti nasich myslenek, pociti,
propozic, které by nakonec umoznilo definovat pravdu jako korespondenci.

Vidime také, Ze lidska ptedstava toho, co je to pravda, podle pragmatikli
fakticky krystalizuje uvnitf pletence vztahti mnoha piesvédc¢eni. Podminkou
krystalizace je koherence zminénych piesvédceni a disledkem je fakt, ze nés
presvédceni, o némz (zatim jenom) pifedpokladame, Ze je pravdivé, vede
k pfesvédCenim dal$im. Proces pokracuje tak dlouho, aZ ndm nakonec umozni
opét n¢jak zasahnout do skutecnosti (néco vykonat, néco ocekdvat, na néco se
pfipravit atd.). A tim nds ponoukd k ur¢itému druhu jednani, které je — za
pfedpokladu, Ze se nemylime — vhodné pro danou situaci.

A konecné¢ také vidime vychodisko, které mnozi z realistli (navzdory
skute¢né praxi védeckého ¢i obecné lidského poznani) podcetiuji: Cely proces
hledani pravdy je motivovan naplnénim potieby byt pfipraven, popf. potieby
néceho docilit ¢i néco prozit atd. Mohli bychom obrazné fict, ze pravda je funkci
Zivota, a nikoli neménny a stejny vztah, kterého se chape kazdy poznavajici, kdyz
spravné ,.kopiruje* poznavané.

Okamzité¢ po uvefejnéni Jamesovy knihy Pragmatism vzbudily tyto
myslenky pochopitelny odpor. ,,Pravy svét“ nebyl nahle zapotitebi. Odpor
okamzité zplodil mnoho desinterpretaci, na nézZ James béhem dvou let zareagoval.
Cf. [11] Nékolik disenterpretaci stoji za uvedeni: 1) ,,Zadny pragmatik nemiize
byt ve své epistemologii realistou'® ([11], 257-260); 2) ,.Pragmatismus je
pfedev§sim vyzvou ke konani‘
264-266).

Ad 1) Toto nepochopeni je zfejmé motivovano piesvédcenim, Ze jestlize

a 3) ,,opomiji teoreticky zajem* ([11], 255-256,

myslenka ,,nekopiruje® skutecnost, ale vede k dals§i myslence, pak se zakonité

odd€luje sit’ myslenek, presvédCeni a tvrzeni od realného svéta a uzavira se do

18 Je zfejmé, 7e James nerezignoval na snahu povaZovat sebe za realistu, protoZe nevidél jediny divod, pro¢
by mél byt realismus definovan uzkym vztahem k metafyzice ,,pravého svéta“. Rorty, poucen
nedorozuménimi, jiz povazuje realisty za své oponenty. Zde se mozna jasnéji vyjevuje dalsi rozdil mezi
klasickym pragmatismem a Rortyho neopragmatismem. Otazkou je, zda bychom méli dobfe zavedenou
znaCku — ,realismus‘ — prepustit k uzivani pouze esencialistim.



solipsistického vymyslu. Vyse citované pasaze jasn¢ naznacuji, ze takovy vyklad
je projevem bud’ zI¢ viile anebo silné indolence. Jaky smysl by mél pohyb od
jedné myslenky ke druhé, od jednoho piesvédceni ke druhému, kdyby cilem
nebylo vratit se na konci tohoto procesu zpét do ,redlného svéta“, tzn. do
zkuSenosti, a néco v ném vykonat a sledovat, zda je naSe ,,pravda*® (obrazné
feCeno) svétem ,,ptijata®, ,,schvalena“? Vsechny fetézce uvah, vSechna smétovani
pravdy nakonec vzdy vyuUsti do né¢jakého praktického vykonu, jenz se stietne se
,skute¢nosti v nasi zkuenosti."” Bez takového vyusténi nelze ukonéit verifikaéni
proces, a tudiz ani mluvit o pravdivosti ¢i nepravdivosti. VSe je orientovano na
kone¢ny krok — na potvrzeni predpokladu v praxi. Jestlize jsme se ztratili vlese a
jestlize si spleteme péSinu vySlapanou od krav s péSinou vySlapanou od tygri,
naSe uvaha nds nedovede k lidskému ptibytku, ukdze se byt nepravdivou a
s velkou pravdépodobnosti také posledni.

Ad 2) a 3) Dalsi dvé¢ desinterpretace by se daly spojit do jediné: ,,V
pragmatismu dominuje jednani nad teoretickym zdjmem, pragmatismus je proto
nejvétsim neptitelem zkoumani, které neni uzce orientované na okamzitou
vyuzitelnost.” (VSimnéme si, ze tento vyklad je paradoxné v naprostém kontrastu
k desinterpretaci 4.) I tento nazor je pokiivenim pragmatického obrazu. Vazanost
na zajmy, diky nimZ se obvykle rozjizdi proces hledani pravdy, neznamena, Ze by
¢lovek nastartoval svlij kognitivni proces az tehdy, kdyZ v izkém horizontu miZze
predpokladat brzké uspokojeni. To by bylo ostatn¢ proti veskeré evidenci. Slovo
»zajem* musime chdpat v ndvaznosti na fakt, ze pro pragmatika je pravda
podifazena zivotu, Ze je funkci Zivota. Kdybych se ztratil v hlubokém Ilese,
hladov¢l a jiz pfedem nevédé€l nic o povaze riznych pésin, které kiizim, patrné
bych se nezachranil. Ani by mé totiz nemuselo nepadnout, ze by urcity typ pésin
(ty, které jsou vyslapany kravami) mohl mit néco spole¢ného s lidmi. Cim
sloZit¢j$i problém, tim si vyzaduje vétsi a vétsi zékladnu riznych, do t¢ doby
mozna jesté nikdy v praxi neosvéd€enych poznatki.

Kdo podezird pragmatiky z primitivni omezenosti na ¢in v nejbliz§im
horizontu, nepochopil podstatnou vlastnost pragmatikova pohledu na pravdu a

poznani. Jeho poznani nemlZe byt definovano ve vztahu k jedné véci, a tak jeho

' Navic nesmime zapominat, 7e jiz od po&atku je v celé pragmatické tradici diky vlivu Alexandra Baina
nahlizeno na pfesvédéeni jako na to, co nds uz jen tim, ze jej zastavame, ponouka k ur¢itému jednani. A
jednani se mize odehravat jedin€ ve (at’ uz vnitinim ¢i vnéjS$im) svété, ktery je vzdy odlisny od nasSich siti
presvédceni a tuzeb.



pravda neni atomisticka. Jako se pro pragmatika vyznam slova nemuze vztahovat
k néjaké jasné uréené a neménné entité, které se jednou provzdy chapeme, ale je
vytvafen mnoha a mnoha disledky, jeZ dany vyznam produkuje ve sféfe lidské
zkuSenosti, stejné tak neni pravda vazéna na jednoduchou ,,kopii* ptedmétu, ale je
vazana na desitky a stovky malych ,,pravd®, kter¢ se vazi na desitky a stovky
,pravd“ dalsich. Pro pragmatika je sice pojem ,,pravda‘“ urcitelny pouze ve vztahu
k verifikaci a verifikace kon¢i uspéSnym zasahem do ,,skutecnosti, to vSak
neznamend, ze ve vztahu k této koneéné udalosti se d4 pravda definovat
vyCerpavajicim zplsobem. Pravda je vztazena k celému procesu, k vedeni
umoziujicimu shodu [agreeable leading] mezi pfesvédCenimi. Proto je pravda
vztazena nikoli k jednomu, ale k velikému mnozstvi ptesvédceni, je holistickou
zalezitosti. Pfirozenost ¢lovéka a svéta kolem n¢j nuti, aby ve svém poznéni nebyl
orientovany pouze na okamzity prakticky prospéch a tuto skutecnost ani jediny
z klasickych (¢i pozdnich) pragmatikii nepopiral. Ostatné o nutnosti takovych
»znalosti navic, tzn. teoretickych znalosti, které teprve pozdé¢ji mozna najdou

své uplatnéni, piSe sdm James uz v roce 1907. Cf. ([10], 431)
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