
Korespondenční a pragmatická teorie pravdy 
 

Slepá skvrna ahistorického pohledu 

 

 Pro dokreslení „nejvděčnějšího příkladu postmoderního domýšlení 

Wittgensteina― Blecha cituje z Rortyho textu Zkoumání jako rekontextualizace: 

antidualistické pojetí interpretace (Inquiry as recontextualization: An anti-dualist 

account of interpretation). ([3], 24) Tento Rortyho článek skutečně začíná velice 

radikálně a zdánlivě uráţí náš vášnivý cit pro pravdu a skutečnost. Začíná totiţ 

slovy:  

 

„Povaţujme lidskou mysl za síť přesvědčení a tuţeb… Neptejme se odkud přesvědčení a 

tuţby přicházejí. Zapomeňme pro tuto chvíli na vnější svět a stejně tak na pochybnou 

styčnou plochu mezi já a světem nazývanou ‚vjemová zkušenost‘…―  

                                                                                              ([19],  93) (kurzíva přidána)  

 

Všimněme si zvýrazněné pasáţe  „pro tuto chvíli“. Z mého dlouholetého čtení 

Rortyho díla mám za to, ţe se Blecha mýlí. Cf. ([3], 24) Rorty stejně jako kdokoli 

jiný si je zcela jist, ţe existují nositelé vztahů a kontextů. Kaţdodenní zkušenost 

dokládá, ţe to, co jsme ještě před dvěma hodinami povaţovali za pravdu, se často 

ukáţe být vystavěné na mylných nebo nepřesných představách o světě kolem nás. 

To nás vede ke změnám našich přesvědčení. Změny dokonce přijdou, i kdyţ se 

jim zuby nehty bráníme. A příčinou změn je něco, co se odlišuje od nás 

samotných. Co není „sítí přesvědčení a tuţeb―.   

 Proč si tedy Rorty dává takovou práci s tím, abychom alespoň na chvíli 

přijali jeho „antidualismus―? Rorty se na tomto místě chová jako pragmatik, pro 

něhoţ filozofický text je mimo jiné také nástrojem, pomocí kterého můţeme 

nahlédnout svět jiným způsobem. Pokouší se nás zbavit metafyzické představy 

„pravého světa―, jeţ naprosto panovačně modeluje jak naše pojetí pravdy (ať jiţ 

jsme deflacionisty, koherentisty či plnokrevnými korespondisty), tak naše pojetí 

poznání. Jinými slovy (a zde vyjadřuji jednu z podstatných „prvotních intuicí― 

pragmatismu, s nimiţ patrně Blecha  /a moţná i Koťátko/ nesouhlasí): Přestoţe 

existuje vnější svět a přestoţe individua, vztahy a struktura tohoto světa falzifikují 

naše představy o něm, nejsme si nikdy jisti, zda naše poznání dosahuje až 



k vnitřním rysům, které přesně vyjadřují pravou podstatu individuí, vztahů a 

struktury.  

 To neznamená, ţe nemůţeme poznávat vnější svět nebo ţe ţijeme v bludu 

po celý svůj ţivot, znamená to pouze, ţe nemáme jiný test pravdivosti našeho 

poznání neţ je úspěšnost či neúspěšnost našich teorií či představ o světě.  Přičemţ 

musíme mít na paměti, ţe definice toho, co znamená „úspěšný― či „neúspěšný― je 

vţdy silně ovlivněna tím, skrze jakou generální představu světa (jakou teorii) 

vytváříme testy „pravdivosti―. Pragmatici mají za to, ţe se nemůţeme vymknout 

naší (ať uţ osobní či diskurzivně sdílené) zkušenosti. Rorty díky své nedůvěře k 

termínu „zkušenost―
1
 v této souvislosti raději říká, ţe se nemůţeme vymknout 

jazyku. Zde se moje pojetí s pojetím Rortyho důrazně rozchází. Nicméně základní 

intence zůstává stejná: „Pravý svět― jako to, co je naprosto nezávislé na naší 

zkušenosti, čeho bude nakonec dosaţeno a co „činí― naše poznání pravdivým, je 

největší chimérou naší okcidentální tradice a odstínění této chiméry nebude mít 

téměř ţádný (a uţ vůbec ne negativní) dopad na obyčejné lidské poznání či 

vědeckou praxi. Jak lidé, tak vědci tuto chiméru jiţ dávno fakticky nepouţívají, 

byť o ní velmi často a vášnivě mluví. 

  Na tomto přesvědčení stojí pragmatická představa pravdy a poznání. 

Jestliţe je pro nás toto východisko zcela mylné, pak budeme nahlíţet 

pragmatismus jako odpočátku zmatený projekt, jenţ si zaslouţí ukázněné 

pohrdání okořeněné břitkou ironií britského střihu. Můţe se nám ovšem stát (a je 

to vcelku pravděpodobné), ţe se mineme s mnohým, co je (bylo) na pragmatismu 

významné a nové. Například s tím, ţe nám pragmatismus můţe poskytnout 

radikální vytrţení z dnes častěji a častěji kritizovaného, přesto neustále sebe-

generujícího  subjekt-objektového schématu, k němuţ směřovaly celé dějiny 

okcidentálního myšlení a v němţ nás novověk nakonec uvěznil.  

 Asi nejzajímavější otázkou je, z  jakého důvodu základní pragmatické 

východisko vzbuzuje téměř pudový odpor a překvapující vášně, jeţ se projevují 

mimo jiné v pouţívání slov jako „folkfilosofie―, „autodestruktivní snaha―, „post-

myšlení― apod.   — viz např. ([14], 190–191).  Odpověď podle mého názoru není 

nijak sloţitá. Je tomu především proto, ţe lidé, kteří dnes nejvíce píší o pravdě a 

                                                 
1  Onu nedůvěru zdědil od svých analytických a postanalytických kolegů. Ti mylně ztotoţňují pragmatické 

pojetí zkušenosti se zkušeností, jak ji novověká tradice oktrojovala a poté ztotoţnila s čímsi tak 

gnozeologicky pochybným, jako je „smyslový obsah―.  



poznání, mají nesmírně malý cit pro historii. To neznamená, ţe  nemají historické 

znalosti. Znamená to pouze, ţe historickou znalost nepovaţují za nutnou součást 

kritického myšlení. Ţijí v představě, ţe ke všem problémům můţeme přistoupit 

z jakéhosi zastaveného časového okaţiku, v němţ pomocí všeprostupujícího 

synchronního pohledu odhalíme… neměnnou pravdu.  

 V následující části bych rád ve zkratce a v — doufejme — přiměřených 

zjednodušeních, jeţ si vyţaduje rozsah článku, podal vysvětlení skutečnosti, proč 

je teorie „pravého světa― pro nás tak podmanivá a proč  ji mnozí povaţují za 

nezpochybnitelnou „prvotní intuici―. 

 

Platón, Aristotelés a ti druzí 

 

 Okcidentální filozofická a obecně kulturní tradice téměř po celou dobu 

svého trvání pracovala s představou, ţe lze nějakým jednoduchým způsobem  

ztotoţnit / konfrontovat kus našeho poznání (později propozice) s příslušným 

výsekem světa.  Tato vize má své mystické kořeny.  

 Patočka shrnuje základní zdroje zmíněné tradice následovně: Během svých 

prvních pokusů o ne-mytické myšlení (od 7. století př.n.l.) tradice velmi ostře 

reflektovala a rozpracovávala pocit blízký jiţ lidem v době mýtické: Člověk ţije 

ve světě a poznává ho, ale poznává a proţívá jej  — veden svými omezeními — 

pokřiveným způsobem, a tím se neustále míjí s „pravou― podstatou světa. „Pravá― 

podstata je podle nich nezjevná a nesamozřejmá, neboť je vyhrazena bohům. Mezi 

lidskou bytostí a „pravým světem― leţí nutný zprostředkovatel — adekvátní 

poznání, které  je zpočátku pojímáno jako určitý druh „boţské inspirace―.  

Cf. ([15], 34–42) V  5. století se objevily skupiny filozofů, kteří věřili, ţe tento 

„pravý svět― lze „nahlédnout― a „boţskou inspiraci― racionalizovat. Cf. ([15], 41–

43)  Patočka identifikuje dva proudy, které podle jeho mínění  zaloţily evropskou 

tradici průniku k „pravému světu― — jsou to atomisté a platonikové. Cf. ([15], 

44–46)  

 I v atomismu bychom podle Patočky měli hledat „pravý svět―
2
 spíše 

v rovině bytí, přesto i na rovině fenoménů se atomisté pustili do teoretické 

konstrukce, aby odhalili „skutečnější― formu skutečnosti. Skutečnosti, která 

                                                 
2 Patočka neuţívá pojmu „pravý svět―,  ale „pravé bytí―, k němuţ „…mají být jevy a zdání ‚přivedeny zpět‘, 

‚zdůvodněny‘ a ‚zachráněny‘…― ([15], 44) 



překračuje zkušenost člověka. Objevují termín KENÓN — prázdno —, jenţ 

k „plnému― atomu vytváří nepostradatelný pandán. Cf. ([16], 259–260) Objevení 

představy geometrického prostoru, který se stane podmínkou budování celého 

atomistického systému, bylo velkým krokem představivosti. Jedině díky tomuto 

prostoru se na rovině fenoménu mohlo něco jevit, a to  ve své mnohosti, stejně 

jako ve své sloţenosti nebo ve svém fyzikálním pohybu atd. Cf. ([16], 259)  

 Platonikové mnohé rysy atomistického učení přebírají, ale pojetí „pravého 

světa― stavějí na jiném přesvědčení. Měli za to, ţe člověk za určitých okolností 

můţe nahlížet či rovzpomínat se na ALÉTHEIA — „pravé― podstaty věcí světa 

idejí v jejich neskrytosti. Tento „pravý svět― se odráţí ve světě pozemském a tak 

jej vnitřně udrţuje v jeho existenci. „Transparentnost― je hlavní vlastností 

„pravého světa―. Cf. ([15], 57) 

 Podíváme-li se na oba přístupy synchronně, pak si můţeme uvědomit, jak 

je „pravý svět―  konstruován na obou rovinách: 1) na  rovině bytí (platonikové) a 

2) na  rovině fenoménů (atomisté). Od té doby jsou metafyzika, stejně jako 

později věda aktivitami předurčenými pronikat k „pravému světu―. Metafyzika na 

rovině bytí, věda na rovině fenoménů. Oba přístupy jsou jemně a důmyslně 

propracované, nicméně oba nepokládají otázky pro nás  nejpodstatnější: Jakým 

způsobem můţe člověk porovnat své poznání s „pravým světem―? V jakém 

smyslu s ním můţe naše poznání korespondovat?  Jestliţe totiţ člověk „zří―
3
 

„pravou podstatu― nebo si na ni „rozvzpomíná―, pak celý tento akt není poznáním 

v našem slova smyslu, ale událostí, která si sama vynucuje epistemologickou 

autoritu.  Nutí nás zastávat zcela určité postoje bez toho, abychom se ptaly, zda to, 

co „zříme―, je skutečně pravdivé. Událost, během které „zříme―, si nevyţaduje 

ţádný stav korespondence. Je to podobné situaci, kdy se díváme (zříme) na náš 

hořící byt. Také se neptáme, zda je to pravda, ale okamţitě začneme jednat. 

„Zření― v tomto platónsko-démokritovském smyslu je velmi silně podobno 

mystickému záţitku, který jestliţe se dostaví, naprosto promění celou síť 

přesvědčení a ovlivní jakékoli další poznání. Před Aristotelem byla shoda jako 

definice pravdy marginální a nedůleţitou představou. 

 Teprve Aristotelés definoval slovo „pravda― nám povědomým způsobem a 

učinil tuto definici slavnou. „Říci, ţe to, co jest, není, nebo ţe to, co není, jest, je 

                                                 
3  A „nazřena― musí být i existence nevnímatelných, neviditelných „atomů― a „prázdných míst― (částí 

KENÓN). 



nepravda; naopak, ţe to, co jest, jest, a to, co není, není, je pravda.―    

([2], 1011 b)
4
  To, co mu umoţnilo připravit půdu pozdější dominantní koncepci 

pravdy, bylo jeho pojetí poznání jako sjednocení „objektu―
5
 a „subjektu― poznání 

v „subjektu― samotném.  V II. knize spisu O duši  tvrdí, ţe rozumová duše je 

schopna přijímat tvar poznávaného jsoucna. Tento tvar  přináší „do lidské hlavy― 

všechny důleţité informace o daném jsoucnu. Mimochodem ve své Fysice  

Aristotelés zdůrazňuje, ţe tvar se můţe odloučit od příslušné látky pouze v pojmu 

— cf. ([1], 139 b 1–5]) — to je strukturně významná intuice, která později 

umoţnila naprostou lingvizaci poznání: Poznání je (alespoň na teoretické rovině) 

záleţitostí pojmu (později vět či propozic), nikoli jednání. Tím Aristotelés zakládá 

zcela nepragmatický přístup k lidskému poznání, který je běţný aţ do současnosti. 

 Mluvit u Aristotela o korespondenci je samozřejmě ještě předčasné. Jedná 

se u něj skutečně spíše o sjednocení tvaru poznávaného jsoucna a tvaru 

poznávajícího člověka, které je v jeho  ontologii umoţněno hrou moţností a 

uskutečnění, neboť FYSIKAI (přirozenost) není v principu od FYSIS (přírody) 

odlišná.  Člověk má a priori schopnost adekvátně poznávat skutečnost tím, ţe ji 

napodobuje, protoţe tato vlastnost  je jednou z moţností FYSIS. Ještě jinak: 

Jedním z projevů FYSIS je lidská přirozenost.  Zde ještě nápodoba nepřekračuje 

ontologické oblasti, je ze stejného  „těsta―. Cf. ([8], 218–232) V aristotelské 

gnozeologii se člověk vpodstatě můţe mýlit jen ve stupni přiměřenosti svého 

poznatku, nemůţe se však zcela minout podstaty poznávané věci. K tomu cf. ([2],  

993 a 30 – 993 b 6) a také poznámku A. Kříţe v ([2], s. 407). 

 Středověkým následníkem „tvaru― se stal  pojem passio animae,  útrpek 

(jiţ opravdu jakýsi odraz, obraz věci v intelektu poznávajícího). Vztah  útrpku a 

poznávané věci samotné bylo nutné upravit na klasickou definici pravdy, která se 

velmi často cituje ve  formulaci Tomáše Akvinského: Veritas est adaequatio rei et 

intellectus, pravda je shodou věci a rozumu. Parafráze dle ([22], 182). 

V posthelénském pohledu na svět je člověk součástí stvoření a z toho důvodu není 

a priori sjednocený s Boţím plánem, s idejemi, podle kterých byl svět ex nihilo 

stvořen, a ještě méně s Bohem samotným. Proto člověk musí k pravdě pronikat a 

tento průnik si vyţaduje určitou metodu. Nemůţe zde jít jiţ o sjednocení.  Nyní 

                                                 
4 K identifikace pasáţí z Aristotelových děl vyuţívám standardizovaného členění jeho spisů. 
5 Zde se samozřejmě jedná o jazykovou licenci, která má umoţnit snadnější formulaci problému — uţ 

z následujících řádek bude jasné, ţe se u Aristotela v  ţádném případě nemůţe jednat o novověký subjekt a 

objekt, jeţ jsou odděleny epistemologickou propastí.    



jde opravdu o shodu v našem pojetí — o shodu mezi rozumem a poznávanou věcí. 

A teprve v tomto historickém okamţiku je nutné přesně definovat „adekvaci―:  Co 

je míněno  shodou? Jak tuto shodu zaznamenáváme? Jak ji odlišíme od neshody?  

    

 Novověk problém shody  ještě vyostřil. Přímý realismus scholastiky 

postupně nahrazoval reprezentantismem.
6
 Celé gnozeologické a vlastně i 

ontologické schéma postupně proměnil. Novověcí filozofové poznávajícího zcela 

vyčlenili z FYSIS (popř. z Boţího stvoření) a postavili (před-stavili) ho proti 

němu. Tak vzniká  subjekt a objekt poznání, mezi nimiţ zeje nepřekročitelná, 

epistemologická propast, která činí nejisté jakékoli lidské počínání. Jedním 

z nejúspěšnějších „řešení― této verze pojetí poznání jako korespondence bylo 

sjednocení subjektu a objektu poznání v absolutním vědomí (Absolutním duchu). 

Toto sjednocení opět umoţnilo (podobně jako tomu bylo v Aristotelově ontologii) 

definovat společnou přirozenost subjektu a objektu, která v podstatě zajišťuje 

apriorní moţnost adekvátního poznání, neboť vytváří „místo―, v němţ lze 

transparentně „poměřit― či „porovnat― shodu mezi poznáním subjektu a 

„skutečnou― podobou poznávaného objektu. Je tedy ex definitione  „místem―, kde 

lze „přiloţit―  poznání ke skutečnosti a zhodnotit jejich vzájemnou korespondenci.  

 Jakmile někdo přistoupil na tuto v podstatě mystickou jazykovou hru, bylo 

vše „racionální―. Avšak v okamţiku, kdy byly hrátky zpochybněny jako projev 

zakukleného romantického teismu, byl zároveň vymazán podstatný spojovník 

mezi subjektem a oním „pravým světem― — objektem. Tím se také opět objevila 

otázka, jíţ se trápil uţ Descartes a jíţ se s  úlevným vydechnutím zbavil díky 

svým scholastickým důkazům existence Boha, který svojí dobrotou a dokonalostí 

zajišťuje korelaci mezi lidskými idejemi a věcmi světa
7
: Jak konfrontovat lidské 

poznání s „pravým světem―? Jak definovat korespondenci mezi našimi 

přesvědčeními a příslušnými výseky světa? Jinými slovy: Co vlastně znamená, 

kdyţ pravdu definujeme jako shodu? 

 Váţnost novověkého důsledného onto-gnozeologického rozdělení původní 

jednoty na subjekt a objekt poznání si uvědomil Hume a vykreslil všechny 

podstatné důsledky. Neexistuje ţádné apriorní poznání a veškeré naše poznání je 

                                                 
6 A to i přesto, ţe se podle Johna Yoltona  Descartes původně snaţil zachovat přímý realismus a sladit jej se 

soudobými výzkumy fyziologie vnímání, které se zdály být v rozporu se scholastickým přístupem. Cf. ([23], 

58–73) 
7 Ostatně, Bůh byl fakticky vţdy pojímán jako ručitel korespondence. 



zaloţeno na falešných (pragmatických?) představách kauzality, substance a 

subjektu. Poznání je utvářeno našimi zvyky.  Kant se tomuto snaţil čelit svým 

„obratem―. Poznáváme pouze „svět pro nás―, ale přesto v praktickém jednání se 

nějak dotýkáme „světa o sobě―.  Těm, kteří se ve své upřímnosti touto 

inteligentní, ale přece jenom na víře zaloţenou představou nemohli nechat vést, 

zbývají dvě cesty:  

 Buď se pokusit definovat korespondenci jinak neţ na základě nějaké 

přiznané či zamlčené představy vnitřní jednoty mezi poznávajícím a 

poznávaným; 

 anebo se v podstatě smířit s Humovou diagnózou jako východiskem. 

 Na konci tohoto textu by mělo být jasné, ţe pragmatikové se pokusili 

vymknout tomuto schématu tím, ţe se rozhodli budovat svoji cestu přiznaným, 

důsledným návratem k jednotě mezi poznávajícím a poznávaným. Tato jednota 

byla vybudována na reflexi bio-ekologické vazby mezi organismem a prostředím. 

  

Korespondence dnes 

 

 Dnes se sice méně často můţeme setkávat s filozofy, kteří se snaţí 

vybudovat festovní metafyziku podobnou té Aristotelově či Hegelově, ale 

myšlenka „pravého světa― jako pravditele všech našich tvrzení, který trpělivě 

čeká, aţ bude odhalen a poté pouţit jako neměnné, spolehlivé měřítko našeho 

poznání, nevymizela. O to větší je mezi realisty nervozita, kdyţ se korespondenci 

stále nedaří náleţitě definovat.   

 Z Koťátkova článku ([12]) jsem nabyl dojmu, ţe mezi realisty a 

pragmatiky není zase tak významný rozdíl. Oba tábory uznávají „triviální― 

pravdy: ţe lidé nabývá poznání zkrze zkušenost (a jazyk je jedním z jejích 

nejdůleţitějších nástrojů), ţe se z této zkušenosti (jazyka) nemohou povznést, ţe ji 

(jej) mohou jenom korigovat a proměňovat na základě dalších zkušeností 

(„nových jazyků―). Dokonce se neliší ani v přesvědčení, ţe věci a vztahy, které 

tvoří svět, mají nějaké vnitřní vlastnosti, které je činí tím, čím jsou. Pragmatik jen 

zdůrazní, ţe toto  přesvědčení můţeme povaţovat pouze za uţitečný předpoklad, 

který byl během  lidského poznávání experimentálně vytvářen a byl natolik 

uţitečný, aţ se ustálil jako „neotřesitelný― fakt.  Realista a pragmatik se skutečně 

začnou lišit teprve ve chvíli, kdyţ realista  prohlásí: Jsem schopen prokázat, ţe 



mnou zjištěné poznatky jsou právě oněmi vnitřními vlastnostmi. Aby toho byl 

schopen, musí opět (pardoxně ke svým výše zmíněným tvrzením o zkušenosti) 

oprášit představu konfrontace s čímsi zkušenosti vnějším. (Zde snad doufejme 

tvoří výjimku Koťátkovi „robustní realisté―, jimţ se budu pěčlivěji věnovat v 

poslední části této stati.) Realista tak opět oţivuje metafyziku „pravého světa―.  

 Realisté, kteří se v tento okamţik proměňují v pravověrné esencialisty, 

pak propracovávají své pojetí korespondence  a přitom pečlivě třídí a hodnotí 

odlišné názory, aby mohli „přesvědčivě― prokázat, ţe myšlení jejich oponentů jde 

proti samotnému zdravému rozumu — vţdyť, tvrdí často, bez korespondence se 

nedá argumentovat. Daří se jim sice vytvořit obdivuhodná (beze vší ironie) díla, 

ale ve své podstatě neodpovídají na to nejpodstatnější: S čím skutečně propozice 

korespondují?  

 (A) Pakliţe s výsekem světa, jak tedy dochází k jejich poměření, přiloţení, 

jak dochází k zhodnocení, zda vztah, který klademe  mezi propozici a  

příslušný výsek, je skutečně adekvátní?  

 (B) Pakliţe s jinou propozicí či systémem propozic, čím je ona jiná 

referenční propozice či systém propozic blíţe „pravému světu― neţ náš 

důvěrně známý „svět naší zkušenosti― vyjádřený počáteční propozicí?  

 (C) Pakliţe s faktem,  

 (Ca) Je fakt částí světa, který nemá nic společného s jazykem (či 

zkušeností)?  Pak se ale musíme ptát stejně jako v (A).  

 (Cb) Anebo je fakt jazykově zformulované tvrzení, popřípadě 

sémantický obsah promluvy, oznamovací věty či přesvědčení? 

V tomto případě bychom se museli ptát jako v (B).   

Jednoduše: Opravdu lze narýsovat nějakou netriviální hranici, která jasně oddělí 

naši zkušenost od „pravého světa― tak, abychom mohli smysluplně naše 

přesvědčení (tzn. části naší zkušenosti) konfrontovat s tímto „světem―? 

  

 V naší české provenienci je jedním z nejerudovanějších realistických 

pokusů nově definovat korespondenci relativně nová kniha Petra Koláře Pravda a 

fakt ([13]). Její základní, „prvotní― intuice nejsou však nijak překvapivé — velká 

část  představy nepřímé korespondence je vystavěna na Tichého a Maternově 

TILce, takţe všechny základní předpoklady jsou vpodstatě velmi staré, a proto 



elegantně zapadají do celé výše načrtnuté tradice „pravého světa―. Např.: 1) 

pravdivost je analyzovatelná, 2) pravda je korespondencí mezi mentální entitou a 

entitou nementální, 3) existují nementální entity — konstrukce —, které jsou  

jakýmsi „médiem― mezi naším tvrzením a faktem (jako pravditelem) a které jsou 

abstraktní a objektivní atd.  

 Nepřímí korespondisté si všímají vcelku banální věci. Pravdu definujeme 

jako vztah mezi naším tvrzením (propozicí), která je vţdy vyjádřená v jazyce 

(anebo přesněji: je ovlivněna naší zkušeností, přičemţ zkušenost můţe být 

transparentně vyjádřena pouze jazykem), a něčím co s jazykem (či zkušeností) 

nemůţe mít a priori nic společného. A pakliţe nemá, nemůţe sdílet stejnou 

strukturu, protoţe z toho, z čeho je tvořena zkušenost (popř. jazyk),  se nemůţe 

skládat to ne-zkušenostní, ne-mentální. Podstata nepřímé korespondence spočívá 

tedy v tom, ţe izomorfie mezi  pravděnci  (tvrzením či propozicí) a pravditeli 

(příslušnými „fakty―, stavy světa, „řezy―
 8
) je rozdělena do dvou úrovní:  

 Na 1. úrovni se jedná o strukturní izomorfii mezi pravděncem a konstrukcí 

— tzn. struktura pravděnce odpovídá struktuře konstrukce (konstrukce  

v této rovině hraje roli pravditele ).  

 Na 2. úrovni se jedná o „izomorfii― (uvozovky jsou důleţité, protoţe se o 

skutečnou izomorfii nejedná) mezi strukturovanou kostrukcí a 

nestrukturovaným faktem, stavem světa, „řezem―.        Cf. ([13], 195) 

 Nepřímá korespondence jen ustaluje a zviditelňuje to, co se pro analytickou 

tradici stalo důleţité od dob Fregeho rozlišení mezi významem a smyslem výrazu: 

Různé smysly výrazu (od Tichého dále: konstrukce) mohou odkazovat ke 

stejnému významu (který je a priori brán jako nementální entita), tedy faktu světa. 

Cf. ([13]), 195) „Počet planet v naší sluneční soustavě― a „1+8― jsou dvě 

konstrukce odkazující k číslu 9. Ještě lapidárněji řečeno: různé struktury mohou 

odkazovat k čemusi, co je pouze jedno a co samo o sobě pro nás jasnou strukturu 

nemá.  

 V 5. kapitole III. části Kolář kritizuje (vedle dalších pojetí) Bealerovu  

koncepci korespondence. Ta přibliţně spočívá v představě korespondence mezi 

myšlenkami a stavy světa. Myšlenky odpovídají stavům světa, protoţe jsou 

vystavěny ze stejných entit, jaké tvoří stavy světa. („…[K]ritériem identity 

                                                 
8 „Řezem― nazývá Kolář ohraničený fakt, stav světa. 



myšlenky je způsob jejího sloţení z entit, které tvoří základní stavební kameny 

reality…― ([13], 228) Kolář Bealerovi namítá: Struktura myšlenky nemůţe 

odpovídat struktuře stavu světa („řezu―), neboť myšlenka je konstruována jiným 

typem operací. (Ibid.)  Ale tím Bealer umoţňuje vztah strukturálního izomorfizmu 

mezi strukturovanými myšlenkami a nestrukturovanými (nebo — jak se ještě níţe 

zmíníme — jinak strukturovanými) stavy. ([13], 229) Kupodivu si Kolář nevšímá 

uţ toho nejvíce zaráţejícího Bealerova předpokladu: Myšlenky a stavy se podle 

něj skládají ze stejných entit. (!!) To znamená, ţe buď myšlenky nejsou mentální, 

anebo stavy nejsou stavy světa — tedy nejsou nementálními  entitami. Jestliţe 

jeden z axiomů korespondistů tvrdí: pravda je korespondencí mezi mentální 

entitou a entitou nementální; pak nás toto „opomenutí― musí velmi překvapit. 

Jako by uţ předem Kolář povaţoval Bealerovy „myšlenky― za objektivní, 

abstraktní konstrukce, a tedy jako by se podle něho Bealer pohyboval jiţ v jeho 2. 

rovině, kde je povolena nestrukturní izomorfie a kde je předpokládána (!!) 

vpodstatě nepostiţitelná blízkost, podobnost či dokonce jednota mezi kostrukcí a 

skutečností.
9
  

 A jsme u jádra problému. Nepřímí korespondisté zavádí moţnost nepřímé 

izomorfie na 2. rovině. Zde se však objevují dvě zásadní otázky, na které na téměř 

tři sta stranách svého textu Kolář ve skutečnosti neodpovídá: 

1. (ta hlavní)  Jak můţe strukturovaná konstrukce faktu odpovídat 

nestrukturované
10

 skutečnosti?  

2. (s 1. související) Co nás má k tomu, abychom povaţovali (Tichého a 

jim podobné) konstrukce — ono zázračné médium mezi zkušenostním 

pravděncem a skutečnostním pravditelem — za abstraktní a objektivní 

entitu, u níţ je na jedné straně tak snadné najít „strukturně-referenční 

podobnost― s tvrzením (propozicí) a na straně druhé je tak snadné ji 

přiloţit k objektivnímu světu a porovnávat jejich adekvaci? 

 

                                                 
9 Tomu ostatně napovídá Kolářova zmínka, ţe při vysvětlení „nepřímosti― korespondence bychom se měli 

nechat inspirovat Bealerem. Viz ([13], 241). 
10 Přesněji: Skutečnost je pravděpodobně strukturovaná. Ale jakákoli podoba její struktury je nám přístupná 

pouze skrze naši zkušenost. Pokud bychom vycházeli z této struktury projevené skrze naši zkušenost, byla by 

představa korespondence nesmyslná. Za takové situace bychom totiţ „konfrontovali― naši zkušenost s jinou 

naší zkušeností a tím bychom (sice nenápadně, ale přesto) korespondenci vyměnili za koherenci. Navíc pokud 

chceme zastávat korespondenci,  nesmíme vycházet z ničeho, co je ovlivněno naší zkušeností, a tedy vţdy 

vystavené moţné budoucí falzifikaci. Musíme totiţ mít něco „pevného―, „neměnného―, s čím to „proměnlivé― 

(naše přesvědčení) můţeme konfrontovat. Ovšem za takových okolností je pro nás „skutečná― struktura 

skutečnosti nezjistitelná. 



 Tichého náklonnost nahlíţet svět skrze Fregeho matematicky pojatý svět 

pojmů celou jednu velkou linii logicko-sémantických realistů vede k přesvědčení, 

ţe tvrzení „Praha leţí západně od Pardubic― je strukturně izomorfní s konstrukcí 

<Praha, západně_od, Pardubice>, přičemţ tato konstrukce „konstruuje (??) fakt―, 

ţe  *Praha leţí na západ od Pardubic*. Záhadně se zde předem předpokládá, ţe 

kdyţ ex definitione konstrukce „kostruuje fakt―, pak tento fakt vyjadřuje onu na 

zkušenosti nezávislou skutečnost. Takové úvahy jsou zdánlivě zcela v souladu se 

„zdravým rozumem―. O této „samozřejmé― věci jsme přesvědčováni neustále 

dokola předkládaným „argumentem―: „2+2=4 není odvozeno od toho, ţe dvě 

hrušky a dvě hrušky jsou čtyři hrušky, protoţe 2+2=4 by bylo pravdivé, i kdyby 

ţádné hrušky anebo lidé, kteří hrušky počítají, neexistovali.― Podle  logiky tohoto 

„argumentu― je a+b= na lidech a jejich zkušenosti nezávislá funkce, která při 

doplnění zcela určitých hodnot proměnných objektivně identifikuje číslo 4, 

z čehoţ vyplývá, ţe tato funkce a jí „konstruované fakty― se vymykají lidské 

zkušenosti a dotýkají se skutečnosti na lidské zkušenosti nezávislé. Odtud je uţ 

jenom krůček k přesvědčení, ţe se díky stejnému tajemnému tunelu vymyká 

„konstruovaný fakt― *Praha leţí na západ od Pardubic* naší zkušenosti a proniká 

aţ ke skutečnosti samé.  

  Ať uţ  je to s podstatou matematických vztahů jakkoli (ovšem mějme na 

paměti, ţe  matematiku můţeme pojímat — tak jak to činí intuicionisté a jak to 

činili např. James i Dewey — jako geniální produkt určitého typu lidské 

zkušenosti, jako nástroj, který nemáme důvod měnit),  pak praxe lidského poznání 

obecně, stejně jako speciálnější praxe vědy činí tyto předpoklady vcelku 

podezřelé. Molekulární struktura DNA nebyla Watsonovi a Crickovi dána jako 

počáteční datum, ale byla výsledkem dlouhého procesu zkoumání a kladení 

hypotéz. To, ţe jsou existence DNA, její struktura a její funkce ve všech ţivých 

bytostech povaţovány za „objektivní skutečnosti nezávislé na lidské zkušenosti― 

je pouze jiným vyjádřením toho, ţe díky nim lidé mohou mnohé předpovídat, 

mnohé zkoumat a dokonce klonováním zasahovat do procesu „dědičnosti―. 

Moţná, ţe DNA (tento konstrukt vzniklý nikoli na papíře logicko-sémantických 

teoretiků, ale během vědeckého výzkumu) nějak koresponduje se skutečností, 

avšak  pro toto tvrzení nemáme jiné opory neţ té, ţe jsme schopni poukázat na 

úspěšnost celé teorie vystavěné kolem konstruktu DNA. A představa a míra 

úspěšnosti můţe být konstruována jenom uvnitř zkušenosti. 



 „…Zěmě není plochá je pravdivé díky tomu, ţe existuje nějaký 

mimojazykový a mimo mentální prvek ve světě, který toto tvrzení pravdivým 

činí…―, píše Kolář. ([13], 202) Co ale ono „díky― vlastně znamená? Má nějaký 

skutečný význam s prakticky doloţitelnými důsledky?  Verze kladné odpovědi by 

mohla znít takto: Ano, protoţe Magallanes obeplul Zemi od západu k východu a 

Gagarin ji obletěl. Ale to je stejný typ zkušenostního důkazu, jako kdyţ si na 

otázku: „Je Ptolemaiův Almagest skutečně objektivním vyjádřením struktury 

vesmíru?― odpovíme tvrzením: „Ano, protoţe podle něho dokáţeme skvěle 

předpovídat zatmění slunce―.
11

  Nejsem si schopen představit, co by se muselo 

zjistit, abychom ve 21. století začali opět povaţovat Zemi za  plochou, stejně jako 

si nejsem schopen představit, jak by mohlo platit 2+2=5. Ovšem to nedokazuje, ţe 

jsme se skrze své konstrukce dotkli neměnných rysů světa. (I kdyţ to na druhou 

stranu nic nevylučuje. Jen naše historická a kulturní zkušenost nás před takovými 

příliš lehkými vyjádřeními zrazují.) 

 Moderní realistická tradice je z pragmatického úhlu pohledu nešťastná. 

Neboť opět začala ţivit západního člověka nadějí na průnik k chimerickému 

„pravému světu―. I podle pragmatiků se člověk setkává s konstrukcemi, a dokonce 

je musí ve svém poznání vyuţívat. Ovšem tyto konstrukce jsou jeho poznávacími 

nástroji, zcela závislými na něm a na tom, co ve své zkušenosti potkává. Dewey je 

nazýval zpočátku „idealizace“, později „objekty“ a mínil tím představy o 

výsecích světa, které člověku pomáhají dosáhnout řešení problematické situace. 

Viz např.  ([9], ew.6.143–144)
12

 či ([9], mw.10.360). Konstrukce tedy nejsou nic 

objektivního, na lidech a jejich zkušenosti nezávislého, naopak jsou na lidech a 

jejich zkušenosti závislé, ale to jim neubírá nic na jejich důleţitosti pro lidské 

poznání. Jediné, o co jsou svým pojetím pragmatici připraveni, je selanka 

korespondence. Lidské poznání není průnikem k „pravému světu―, ale neustálé 

budování konstrukcí a teorií, které se buď ukáţí být úspěšné a prospěšné či nikoli. 

 I Kolářův odváţný počin zůstává na půli cesty a ve svých troskách 

připomíná tento pragmatický pohled. Dostává se od propozic ke konstrukcím. 

Ovšem dále začínají pouze těţkosti a nejasnosti: 

                                                 
11 Zde s mírnou změnou parafrázuji Rortyho příklad. Viz ([19], 54) 
12 Odkazuji se zde na elektronickou verzi Deweyho sebraných spisů — „ew― či „mw― nebo „lw― znamená 

dílo raného či středního nebo pozdního období, číslo po první tečce určuje svazek a číslo po tečce druhé  číslo 

stránky. 



1. Nevysvětluje, proč by měly být konstrukce, konstruované lidmi či 

lidskými jazyky objektivními, abstraktnímui entitami.  

2. Nevysvětluje, a to je ještě horší, jak fakticky „nepřímá korespondence― 

funguje, jak můţe být konstrukce přiloţena k výseku reality a následně 

zhodnocována jejich vzájemná nestrukturní korespondence. 

Jediné, co Kolářovi za takové situace ještě zbývá po ruce, je způsob, jakým 

vzdoroval námitce „netrpělivého čtenáře―:  

 

„…[N]ařčení z neoprávněnosti odmítneme na základě zaujetí jisté metafyzické pozice 

[zvýraznění RŠ]… mým metafyzickým východiskem [zvýraznění RŠ] je filozofický 

realismus ve smyslu přesvědčení o reálné existenci rozmanitých konkrétních i 

abstraktních objektů, včetně matematických, intenzioálních a tzv. hyperintenzionálních 

entit, tj. strukturovaných abstraktních entit, jako jsou například Tichého konstrukce… 

Totéţ lze pak říci o faktech. Jsou-li objektivními, byť abstraktními entitami, pak způsoby 

jejich konstruování jsou dány jejich objektivní existencí, a nikoli způsobem, jakým 

konceptualizujeme naše představy o nich…―                                  ([13], 247–248) 

 

Pokud šlo Kolářovi skutečně o to, aby napsal něco relevantního o svém pojetí 

korespondence a konstrukce faktů, pak se nemusel trápit s tři sta stranami svého 

textu a stačilo, aby napsal pouze toto vyznání víry, jehoţ jádro můţeme shrnout 

do souvětí: Korespondence existuje, protože v ní věřím, konstrukce faktu je 

objektivní, na konceptualizaci nazávislý proces, protože v to věřím. 

  

 Realisté nedávají uspokojivou odpověď na otázku, co je to vlastně ona 

shoda. Bez ní celá jejich představa pokulhává. Jak je ale moţné, ţe se jim daří 

získat na svoji stranu tolik lidí? Pokud tuto otázku vnímáme v diachronním 

kontextu, odpověď není nikterak sloţitá: Daří se jim to proto, ţe ţijeme námi 

všemi internalizovanou, okcidentální tradicí „pravého světa―. 

 Pragmatická  metafyzika  (metafyzika, která  je vzhledem ke skutečným
13

 

procesům poznání podstatně přiměřenější neţ metafyzika  realistů) s „pravým 

světem― vůbec nepočítá. Zkušenost  a skutečnost, pokud je ovšem lze takto 

odlišovat (i to je totiţ ústupkem metafyzice „pravého světa―), jsou jedním. Člověk 

či celé společenství se samozřejmě mohou mýlit ve svých přesvědčeních, která 

                                                 
13 Zde je význam slova „skutečný― míněn pragmaticky — tzn. ve zkušenosti, v praxi se odhalujícím. 



mají za pravdivá, i ve svých konstrukcích, o kterých  (pouze) doufají,  ţe jsou 

přiměřené stavu prostředí, v němţ ţijí. Je tomu tak proto, ţe jejich zkušenost je 

příliš parciální, ţe tato parcialita nutí jednotlivce, aby  svoji zkušenost  

diskurzivně sdíleli s ostatními, diskutovali o ní, konfrontovali své zkušenosti 

navzájem. Existuje-li vůbec nějaká antropologická konstanta, pak je to právě tato. 

To, ţe pragmatikové k moţnosti omylu dospívají, není dáno zamlčeným 

předpokladem „pravého světa―, ale schopností sekundárně zhodnotit porovnání  

současnosti s historií či naší kultury s jinými kulturami. Jejich sebekritický postoj 

nevzniká ve vztahu k „pravému světu―, ale díky citlivosti k historickým faktům a 

díky uznání, které se učí poskytovat jiným kulturám. 

  

Jamesova pragmatická teorie pravdy 

 

 James je u nás ještě stále nahlíţen jako zmatený psycholog, navíc 

Američan, který se během svého ţivota teprve učil systematicky filozofovat. Jako 

hrubián z Nového světa, který prosadil své zmatky do hlav nedostatečně 

vzdělaných lidí, a tak zasel semeno „autodestruktivních snah―. Ovšem to, na co se 

James ptal v šesté kapitole knihy Pragmatismus ([10], 429–443) byly stejné 

otázky, jaké jsme si výše pokládali my. 

 

 James hned na počátku připouští, ţe jak pragmatici, tak  intelektualisté
14

 

povaţují definici pravdy jako shody „za samozřejmou―. Začnou se však přít 

teprve ve chvíli, kdy je poloţena otázka:  Co shoda či korespondence znamená?  

Cf. ([10], 429)  Pravda má nějak kopírovat skutečnost. Dobrá, vezměme v potaz 

hodiny, pokračuje James. Naše představa je moţná kopíruje. Ovšem kopíruje 

spíše ciferník, podstatně hůře jiţ hodinový strojek.  Jak máme adekvátně 

zkopírovat „funkci určování času― či „pruţnost pruţiny― atd.?
15

 Cf. ([10], 429) 

Člověk se nemůţe chápat neměnné pravdy, protoţe nevytváří dokonalé „kopie―, 

které by mohl k realitě pouze přiloţit. Vytváří spíše „karikatury― (Deweyho 

„konstrukce―), jejichţ vztah k reálnému předmětu musí určit ještě předtím, neţ se 

pokusí své poznání „poměřit― se skutečností.  Určit vztah k poznávanému 

                                                 
14   Tzn. „realisté― či „esencionalisté―. 
15 Nejnadějnější adept na správnou odpověď — pojetí nepřímé korespondence — na tuto otázku ve své 

podstatě odpovídá stejně jako pojetí přímé korespondence. Korespondenci na základě své „prvotní intuice― ad 

hoc předpokládá.  



předmětu neznamená nic menšího neţ zaměnit místo nezávislého pozorovatele  za 

místo člověka, který vstupuje do aktu poznání  a  určuje to, co  má být pravdivé.
 16

  

 Co je tedy pravda? Pragmatikové navrhují definovat slovo „pravda― 

pomocí své metody — tzn.  na základě vztahů k nějakým konkrétním důsledkům.  

 

„… ‚Připusťme, ţe je tato myšlenka či přesvědčení pravdivá/é, jaká konkrétní změna 

z toho vyplyne pro náš skutečný ţivot?  Jak se bude pravda realizovat?  Jak se bude 

zkušenost lišit od zkušenosti, kterou zaţijeme v případě, ţe by přesvědčení bylo 

nepravdivé?‘…"                                                                                   ([10], 430) 

 

V tomto bodě James pouze o pět, deset let dříve formuloval to, co si později 

přisvojili logičtí pozitivisté.
17

 „Vstřebatelnost― [assimilation], „uznání―, 

„verifikovatelnost― pravdy, pokračuje James,  je význam slova pravda, „neboť to 

je vše, co o pravdě víme.― ([10], 430)   

 James však pokračuje dál v procesu vyjasňování významů slov pomocí 

pragmatické metody: Co znamená verifikace? Pouţití slova „shoda― je tím 

nejlepším způsobem, jak můţeme vyjádřit určité praktické důsledky pojmu 

verifikace.  Ovšem tato shoda jiţ nyní neznamená, ţe se naše myšlenka shoduje 

s realitou, nýbrţ ţe nás myšlenka (přesvědčení) vede k dalším částem naší 

zkušenosti — k dalším myšlenkám či přesvědčením, které jiţ máme za pravdivé a 

se kterými je naše zkoumaná myšlenka (tvrzení) ve shodě.  „Pravda― jako by se 

nám měnila ve  „funkci vedení umoţňující shodu [agreeable leading]― mezi novou 

propozicí a jiţ přijatými pravdami. Cf. ([10], 430–431) Shoda přestává být statická, 

není přikládáním! Ukazuje se, ţe vytváří vztah mezi jedním novým přesvědčením 

či myšlenkou (tvrzením) a  mezi desítkami dalších  přesvědčení a myšlenek 

(tvrzeními), se kterými můţe být smysluplně spojena.  

 Tato síť na sebe navazujících přesvědčení dovedou poznávajícího aţ k 

nějakému činu, na základě jehoţ výsledku bude moci být verifikační proces  

povaţován za ukončený! Cf. ([10], 431–432) Teprve na základě tohoto výsledku 

pak původní myšlenku (tvrzení) budeme povaţovat za pravdivou nebo 

                                                 
16 A to dosud ani zdaleka neřešíme problém přikládání, poměřování. Temnost těchto pojmů činí pojetí pravdy 

jako shody ještě nedůvěryhodnější. 
17 Jejich krédo znělo velmi podobně: „… Máme-li rozhodnout, je-li nějaký výrok pravdivý nebo nepravdivý, 

musíme…vědět, za jakých okolností je tento výrok pravdivý… Smysl výroku je dán…podmínkami jeho 

verifikace…―                                                                                               Cit. dle ([17], 52)  



nepravdivou. James tím hned od počátku zamezuje moţnosti odtrţení našich 

představ, jasněji vyjádřitelných pouze v jazyce, od skutečného ţivota.  

 Vidíme, jak James přeskakuje daleko za obzor logických pozitivistů a 

všech  empiriků, kteří aţ do smrti budou snít o nemoţném — o jednoznačném 

propojení mezi nejmenší částí reality a nejmenší částí našich myšlenek, pocitů, 

propozic, které by nakonec umoţnilo definovat pravdu jako korespondenci.  

 Vidíme také, ţe lidská představa toho, co je to pravda, podle pragmatiků 

fakticky krystalizuje uvnitř pletence vztahů mnoha přesvědčení. Podmínkou 

krystalizace je koherence zmíněných přesvědčení a důsledkem je fakt, ţe nás 

přesvědčení, o němţ (zatím jenom) předpokládáme, ţe je pravdivé,  vede 

k přesvědčením dalším. Proces pokračuje tak dlouho, aţ nám nakonec umoţní 

opět nějak zasáhnout do skutečnosti (něco vykonat, něco očekávat, na něco se 

připravit atd.). A tím nás ponouká k určitému druhu jednání, které je — za 

předpokladu, ţe se nemýlíme — vhodné pro danou situaci.   

 A konečně také vidíme východisko, které mnozí z realistů (navzdory 

skutečné praxi vědeckého či obecně lidského poznání) podceňují: Celý proces 

hledání pravdy je motivován naplněním potřeby být připraven, popř. potřeby 

něčeho docílit či něco proţít atd. Mohli bychom obrazně říct, ţe pravda je funkcí 

života, a nikoli neměnný a stejný vztah, kterého  se chápe kaţdý poznávající, kdyţ 

správně „kopíruje― poznávané.  

 Okamţitě po uveřejnění Jamesovy knihy Pragmatism vzbudily tyto 

myšlenky pochopitelný odpor. „Pravý svět― nebyl náhle zapotřebí. Odpor 

okamţitě zplodil mnoho desinterpretací, na něţ James během dvou let zareagoval. 

Cf. [11]  Několik disenterpretací stojí za uvedení: 1) „Ţádný pragmatik nemůţe 

být ve své epistemologii realistou―
18

 ([11], 257–260);  2) „Pragmatismus je 

především výzvou ke konání― a 3) „opomíjí teoretický zájem― ([11], 255–256, 

264–266).  

    Ad 1)  Toto nepochopení je zřejmě motivováno přesvědčením, ţe jestliţe 

myšlenka „nekopíruje― skutečnost, ale vede k další myšlence, pak se zákonitě 

odděluje síť myšlenek, přesvědčení a tvrzení od reálného světa a uzavírá se do 

                                                 
18 Je zřejmé, ţe James nerezignoval na snahu povaţovat sebe za realistu, protoţe neviděl jediný důvod, proč 

by měl být realismus definován uzkým vztahem k metafyzice „pravého světa―. Rorty, poučen 

nedorozuměními, jiţ povaţuje realisty za své oponenty. Zde se moţná jasněji vyjevuje další rozdíl mezi 

klasickým pragmatismem a Rortyho neopragmatismem. Otázkou je, zda bychom měli dobře zavedenou 

značku — „realismus― — přepustit k uţívání pouze esencialistům. 



solipsistického výmyslu.  Výše citované pasáţe jasně naznačují, ţe takový výklad 

je projevem buď zlé vůle anebo silné indolence.  Jaký smysl by měl pohyb od 

jedné myšlenky ke druhé, od jednoho přesvědčení ke druhému, kdyby cílem 

nebylo vrátit se na konci tohoto procesu zpět do „reálného světa―, tzn. do 

zkušenosti, a něco v něm vykonat a sledovat, zda je naše „pravda― (obrazně 

řečeno) světem „přijata―, „schválena―? Všechny řetězce úvah, všechna směřování 

pravdy nakonec vţdy vyústí do nějakého praktického výkonu, jenţ se střetne se 

„skutečností― v naší zkušenosti.
19

 Bez takového vyústění nelze ukončit verifikační 

proces, a tudíţ ani mluvit o pravdivosti či nepravdivosti. Vše je orientováno na 

konečný krok — na potvrzení předpokladu v praxi. Jestliţe jsme se ztratili vlese a 

jestliţe si spleteme pěšinu vyšlapanou od krav s pěšinou vyšlapanou od tygrů, 

naše úvaha nás nedovede k lidskému příbytku, ukáţe se být nepravdivou a 

s velkou pravděpodobností také poslední.  

   Ad 2) a 3) Další dvě desinterpretace by se daly spojit do jediné: „V 

pragmatismu dominuje jednání nad teoretickým zájmem, pragmatismus je proto 

největším nepřítelem zkoumání, které není úzce orientované na okamţitou 

vyuţitelnost.―  (Všimněme si, ţe tento výklad je paradoxně v naprostém kontrastu 

k desinterpretaci 4.)  I tento názor je pokřivením pragmatického obrazu. Vázanost 

na zájmy, díky nimţ se obvykle rozjíţdí proces hledání pravdy, neznamená, ţe by 

člověk nastartoval svůj kognitivní proces aţ tehdy, kdyţ v úzkém horizontu můţe 

předpokládat brzké uspokojení. To by bylo ostatně proti veškeré evidenci. Slovo 

„zájem― musíme chápat v návaznosti na fakt, ţe pro pragmatika je pravda 

podřazena ţivotu, ţe je funkcí života. Kdybych se ztratil v hlubokém lese, 

hladověl a jiţ předem nevěděl nic o povaze různých pěšin, které kříţím, patrně 

bych se nezachránil. Ani by mě totiţ nemuselo nepadnout, ţe by určitý typ pěšin 

(ty, které jsou vyšlapány kravami) mohl mít něco společného s lidmi.  Čím 

sloţitější problém, tím si vyţaduje větší a větší základnu různých, do té doby 

moţná ještě nikdy v praxi neosvědčených poznatků.   

 Kdo podezírá pragmatiky z primitivní omezenosti na čin v nejbliţším 

horizontu, nepochopil podstatnou vlastnost pragmatikova pohledu na pravdu a 

poznání.  Jeho poznání nemůţe být definováno ve vztahu k jedné věci, a tak jeho 

                                                 
19 Navíc nesmíme zapomínat, ţe jiţ  od počátku je v celé pragmatické tradici  díky vlivu Alexandra Baina  

nahlíţeno na přesvědčení jako na to, co nás uţ jen tím, ţe jej zastáváme,  ponouká k určitému jednání. A 

jednání se můţe odehrávat jedině ve (ať uţ vnitřním či vnějším) světě, který je vţdy odlišný od našich sítí 

přesvědčení a tuţeb. 



pravda není atomistická. Jako se pro pragmatika význam slova nemůţe vztahovat 

k nějaké jasně určené a neměnné entitě, které se jednou provţdy chápeme, ale je 

vytvářen mnoha a mnoha důsledky, jeţ daný význam produkuje ve sféře lidské 

zkušenosti, stejně tak není pravda vázána na jednoduchou „kopii― předmětu, ale je 

vázána na desítky a stovky malých „pravd―, které se váţí na desítky a stovky 

„pravd― dalších.  Pro pragmatika je sice pojem „pravda― určitelný pouze ve vztahu 

k verifikaci a verifikace končí úspěšným zásahem do „skutečnosti―, to však 

neznamená, ţe ve vztahu k této konečné události se dá pravda definovat 

vyčerpávajícím způsobem. Pravda je vztaţena k celému procesu, k vedení 

umoţňujícímu shodu [agreeable leading] mezi přesvědčeními. Proto je pravda 

vztaţena nikoli k jednomu, ale k velikému mnoţství přesvědčení, je holistickou 

záleţitostí. Přirozenost člověka a světa kolem něj nutí, aby ve svém poznání nebyl 

orientovaný pouze na okamţitý praktický prospěch a tuto skutečnost ani jediný 

z klasických (či pozdních) pragmatiků nepopíral.  Ostatně o nutnosti takových 

„znalostí navíc―, tzn. teoretických znalostí, které teprve později moţná najdou 

své  uplatnění, píše sám  James uţ v roce 1907. Cf. ([10], 431)  
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