Uryvek z textu: Kalokagathia jako informativni p ¥iklad

osobnostniho rozvojeflovéka?

Oziveni kalokagathie

KdyZ si polozime otazku, ptse idedkalokagathievratil do evropského
mysleni (vyjma sporadickychtstlowkych a renesamich zminek) az koncem
18. stoleti n. I. a pozajem o &j stale stoupal, pak jedinou rozumnou odftiv
se ukdze byt skutaost, Zze evropska civilizace reagovala na velikoaiani
zmeénu, ktera je v sociologii nazyvana irgechodem od tradni k moderni
spolenosti®.

Jedna se o dobuiifis velkych a rychlych zvrat Primyslova revoluce
vytrhava lidi z jejich fivodnich societ a ritudla Zene je do wost. Tradéni
spole&nost se rozpada, vrstvy feudalnickizeni berou za své. Vznika nova
Slechta, nové gstanstvo a nova vrstva&dh nejnizSich — &nikua, kteri jako vSi
obydluji slumy prudce se ramtajicich ngst. Posiluje se modédnilki. Rozpadaji
se Zizeni starychiSi a na jejich mistech vznikaji nové staty, kteainaji stéle
vyrazreji hledat novy socialni tmel. Ret lidi se v Evrop dramaticky zétSuje.
(Béhem 19. stoleti ze 187 miliGma 401 milion (srov. Olivova 1979, s. 495).)

Pra¥ vobdobi 18. a 19. stoleti zaznamenavame velkéti hnu
pedagogického humanismu, které sé&za zajimat o kultivaci osobnosti. Z velké
casti proto, Ze se vtomto obdobi jedinec vytazrydéluje z odkvétajiciho
feudalniho systému a je nutné jej promyslenou edukew integrovat do rychle
se nmenici spoleénosti. Tak se ve vztahu k rozvoji osobnosti a kert jako
dulezitétmu integranimu néstroji obraci mnoho pedagogickych inovéater
jmenujme za vSechny Besadowa, GutsMuthse, Pesiladozikia zaklad jejich
texth se do véejného prostoru dostavakolik predstav, které vytwd mytické
pozadi. Na tomto pozadi je p@&fid budovana identita novodobych narodnich
stati. Mytus antické demokracie, mytus evrofpgako pravych ddica antickych
hodnot a také mytusalokagathie

Tento étos ve zkratce dokonale vyjgd vyrok GutsMuthse, kterym
zahdjil svoji knihu o novovdobém pojeti gymnastigvy: ... Vynikajici lide!
Ty jsi jiz odeSel do Elysia, ale otazka vztahu iriéem a duchem je stéle ziva a
vecna..." (citovano podle Olivova 1979, s. 471).



Kritického historika vSak napadajitipejmensim d¥ pochybované
otazky:
1) Skute&né idedl harmonieda a duSe vyznavaléjaky recky ,lid“? Jak
uvidime nize, je to vzhledem k st&gokému pojeti afanstvi tvrzeni
nanejvys sporne.

2) Byl skute&né v Gutsmuthso¥ doke tento idedl stéle ,zivy a&ny“?

Na druhou otazku jen ve zkratce odpovak, Ze se tento ideal musel
velice pracd budovat a Ze proSel nesmirnou pEawu. Ze samotného
GutsMuthsova textu je rgimé, Ze nefevzal Zadny uceleny ideal rozvoje
osobnosti, ale Ze si jej z tehdy velmi skromnychealokonale feloZzenych (v
porovnani s dnesnim stavemivpdnich text stvail.* (Pro fiklad takové tveéeni
viz citaci z jeho knihyGymnasitka pro mlade¥ — Olivova 1979, s. 471.)

Na otazku prvni se pokusime odpadit na nasledujicich stranach.

Kalokagathia v starovékych Athénact?

Muzi a valka

Teélesna cuieni, fyzicka zdatnost se rozvijely fgsré v téch
spolg&nostech a spotenstvich, kde se v danou dobu vedly & obrann&i
atoéné valky. Charakter valky a eby s ni spojené ovlivovaly strukturu
vycviku tlesné zdatnosti. Porovname-li si rozkantickychgymnasii(5. st.) s
vyznamnymi valénymi konflikty Athén a okolniclteckychpolis, mazeme lehce
usoudit, Ze i zde rozvoj idedkalokagathige Gizce svazan s vojenskou zdatndsti.

PrinejmenSim do 4. stoleti nebyla valkai®wana profesionalni arméd

(srov Cambiano, 2005, s. 4). Tomu také odpovidataast gipravit své obany.

1O tomto tématu jsem se snaZiimgst ucele§si informace v fednasce "Human Life, Functions of Myth
and Sport Myths" proslovené na 35. konferenci M&zdni asociace pro filozofii sportu v Ljubljani.

2 protoze idedl stateckychgymnasifa kalokagathienegastji vztahujeme k Athénam, budeme se i my drzet
piedevSim sociathpolitickych souvislosti Athén 5. stol.t.pn. I. Nicmérg mnoho prvik athénského
soukromého a vejného Zivota Ize zobecnit na ostatetkéapolis dané doby. V dalSich pasazich textu se
budeme dale zabyvat pouze timto obdobim, proto fidmme-li se jinak, budeme na mnoha mistech &véad
pouze rokéi obdobi a pitom budeme mit na mysli ipd naSim letopdem®.

3 Ostati i v19. stoleti jsou &ocvicné systémy, inspirované mytem l@lokagathij nejdive vyuZity
vojensky! (Srov. Olivova 1979, s. 495-501.)



Od 12 let, kdy vstupovali dgymnasij byli chlapci podizeni celému systému
naboZensko-spalenskych ritudl, jejichz vyznamnou sa@asti byla pra¥
cviceni. Vstup dogymnasia znamenal pro athénského chlapce odchod ze
soukromého sita domova do sita veaejného dohledu. Cely tento systém byl
nastaven tak, aby mladik prozitikrou odluku od séta matky, prochazel nejen
gymnastickou a intelektuafhipiipravou, ale také aby projevil svoji zdatnost
nejprve @i riznych atletickych hrach miladik které byly velmicasté, pozgji

v zawrecné fazi vojenskéifpravy, v obdobi tzvefebie coz bychom mohli snad
prirovnat k (u nas jiz zruSené) zakladni vojensk&t®u(Srov. Cambiano, 2005,

s. 89-91.)

Veéra Olivova si ve své pozoruhodné knizeé a hrystyska nad tim, jak
ve 4. stoleti vzal ideélkalokagathiea gymnasiivelmi rychle za své a jak je
vysttidan novou podobou sportu — ,atletickou®, kterouizeme nazvat vV jeji
navaznosti na vznik ,Zoldigkého" vojska ,Zoldniéka podoba“. Jednotlivd
gymnasia se fiitom stale vice stavaji filozofickymi Skolami, jefiz vyuky se
Ucastni pedevSim mladez z bohatych rodin. (Srov. Olivoval9.%. 116-119) |
toto bychom vSak #li povazovat za projev oktrojovani bohatosti hista snahu
nahlizet ji a hodnotit f@s optiku piliS zjednoduSenéhadedlu Neni totiz
nahodou, Zegymnasiaztraceji svoji ,idealni“ podobu prévve chvili, kdy se

vycerpa moc réstskych stét a na jejich mistoifjdou velkéiise®

Gymnasia a vylageni

Vedle historicky velice kratkého Zivotkalokagathie bychom zarowe
meli vzit v potaz je&t funkci, kterougymnasiaplnila, protoze pray diky ni 1épe

4 Zde bychom ovSem nefh pieceiovat vzdlavani intelektu — v 5. stol. se mladik v gymnasautil sotva
pséat a poitat, hrat na hudebni nastroj a recitovat z gamwerSe — ¥tSinou Homérovy. Teprve po¥

s prichodem sofist, se vznikem instituci jako byla Platonos&adémieti Aristoteloviv Lykeion se mohé
zmenilo. Ale prav tyto zneény byly znamkouwsi prvnim stupgm postupného odtbvani €lesné a duSevni
vyuky.

Ostatrg Athény spoléné s ostatnimiteckymi polis tomuto procesu napomohly netuSice, Ze se samy o
stoleti pozdji stanou okti podobné velmocenské politiky Makeag. Periklova vliada byla mimo jiné
piedevSim jednim z imperialistickych poRugrekratit Gzké hranice wstského statu. Luciano Canfora
zmitiuje skuténost, Ze se velmocenska politika Athén tohoto obdé#3-429 — obdobi Periklovy viady)
projevovala vysokymi dami, které musely odvat podrobené&ecké obce. Z nich pak Athény financovaly
svij velkolepy program. Tento programdcgisto zjednoduSeérztotoziujeme s rozvojem demokracie. Periklés
z téchto zdrofi mohl financovat nejen systégymnasiia slavnosti, ale také velkolepou politikurejaych
praci a plateb ,zadast na ¥cech véejnych“. To znamenalo, ze lidé, kitese @astnili produkce nap
divadelnich her nebo soudnich jednani, dostavaingmy*“. (Srov. Canfora 2005, s. 113-116.)



pochopime pozadi vzniku idejalokagathiea institucegymnasia Gymnasium
plnilo mimo jiné roli trojndsobného sociélniho sita

1) OdliSeni véejného Zivota od Zivota domaciho. Tak se pibala
marginalizovat Zenu.

2) OdliSeni na rovid vymezené pojmy svoboda versus nesvoboda. To
slouzilo k zamezeni moznosti, aby se otrok mohlilebdha vojenskych
zalezitostech, a tudiz z logikyai i vyuky v gymnasiich coz vedlo ke
generovani pracovni sify.

3) OdliSeni na rovia vojenské vyzbroje. To je prastlek k omezeni vlivu

nejchudsSich vrstev

Vyloué¢eni zen

Co néas nejvice igkvapi na athénské spotosti, je postaveni zeny.
V malokterych spole&nostech je maskulinni prvek tak silny jako zdeiedké
historii se sem tam objevuji silné Zenské typy, ®lgen potvrzuji absolutni
nadvladu muze, jiz se vzpira.

Existuji dva zakladniecké modely, jak nalozit se Zenami. Spartsky model
ucini z Zeny muze. Athénsky vylduZzenu z véejného prostoru a vymezi ji pouze
sféru domacnosti. To je pro Zenu zcela omezujiotoe pojeti athénské svobody
je zaloZzeno na pravucastnit se viejnych \&ci. Redfield k zacyklené logice

athénské spotmosti dodava:

... Pra® se Zeny neiastni veejného Zivota? ProtoZe nédji veci, z nichZ se vejny Zivot
sklada. Pr@ Zeny tyto #ci nectlaji? ProtoZe to nejsougei vhodné pro Zeny...
(Redfield 2005, s. 144)

To je logika, kterou velmi ddk zname z tédt celé evropské historie, a neni
divu, Ze tak dote zapadala do mySlenkového horizontu gentlémaktorianské

doby. Vzpoméme jen Uzasny Coubertin vyrok:

...Zeny na olympijskych hrach? Nikdy! Bylo by to usé, nedstojné a nemravné.
Vedlo by to k jejich odZer#i... (cit. diistorie zalozeni.).

6 Jeji dostaténé velky paet byl nutny, aby svobodni &né, tzn. athénsti muzi z bohatych (pgizetlativng
bohatych) rodin ri dostatek volnéh@asu vedle jinych &ci také ke své fyzické a duSevni kultivaci.



Vstup dogymnasii byl Zer¢ odegren, byla ji vyhrazena pouze sféra domova, ale
praw gymnasiaa idealy v nich sdilené byly jedinou branou k pladnotnému aanstvi.
Zena z definice nemohla byt nikdy ,kalokagatickd’krasna a dobra, osobnostplng
rozvinuta, coz dojisté miry v tehdejSich Athénasamenalo politicky angazovana.

A piece k definici obanstvi muselaiispét Zena: Jediqten chlapec, ktery
se narodil Ath#anovi a Athéance, se poz§l (za splreni dalSich podminek)
mohl stat svobodnym @bhnem. Pr&¥ tato skuténost pomohla Zzen aby se

nestala pouhym muzovym majetkem, a tak nebyla saiia rovinu otroka.

Vylouceni otroki

Druhym typem socialniho sita je tlustara, kterou se jednou provzdy
odcEluji otroci od olganmi a dalSich svobodnychigdevsim cizing, ktefi nejsou
nicim majetkem, ale nemaji Zddn&abska prava). V Athénacheémotroci zdkaz
cvicit v palaistrach. Z&kon fjpisovany Sol6novi zakazoval vstup dyymnasii
proto, aby mezi otrokem a budoucimicahy nedochazelo k homosexualnim
vztalim. Problémem vSak patrnnebyla, homosexualita jako takova, ale
skut&nost, Ze otrok nentlovékem. Neni hoden ani ¢anstvi, ani statusu
¢loveka.

Ficinou uvrzeni do otroctvi mohly byt sice firam nesnaze, ale tento
typ otroctvi byl v Athénach zakazan Solénovymi zak@z na p@atku 6. stoleti.
Drtiva \étSina otrok se rekrutovala z podrobenych narod kmeri. BéZnou
praxi v dobytych réstech bylo zabit dogf® muZe a zotrt Zeny a dti. Tak
Athénané v peloponéskych véalkach naloZilReky z nést Mytiléné, Tordna,

Sikydén, Mélos (srov. Cambiano, s. 79).

... Byt otrokem veckych ristech znamenalo byt vyk®n z politického Zivota, z mnoha
obcanskych prav a z8iny naboZzenskych svaglkale i z palaister a gymnasii, kde byli
vychovavani budouci mladi ¢dmé. Stat se doglym nebyl pro otroka kvalitativni skok
ani postupna fiprava, jako pro syny svobodnychcahi...

(Cambiano, 2005, s. 79-80)

Podob#g jako Zena i otrok nemohl Zmit své postaveni. AvSak na rozdil
od athénské Zeny otrak otrokyné nengli oporu v reproduéni funkci. Muz-
otrok se nemohl dostat dgymnasia a tudiz nagky zastal bez moznosti zvratit

sviij osud¢i osud svych potomk



Rekové své otroky pegbovali nejen na materialni roinale i na rovig
symbolické. JelikoZ pravw opozici k nim a k barbadm budovali pedstavu své
jedingnosti a vyjimé&nosti. Stylizovana socha kura, tj. mladého nahélaxika
s pro ®j typickym Gsngvem, se stala symbolem dokonaloRika, ktery se
nenecha fekvapit ani vijSimi udalostmi (je fipraven jim celit), ani vnitnimi
hnutimi vlastni duSe (je n&en je ovladat). Jako antipod je protinmu sta¥n
otrok, ktery jecasto zndzatovan jako shrbeny nesodgmy sket se zvyrazgnymi
pohlavnimi organy, jez nas mimadinformuji, Ze otrok neprosel kulturni fazi, ze

se necha zmitat vlastnimi pudy. Usmivajici se kiBkiebici se otrok!

Presre tato dvojice nam vyjadje podhoubi vzniku idejkalokagathie To
je mireno doslovi. Slovakalos a agathosse mivodné pouzivala k ozngeni
dobrého rodu, jeho urozenosti, aristokfiadisti (srov. Jirasek, 2005, s. 216).
Tento aristokraticky prvek byl v celé iddjalokagathiecitelny jeSt v 5. a 4.
stoleti. A z&al slabnout teprve poj — teprve ve chvili, kdy se saniiekové
zatali ve velkém stavat otroky jinych narodJejich filozofie poté radikatn
zmenila strategii. Objevil se vém prostor pro Zeny a otroky (epikureismus,

stoicismus) a paraledrk tomu slav&kalokagathie zatala slabnout.

Vylou¢eni chudych

Nyni se pesuneme Kk hranici, ktera byla nejvice péativa, a to
v zavislosti na historickych udalostechiepdzié vojenského charakteru. Onou
hranici je hranice afanstvi v poniru k majetku.

Vysada byt vakenikem, a tudiz mocnyrdlovékem, v archaickém obdobi
piinaleZzela pouze aristokfah. Se vznikem rstskych stdt a se zmnoZzenym
durazem na peet vojaki, jez souvisel $foplitskym modelenvedeni valky
(falangovy zfisob bojé vyzadoval ¥tsi paset valeniki), se tato vysada musela
postupr rozstit na SirSi skupinu obyvatel. Hoplitska vystroj ldyvorena
piredevsSim velkym bronzovym Stitem se &iwm feminkem, ktery umoznil
vojaku ovladat Stit pouze levou rukou, a pak kopikratkym meéem. Byla tedy
dosazitelna (na rozdil od kotiporg) pro SirSi pdet obyvatel. Hoplitem se nahle
mohl stat nikoli jenom aristokrat, ale kazdy, kdd schopen obstarat si vyzbroj.

" Jeho podstatou jsou vojaciheplité— vytvaejici pevig seweny ik —falangu— , pri¢em? cilem falangy
bylo prorazitéi zatlait falangu nefitele, a tak vnést do jejiatad zmatek a rozvratit jejich organizaci.



Podilet se na obréanvlasti ¢i na ut@&né valce, ktera vlastitfmasSela nemalou
kofist, znamenalo aiv, jeZ musela byt z moti¢aich divoda né¢im vykoupena.
Onou protihodnotou se stalo razsii statutu plnopravného &@ma na vSechny
hoplity — plnopravny otan mohl v ramci svych pravomoci zasahovat do chodu
verejnych \&ci. Od té doby slova ¢bn a vojak splyvaji (srov. Garlan, 2005, s.
56).

Presto existovaly skupiny svobodnych, které diky rkajeym pong&ram
nebyly zp@atku zahrnuty do sféry ¢bnstvi. Byly jimi gedevSimthétové—
dalSich vojacich roz%vala, byli ¢lenové této iidy zahrnovani do vojska.
Nejdrive jakopeltastové- lehkoodnci s lehkymi Stity geltd — a v polovig 5.
stoleti jako veska na armadnich lodich, triérach, jejichz velkycpb zajistil
Athénam pevahu na mid (srov. Garlan, 2005, s. 61-62) (srov. Canford)32Gs.
110-111). Tak nabyli statutu &ma i ti nejchudsi, a tim mohli zasdhnout i do
politickych udalosti stdtuCoZz znamenalo (a to bylo velicaleFité z hlediska
postaveni dalSich generaci), Ze jejichi dhohly byt pijaty do gymnasii.

Tento proces roz%vani mame tendenci ztotadvat s procesem
demokratizace spalaosti. To je patré v paradku. Jen nesmime zapomenout, ze
demokracie neni kokay stav. Jedna se o proces, kteryZm byt zvracen ve
chvili, kdy se zmni podminky. Jakmile peloponéské valky a strategie
velmocenské politiky Wwerpaji athénskou demokracii a Zolésie€ vojsko se
ukaze byt daleko vyhodjsi, za&nou silit viecké spolénosti silit oligarchické
tlaky Zadajici optné omezeni atanstvi. To vyasti az v éanskou valku na konci
5. stoleti. Tento proces ma sarfga¢ také vliv na fungovani a postupnou

proménu gymnasiive stoleti 4

Zavérem
Obdobi 18. a 19. stoleti naSeho let&tpobylo casem oziveni velkého
mytu kalokagathie Ten ma vSak z hlediska dneSnich spetskych priorit,
z hlediska propojovanitenych civilizaci a nabozenskychrgswdceni velmi
pochybné keeny. Kalokagathia je Uzce navazana na militarismugic¢pmz

zarovar byla (€innym pozadim pro socialni vyléeni Zeny, otroka a cizince a

8 K tomu viz poz£. 5 tohoto textu.



chudého. (Navic jind analyza by nam mohla snadrdzaitk jak se pravv 18. a
19. stoleti stal kalokagathicky ideé&titinym néstrojem militarizace narodnich
stafi.) Skut&ng ,rozvinutou osobnosti“ se tak v antickéecku mohl stat pouze
svobodny, etnicky ¢isty”, relativre bohaty muz. Takovych za Periklovy viady
byla jedna desetina obyvatel Attiky, ktera tehdyabgvladana Athénami (srov.
Fontana 2001, s. 10)!
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