Shrnuti Rortyho knihy Filozofie a zrcadlo prirody

Tomas Hiibek na konci svého textu Nesndze naturalismu, Rortyho prijeti
v Cechdch (Hiibek) soudi, Ze Rorty nedokazal najit cestu mezi Charybdou svéta
jako veéci o sobé a Skyllou trividlniho, amatérského pojmu svéta, a proto si uklada
mlceni o filozofickém pojmu svéta. M4 za to, ze Rorty potfebuje stabilizovat
svoji pozici naturalistickym pojmem reality. Realitu by mél podle Hiibkova soudu
Rorty nahlizet nejen jako pfi¢inu naSich mySlenek, ale i jako obsah téchto
myslenek, coz by bylo mozné, kdyby jejich sémantické vlastnosti pfestal vnimat
jako nadbytecné posity teorie. (srov. Hiibek, 48—49) Hribkova doporuceni jsou
veelku dobrou zkratkou interpretace ¢loveéka, ktery Rortymu relativné rozumi (o
c¢emz svédci jeho zajimavy €lanek), nicméné neni schopen uchopit nejpodstatnéjsi
rys Rortyho textu.

Rorty si neulozil povinnost mi¢et o svété. Dospél pouze k presvédceni, ze
o ném nelze nic ,,zajimavého* (jak to Casto vyjadtuje) fici. Nelze tomu proto, ze
kdyZ vyslovujeme néjaka tvrzeni o svét€, pak tato nase tvrzeni museji byt vzdy
v souladu s ontologii (s piesvéd¢enimi, které vypovidaji o svéte a které
povazujeme za vice méné pravdivé). Svét, ktery je navzdy ztracen, je svétem,
ktery neni ovlivnén naSimi slovniky. ' Jinak feceno, vSechny vyklady svéta jsou
formulovéany v nasSich slovnicich, proto svét nezavisly na nich nemtiZze exitovat.
1) O sveété miizeme Fici jen to, co povazuje za pravdivé ,,vétsina téch presvédceni,
které momentalné nezpochybnujeme * (srov. Rorty 1982, 14).
Opét se zde nabizeji natceni z idealismu, ale jen v piipadé€, Ze nebereme v tvahu
to, co jsme si fekli vySe o kauzalnim vztahu mezi svétem a celkem jazyka, kterym
vyjadifujeme sva presvédceni a skrze ktery ,zijeme™. (Sam Rorty v mnohych
svych pozdéjsich textech zpiesiiuje sva vyjadreni tak, aby nemohl byt spojovan
s idealisty.) Pokud by se Rorty snazil fici o svété néco ,,zajimavéjsiho®, pak by se
dostal do situace, kdy by musel poskytnout néjakou teorii ,,skutecnosti, ktera by
Sla nad ramec presvédCeni, Zze zde mimo nds existuje svét, jenZ nas néjak
(kauzéln€) ovliviiuje. Udé€lal by presné onen krok, za néjZ plisni jak realisty, tak

idealisty. (Rorty 1982, 14-15)

1 Svet spravné ztraceny (The World Well Lost) (1972) je nézev jednoho z prvnich text, v némz zcela
oteviené¢ mluvi o nemoznosti dosazeni svéta "takového, jaky ve skutecnosti je". [Rorty 1982, 3 — 18].



S timto podstatnym nedorozuménim je vnitiné spojeno také Hriibkovo
piesvédceni: Rorty na rozdil od Davidsona odmita ideji, Ze mezi jazykem a
svétem existuji intencionalni vztahy. (Hfibek, 47) Aby to potvrdil, odkazuje se
Hiibek k jedné vét€ ze Zrcadla, kde Rorty sdéluje, ze svét 1ze popsat jazykem
pravdivostnich hodnot (v pravdivostné¢ funkénim jazyce [in a truth-functional
language]) (srov. Rorty 1980, 204), a dodava, ze to vypada, ,,jako by intencionalni
vyrazy nemély v jeho [Rortyho] ocich svétlou budoucnost™ a Ze se proto ,,zda byt
vérnym Quinovym zakem®. (Hftibek, 43) Jsem piesvédCeny, Ze se zde Hriibek
s Rortym zcela minul a Ze pravé zde lezi centrum neporozuméni Rortyho pozici.

Na uvedené a dalSich blizkych strankéach (viz Rorty 1980, 192-209) Rorty
nevystupuje jako ,,vérny Quindv 74k, ale naopak jako jeho ptisny kritik. Bere si
totiz na paskal Quinovu snahu najit néjaky zfejmy epistemicky brod mezi oblasti
pusobeni svéta na nas a prostorem vyzadovani a udavani divodi pro nase
presvédceni, kterda mame za pravdiva, (brod, jenZ Quina dovedl k privilegovani
slovniku pohybu castic, v némz lze popsat vSe tak, aby se bezrozporné¢ kazdé
slovo jazyka odkazovalo k pfesné zamétitelné Casti reality). Pokousi se ukéazat, ze
Quinova snaha je vlastné jen maskovanym usilim pfevést vSechno do
extenziondlniho diskurzu pravdivostnich hodnot. K tomu Rorty skutecné
poznamenava, ze lze vSe vyjadrit v tomto diskurzu, ale vyslovuje pochybnost, zda
nam v mnoha promluvach mize byt takovy slovnik vibec k né€emu platny.
Dokonce piimo fika: ,,Nikoli intencionalita, nybrz intezionalita je [pro Quina]
skutecnym strasdkem.* (Rorty 1980, 204)

Na mnoha mistech nejen v Zrcadle..., ale 1 v Diisledcich... se Rorty
zminuje o ,,mluveni o [talking about] a uptfednostituje jej pted ,,referenci“. To,
Ze se snazi odstranit referenci, neznamend, ze se pokousi zbavit intencionality.
Zamétovat se na n¢jaky predmét neznamend pouze mluvit o nécem ,,skute¢né*
(,,korespondenéné*) existujicim. VySe jsme si doklddali Rortyho presvédceni, Ze
mnohé ztoho, o ¢em mluvili védci minulych véki, se ukdzalo byt pouhymi
»smyslenkami®, posity jejich teorii. Stejné je mozné, ze i nas diskurz se ukaze
obsahovat takové ,nevédecké bubdky, pifestoze je nyni propaguji ti z védcl
nejlepsi. Rorty vnima ,,mluveni o* jako na§ velmi podstatny néstroj, kterym se
adaptujeme na svét, diky némuz se s nim vyrovnavame, nastroj velmi u¢inny a
nyni jiz nepostradatelny, protoze prostupuje téméi veskerou cinnosti Cloveka.

Protoze nejsme schopni vystoupit z celkové predstavy, jak se to se svétem ma,



artikulovanou celkem naseho jazyka (celkem uzivanych slovniki, které¢ se mohou
rizn¢ protinat, vytlaCovat se, potirat jeden druhého, ktizit se, mutovat atd.),
nemuizeme také rigidné stanovit jasny vztah mezi slovem / vétou a ptisluSnou ¢asti
svéta. Nicméné to v Rortyho pohledu neni nic tragického, tak slovniky (jazyk)
funguji (funguje), a presto se nam diky nim (nému) podatfilo dosdhnout Grovné,
jaké jsme dosahli. Proto je pro n¢ho diilezit¢ nemarit ¢as neplodnymi piitkami nad
Udrzovat konverzaci, pomdahat pieklenout nesoumétitelnost slovniki, prekladat
slovniky védcl do slovniku laikii — to je ukol povznasSejici filozofie [edifying
philosophy]. (Rorty 1980, 365 — 379)

To celé vSak neznamend odstranit s referenci intencionalitu, ale naopak
roz§ifit pojem intencionality na takovy rozsah, jaky ma v béznych promluvach,
kdy ¢asto mluvime o ,,neskutecném ¢i pouze o zkusmo predpokladaném.

2) Takto pojata intencionalita nebrani teoretickymi bariérami (vzdy uméle
utvorenymi na zakladé parcidalniho predpokladii ¢i predsudkii) v kolobéhu
konverzace a nechava na spolecenstvi lidi a na tlaku okolniho prostredi, co se
ukaze byt uzitecné, uspokojujici, vvhodné ve snaze jednotlivcii a spolecenstvi
ucinné se vyrovnat s okolim.

Jak vyclenény text /), tak 2) v sobé nesou nejhlavnéjsi myslenky, které se
skryvaji za celou stavbou Filozofie a zrcadla prirody a které tvoii podlozi pro
Rortyho dalsi snahy. Obé nendpadné vyjadiuji mytus neodloucenosti, jenz Rorty
nikdy dostate¢né explicitné neartikuloval. Jeho mytus, podobné jako u klasickych
pragmatikii, hlasa — pfiblizné: Clovek a svét jsou v nejtésnéjsi symbioze, proto
také tento vztah nemtze byt nikdy uspokojivé definovan. Pokus o definici by se
podobal snaze stievni bakterie definovat svilj vztah k ¢loveéku. Presto ¢lovék ma
prostfedek, jak se alespoil v negativnich pfiblizenich dostat na cesté definice (a
tim 1 svého uvédoméni) co nejdale. Jestlize prostfedkem k takovymto pokusiim o
pfiblizeni byla pro klasické pragmatiky (t¢Zko uchopitelnd, piesto mnohé
slibujici) zkuSenost, stal se pro post-analytické pragmatiky timto prostiedkem

(zdéanlive 1épe uchopitelny) jazyk.

2 Tohoto pragmatického étosu si v Rortyho Mirror Hiibek velmi dobie v§iml. Cf. [Hiibek, 31]



Aby nés k témto myslenkdm Rorty dovedl, musel nas provést nékolika

spiralami dekonstrutivistické a genealogické cesty. Pokusime se nyni tuto slozitou

pout’ v malé zkratce projit opacnym smérem:

1)

2)

3)

4)

5)

Ukazal nam, pro¢ diky zpochybnéni rozdilu mezi obsahem a schématem,
danym a postulovanym, analytickym a syntetickym nejsme schopni jasné
stanovit, co znamena vztah korespondence, vztah reference ¢i vztah
reprezentace mezi slovem / vétou a vysekem reality.

Zpochybnit se nam tyto rozdily podatilo diky tomu, Ze jsme se spole¢né
s Rortym pustili do disledné analyzy jazyka.

dualezitosti jazyka jsme byli piesvédceni t€zkostmi, které se nam stavéli do
cesty (stejné jako filozofim, kteti Zili pfed lingvistickym obratem, ¢i
filozofiim, ktefi jej dosud nepfijali), kdyZz jsme chtéli aplikovat nejasné
presvédceni, ze filozofie (kralovska disciplina) mtze pusobit jako zaklad
pro vSechny dalsi discipliny 1 pro kaZzdodenni zZivot.

To, co se filozofie od 17. do 20. stoleti snazila vyftesit predevsim, byl
problém reprezentace, problém toho, co a jak se z vnéj$iho svéta uvniti nas
»zrcadli“ takovym zplsobem, Ze jsme schopni to pozndvat. Pres Kanta,
Huma, Locka a Descarta® jsme se dostali az do bodu, kdy se pfedstava
scholastického (renesancniho) pfimého realismu prolomila (patrné pod
tlakem vzmahajici se protofyziologie a protopsychologie) do nového
epistemologického obrazu, v némz mezi ¢lovékem (subjektem) a svétem
(objektem) lezi neptekrocitelna ontologicka propast.

Tuto propast se novoveékym a osvicenskym filozofiim, stejné jako
filozofiim 19. a 20. stoleti dafilo pfekraCovat dostate¢né¢ neobhajenym
predpokladem, Ze se objekt ,,zrcadli“ v subjektu, Zze ono ,,zrcadleni“ je
zvlastni schopnosti lidské mysli, kterou se liSime od zvifat a jinych nizSich
rozumovou dusi) a ktera — je-1i doplnéna spravnou reflexi jejich kvalit a
moznosti a je-li doplnéna spravnou metodou — mize adekvatné poznat

objekt, jenz se uvniti ni ,,zrcadli*.

3 Nezapomenime, ze tato jména jsou pouhymi navéstimi, které poukazuji na historicky vyvoj okcidentalniho

mysleni.



6) Mysl je scholasticko-antickou rozumovou dusi poté, co duse zmutovala,
kdyz se k rozumovym aktivitim pfesunulo vnimani, jez bylo ve starovéku
a sttedovéku piivodné soucasti télesnych aktivit.

7) Jak mysl (ve své schopnosti hledét na a pozndvat ,zrcadlené®), tak
rozumova duse (ve své schopnosti sejimat pohledem tvar ¢i nabyvat skrze
svlj pohled tvaru poznavané véci) jsou ovlivnény antickym
privilegovanim pohledu nad vSechny ostatni smysly (jako by pohled
jediny byl né¢im vic nez jednou z mnoha aktivit téla).*

8) Pravé tento diraz na metaforu vidéni pretransformovali Parmenidés a
Platén v redlnou aktivitu rozumu. Piestoze je diraz na metaforu vidéni
nééim, co bylo naprosto typické jiz pro rané fecké pojimani svéta,
privilegovani pohledu nebylo obecné lidskym, ale bylo spise produktem

antické idiosynkrazie.

Tak se nam Rorty pokusil dokumentovat, ze problémy, které se skrze
urCité pojmy a skrze urCité teorie a predstavy svéta snazime feSit, nejsou
problémy, které by se odkazovaly k néemu stalému, neménnému, pevné danému,
k né€emu, co je nasi povinnosti adekvatné odhalit. Pokusil se ukdzat, Ze se jedna
spiSe o problémy, které vznikly v pribchu historického vyvoje okcidentalni
civilizace a které by mohly byt za jinych okolnosti zcela jiné. A to je také divod,
pro¢ bychom se jimi neméli dale nechat vlacet v ptipadé, Ze se pfi jejich feSenich
bezicelné¢ toime stale dokola, pro¢ bychom naopak méli za takové bezucelné
situace v konverzaci s ostatnimi popsat, vylepSit a prosadit problémy nové,
problémy, které pfed nds stavi tento veék, se svymi obavami, nebezpecimi,

nad¢jemi a utopiemi.

4 Ze tento postich neni pouhym téelovym vymyslem filozofti (Husserl, Heidegger, Fink, Rorty a dali), ale je
obecné piijimanym faktem naptiklad i mezi znalci fecké historie a kultury, doklada napiiklad Jean-Peirre
Vernant. [Vernant, 21-22]
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