Vazeni kolegové,

dovolte mi reagovat nckolika pozndmkami na obsah a ptedevSim na formu

diskuse.

MeéI jsem z oné diskuse radost, nebot’ jsem si potvrdil, ze jste lidé, kterym

v jejich Zivoté o néco jde. A nebyl-li jsem s nécim spokojeny, pak to vSe lze s vasi

pili a ochotou odstranit. Berte néasledujicich zbytek dopisu jako doporuceni, jak

dat nasim dal$im diskusim uroven, kterd piekro¢i bézny podprimér diskusi na

blozich.

Pokuste se, prosim, dodrZet tato pravidla:

l.

Svuj prispévek se pokusim koncentrovat do co nejméné slov, presto tak,
abych vyjadril/a, co potiebuji a chei. TO JE NEJVETSI UMENI. K tomu se
ale nedoberete tim, ze si sednete k pocitaci a napiSete, co se Vam praveé honi
hlavou. Postup by mél byt nésledujici: a) rozmyslim si, o ¢em chci a proc
psat, b) sezenu si potfebné informace, které¢ mi jesté chybi, c) nanecisto si to
n¢kolikrat napiSu, d) udélam zestrucnéni, revize, doplnéni, e) A TEPRVE
POTE ULOZIM. Zabere vam to vice &asu, ale piesto viichni dohromady &as
usetfime, protoze se nebudeme muset prokousavat masou nestrukturovanych,
opakujicich se vypovédi.

Jestlize nejsem schopen/a pridat do diskuse nic nového, tak radéji
neprispivam. Nesmirn€¢ mnoho z vas opakovalo jinymi slovy to, co fikali
predesli prispévatelé (jeskyné, lidé v jeskyni atp.).

Pokud je ma myslenka zajimavou variaci, ktera problém nasvécuje z jiné
strany, je nutné, abych variaci jasné definoval a vymezil k hlavnimu tématu
hned na zacatku. (Takovymi obohacujicimi pozndmkami mohly byt napf.
analogie s 2-D svétem pana Rambouska ¢i pfipominka Natasi Kampusch a
pfib¢hu Amaly a Kamaly od sle¢ny Krylové. Oba ptispévky vSak zlstaly u
konstatovani, pii troSe nédmahy bylo mozné nacrtnout znepokojujici
souvislosti s nasi kazdodenni realitou.)

Je nutné, abych NEVNASEL/A DO DISKUSE ZCELA ODLISNA, byt
velice zajimavdé TEMATA. (To se povedlo panu Kadlecovi, ktery svou

zminkou o své vife na dlouhou dobu zcela otocil list. Pro mnohé z vas to



byla pfijemna zména, protoze téma jeskyné se nikam neposouvalo a zacalo
nudit, ale to proto, Ze ziistalo nedopracovano a nedomysleno.)

5. Mam-li za to, Ze zména tématu miize hlavni problém prece jenom obohatit,
musim jej jasné vztahnout k tématu puvodnimu a vyzadovat od ostatnich
diskutujicich, aby se drzeli zminéného vztahu mezi piivodnim a novym
téematem (nebot’ ja jsem zodpoveédny za vneseni nového tématu do diskuse).
(Pan Kadlec velice snadno mohl pfiméfené pivodnimu tématu piedstavit
téma druhé, kdyby nové téma — jeho viru — diskutoval zplisobem napf.:

»Jsem vetici, vyrustal jsem v kiestanské roding, znamena to, ze jsem vyrostl

v jeskyni? Neni v dnesnim svété praveé upiimna vira cestou z jeskyné?* Atp.)

Prece jenom jeste kvire, protoze vds to nesmirné zaujalo: Vzhledem k
vyvoji soucasného zapadniho svéta (vznik rizikové spolecnosti, proména
socidlniho statu, zanik klasickych socialnich tfid, reflexivni moderna, navrat a
proména nabozenstvi atd. — vSechna tato témata budeme probirat ve tietim
ro¢niku v sociologii) je to nesmirné dilezité téma. Ale podstatnou neni otdzka:
J& jsem ateista, ty jsi véfici, kdo ma pravdu? Nybrz: Jak mize vedle sebe Zzit
ortodoxni kiestan, ortodoxni muslim, ortodoxni ateista v jedné postsekularni
spole€nosti tak, aby se navzajem neurdzeli a jejich spole¢ny svét ptisel kazdému

z nich smysluplny? Véfim, Ze o tom vice si napiSeme v jinych diskusich.

K jednotlivym napadiim:

K panu Kadlecovi — kontejnerova analogie nebyla Spatnd, i zni by se daly
vytézit zajimavé napady ve vztahu k idejim: Napt. svét ideji jako kontejner,
ktery strukturuje nads svét = realisticky (versus nominalisticky) pohled na svét.
Nebo kontejner jako vrozend struktura mozku a odpad jako jiz strukturou
zpracovana empirickd zkuSenost. OvSem musel byste k tomu napadu piidat jeste
néjaky urcity tvar, piecist si néco napt. o vyzkumech v neurofyziologii, pfecist
néco z literatury zabyvajici se ,filozofii mysli“, popf. sporem mezi

nominalismem a realismem.

Obecné ke vSem: Diskuse neni brainstorming! Brainstorming je vynikajici
zacatek, ale je nutné jit dal! Do odborné literatury, zjistovat si informace, presné

formulovat.



Jesté k panu Kadlecovi: Velky tfesk neni v Zadném piipad¢ protindbozensky.
Naopak je to véc, ktera se da velice snadno spojit s kiestanskou doktrinou
creatio ex nihilo (stvoteni z ni¢eho), jez je od druhého stoleti pevnou soucasti
kiestanské dogmatiky (zde je ,,dogmatika* pouzita jako odborny termin, nikoli
pojem s negativnim nadechem). Proto jeden z nejvétSich Ceskych astronomu a
kosmologt, Jifi Grygar miize bez problémi mluvit o a rozvijet teorii Velkého

tiesku a pfitom hluboce prozivat svoji kiest'anskou viru.

K nazoru pana Kftoustka: ,,Nemiize ndam pomoci ten, kdo je na vySsi urovni,
protoze bychom mu nerozuméli.“ Opét skvély napad, ovSem naprosto zahozeny
a odbyty. Dale byste se mohl totiz ptat: Jak je ale nase poznadni mozné? Skute¢né
ten (ti), kdo zné/aji vice, nehraje/i roli v otevirani nasich obzora? Jaké jesté dalsi
faktory hraji v procesu poznani svou roli? Udiv? Zdé&Seni, e néco nefunguje tak,
jak ma? Vsechny tyto otazky byste snadno mohl vztdhnout k pasazi z Platona,
kde se piSe, Ze jakési nepojmenovana sila vytrhne otroka z jeho pout a tahne ho
nasilim k vychodu, nuti ho divat se do slunce, a tak byste se mohl ptat: Neni

onim faktorem jisty druh nasili, které je nutné pouzit? Atd.

K sleén¢ Dudové: Vase paralela mezi Clovékem, ktery se vrati do jeskyné,
Sokratem (jako snad jedina jste pouzila odbornou literaturu — Gaarderiv Sofiin
sveét — chvalim a davam Vas za priklad!!) a JeziSem je zajimava. Ale mize ji byt
rozuméno priliS mnoha zplsoby. Napiiklad tak (a to jste patrné na mysli
neméla), ze Clovek sestupujici do jeskyn€ nebo Sokrates jsou — podobné jako
Jezi§ v kiestanském kéanonu — jiz predem ptedurCeni k obétovani ,,za hichy
lidstva®. OvSem, zde by paralela koncila. Zatimco je podle stejného kanonu
sejmuti prvotniho htichu z lidi JeziSovou smrti dokonano, neni jasné, co sejmuli
zlidi oni dva zbyvajici. Aby paralela mohla fungovat, musela byste JeziSe
povazovat za vizionafe, reformatora, za cloveéka obétujici sviy lidsky zivot za
ostatni lidi, ale nikoli za Boha-syna, za n¢hoZ jej povazuje vétSina kiestanskych
denominaci. Navic spravedlnost v jeziSovském a sokratovském smyslu jsou dva

zcela odlisné pojmy, piestoze jsou vyjadiovany stejnym znakem, slovem.



K panu Kusdkovi: Zminil jste spoustu zajimavych véci — prokrastinace,
,historicky proces dehistorizace®, druha, tieti vina feminismu, ,,minimal group
effect”, Maslowovu teorii — ale délal jste to takovym zplsobem a tak volné
vzhledem k danému hlavnimu tématu, ze z toho zlstala jen p&kné znéjici mlha.
Chvilemi jsem mél dojem (a ted’ se velice omlouvam pro ptipad, Ze bych se
mylil, a pevné véfim, ze mé prist¢ presvédCite o opaku), ze tak trochu

predvadite, co vSechno znate.

Mimochodem, intelektualni mlzeni je jedna z nejcastéjsich figur podpriumérnych

internetovych diskusi!

K sle¢n¢ Hlavacové: ,,Ja jsem stale hledajici, smysl Zivota je pro mé¢ zahadou.*
Upfimné Vam tento postoj k Zivotu pfeju a véfim, ze v ném budete pokraCovat.
Nicméné vzhledem k tématu jste timto konstatovanim nesla dostate¢né hluboko.
Meéla byste mit na paméti, Ze piesné toto si fikaji 1 lidé v jeskyni. Hledaji smysl

v tom jediném, co znaji — tedy ve stinech.

V zgjmu plynulé komunikace byste si, kolegové, méli davat vétSi pozor na
formalné¢ nebo obsahové nespravnad tvrzeni. Uvedu zde jen piiklad formaini
nespravnosti:

»Nejsem velky filozof, takze tohle je muj fekl/a bych hodné zobecnény nézor na
veée.

Komentaf: Nejen filozof, ale kazdy, kdo chce pfedat druhému né&jakou informaci
tak, aby mu bylo sprdvné rozuméno, musi brat v uvahu vyznamy jednotlivych
slov, ze kterych vytvaii vyznam celé véty. Z toho, ze nékdo neni filozof,
nevyplyva (dokonce je to v jistém smyslu v rozporu), ze jeho nazor musi byt
»velmi zobecnény“. Kazdy (nejen filozof) racionalné uvazujici ¢lovék musi byt
schopen z jednotlivych empirickych zkuSenosti vytvaret zobecnénd tvrzeni.
Ovsem praci se slovy a jejich vyznamy se kazdy (i filozof) teprve musi naucit.

TakZe pevné vétim, Ze 1 autor/ka vySe zminéné véty (1 kdyz neni velky filozof —

ostatné, ja asi také ne) se pristé podobnych vét vyvaruje.



Jesté posledni ptipominka:

Vyjma jediného piipadu — slecna Dudovd — jsem nezaznamenal, ze byste
pracovali s néjakym jinym textem nez s onim Platébnovym. A to i1 pfesto, Ze
diskusni férum je nazvano ,,Komentar k recké filozofii, Platonové jeskyni®, a
pfesto, Ze pifimo na interaktivni osnov€ mate dalSi dva texty!! Navic v dosahu
jsou dalsi desitky zdroji! I kdyz to boli, je nutné Cist, divat se, tfidit informace,
zptesiiovat formulace, aby nase diskuse mély hlubsi smysl. Pratelsky popovidat

si muzete na Facebooku.

Zavérem k panu Kusékovi — vénovéano vsem:

Jak jisté wvidite, kolegové, chci po véas upfimnou a poctivou praci na vas
samotnych. (Pravé jsem zjistil, Ze jsem procCitanim této diskuse, snahou
porozumét, co minite vaSimi vétami, kritickym zhodnocenim, dohledavanim
informaci a formulaci tohoto dopisu stravil téméf pét hodin. Ruku na srdce — kdo
z vas vénoval diskusi alespon ¢tvrtinovy €as?!) ,,Povinna literatura®, ,,penalizace®,
nucené ,,otevirani o¢i“ jsou jisté onim nasilim, které p. Kuséak s takovou odvahou
naznacil ve svém prvnim piispévku do diskuse. Nicméné se trochu vlamuje do
otevienych dvefi. Nikdo rozumny nikdy netvrdil, Ze vzdélani je zcela svobodny
proces. To, co se tvrdi, je, ze vkonecném disledku ma byt efektivni a
osvobozujici, tzn. ma naucit ¢lovéka sbirat a tiidit informace, kriticky premyslet,
pfesné¢ formulovat nazory a argumentovat, nalézt schopnost prozivat svét z
perspektivy druhych a pak podle toho vseho i jednat. Coz znamend piedevsim
neopakovat klisé, at’ uz slovni nebo v prozitku. Jediny spor, ktery se v déjinach
pedagogiky skutecné vede, je o to, kde a kdy zaCind svévole ucitele nebo
spolecnosti ¢i svévole studenta, jak se jim vyhnout a jak zajistit, aby vzdélani

nebyl nastroj dogmatické indoktrinace.

TeSim se na dalsi diskuse!!

Radim Sip



