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Nebot ,kralovstvi nebeské je jako poklad ukryty v poli. Kdo ho najde, ukryje ho, s radosti
odejde, proda vSechno, co ma, a koupi to pole” (Mt 13,44). Neni snad to, co je v Pismu
viditelné, na povrchu a snadno pfistupné, celé pole plné rozmanitych bylin; to pak, co je
uloZzeno pod (povrchem), ne pro kazdého viditelné, ale jaksi zakopano pod viditelnymi
rostlinami, skryty poklad moudrosti a pozndni, které Duch IzaidSovym prostiednictvim
nazyva ,,poklady v temnot¢ skryté, neviditelné a tajné* (I1z 45,3)? Abychom je nasli, musi Bith
sam ,,rozrazit bronzova vrata®, kterd je ukryvaji, a ,,zlomit Zelezné zavory* na jejich dvefich
(srv. 1z 45,2)

Aurelius Augustinus: Vyznani. Kalich, Praha 1992, pieklad Mikulas Levy.
KNIHA JEDENACTA

Prosba o porozumeéni Pismu svatému; vyklad stvoreni, nebe a zeme a otazek souvisicich se
stvorenim.

HLAVAL
VYZNAN{ VLASTN{ UBOHOSTI ROZMNOZUJE LASKU.

Zdaz Pane nevis, co Ti pravim, nebo jen dle Casu vidis to, co se d&je v Case, kdyz prece
Tvou jest vécnost ? Pro¢ Ti vlastn€ vypravim tolik véci? Jisté ne proto, abys se jich ode mné
dovédel, nybrz tak roznécuji lasku svou a svych ¢tendia k Tobé€, abychom vsichni vyznali:
,»Velky je Hospodin a vsi chvaly hodny (ZALM 144, 3)!

Rekl jsem to jiz a opétné to opakuji: Cinim to z lasky ke Tvé lasce. Tak se rovnéz
modlime, a¢ pfece Pravda prohlasila: ,,Vi zajisté Otec vas, ¢eho jest vam potiebi, prve nez ho
pro site" (MAT. 6, 8). Lasku svou k Tob¢ davame Ti tedy na jevo, vyznavajice .Tob¢ svou
ubohost a'smilovani Tvé nam prokdzané, abys nas uplné osvobodil, jak jsi zapocal,
abychom pfestali byti nestastnymi svou vinou a dosahli plné blazenosti v Tob&.Vzdyt’ jsi nés
povolal, abychom byli chudi duchem, mirni, lkajici, lacnici a Ziznici po spravedlnosti, milosrdni,
Cis-tého srdce a pokojni (MAT:5,3). Hle, mnohé jsem Ti, Pane, vyznal, co jsem mohl a chtél,
ponevadz Ty jsi diive chtél, abych se Tobé, svému Panu Bohu vyznal, ponévadz jsi dobry a na veky
jest Tvé milosrdenstvi (ZALM 117, I)!

HLAVAIIL

PROSBA O POROZUMEN{ PISMU SVATEMU.

Kdy vsak, budu s to, perem vypsati vSechna Tvd napominani, Tvé vyhrazky, utéchy a
opatieni., jimiz jsi mne pohnul, abych Tvému lidu hlasal Tvé slovo a udéloval Tvé svatosti? A i
kdybych byl s to vSe vypravovati dle porad- ku, jsou mi drahé kapky Casu, nebot’ jiz ddvno zahotel
jsem touhou pohrouziti se do rozjimani Tvého zdkona a v ném vyznavati Tob¢ svou védomost i
nevédomost, prvni paprsky Tvého osviceni a posledni zbytky mych tem-nosti, aZ konecné slabost
bude pohlcena silou. Nechei vsak, aby v néem jiném uplynuly ty, hodiny, které mam volné po
nutném osveézeni téla 1 ducha a po sluzbg, kterou jsem lidem po vinen, nebo ani nejsa povinen, prece
jim prokazuji.

Pane Boze mtyj, naklon své ucho k mé modlitbé a vyslyS ve svém milosrdenstvi mou touhu,
ktera neplane jen pro mne samého, nybrz chce prospéti lasce bratrské! Vidis do mého srdce a vis,
ze jest tomu skutecné tak. UdE€l mi, abych .Tobé obétoval sluzbu svého rozumu a svého jazyka;



udel mi, co Ti mam obétovati! Ja pak jsem ubozak a chud’as (ZALM 69, 6), Ty vsak bohaty ke
vSem, ktefi Tebe vzyvaji, a mas o nas starost, jsa prost vsi starosti. Oc¢isti ode v§i neprozietelnosti
a 1zi mé srdce a ma usta! Pismo Tvé bud mou Cistou rozkosi! Nedopust, abych v ném bloudil,
nebo jiné do bludu uvedl! Pane, vysly§ mne a smiluj se! Pane BoZe mtyj, Svétlo slepych a Silo
slabych a zaroven Svétlo vidoucich a Silo silnych rozpomen se na dusi mou a vyslyS mé volani z
hlubokosti! Nebot’ nejsou-li usi Tvé i1 v hlubokosti, ke.komu jiti? Tvij jest den a Tva jest také noc
(zaLM 73, 16)! Na Tvij pokyn plynou okamziky; dej mné skrze né¢ Cas k Uivahdm o
tajemstvich Tvého zdkona a neodpirej ho t€m, kteti zatlukou na dvefte.

HLAVA X.

VULE BOZi NEMA ZACATKU

Zda nejsou plni smyslnosti ti, ktefi ndm pravi: ,,Co vlastn€ d¢lal Biih, neZ stvofil nebe a zemi?
Nebot’ — tak pokracuji — byl-li az dosud neCinnym a ni¢eho netvoril, pro¢ ustavicné neztistal v téze
necinnosti, v niz byl diive ? A skutecné; nastal-li v Bohu novy pohyb a nova vtle, u€initi totiz
stvorenti, které¢ho pred tim nikdy necinil, jak mozno mluviti o pravé vécnosti tam, kde povstava viile,
které pred tim nebylo? Vile Bozi ptece neni tvorem, nybrz predchazi kazdého tvora. Nic by totiz
nebylo stvoreno, kdyby nepfedchazela viile Stvoritele, Ville Bozi tedy nalezi ke. vlastni jeho
podstaté. Povstalo-li v§ak v podstaté Bozi néco, ¢eho diive nebylo, pak ta podstata opravdu nemiize
byti nazvana vécnou. Chtél-li vSak Buh od vécnosti, aby povstalo tvorstvo, pro¢ vlastné tvorstvo neni
vecné?

HLAVA XL
CAS NENI MERITKEM VECNOSTI.

Ktefi takto mluvi, dosud Tebe nepoznali, Moudrosti Bozi a Svétla mysli. Jest¢ nepoznali, jak
povstava to, co se déje skrze Tebe a v Tobé. Chtéji pochopiti vécné j ale jejich nestalé srdce dosud
se zamestnava promeénou véci minulych a budoucich a jest plno marnosti.

Kdo uchopi, upoutd a alesponn pon¢kud zastavi to srdce, aby pochopilo sky¢€lost nezménitelné
veécnosti, porovnavajic ji se stale kolotajicim ¢asem, a tak nahlédlo, Ze srovnani neni vilbec mozné,
aby nahlédlo, Ze dlouhy ¢as nemiize byti dlouhym, leda dlouhou fadou prchavych okamziki; ze ve
vécnosti nic neplyne, nybrz ona celd jest stale ptitomna, ze ale zadny Cas neni cely piitomny; aby
poznalo, Ze budouci zapuzuje minulé, Ze budouci nasleduje po minulém, a Ze vSe minulé i budouci
jest vytvoreno a vychazi z vécné pritomnosti? Kdo uchopi a zadrzi srdce lidské, aby nahlédlo, ze
nezménitelnd vécénost rozhoduje o budoucim a minulém, nejsouc ani minula, ani budouci ? Dokéaze
to ma ruka, nebo bude schopna ruka mého jazyka vykonati tak ohromné dilo?

HLAVA XII.
CO DELAL BUH PRED STVORENIM SVETA

Hle, nyni odpovidam na otdzku: ,,Co délal Biih, nez stvofil nebe a zemi ? Neodpovim tim
zertem, kterym kdosi odpovedél, cht€je se vyhnouti t€zké otazce: ,,Pfipravoval peklo tém, ktefi
chtéji proniknouti tak hluboké tajemstvi.“ Néco jin¢ho jest védeti a néco jiného Zertovati. Proto
neodpovim zertem. Radg¢ji se piiznam: ,,Nevim, co nevim,” nez dati odpovéd, pro niz dojde
posméchu, kdo se tazal na tajemstvi, a dojde chvaly, kdo nespravné odpoveédél.

Ale Tebe, BoZe nas, nazyvam Stvoritelem vSeho stvoreni. Jestli se slovem ,,nebe a zeme"
rozumi vSechno stvoteni, pak pravim otevien¢: ,,Nez stvoril Blh nebe a zemi, nedélal nic. Nebot’
délal-li néco, co jin¢ho délal nez tvory? O kéz bych vsecko alespoii tak dobie védél, co bych rad
veédel ke své spase, jako vim, Ze pred stvofenim nebylo tvorti.



HLAVA XIII.
PRED STVORENIM NEBYLO CASU.

Obraci-li se vsak n¢jaka té¢kava mysl ve své obrazotvornosti k minulym véktim a Zasne, ze Ty,
vsemohouci Boze, Stvoriteli a Zachovateli vSech véci, Tviirce nebe a zemé, jsi po nescetné veéky
zustal neCinnym, nez jsi piilozil ruku k tak velikému dilu, at’ se zastavi a procitne ze svého snéni,
ponévadz jeho udiv jest bezdlivodny. Jak totiz mohly uplynouti nescetné veéky, jichz jsi nestvotil
Ty, jenz jsi prece Plivodce a Zakladatel vSech vékl ? Nebo jaky ¢as mohl byti, jenz by nemél od Tebe
svij ptivod? Ponévadz jsi tedy Tvilirce vseho Casu, jak mozno fici, Ze jsi byl neCinnym, byl-li pred
stvofenim nebe a zem¢ Cas ? Vzdyt’ prave ten Cas jsi vytvoril a nemohl piece uplynouti zadny Cas, nez
jst stvoril Cas. Nebyl-li tedy ¢as pied stvofenim nebe a zemég, jak jest moznose tazati, co jsi tehdy
¢inil? Kde nebylo ¢asu, tam nebylo ani ,,tehdy*.

Potfebujes snad Casu, abys predesel Casy? Je-li tomu tak, jak bys je vSechny piedesel ? Jest
jisto, Ze predchazis veskery minuly .¢4s vzneSenosti své vzdy piitomné vécnosti a jsi povysen
nade vSechen budouci ¢as pravé proto, Ze jest budouci; jakmile se dostavi, jest; jiz uplynuly. Ty vSak
jsi tyz a Tva Iéta jsou bez konce (ZALM 101, 28)! Tva 1éta ani nemijeji, ani nepfichazeji; nase léta
vSak mijeji a ptichazeji, aby kone¢n¢ vSecka minula. Tva Iéta jsou vSechna zaroven, ponévadz stoji
a neplynou, jako by byla tisnéna léty predchazejicimi, ponévadz viibec neplynou; nase 1éta vsak tehdy
budou,vsechna, az vSechna uplynou; Tva léta jsou jako jeden den a Tvijj den neni kazdodenné, nybrz
dnes; ponévadz Tviij dnesni den neustupuje zitiejSimu, ani nenasleduje po véerejsim.;

Tvé ,,dnes" jest vécnost; proto jsi. zplodil souvécného toho, jemuz jsi fekl: ,,Ja dnes zplodil
jsem Tebe,* stvoril jsi vSechny Casy a jsi prede vSemi Casy, nebylo vSak casu diive nez byl Cas

HLAVA XIV.

CO JEST CAS.

Nebylo tedy ¢asu, v némz jsi ni¢eho nedélal, ponévadz jsi ¢as sam vytvoril; zadny ¢as vSak neni
Tobé souveécny, ponévadz jsi nezménitelny. Kdyby vsak Cas ziistal takovym, jiz by to nebyl ¢as. Co
jest vlastné cas ? Kdo to mulze snadno a kratce vysvétiti? Kdojej mize pochopiti svymi
A mluvime-li o ¢ase, rozumime mu; rozumime, i kdyz jiny o ném mluvi.

Co jest tedy ¢as? Vim to, kdyz se mne nan nikdo netaze; mam-li to vSak nékomu vysvétliti,
nevim. Prece v§ak mohu tvrditi zcela urcité: ,,Nebyl by minuly cas, kdyby nic nemijelo, nebyl by
budouci, kdyby nic neprichazelo, nebyl by piitomny, kdyby nic netrvalo.“ Ale jak jsou ony dva Casy,
minuly a budouci, kdyz minuly jiz neni a budouci jesté neni? Kdyby vSak piitomny Cas byl stale
pfitomnym a nemenil se v minuly, jiz by to nebyl ¢as, nybrz vécnost. Musi-li se tedy pfitomny cas,
aby byl casem, proméniti v minuly, jak smime o ném fici, Ze jest, kdyZ divod jeho byti jest v tom,
7e nebude ? Nemtizeme tedy vskutku fici ,,Cas jest, le¢ kdyZ sp&je ke svému zaniku ?

HLAVA XV.
CO JEST MERITKEM CASU?

A prece mluvime o dlouhém a kratkém cCase, ovSem jen o minulém a budoucim. Tak na pf.
nazyvame minuly ¢as pted sto lety dlouhym; rovnéz budouci dlouhym za sto let. Kratky minuly ¢as
jest asi pred deseti dny a kratky budouci asi za deset dni. Ale jak se mize nazyvati dlouhym nebo
kratkym, co viibec neni ? Nebot’ minuly ¢as jiz uplynul a budouci jesté neni. Proto nefikejme: ,,Cas
jest dlouhy,* nybrz fikejme o minulém :,,Byl dlouhy," a o0 budoucim: ,,Bude dlouhy."

O Pane Boze muj. Svétlo mé! Zdaz i1 zde se Tva pravda nevysméje Cloveéku ? Kdy vlastné
byl dlouhym minuly ¢as ? Byl dlouhym tehdy, kdyz uz uplynul anebo kdyz jesté byl pritomnym?
Nebot’ jen tehdy mohl byti dlouhym, kdyZ viibec bylo néco, co mohlo byti dlouhé. Minuly ¢as vSak
Jjiz nebyl; nemohl tedy byti dlouhym, ponévadz viibec jiz nebyl. Neméli bychom tedy vlastné



fikati: ,,Minuly ¢as byl dlouhy,” ponévadz na ném opravdu niceho nenalezneme, co by mohlo
byti dlouhym. Jakmile totiZ uplynul, jiZ ho neni. M¢li bychom spiSe fici: ,,Onen pfitomny cas
byl dlouhy,* nebot’ jen kdyz byl piitomny, byl dlouhy, jeste zajisté neuplynul tak, Ze viibec nebyl;
proto bylo zde ,,néco®, co mohlo byti dlouhé. Jakmile vSak uplynul, pfestal byti dlouhym,
ponévadz viibec prestal byti.

Pozorujme nyni, o duse lidsk4, zda piitomny ¢as miize byti nazvan dlouhym! Tob¢ totiz byla
dana schopnost rozeznavati a méfiti trvani ¢asu. Co mné€ odpovis ? Jest sto piitomnych let dlouhy
cas? Napred vSak uvaz, zda viibec milZe byti sto let pfitomnych! Plyne-li prvni rok ze sta, jen on
jest ptitomen; ostatnich devadesat devét jest v budoucnosti a proto jeste nejsou. Plyne-li druhy rok,
jeden jiz uplynul, druhy jest pfitomny, ostatni budouci. A podobn¢ uvedeme-li kterykoliv rok ze
sttedu tohoto stoleti jako piitomny, jsou vSechny pfed nim minulé, za nim budouci. Proto sto let
zaroven nemtize byti pritomno. Ale vizme déle, zda alespoii ten jeden rok, ktery prave trva, mize
byti nazvan piitomnym. Ani to ne. Plyne-li totiz jeho prvni mésic, ostatni jsou budouci. Plyne-li
druhy mésic, prvni jiz byl, ostatni je$té¢ nejsou. Ani tedy ten rok, ktery praveé plyne, neni cely
ptitomny; neni-li v§ak cely pfitomny, nemize byti nazvan rokem pritomnym. Rok ma totiz dvanact
mésict; at’ nastoupi kterykoliv mésic, jen ten jest piitomny, ostatni jsou bud’ minulé nebo budouci.
Ale ani pravé plynouci mésic neni piitomny, nybrz jen jeden den; je-li to prvni den, ostatni jsou
budouci; je-li posledni, ostatni jsou minulé; je-li to n¢ktery jiny den z prostiedku, jest mezi
minulymi a budoucimi.

Tak cely pfitomny cas, ktery dle tvahy jediné mtize byti nazvan dlouhym, obsahuje sotva
dobu jednoho dne. Ale uvazujme dale; ze ani jediny den neni cely pfitomny; sklada se totiz ze
dvacetictyt dennich a no¢nich hodin. Prvni hodina mé vSechny ostatni jako budouci, posledni
jako minulé, kazda jind hodina ma nékteré hodiny pted sebou jako minulé, n¢které za sebou
jako budouci. A opét sama jedna hodina ubiha v prchavych okamzicich; co z ni uplynulo, jest
minulé, co jesté zbyva, budouci. Pfitomnym mize se tedy nazvati jen ten okamzik ¢asu, ktery
jiz nemtize byti rozd€len v zadné, ani ty nejmensi ¢asti. Tento okamzik vSak spécha tak rychle
z budoucnosti do minulosti., Ze ani chvilky netrva; nebot,, kdyby trval, nutn€¢ by se rozd¢lil na
minuly a budouci.

Pritomny cas tedy hemd Zadného trvani. Kde jest tedy ten cas, ktery bychom nazvali
dlouhym ? Snad jest to budouci ¢as? Nikoliv, nebot’ netikame: ,,Jest dlouhy,” ponévadz dosud nic
neni, co by mohlo byti dlouhé, nybrz fikame: ,,Bude dlouhy.” Kdy to vSak bude? Jisté ne
pokud jest budoucim, ponévadz jesté¢ ani neni to, co méa byti dlouhé. Bude-li vSak potom
dlouhy, az z budouciho ¢asu, ktery dosud neni, zacne byti a stane se piitomnym, aby viibec m¢l
néco, ¢im by se mohl stati dlouhym, nezapominejme, ze piitomny ¢as nam dfive jasné prohlasil,
ze nemiize byti dlouhy.

HLAVA XVI.
JAK SE MERT CAS?

A piece, Pane, rozeznavame ¢asova obdobi a porovnavame je vespolek, nazyvajice néktera
del$imi, n¢ktera kratSimi. Méfime také, o€ nektery Cas jest krat$i neb delsi nez jiny, fikajice:
,Jest dvakrat, tiikrat delsi nebo kratsi, nebo jest stejn¢ dlouhy." Métime vSak jen plynouci ¢as
uvahou o jeho ubihani. Kdo miize méfiti minuly Cas, ktery jiz uplynul, nebo budouci, ktery
jesté nenastal? Jenom ten, kdo tvrdi, Ze se mlize méfiti, co neni. Cas tedy mozno porovnavati a
méfiti, pokud plyne; jakmile uplynul, méfiti ho nelze, ponévadz jiz neni.

HLAVAXVII.
KDE JEST MINULY A BUDOUCI CAS.
Hleddm jen, Otce, a ni¢eho netvrdim! Boze mij, bdi nade mnou a ved’ mne! Kdo se



osméli mné tvrditi, Ze nejsou tii Casy, totiz piitomny, minuly a budouct, jak jsme se ucili jako hosi a
jak jsme uéili hochy ? Kdo bude tvrditi, Ze jest jen pfitomny ¢as, ponévadz dva ostatni nejsou? Ci
snad jsou prece a ¢as se vynoruje z n¢jakého ukrytu, stava-li se z budouciho pritomnym a opét mizi
v n¢jakém Ukrytu, stava-li se z pritomného minulym? Kde vSak vidéli proroci budoucnost,
kdyz ji dosud neni ? Nikdo zajist¢ nemiize vidéti, co neni. A kdo vypravuje o minulosti,
nevypravoval by dle pravdy, kdyby ji nechoval v mysli. Kdyby vSak minuly a budouci ¢as nebyl,
nemohl by se viibec vidéti. Jest tedy prece 1 budouci 1 minuly Cas.

HLAVA XVIII.

JAK MINULY A BUDOUCT CAS JEST PRITOMNY

Dovol, Pane, Nadéje ma, abych jesté dale patral, a ucii, aby toto mé usili nebylo ruseno!
Jestlize jest budouci a minuly ¢as, chei védéti také, kde jest. Nemohu-li v§ak toho dosud pochopiti,
vim prece, ze at’ jsou kdekoliv, nejsou tam jako budouci nebo minulé, nybrz jako piitomné; nebot’
kdyby tam byly jako budouci, dosud by tam nebyly; kdyby tam byly jako minulé, jiz by tam nebyly.
At jsou tedy kdekoliv a at’ jsou ¢imkoliv, jsou jenom jako piitomné. OvSem, mluvi-li se
o minulém dle pravdy, vybavuji se z paméti ne véci samy, jez zanikly, nybrz slova vznikla z
predstav véci; véci totiz postitehnuté smysly vtiskly do duse predstavy jako své stopy. Tak nalezi
mé détstvi, jez uplynulo, minulosti, kterd jiz neni; vzpominam-li vSak na né a vypravuji o ném,
vidim jeho obraz v piitomnosti, ponévadz dli dosud v mé paméti.

Zda podobnym zpusobem lze vysvétlitii predpovéd’ budouciho, totiz tak, ze v dusi se
pocit'uji predstavy véci, které dosud nejsou ? Vyznavam Ti, m{j Boze, Ze nevim. Vim ovSem, Ze ¢asto
uvazujeme o svych budoucich ¢inech a Ze tato ivaha jest pfitomna, véc vSak vzata v iivahu dosud
neni, protoze jest budouci. Ddme-li se vSak do dila a zacneme-li s tim, o ¢em jsme uvazovali, pak
nastane ten ¢in, ponévadz neni jiz budouci, nybrz pfitomny.

At jest tomu jakkoli s tim tajemnym pocitem budoucna, jest jisto, Ze nelze vidéti toho, co
neni. Co vsak |est, jiz neni budouci, nybrz piitomné; Rika-li se tedy, Ze lze vidéti budouci
véci, nemize se prece vidéti, co dosud neni, co teprve néastanej nybrz snad jen jejich pticiny
a znameni, které jiz skute¢né jsou; proto pozorovateli nejsou budouci, nybrz ptitomné. Dle
nich si v duchu piedstavuje budouci véci a je piedpovida. A i tyto piedstavy jsou v dusi téch,
kteti predpovidaji budoucnost jako pfitomné.

Vezmeme jeden z mnohych prikladii .Vidim ranni ¢ervanky a predpovidam vychod slunce.
Co vidim jest pfitomné, co pfedpovidam, budouci. Ne snad slunce, které jiz jest, nybrz jeho
vychod, ktery jesté neni. Nemohl bych vsSak ptedpovédéti ani vychod, kdybych nemél
o ném v mysli pfedstavu, jakou mam praveé nyni. AvSak ani ony ¢ervanky, které pravé vidim na
nebi, nejsou vychod slunce, a¢ mu predchazeji, ani ona ptredstava, kterou mam v dusi, ale
ob¢ vidim pritomné tak, Ze mohu predpoveédéti vychod slunce. Budouci tedy jesté neni; neni-li
dosud, neni vlibec, a neni-li, nemize byti vidéno; mlze vsak byti pfedpovédéno z ptitomnych
a viditelnych okolnosti.

HLAVA XIX.
JAK LZE POZNATI BUDOUCNOST:"

Rci mné vsak, o Krali svého.tvorstva, jakym zptsobem poucujes duse o budoucich vécech?
Dal jsi je totiz poznati svym prorokiim. Jakym zplisobem poucujes o budoucnosti Ty, jemuz
nic neni budoucim?, Ci spiSe, jak poucujes o pfitomnosti z véci budoucich ? Nelze se totiz
nauciti tomu, co neni. Tento zpiisob Tvého poucovani jest piili§ nedostupny mému, chapani;
prevySuje mé schopnosti, takze se .nemohu k nému povznésti. Pomoci Tvé milosti vSak jej
pochopim, kdyz mné ji das Ty, sladké Svétlo mych duSevnich oci!



HLAVA XX.

JAK NAZVATI RUZNOST CASU.

Nyni jest GpIné€ jasno, Ze neni ani minuly ani budouci ¢as. Také nelze spravné tvrditi, ze
jsou tii Casy, totiz minuly, pfitomny a budouci. Spravnéji snad by se mélo fici: Jsou tfi Casy,
totiz pritomny Cas s hledem k minulosti, pfitomny ¢as s hledéni k pfitomnosti a pfitomny cas
s hledem k budoucnosti. Tyto tii véci vidim ve své dusi; jinde jich nevidim. Pfitomnou s hledem
k minulosti jest pamét, pritomny s hledem ke pfitomnosti jest nazirani, pritomnym s hledem
k budoucnosti jest o¢ekavani. Mozno-li tak mluviti, i ja osvéd¢uji a uznavam ze jsou tii Casy.
Souhlasim také, ze mozno fici dle vzitého zlozvyku: ,JJsou tii Casy, totiz minuly, pfitomny a
budouci.”“ At se tak fikd; nestaram se o to, neodporuji, ani nehanim; jen kdyz se rozumi tomu,
co se pravi, Ze totiz, co jest budouci, jeSté neni, co minulo, také neni. Nebot’ malo slov uzivame
v pravém smyslu; vétSinu v nepravém. Vime vsak dobfe, co chceme fici.

HLAVA XXI.

JAK MOZNO MERITI CAS.

Rekl jsem neddvno; Mé&fime mijejici ¢as, abychom mohli fici: ,,Toto obdobi jest dvakrat
tak dlouhé, nebo stejné¢ dlouhé jako ono,* nebo jak jinak jsme uvykli mluviti o ¢asovych obdobich.
Dle toho, jak jsem fekl, méfime cas plynouci. A namitne-li mné nékdo: ,,Odkud to vis?"
odpovim: ,,Vim to, ponévadz méfime; co neni, nemiize byti méreno. Minuly a budouci ¢as vSak
neni. Ale jak méfime pritomny Cas, kdyz nema trvani? Métime jej, kdyZ plyne. Jakmile uplynul,
Jjiz ho neméiime, ponévadz neni, co by mohlo byti méfeno.

Ale odkud prichézi, kudy jde a kam smétuje Cas, kdyz jej méiime? Odkud ne-li z budoucnosti?
Kudy, ne-li pfitomnosti? Kam, ne-li do minulosti? Pfichazi tedy z toho, co jesté neni, jde tim, co
nema trvani, sméfuje k tomu, co jiz neni. Co vSak vlastné¢ méfime, ne-li ¢as v néjakém trvani?
Rikame-li tedy o Case, Ze jest stejné dlouhy, nebo dvakrat, trikrat delsi nez jiny cas, neb cokoliv
podobného, fikame to prece jen o trvani casu;. Ve kterém ¢asovém trvani tedy métime plynouci ¢as?
Zda v budoucim, odkud pfichézi ? Co vSak jest€ neni, nemizeme méfiti. Zda v piitomném, kudy
prave plyne ? Co vSak nernd zadného trvani, neméfime. Zda v minulém, kam smetuje ? Neméiime
vsak toho, co jiZ neni.

HLAVA XXIII.

PODSTATA CASU.

Slysel jsem od jakéhosi ucence, Ze ¢as neni nic! jin¢ho, nez pohyb slunce, mésice a hvézd.
Naprosto jsem s nim nesouhlasil. Pro¢ by spise nemél byti ¢Gasem pohyb vsech tles? Ci snad, kdyby
shasla nebeska svétla, a tocilo se jen kolo hrncifovo, nebyl by jiz ¢as, jimz bychom méfili otaceni
kola a mohli fici, Ze se otoCi za stejnou chvili, nebo — kdyby se kolo tocilo hned pomaleji, hned
rychleji - Ze nékteré otoceni jest dels, jiné kratsi ? Anebo mluvice toto, nemluvili bychom také my
v Case? Nebo nebyly by nékteré slabiky naSich slov dlouhé, nékteré kratké, ponévadz znéji delsi
nebo kratsi dobu? O Boze, na tomto malém piikladé dej poznati lidem vSeobecné pojmy velikych
1 malych véci!

Ano také hvézdy a nebeska tclesa jsou méfitkem Cast, let a dni (GEN. 1,14). Ano, jsou
opravdu! Nemohu-li v8ak oto€eni toho dfevéného kola nazvati dnem, nemilize onen ucenec
tvrditi, Ze proto neni Cas.

Jé touzim poznati vyznam a povahu ¢asu, jimz méfime pohyb Casu a fikdme na pf.: Prvni pohyb
trval dvakrat déle nez druhy. Proto se tazi, ponévadz dnem nerozumime jen onu dobu, kdy slunce
stoji nad zemi a dle niZ rozeznavame den od noci, nybrz celou dobu od vychodu do
vychodu,takze fikame: ,,Uplynulo tolik dni, takze pii tom pocitdme noci ke dnim a ne zvlasté a
den jest vyplnén pohybem a obéhem slunce od vychodu do vychodu; tazi se opétné: Jest sam



pohyb dnem, nebo jest dnem doba, v niZ se pohyb vykona, nebo oboji soucasné? Kdyby sam
pohyb byl dnem, pak by dnem byla i jedna pouha hodina, v niZ by slunce vykonalo sviij b¢h.
Kdyby byla dnem doba, v niz se pohyb vykona — predpokladame-li ov§em, Ze od jednoho
vychodu do druhého by neuplynulo vice nez jedna hodina — musilo by slunce vykonati sviij
beéh dvacetctytikrate, aby se dokoncil den. Kdyby konecné¢ dnem byl zaroveinn pohyb i
doba, pak by se nemohl nazvati dnem pohyb slunce, kdyby ho nevykonalo za jednu hodinu,
ani doba, kdyby slunce stalo a tolik ¢asu uplynulo, jako kdyZ slunce vykonéava pravidelné sviyj
béh.

Proto nyni nechci dale zkoumati, co jest den, nybrZ co jest Cas, jimz mefime obéh slunce,
abychom mohli fici: ,,Tento obéh slunce byl vykonan o polovinu ¢asu diive nez obycejné,*
predpokladajice ovSem, Ze se obycejné vykondva za dvanact hodin. Porovnavajice pak oboji Cas
navzdjem, fekli bychom: ,,Druhy cCas jest dvakrat delsi prvého, 1 kdyby slunce vykonalo sviij béh
n¢kdy v jednoduchém, nékdy ve dvojnasobném case. At mné tedy nikdo netvrdi, ze pohyb
téles nebeskych jest ¢as, ponévadz i kdyz jednou na prosbu kohosi se zastavilo slunce, aby
dokoncil vitéznou bitvu, stalo sice slunce, ale ¢as plynul déle a ta bitva byla vedena a dokonc¢ena v
tak dlouhém case, jak bylo tfeba. Z toho vSeho soudim, Ze Cas jest n&jaka rozsahlost. Vidim vSak
to vskutku, nebo se mné to jen zdé4 ? Ty, Svétlo a Pravdo, mné to objasnis!

HLAVA XXIV..

CAS JEST MERITKEM fOHYBU.

Tvrdi-li nékdo, Ze ¢as jest pohyb téles, natfizujes, abych mu pfisvéd¢il? Naprosto ne.
Slysim totiz a Ty to pravis, ze kazdé téleso se pohybuje jen v Case; neslySim vSak a Ty toho
nepravis, ze Cas jest pohyb téles. Nebot’ kdyz se pohybuje téleso, kterak poznam, jak dlouho se
pohybuje, neméfim-li asem zacatek a konec pohybu? Jestli jsem nevidél zacatek pohybu a jeho
konec, nemohu méfiti pohyb, ac¢ se téleso pohybuje, vyjimaje, ze bych vidél pohyb od zacatku az
do konce. A kdyZ pozoruji pohyb dlouho, mohu mluviti jedin€ o dlouhém case, ale ne jak jest
dlouhy. Rikdme-li totiz, jak jest dlouhy, miizeme to fci jen pomoci pfirovnani, napt.: Tento
pohyb trvd pravé tak dlouho jako onen, jest dvakrat del§i atd. Muzeme-li vSak pfi
kruhovitém pohybu pozorovati vychodisko, odkud téleso vychazi, a cil, k némuz smétuje,
nebo ¢asti prostoru, v némz se pohybuje, mizeme oznaciti Cas, kterého potfebovalo téleso
nebo néktera jeho ¢ast od jednoho bodu ke druhému.

Ponévadz tedy pohyb télesa jest néco jiného nez méfitko trvani pohybu, kdo nevi,
kterému spiSe piislusi jméno cas ? Ackoliv téleso se nékdy pohybuje, jindy stoji, méfime prece
nejen jeho pohyb, nybrz i jeho klid ¢asem, fikajice: ,,T¢leso bylo v klidu tak dlouho jako v
pohybu, nebo dvakrat, tfikrat déle"; celkem feceno vice nebo mén¢, dle toho, soudime-li
presné nebo piiblizné. Cas tedy neni pohybem téles.

HLAVA XXV.

PROSBA O SVETLO S HURY.

Vyznavam Ti, Pane, Ze dosud nevim, co jest Cas, a opétn¢ Ti, Pane, vyzndvam: ,,Vim
dobie, ze to vS§e mluvim v Case a Ze jiz dlouho mluvim o ¢ase a Ze i toto ,,dlouho* neni ni¢im
jinym neZ trvanim &asu. Jak to tedy mohu védéti, kdyz az dosud nevim, co jest ¢as ? Ci snad
nevim, jak bych vyjadfil, co vim? Jak jsem ubohy! Vzdyt' ani vlastn€ nevim, v ¢em jsem
nevédomym. Hle pied Tebou pravim, Boze mtij, Ze nelhu® (GALAT. 1, 20)! Jaké jest mé slovo,
takové jest 1 mé srdce: ,,Dej at’ sviti ma svice, o Pane! Boze mij, osvécuj mne v mych
temnotach (ZALM 17, 29)!



HLAVA XXVI.

CAS NENI MERITKEM CASU.

Nevyznava Ti snad upfimné ma duSe, ze mefim Cas ? Ci snad, muj Boze, méfim, nevé-da,
co méiim? M¢tim pohyb télesa v Case, Casu samého neméfe? Anebo mohl bych méfiti pohyb télesa,
jak dlouho potiebuje, nez z jednoho mista dospéje na druhé, kdybych nemohl méfiti Cas,
v némz se pohyb dé&je? Cim tedy méiim &as? Méfime snad deli ¢as krat$im asem asi tak, jako
métime loktem kladu? Metime zajisté dlouhou slabiku slabikou kratkou, fikajice, ze jest
dvakrat tak dlouha. Tak méfime délku béasni délkou versi, délku verst délkou stop, délku
stop délkou slabik, délku slabik dlouhych, délkou slabik kratkych; ne vsak jako na papiie — tak
méiime mistni vzdalenost a ne ¢as — nybrz dle ¢asu pottebného k jejich vysloveni a dle toho
fikame: ,,Tato basen jest dlouha, neb ma tolik a tolik versi; verse jsou dlouhé, neb maji tolik
stop, stopy jsou dlouhé, neb maji tolik slabik; slabika jest dlouhd, neb trva dvakrat déle nez
kratka.«

Avsak ani to neudava spravného méfitka Casu; miize se totiz stati, ze kratsi vers,
predneseny pomalu, déle trva, nez delsi vers predneseny rychleji. Prave tak jest tomu pii basni,
stop€, slabice. Proto se mn¢ zdalo, Ze Cas neni ni¢im jinym, nez jakymsi trvanim, nevim vsak
opravdu ¢eho? Bylo by opravdu divné, kdyby ne samého ducha. Nebot’, co vlastn¢ méfim,
prosim T¢, maj Boze, kdyz neurcité pravim: ,, Tento Cas jest delSi nez onen* nebo urcite:
»lento Cas jest dvakrat delSi nez onen? Vim, Ze méfim cas, neméfim vSak budouciho Casu,
nebot’ jesté neni. Neméfim ani pfitomného Casu, nebot’ nema trvani. Nemé&iim ani minulého
gasu, nebot’ jiz neni. Co tedy vlastné mé&fim? Jiz jsem to fekl: ,,Cas plynouci, nikoliv ¢as
minuly.*

HLAVA XXVIIL

JAK MERIME CAS.

Setrvej dale, mtij duchu, a zdvojnasob svou pozornost! Biih jest na§ pomocnik, on ucinil
nas a ne my sami (ZALM 99, 3)! Pozoruj, kde vychazi svétlo pravdy! Mysli si tfeba zvuk
nékterého télesného hlasu: zacind, zni stale a stale, ustal; nastalo ticho, hlas doznél a jiz ho
nenf NeZ hlas zazné&l, byl budouci a nemohl se méfiti, pondvad? jesté nebyl, ani nyni nemize se
m¢éfiti, pon€vadz jiz neni. Mohl se méfiti, kdyz znél, ponévadz tehdy bylo néco, co se dalo
zméfiti. Ale ani tehdy nebyl né¢im stalym ponévadz plynul a uplynul. Ci snad pravé proto se mohl
zm¢étiti? A skuteéné Cas, ubihaje, sméfoval k néjakému prostoru Casu, v némz mohl byti
zmeéten, kdezto pritomny Cas nema takového prostoru. Jestli tehdy mohl byti zméten, nuze
pomysli si, ze jiny hlas zacal zniti a zni ustavicné bez prestavky. Zméime jej tedy, pokud zni;
nebot’ az dozni, bude minuly a nedé se zméfiti.

Meéime jej tedy a pocitejme jeho trvani! Ale hlas dosud zni a nemiize byti zméten le¢ od
pocatku, kdy zniti zacal, az do konce, kdy zniti prestal, nebot’ mezidobi neda se zméfiti leda od
zacatku do konce. Proto neda se zméfiti hlas, ktery jeSté nedoznél, aby se mohlo fici: ,,Jest

dlouhy, jest kratky, stejn¢ dlouhy, o polovinu kratsi, dvakrat delsi* atd. Jakmile vSak dozni, jiz
nebude. Jak jej tedy mozno zmé&fiti? A prece méfime Cas, ovSem ne ten, ktery jesté neni, ani ten,
ktery jiz neni, ani ten, ktery nema trvani, ani ten, ktery nema konce. Neméfime tedy ani
budouci, ani minuly, ani pfitomny, ani plynouci ¢as a pfece mefime cas!

,»Boze, Tvirce vSehomira!" Tot’ verS sloZzeny z osmi slabik, jez jsou stfidavé kratké a
dlouhé. Ctyfi jsou kratké: druhd, &tvrtd, Sesta, osma a proto o polovinu kratsi neZ &tyii dlouhé:
prvni, tfeti, patd, sedma. Ctyii posledni jsou dvakrat delsi neZ &tyfi prvni; pozoruji to pii
vysloveni a sluch mne o tom poucuje. Dle mého vycviceného sluchu métim dlouhou slabiku
slabikou kratkou a fikam: ,,Dlouhd slabika jest dvakrat del$i nez kratkd.” Ponévadz ale
slabiky znéji za sebou, jak zadrzim kratkou slabiku, abych ji u¢inil méfitkem slabiky dlouhé a
se presvedcil, ze dlouhd jest dvakrat delsi nez kratka, kdyz dlouhd nezacne zniti, dokud zniti



nepiestala kratka? Ale ani dlouhou neméfim, dokud jest pfitomna, nybrz méfim ji, kdyz
doznéla. Jakmile vSak doznéla, zanikla. Co tedy vlastné m&fim? Kde jest kratka slabika, jiz mam
méfiti? Kde jest dlouha slabika, kterou mam méfiti ? Obé doznély, uplynuly, zanikly, neni jich vice.
A prece je méfim a dle svédectvi dobie vycviceného sluchu dirazné tvrdim, Ze jedna trva dvakrat
tak dlouho jako druhd.Vsak ani toho nemohu fici, pokud slabiky nedoznély a nezanikly. Proto
neméiim vlastné samé slabiky, které jiz nejsou, nybrz néco, co utkvélo v mé paméti.

Ano, v tob¢, duchu mij, métim cas. Nechci, abys mne matl otdzkou: ,,Jak jest to mozno?*
Nemat’ sam sebe, pfisvédcuje svym piedsudkim! Opakuji: V tobé méfim Cas; méfim totiz
ten dojem, ktery na tebe €ini véci a ktery trva, i kdyz ony minuly. A tento pfitomny dojem
méfim, ne ty véci, které jej zptsobily. Métim-li ¢as, métim tento dojem. Bud’ tedy tento dojem
jest sam Cas,nebo Casu vibec nemétim. Co vsak fici, kdyz 1 mlceni méfime a fikame: ,,To mlceni
trvalo tak dlouho, jako onen hlas?** Zda neobracime svych myslenek k délce hlasu, jakoby dosud
zaznival, a neuzivame-li t¢ délky jako métitka mlceni? Nebot i bez hlasu a jazyka opakujeme si
pouze v myslenkdch basn€, verSe a jakoukoliv fe¢ a jakéhokoliv trvani. Rovnéz udavame
pomér riznych casovych obdobi, jako bychom je hlasité vyslovili. Chee-li nékdo pronésti delsi
fe€ a v duchu jiz urcil jeji délku, ten jisté jiz zmé&fil v mlCeni jeji trvani a vStipiv ji ve svou
pamét, zacne vydavati hlas, ktery zni az dospéje k napted jiz ur¢enému bodu. Nebo feknu
jesté lépe: ,,Hlas zni — ale také zné€l a bude zniti.“ Co totiz z fe¢i bylo proneseno, to ovSem
doznélo; co zbyva, to bude jesté zniti. Tak bude stale pokracovano, dokud tmysl, jenz je
pfitomny, posilda budouci do minulosti, takze ubyvanim budouciho roste minulé, az
vycerpanim budouciho stane se v§e minulym.

HLAVA XXVIII.
CAS MERIME DUCHEM.

Ale jak ubyva a se ztravuje budouci, které jesté neni? Anebo jak vzristd minulég,
které jiz neni, nez Ze v duchd, ktery vSe to kond, jest troji, totiz ocekavani, pozorovani a
vzpominka? On totiz ¢ekd, pozoruje a vzpomina si tak, aby ocekavané pozorovanim pteslo ve
vzpominku. Kdo tedy muize popfiti, Ze budouci jesté neni? A pifece v duchu jest jiz
oc¢ekavani budouciho! A kdo mulize popfiti, Ze minulé jiz neni? A ptece v duchu jest jesté
upominka minulého! A kdo muze popfiti, ze pfitomny Cas nema trvani, ponévadz pomiji
v okamziku? A ptece trva pozorovani, skrze néz ptrechdzi v minulost budouci! Neni tedy
dlouhym c¢as budouci, ktery jesté neni, nybrz dlouhy budouci ¢as jest dlouhé ocekavani
budouciho. Aniz dlouhy jest minuly cas, ktery jiz neni, nybrz dlouhy minuly ¢as jest dlouha
upominka minulého.

Chci zazpivati zndmou pisen. NeZ za¢nu, vztahuje se mé ocekdvani na celou pisen.
Jakmile jsem zacal, tolik utkvivad v mé paméti, kolik jsem zpévem takoika poslal v minulost,
a celd ma cinnost mliZze byti nazvana vzpominkou s hledem k tomu,co jsem zazpival, a
oc¢ekavanim s hledem k tomu, co mam zazpivati. Mé pozorovani vSak dosud trva, pomoci
kterého stava se minulym, co bylo budouci. Cim vice se to d&je, tim vice ubyva oéekavani a
pribyva paméti, az celé ocekavani se ztravi, ponévadz cely skonceny d¢j prejde v pamét. A co
se pravi o celé pisni, to 1ze fici o jednotlivych jejich castech a slabikach; totéz i pti dé&ji
delsim, jehoz Casti byla tieba ta pisen. To Ize fici i o celém zivoté lidském, jehoz Casti tvori
veskeré skutky cloveka. To koneéné€ o véku celého lidstva, jehoz ¢astmi jsou vSechny Zivoty
jednotlivei.
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HLAVA XXIX.

SPOJENI S BOHEM.

Ponévadz vSak Tvé milosrdenstvi jest lepsi nad zivoty a cely mijj Zivot neni ni¢i m jinym nez
rozptylenosti pifijala mne pravice Tvd v mém Panu, Tvém Synu, Prostfedniku mezi Tebou
jedinym a ndmi mnohymi ve mnohych vécech a skrze mnohé véci, abych skrze Ného téz uchvatil,
jezto jsem byl také uchvacen (FILIP. 3, 12) a zotavuje se z rozptylenosti svych starych dnd,
smétoval jen k jedinému, zapomenuv na minulost; ne na to, co jest budouci a ma minouti,
nybrz na to, co jest pfede mnou, celou mysli upiat, ne rozptylen. Ne dle rozptylenosti, nybrz
dle vnitiniho timyslu sméiuji k odméné hoteniho povolani (FILIP. 3,14), abych tam slySel hlas
Tvé chvaly a pozoroval Tvou neprichazejici a nepomijejici blazenost.

Nyni vak ma léta jsou plna vzdechi! Ty viak, Boze, ma Utécho, jsi mij véény Otec! Ja
vSak jsem se zcela rozptylil v otdzce Casu, jehoz fadu neznam. Bouflivy neklid drasa mé
myslenky, tento takika morek mé duse, pokud zkuSen a ocCistén ohném Tvé lasky uplné

s Tebou nesplynu.

HLAVA XXX.
PRED STVORENIM NEBYL CAS.

Chci se stale vice upevniti v Tobé, ve svém vzoru, ve Tvé pravdé, a nechci trpéti otdzek
lidi, ktefi puzeni chorobnou zvédavosti vice dychti poznati, nez snésti mohou, fikajice: ,,Co
délal Bih, nez stvofil nebe a zemi? Jak mu pfiSlo na mysl, aby néco stvoril, kdyz pred tim nikdy
ni¢eho ne€inil?*“ Dej jim, Pane, aby dobie rozvazili, co pravi, a nahlédli, ze o slové ,,nikdy* nelze
mluviti tam, kde neni ¢asu. Kdyz se tedy pravi, Ze nikdy nic necinil, co jin¢ho se pravi, nez ze
v zadném case neucinil ? At konecné pochopi, ze beze stvoieni Tvého nemiize vitbec byti Cas, a
ustanou od posetilého mluveni! At spiSe obrati svou pozornost k tomu, co jest pted nimi, a
pochopi, ze Ty, vécny Stvoftiteli vSech Cast, jsi pfede vSemi Casy a ze zadny Cas a zadny tvor
neni Tob¢ souvécny, i kdyby snad nektery byl pfede vSemi Casy.

HLAVA XXXI.
BUH POZNAVA JINAK NEZ CLOVEK.

Pane Boze mij! Jak bezedna jest propast Tvych tajemstvi 1 Jak daleko mne od nich
odvedly nasledky mych hiich! Uzdrav mé oc€i, aby se zaradovaly ze svétla Tvého! Opravdu, je-li
né&jaky duch, vynikajici tak velikou védomosti, Ze mu vSecko minulé 1 budouci tak znamo jest, jako
mné jest zndm na pi. n€ktery Zalm, pak jest ten duch obdivuhodny a hrozny. Jeho totiZ neni tajno,
co jiz uplynulo, ani co se stane v budoucich stoletich, jako mne zpivajiciho ten zalm neni tajno,
kolik jiz odzpivano a kolik zbyva do konce. Le¢ daleko bud’ ode mne, abych se domnival, ze Ty,
Stvoriteli vSehomira, Stvofiteli dusi a tél, tak poznavas vSe budouci a minulé! Tvoje poznani
jest mnohem podivuhodngjsi, mnohem tajemné&jsi. Zalm totiz, ktery zpivim nebo sly$im zpivati,
rizné mne dojima a mtij duch jest jakoby rozdélen mezi o¢ekavanim slov, ktera teprve piijdou,
a mezi vzpominkou slov jiz zazpivanych; nic takového vSak se ned¢je ve Tvé nezménitelné
vécnosti, a to proto, ze jsi vécny Stvofitel mysli!

Proto jako jsi na pocatku znal nebe a zemi bez jakékoliv zmény svého poznani, tak jsi
stvofil na poc¢atku nebe a zemi bez jakékoliv zmény své ¢innosti. Kdo to chape, at’ T¢ velebi; kdo
toho nechépe, at’ T¢ rovnez velebi! O jak jsi vzneSeny! a prece pokorna srdce jsou Tvym chramem!
Ty zjednavas pravo utisténym (ZALM 145, 7), takze neklesaji ti, které sam silis.



