IV. BONAVENTURA

QUAESTIONES DISPUTATAE DE SCIENTIA CHRISTI

Otazka I'V.

Zda cokoliv, co poznavame jisté, pozndvame v samotnych véénych racionalnich principech.

ReSeni:

Abychom pochopili to, co bylo fe¢eno vyse, je tieba poznamenat, ze vyroku ,,vSe, co poznavame jiste,
poznavame ve svétle véenych racionalnich principti* miizeme rozumét trojim zpisobem.

Za prvé tak, Ze pii jistém poznani spoluplisobi zietelnost vé¢ného svétla jako veskery a jediny
racionalni princip poznani.

Toto chapani neni zcela spravné, jelikoz by v tomto piipadé€ neexistovalo zadné jiné poznani mimo
poznani ve Slovu. Pak by se neliSilo poznani na cest¢ pozemskym zivotem od poznani v nebeské
vlasti, ani poznani ve Slovu od poznani ve vlastnim rodu, ani poznani, které ma charakter védéni od
poznani, které ma charakter moudrosti, ani poznani pfirozené od poznani daného milosti, ani poznani
rozumové od poznani ziskaného prostiednictvim zjeveni. Jelikoz toto vSe je nepravdivé, neni mozné
se tohoto vykladu nadale drzet.

Z myslenky, Ze s jistotou poznavame pouze v archetypalnim a inteligibilnim svéte, jak ucili starsi
Akademikové, vznikl totiz omyl mladSich Akademikt, o kterém piSe Augustin ve druhé knize Proti
Akademikiim. Vzdyt tito tvrdili, Ze nemiizeme védét vliibec nic, nebot’ onen inteligibilni svét je lidské
mysli skryt. A tak, kdyz se chtéli drzet této mySlenky a svého vykladu, upadli do zjevného omylu,
nebot’ ,,maly omyl na pocatku se stane velkym na konci®.

Za druhé mizeme onomu vyroku rozumét tak, ze pii jistém poznani spolupiisobi vécny racionalni

princip pouze co do svého vlivu, a to tak, Zze poznavajici se v prib&hu poznavani nedotyka samotného
vécného racionalniho principu, nybrz pouze jeho vlivu.
Podle slov svatého Augustina je tento vyklad nedostatecny, nebot’ on jasné¢ ukdzal a rozumovée
zdvodnil, Ze mysl se pfi jistém poznani musi fidit neménnymi a véénymi pravidly, tedy ne pouze
prostiednictvim habitu své mysli, nybrz prostiednictvim pravidel, ktera jsou nad ni ve vécné pravde.
A tikat, Ze naSe mysl se pfi poznavani neupina vyse nez pouze k vlivu nestvotreného svétla, je to samé
jako tvrdit, ze se Augustin mylil. Vzdyt'z jeho vyrokid neni snadné dospét k takovému vykladu. Tvrdit
pritom o Augustinovi, o tomto cirkevnim otci a uciteli, ktery vynikd nad vSechny interprety Pisma
svatého, ze se mylil, je zcela absurdni.

Mimo to, tento vliv svétla je bud' obecny, nakolik se Biith vléva do kazdého stvoteni, nebo zvlastni,
nakolik se Btih vléva skrze milost. Pokud je tento vliv obecny, pak bychom o Bohu nemohli fikat, ze
je darcem moudrosti jako ten, kdo zurodnuje zemi, ani to, Ze od n&j pochdzi moudrost jako jméni.
Pokud je tento vliv zvlastni, coz znamend, Ze plisobi skrze milost, pak by kazdé poznani bylo vlité a
neexistovalo by zadné poznani ziskané nebo vrozené, a toto vse je nesmyslné.

Existuje tedy tfeti zplsob, jak porozumét oné vété, a tento zpusob lezi jakoby uprostfed mezi
obéma vyse feCenymi cestami, totiz Ze k jistému poznani se nutné vyzaduje vé¢ny racionalni princip
jako fidici a hybny princip, ovSem ten neni principem jedinym a ve v§i své jasnosti, nybrz je spojen se
stvofenym racionalnim principem a nahlizime ho jakoby ¢aste¢né, coz odpovida nasemu stavu
poutnikli na cesté pozemskym zivotem.

Toto nam také sd€luje Augustin ve ctrnacté knize O Trojici, v kapitole patnacté: ,,Bezboznému se
pripomina, aby se obratil k Panu jako k onomu svétlu, kterého se jakymsi zptisobem dotykal, i kdyz
se od n¢j odvraci. Nebot skrze toto svétlo i bezbozni nahlizeji vé¢nost a mnohé véci spravné chapou a
spravné chvali v oblasti lidskych mravi.“ A Augustin také dodava, Ze toto Cini prostfednictvim
pravidel, jez ,,jsou napsana v knize jeho svétla, které se nazyva pravda“.

Skute¢nost, Ze se naSe mysl pii jistém poznani néjakym zplisobem dotyka onéch pravidel a
neménnych raciondlnich principti, nutné vyzaduje vzneSenost poznani a dlstojnost poznavajiciho.
Hovofim o vzneSenosti poznani, jelikoz by jisté poznani nemohlo existovat, kdyby na strané toho, co
je pristupné védéni, nebyla neménnost, a na stran¢ toho, kdo toto védéni ma, neomylnost. AvSak
stvofena pravda neni jednoduse neménnd, nybrz pouze podminéne. Podobné ani svétlo stvofeni neni
zcela neomylné z vlastni sily, nebot’ oboji je stvofené a piechazi z nebyti do byti. Jestlize je tedy pfi
uplném poznani nutny ndvrat ke zcela neménné a pevné pravdé a ke zcela neomylnému svétlu,
musime se pfi tomto poznani obratit k vy§$imu umeéni jako ke svétlu a k pravde. Pravim ke svétlu,
které védoucimu dava neomylnost a k pravde, ktera dava neménnost védénému. Jelikoz véci maji byti
v mysli, ve vlastnim rodu a ve vééném umeéni, nedostacuje samotné mysli k jistému védéni pravda



véci, nakolik maji byti v mysli, nebo nakolik maji byti ve vlastnim rodu, protoze oboji je proménlivé,
nybrz se mysl néjakym zptisobem musi dotknout oné pravdy véci, nakolik jsou ve vééném umeéni.

To samé téZ pozaduje dustojnost na strané poznavajiciho. Rozumovy duch totiz ma vyssi a nizsi
slozku rozumu. Tak jako k uplnému rozumovému soudu v oblasti praktické nedostacuje nizsi slozka
bez vyssi, tak ani k plnému rozumovému soudu v oblasti teoretické. Vyssi slozka rozumu je pak ta, v
niz je obraz Bozi. Ona je sidlem vécnych pravidel, skrze ktera cokoliv rozum definuje, soudi a
definuje s jistotou. Toho je rozum schopen jen natolik, nakolik je obrazem BoZzim.

Stvofeni totiz mizeme piirovnavat k Bohu na zpisob stopy, obrazu a podobnosti. Nakolik je
stvoreni stopou, pfirovnavame ho k Bohu jako k jeho poc¢atku. Nakolik je obrazem, pfirovnavame ho k
Bohu jako k pfedmétu, nakolik je podobnosti, pfirovndvame ho k Bohu jako k vlittmu daru. A tak
kazdé stvofeni, které pochazi od Boha, je jeho stopou, kazdé, které Boha poznava, je jeho obrazem a
kazdé, ve kterém Buh piebyva, je jeho podobnosti. A tyto tii stupné pfirovnani odpovidaji tfem
stupiiim boziho spolupisobeni.

V ¢innosti, ktera se tyka stvofeni na zptsob stopy, spoluptisobi Blih na zpiisob piivodce stvotfeni. V
¢innosti, kterd se tyka stvofeni na zplsob podobnosti, jako jsou zasluhy a skutky Bohu libé,
spoluptisobi Bith na zptisob vlitého daru. Nakonec v ¢innosti, ktera se tyka stvofeni na zpuisob obrazu,
Biih spoluptisobi na zptisob hybného racionalniho principu a takovou ¢innosti je jisté poznani, které by
niz$i rozum neuskutecnil bez vyssiho.

Jestlize tedy rozumovy duch je schopen jistého poznani pouze nakolik je obrazem Bozim, pak se

pfi tomto poznani dotykéa vé¢nych racionalnich principi. Avsak protoze ve stavu poutnika pozemskym
zivotem nema plné¢ Bozi podobu, nedotyka se téchto principil Cisté, pln¢€ a rozliSené. Nakolik se vice
nebo méné priblizuje Bozi podobg, vice nebo méné se dotyka téchto principi, avsak dotyka se jich
vzdy, nebot’ se nijak nemlze oddélit od onoho zptisobu obrazu. A protoze ve stavu nevinnosti nebyl
tento obraz zdeformovan vinou, avSak nemél plnou Bozi podobu danou milosti, dotykal se jich
castecné avSak nikoliv v hddance. OvSem ve stavu padlé pfirozenosti ztratil Bozi podobu a byl
zdeformovan, proto se jich dotyka Castetné a v hadance. Ve stavu slavy pak ztraci veSkerou
zdeformovanost a mé plnou boZzi podobu, a tak se jich dotyka pIn¢ a Ciste.
Kromé toho, protoze dusSe neni celym obrazem ze sebe sama, dotyka se jako vlastnich a rozliSenych
racionalnich principti poznani podob véci, které abstrahovala z fantasmat. Dokud je duSe ve stavu
poutnika pozemskym zivotem, nedospéje bez nich k poznani svétla vécnych racionalnich
principi, pokud tento stav nepiekroc¢i prostiednictvim zvlastniho zjeveni, jak se tomu déje u
téch, kteti jsou vytrzeni, a pfi zjeveni, kterd méli n€kteti proroci.

Na zaklad¢ toho, co ukazuji rozumové divody a vyslovné potvrzuji vyroky Augustinovy,
muzeme zaveérem fici, ze se poznavajici Clovek pfi kazdém jistém poznani dotyka onéch
racionalnich principi poznani. Nezdlezi na tom, ze jinak je tomu v ptipadé poutnika
pozemskym zivotem a jinak v pfipadé toho, kdo chape, jinak u toho, kdo méa védéni, a jinak u
toho, kdo ma moudrost, jinak v pfipad¢ proroka a jinak v pfipad¢ toho, kdo ma obecné
porozuméni. Jasné€ jsme to jiz ukazali a jesté ukdzeme v odpovédich na namitky.

Prelozeno z vydani St. Bonaventurae Opera omnia, tom. V, Quaracchi 1891, str. 22-24. K problematice srv.
Bonaventura, Jak privést uménizpét k theologii / Vas ucitel je jeden, Kristus, Praha 2003, ptedevsim str. 115-123 a 129-137.
Piekl. Tomas Nejeschleba.



TROJDILNY SPIS. PREDMLUVY
In: Mistr Eckhart a sttedovéka mystika. Praha 1993. Preklad J. Sokol.

Byti je Biih.

Toto tvrzeni je ziejmé, nebot’ kdyby byti bylo odlisné od Boha samého, nebyl by Blih a nebyl by
Bohem. Nebot’ jak by mohlo byt nebo byt né¢im to, co je vici byti jiné, cizi a odlisné? Nebo kdyby
byl Btih, byl by diky nékomu jinému, je-li byti od ného odlisné. Bud’ je tedy Bih a byti totéz, nebo ma
Bth byti od jiného. A tak by on sam nebyl Bohem, jak jsme piedpokladali, nybrz nékdo jiny a prvnéjsi
by byl jeho pfi¢inou, pficinou, Ze jest.

Dale, v§echno, co jest, ma to, Ze jest, skrze byti a od byti. Je-li tedy byti odlisné od Boha, maji véci
byti od jiného nez od Boha. Dale: pted bytim neni nic. Proto ten, kdo dava byti, tvofi a je stvotitelem -
tvofit je totiz davat byti z niceho. Je tedy jisté, Ze vSechno na byti od byti samého, jako vSechno bil¢é je
bilé od bélosti. Kdyby tedy byti nebyl Biih, avotitelem by byl jiny nez Bih.

Dale za ctvrté: vSechno, co ma byti, jest - at’ se to opisSe jakkoli - tak jako co ma bélost, je bile. Je-li
tedy byti jiné nez Bith, mohly by véci byt bez Boha; a tak by Biih nejen nebyl prvni pfi¢inou, ale ani
pfic¢inou véci, Ze jsou.

Konec¢n¢ za paté: mimo byti a pred bytim samym neni nic. TakZe kdyby byti bylo jiné nez Buh a
Bohu cizi, Buh by byl nic, anebo jako prve byl by od jiného a prvnéjsiho. A to by bylo bohem Bohu a
bohem vSemu. Na to narazi slovo Exodu 3: ,,J4 jsem, ktery jsem.*

Prvni otazka zni: zda Biih jest?

Ma se fici, Ze jest, na zakladé pfedchoziho tvrzeni.

Za prvé takto: neni-li Buh, neni nic. Dusledek neplati, a tedy ani ptredpoklad, totiz ze Buh neni.
Souvislost se dokazuje takto: neni-li byti, neni Zzadné jsoucno, ¢ili neni nic - tak jako neni-li bélost,
neni nic bilého. Byti vSak je Biih, jak tika tvrzeni. A tedy neni-li Blih, neni nic. Nespravnost diisledku
dokazuje pfiroda, smysl i rozum.

Dale za druhé takto: ,,Zadna véta neni pravdivéjsi nez ta, v niz se totéz vypovida o tomtéz", tteba ze
¢lovek je Clovek. Ale byti je Blh a tedy je pravda, ze Buh jest.

Za tfeti takto: Zadna véc nemiize opustit sebe samu, jak ¥k Augustin O nesmrtelnosti duse. Ale byti
je Buh, a byti tedy nemiize Boha opustit, aby nebyl.

Dale za c¢tvrté takto: véc to, ¢im jest, nema od niceho jiného, jak fikd Avicenna. Proto at’ se jinak
predpoklada cokoli, ¢lovék je rozumny a smrtelny zivocich. Augustin fika, Ze nic neni tak vécné, jako
pomér (ratio) kruhu. Ale .byti je podstata (essentia) Bozi ¢ili Bih. Ze tedy Biih jest, je vé¢né pravda.
Tedy Buh jest. Dusledek je ziejmy, protoze vSechno, co jest, je diky byti, a byti je Bih. To je to, co je
pséano v Exodu 3: ,, Ten, ktery jest, mne poslal.*

»Na pocatku stvoril Biih nebe a zemi.“

Z predchoziho tvrzeni zde nyni vylozime prvni vyrok Pisma ve ¢tverém ohledu; z toho se pak budou
vykladat i jind mista. A takovy bude postup v celém Dile vykladl a kézani, ze totiz pfi vykladu
jednoho mista vylozime kratce a ptilezitostné i jina, ktera pak vyloZime soustavné a obsirnéji na svém
misté.

Rikame tedy, Ze z vy$e uvedeného tvrzeni se dokazuje za prvé, Ze Biih a on sam stvofil nebe a zemi,
samém. Za tieti, Ze stvofil sice v minulém, ptesto vSak je stale v poCatku stvofeni a zacina tvofit. Za
ctvrté, ze stvoreni a kazdé dilo Bozi uz v samém pocatku stvofeni bylo hned dokonalé a dokoncené.
Nebot’ tika ,,na pocatku stvoril®, coz je sloveso v minulém dokonavém case.

Prvni z téch Ctyf je zjevné takto: stvofeni, to je dodani byti; neni tfeba dodavat, Ze z niceho, protoze
pred bytim neni nic. Je vSak jisté, Ze byti se vécem dostava od byti a jen od né€ho, tak jako byti bilym
jen od belosti. Tedy Btih a jen on, protoze je byti, tvofi i stvofil. Z toho se také zfejmé tesi otazka, jez
se pta, zda mohl skutek stvofeni pfedat nékomu jinému. O tom bude vic na svém mistg.

Druhé z téch Ctyf, totiz ze stvofil v pocatku, to jest v sob&é samém, je zjevné takto: stvoreni dava ¢i
udili byti. Byti vSak je pocatek a prvni ze vSeho, pfed nimZz a mimo né€Z nic neni, a to je Bih. Tedy
stvortil vS§echno v pocatku, to jest v sobé samém. Nebot’ vSechno stvoftil v byti, coz je pocatek a je Bith
sam. Zde je tfeba zdlraznit, Ze cokoli Buh tvofi, déla nebo ¢ini, déla nebo ¢ini v sobé samém. Nebot’
co je mimo Boha a co vznikd mimo Boha, je a vznika mimo byti; ale tak nevznika nic, protoze cilem



vznikani samého je pravé byti. Augustin ve ¢tvrté knize Vyznani tika: ,,Bih vSecky véci ucinil, ne
vSak Ze ucinil a odesel, ale z ného v ném neustale jsou.* Jinak u ostatnich femeslnikd (artifex). Nebot’
stavitel stavi dim mimo sebe jednak proto, Ze jina jsoucna jsou mimo né¢ho, jednak ze dievo a kameni,
z nichZ je a vznika dim, nemaji byti ani od femeslnika, ani v ném, nybrz od jin¢ho a v jiném. Je tedy
nespravna predstava, jako by Buh stvofeni vyvrhoval ven nebo tvofil mimo sebe v né¢jakém nekoneénu
¢i prazdnoté. Nebot’ nicota nemutize ani nic piijmout, ani byt pfedmétem, cilem ¢i ucelem néjakého
jednani. Pokud se tedy o néem piedpoklada, ze to nicota pfijme nebo Ze to v nicoté skonci, neni to
jsouci, nybrz nic. Bih tedy nestvotil vSecky véci, aby staly vedle ného a mimo ného, jako tvoifi jini
femeslnici, nybrz vyvolal je z niCeho, to jest z nebyti k byti, jez nalezly, dostaly a maji v ném. Nebot’
on je byti. Proto vyslovné tika, ze Bih stvofil ne ,,0d poc¢atku®, nybrz ,,v pocatku®. Jak by totiz mohly
byt, ne-li v byti, které je pocatkem? Podobné vylozime nize i z knihy Moudrosti 1: ,,Bih stvofil
viechno, aby to bylo“ a Rimanam 4: ,,Povolava v byti to, co neni® a dalsi podobné. Zde je tieba
zd@raznit, Ze tomu, co jest, se mize néco piihodit, pfipadnout, samému byti vSak nic pfipadnout
nemuze podle Boéthia: ,,Tak vedle ¢ehokoli, co jest, mize byt néco jiného, mimo samotné byti vSak
nic byt nemutize®.

Tteti z téch Ctyf, totiz Ze sice stvofil v minulosti, nicméné stale je v pocatku stvoreni a zacina tvorit,
vylozime takto: Btih jakozto byti pisobi v byti a k byti. Kniha moudrosti 1: ,,Stvofil vSechno, aby to
bylo“. Byti vSak je zacatek, to prvni i pocatek vSech véci. Z toho plyne, Ze kazdé dilo BozZi je nové.
Kniha moudrosti 7: ,,V sob¢ trvéa a vSecky véci obnovuje®. Zjeveni 21: ,,Hle, ja tvoiim vSechno nové*.
Proto se tika u IzaiaSe: ,,Ja jsem prvni a posledni. Stvofil tedy tak, Ze nicmén¢ stale tvoii. Nebot’
cokoli je v pocatku a ¢eho koncem je pocatek, to se stale zac¢ina, stale rodi, to je vzdy nové narozené.
Proto fikd Augustin v prvni knize Vyznani: ,,VSechno, co je vCerejsi a starSi, dnes d¢las a dnes jsi
ucinil.“ Stvoril tedy vSecky véci v pocatku, protoze v sobé samém jako pocatku. A dale, stvofil v sobé
samém jako pocatku, protoze minulé a staré tvofi dnes jako v pocatku a poprvé. To oboji chybi
u jinych femeslnikli, protoze nedé€laji v sobé samych a udé¢lané opousteji, protoze na né prestavaji
pusobit.

Ctvrté a posledni, totiz Ze stvofeni a kazdé dilo Bozi je uz v samém pocatku stvoreni hned dokonalé
a dokoncené, plyne z predchozich. Kde je totiz konec totéz co pocatek, nutné co vznika, je uz hotové,
a co zacina, je uz dokonalé. A Buh jakozto byti je i zacatek, i pocatek a konec. Nebot’ tak jako pred
bytim neni nic, tak ani po byti, protoze byti je cil kazdého vznikani. A to, co jest, jako takové nevznika
a nemuze vznikat. Proto ,,kdyZ uz je tu to, co se mélo ziskat, pohyb pfestava“. Co je dim, nemize se
domem stat; miize se jen obilit a podobné, ale jen potud, pokud nebylo bilé. Tak tedy stvotfeni a kazdé
dilo Bozi, jak jen zaéne, je dokonalé. Deuteronomium 32: , Dila BoZi jsou dokonala® a Zalm: ,,Rekl a
stalo se.“ Nebot’ on sam je zacatek i ,,pocatek a konec*, v prvni a posledni kapitole Zjeveni.

Stru¢né tedy shrnujeme jednotlivé body takto:

Bih je ze své podstaty byti. Proto vSecky véci pfijimaji byti od n¢ho a jen od ného samého. Tedy Blih
stvofil nebe i zemi. To k prvnimu.

Dale, ze mimo Boha, to jest mimo byti, neni nic. Tedy bud’ nic nestvoftil, nebo stvofil vSechno
v sob¢ samém jako v poc¢atku. To ke druhému. Augustin: ,,Z né¢ho v ném jsou.*

Navic v8ak Buh, jakozto byti, je prvni a posledni, pocatek a konec. Takze vSechno minulé, co
stvoftil, tvofi jako pfitomné v pocCatku, a co tvoii ¢i déla nyni jako v pocatku, to stvofil i v dokonalé
minulosti. Augustin: ,,VSechno, co bylo, dnes ¢ini$ a dnes jsi u€inil.* To ke tietimu a ¢tvrtému.

A protoze konec je u ného pocatkem, stale zacind dokonalé a rodi se narozené. Tak tedy Buh
vSechno stvofil, protoze tvofit nepfestava, ale stale tvoii a tvofit zacina. Jan 5: ,,MUj Otec az dosud
pracuje, a i ja pracuji.“ Augustin: ,,Ne ze by ucinil a odesSel.* Stvofené véci jsou totiz stile ve vzniku a
pocatku svého stvoteni. To je to, co fika: ,,Na pocatku stvofil Bith nebe a zemi.* Kdyz totiz dokoncuje
a kon¢i, zaroven zacina, protoze konec je zacatek. A kdyz zacina, zaroven kon¢i ¢i dokoncuje, protoze
pocatek je konec: Zjeveni 1.

Nakonec zdiraznéme, ze z tohoto prvniho tvrzeni, kdyz dobfe usuzujeme, mizeme snadno
zodpoveédét vSecky nebo skoro vSecky otazky o Bohu; mnohé, co je o ném psano, a to i temné a
obtizné, lze ptirozenym rozumem jasné vylozit.



Pifedmluva k dilu tvrzeni

Byti jest Bith. Zac¢ina prvni dil Trojdilného spisu, dil tvrzeni, jehoz prvni pojednani je o byti a
jsoucim a o jeho opaku, coz je nic.

Na vysvétlenou k tomu, co nasleduje v tomto pojednani i v dalSich, je tieba predeslat nékolik
poznamek.

Za prvé, ze tak jako ,,bilé znamena pouze kvalitu®, jak tika filozof, tak také jsouci znamena pouze
byti. A podobné¢ je tomu i s jinymi vécmi, tfeba Ze jedno znamena pouze jednotu, pravé pravdu, dobré
dobrotu, poctivé poctivost, rovné rovnost, spravedlivé spravedlnost, a také s vécmi opacnymi, tfeba Ze
zlé znamena pouze zlo, faleSné fale$nost, kiivé kiivost, nespravedlivé nespravedlnost a tak i u jinych.

Za druhé je tfeba poznamenat, Ze jinak je tfeba soudit o jsoucim a jinak o jsoucim to a to. Podobné i
o byti absolutné a prost¢, bez piidavku, a jinak o byti takovém a takovém. A podobné i o jinych, tieba
o dobru absolutné€ a jinak o tom a tom dobru nebo dobru toho a dobru onoho. Rikdm-li tedy, ze néco
jest, zeje jedno, pravé nebo dobré, spadaji tyto ¢tyfi i do prisudku (praedicatum) jako druhy ptidavek
(adiacens), ale je tieba je chapat i jako formy a podstaty. Reknu-li viak, Ze néco je to a to, tieba
kamen, a Ze je to jeden kdmen, pravy kdmen a dobry kdmen, musi se ta ¢tyfi chapat jako tfeti pridavek
ve vete, a nejsou to prisudky (vypovedi), nybrz spony nebo pridavky ve vypovédi.

Pfedem tedy poznamenejme za prvé, Ze jen Bih je ve vlastnim smyslu jsouci, jedno, pravé a dobré.
Za druhé, ze od n¢ho vsechno jest, je jedno, pravé a dobré. Za treti, Ze vSechno mé bezprostfedné¢ od
n¢ho to, Ze jest, Ze je jedno, pravé a dobré. Za Ctvrté, fikdm-li toto jsouci nebo toto jedno a tamto
jedno, toto a ono pravé, zadné ,toto ani ,.tamto* nemulize nic pfidat ani v niCem zvétSit jsoucnost,
jednotu, pravdivost nebo dobrotu navic nad jsouci, jedno, pravé a dobré. Prvni z téch Ctyf, totiz Ze jen
Bih je ve vlastnim smyslu jsouci, je zfejmé z Exodu 3: ,,Ja jsem, ktery jsem*; ,ten, ktery jest, mne
poslal“ a u Joba: ,, Ty, ktery jediny jsi“. Také Jan z Damaskul tika, ze prvni jméno Bozi je ,,byti, které
jest“. Tomu odpovida, ze podle prvni knihy Fysiky Parmenidés a Melissus, prvni filozofové tvrdili, Ze
je jen jedno jsouci. Jsoucich to a to je ovSem vic, tfeba oheil nebo zemé a podobné, jak dosvédcuje
Avicenna ve své knize fyziky, kterou nazval Dostate¢nost. Tomu také odpovida Deuteronomium 6 a
Galalim 3: ,,Biih jest jeden.” A tak je tedy zfejma pravdivost pfedloZzeného tvrzeni, Ze byti je Bth.
Tomu, kdo by se ptal, co nebo kdo je Bth, je tedy tieba odpovédet, ze byti, podle Exodu 3: ,Jsem,
ktery jsem™ a , ktery jest™, jako prve.

[...]

Tolik k prvni ze Ctyt vét, totiz ze jen Biih je ve vlastnim smyslu jsouci, jedno, pravda a dobro, kdezto
vSechna ostatni jsou to a to, tfeba kamen, lev, ¢loveék a podobné, a toto jedno, toto pravé a toto dobro,
tteba dobry duch, dobry andél a podobné.

Druhé z téch Ctyt, totiz Ze od samého Boha ma vSechno své byti, byti jednim, byti pravym a byti
dobrym, je z feCeného uz zfejma. Jak by totiz cokoli mohlo byt, ne-li diky byti, byt jednim, ne-li diky
jednomu ¢i skrze jedno nebo skrze jednotu, byt pravé bez pravdy a dobré bez dobra - stejné jako
naptiklad vSechno bilé je bilé bélosti?

[...]

A dale: jsouci, jedno, pravé a dobré jsou ve vécech jako prvni a vS§em spolecné, takze jsou pfi nich a
v nich ve vSech jesté diiv, nez k tomu pfistoupi jakéakoli pfi¢ina - kromée té prvni a obecné pficiny
vSech. A jsou v nich zase jen z té prvni a obecné pri¢iny vSech. Tim ovSem nejsou nijak vylouceny
vlivy druhotnych pfi¢in. Tak forma ohné nedavéd ohni byti, nybrz byti timto, ani byti jednim, nybrz
byti timto jednim, tieba ohném a jednim ohném. Podobn¢ je tomu s pravym a dobrym. Ale i toto, tfeba
ze forma ohné¢ dava byt ohném, a to jednim, pravym a dobrym, se opira o pevnost prvni pric¢iny. Jak
fikd Kniha o pric¢inach: ,,VSechna pevnost a podstata poznavani je z Cisté dobroty, kterd je prvni
pfi¢inou® a dale to vyklada.

Dale, jak jsme se uz zminili, jsoucimu ¢i o jsoucim nelze nic popirat a nelze mu upirat zadné byti,
nybrz ptislusi mu popieni zaporu (negatio negationis) byti. Tak jednomu nelze upfit Zadné jedno ani
z4dnou jednotu, leda popfit zapor jednoty ¢i jednoho. A podobné o pravém a dobrém.

Z toho je tedy zfejmé a jisté, ze kazdé jednotlivé jsouci ma od Boha to, Ze jest, Ze je jedno, ze je praveé,
ze je dobré. A nejenze kazdé jsouci ma kteroukoli z téchto véci od Boha, ale ma ji také bezprostiedné.
A to je tieti zasada z téch Ctyf vySe zminénych, Ze totiz kazdé jednotlivé jsoucno nejenze ma, ale ze
ma bezprostiedné, bez jakéhokoli dalsiho zprostiedkovani, od Boha celé své byti, celou svoji jednotu,
pravost i celou svoji dobrotu. Jak by totiz mohlo byt néco, co by mezi sebou a bytim milo prostfednika
a tedy stalo vné, jakoby stranou, mimo byti samo? A byti, to je Biih.



Pravé tak je tomu s jednim a s kazdym jednim, s pravym a kazdym pravym, s dobrym a kazdym
dobrym. Cehokoli se totiz u kterékoli z véci byti samo bezprostfedné nedotyka, cokoli bezprostiedné
nepronika a neutvaii, to neni nic. Podobné¢ ¢ehokoli se jedno nedotyka, cokoli neni jednim proniknuto,
utvareno a od¢no, neni jedno. A stejné o pravém a dobrém. To je to, co se fikd v Knize moudrosti 8
o moudrosti, ktera je Buh: ,,Saha od konce az na konec, mocné a uslechtile”; a 1zaid$ 44: ,,Ja jsem
prvni i posledni.

[...]

To, co bylo feCeno, Ze kazdé jednotlivé jsoucno ma bezprostiedné od Boha celé své byti, celou svoji
jednotu, pravost a dobrotu, Ize vylozit také takto: neni mozné, aby samému byti se nedostavalo nebo
chybélo néjaké byti, néjakd mira nebo rozdil byti. TakZe co chybi ¢i neni u byti, to neni a je nic. Bih
vSak je byti. Totéz je tieba fici i 0 jednom: co chybi ¢i neni u jednoho, neni jedno a nemize jednotit;
nemuze byt druhem ¢i rozdilem jednoho. A stejné usuzujeme i o pravém a dobrém, z t€chze duvodu.

Samému jsoucimu ¢i samému byti nelze tedy uptit zddnou jsoucnost vitbec. Proto samému jsoucimu,
Bohu, nelze nic upfiit, leda popfit zapor vSeho byti. Proto se jedno, jako popieni zaporu, tak
bezprostfedné vztahuje ke jsoucimu. A jako se mé jsouci ke jsoucniim, tak se mé jedno ke vSemu, co
je néjakym zpusobem ¢i rozdilem jednoho jednim, a pravé ke vSem pravym a dobré ke v§em dobrym a
kazdému jednotlivé. TakZe jsouci to nebo to, jedno to nebo to, pravé to nebo ono, dobré to nebo ono -
jakozto to nebo to - nemize nic pfidat ani ni¢im pfispét ke jsoucnosti, jednoté, pravdivosti a dobroté.
A to je Ctvrtd zdsada, zminéna vysSe. Kdyz toto fikame, nijak ovSem nebereme vécem byti ani neruSime
byti véci, nybrz pravé konstatujeme.

Vysvétlime to nyni dvojim zptisobem: nejprve na piikladech, za druhé divody. Tiemi ptiklady: za
prvé na latce a formé, za druhé na ¢éstech a jejich celku, za tfeti na ¢loveku, pfijatém Slovem.

Za prvé takto: je jisté, ze latka neptinasi slozenému (konkrétnimu) zadné byti, ani Ze sama ze sebe
nema zadné byti kromé toho, které konkrétnimu dava forma. A ptece proto nefikdme, ze latka neni
nic, nybrz ze je podstata a druhd ¢ast konkrétniho.

Za druhé: jednotlivé ¢asti neptinaseji svému celku viibec zadné byti, nybrz celé své byti dostavaji od
sveho celku a ve svém celku. Jinak by totiz celek nebyl jeden, nybrz byl by poctem takovy, kolik je
casti, kdyby kterakoli ¢ast pridavala tomu celku své vlastni byti.
pfedmétu (subiecto) bylo nékolik podstatnych forem. Byti totiz je to, co ma od sebe a ze sebe
rozliSeni. Co by tedy mélo n€kolik byti, nemohlo by byt jednim bytim. Naopak, co ma né€kolik forem
tteba tak, jako vSecky kategorie (praedicamentum), je poctem jedno diky jednoté byti celého
konkrétniho, tfeba Petra nebo Martina.

A za treti: v Clovéku, jehoz na sebe vzalo vtélené Slovo, pfipousStime, ze je jediné osobni
hypostatické byti téhoz Slova, a pfece byl Kristus pravy ¢lovek stejné jako jini lidé.

V souvislosti s nasim tvrzenim plati toto daleko vic o stvofeni ve vztahu k Bohu stvofiteli nez o latce
ve vztahu k form¢ a nez o Castech vici celku, nebot’ Blih je pficina vnitrnéjsi, prvnéjsi, dokonalejsi i
obecngjsi.

[...]

Zopakujeme-li tedy kratce, co bylo feceno, je to sedm bodl: Prvni, Ze jsouci znamena pouze byti,
jedno jednotu, pravé pravdu a dobré dobro.

Druhy, Ze jinak se ma mluvit o jsoucim, a jinak o jsoucim to a to; a stejn€ i o ostatnich, jako o jednom,
pravém a dobrém. Proto jsouci je jen jedno, a to Bih, kdezto jsoucich to a to je mnoho. A stejné o
jednom, pravém a dobrém, jak bylo feceno vyse.

Tteti je divodem tohoto druhého: fikam-li, Ze néco jest, je jedno, je pravé a je dobré, je kazdé z nich
prisudkem véty, ale ma se chapat i jako forma a podstata; kdyz vSak feknu, Ze néco je toto jsouci, toto
jedno - tfeba clovek - toto pravé nebo to a ono dobré, nic z toho neni pfisudek, nybrz jakéasi spona
nebo pfidavek (adiacens) prisudku.

Ctvrty, e jen Bih je ve vlastnim smyslu jsouci, jeden, pravy a dobry.

Paty, ze pouze od samého Boha kazda véc jest, je jedna, je prava a je dobra.

Sesty, ze kazda véc ma bezprosttedné od Boha, Ze jest, je jedna, je prava a je dobra.

Sedmy, Ze nic stvofené¢ho nedava a neptidava vécem zadnou jsoucnost, jednotu, pravdu a dobrost.



