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1. Grundlagen und Ziele

Untersuchungen zeigen, dass sowohl die Redean-
teile von Lernern im Fremdsprachenunterricht als
auch die Variationsbreite ihrer Aktionsarten noch
immer sehr begrenzt sind (Edmonson/House 1993;
Art. 43). Interaktive Ubungen begegnen diesem
Missstand, indem sie auf eine aktive Tatigkeit der
Lernenden abzielen und deren sprachliches mit-
einander Handeln zum Kernstiick des Unterrichts
machen. Dabei streben interaktive Ubungen nicht
nur eine quantitative Verdnderung an; vielmehr
sind sie darauf angelegt, das Interesse der Lernen-
den so zu engagieren, dass sie zu moglichst au-
thentischer, d.h. natiirlicher und ungeschiitzter
Kommunikation in der Fremdsprache motiviert
werden. Somit zeichnen diese Ubungen sich durch
eine qualitative Bestimmung aus: Durch das An-
setzen an den personlichen AuRerungsbediirfnis-
sen der Lerner soll der Austausch von bedeut-
samen Botschaften gefordert werden, und damit
jene Vereinigung von kognitiven, sozialen und
emotionalen Lernprozessen, die maRgeblich fiir
den Lernerfolg ist.

Zusammengefasst sind es demnach zwei Merk-
male, die das Wesentliche von interaktiven Ubun-
gen ausmachen (Schiffler 1985):

e der Akzent auf die Interaktion der Lerner un-
tereinander (im Gegensatz zu der ,ping-pong-
formigen’ Kommunikation tiber den Lehrer im
Frontalunterricht)

e die Ausrichtung der Aktivititen auf lernerge-
lenkte Kommunikation (anstelle von Lernerre-
aktionen auf Lehrerimpulse).

Das wissenschaftliche Fundament fiir interaktive
Ubungen im Fremdsprachenunterricht ist die kom-
munikative Didaktik der 70er-Jahre, die den Hand-
lungs- und Beziehungsaspekt von Sprache in den
Mittelpunkt stellte, so dass die Zielsprache nicht
mehr vornehmlich als System von Strukturen,
sondern als Medium sozialer Interaktion betrach-
tet wurde. Das daraus folgende Richtziel Kommuni-
kative Kompetenz vereint eine sprachliche und eine
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guistischen Ziel, die Lerner zu einer situationsada-
quaten Sprachverwendung zu befdhigen, steht das
emanzipatorische Ziel, die Lerner in der Entwick-
lung ihrer personalen und sozialen Identitdt zu
unterstiitzen, indem ihre kognitiven Fahigkeiten
und ihre kooperative Handlungsfahigkeit gefor-
dert wird.

Kommunikativer Fremdsprachenunterricht
muss daher immer interaktiver Unterricht sein.
Ein vornehmlich auf die sprachliche Dimension
ausgerichtetes Einiiben von Redemitteln ist nicht
ausreichend, wenn nicht zugleich die Bereitschaft
und Fahigkeit der Lerner unterstiitzt wird, diese
Redemittel anzuwenden und sich dabei emotional
und rational auf den Kommunikationspartner und
die Kommunikationssituation einzustellen (Had-
field 1992). Aus diesem Grunde gehen interakti-
ve Ubungen vom Hier und Jetzt der gesamten
Sprech- und Lernsituation der Lernenden aus und
nutzen die Interaktion im Klassenzimmer zum Er-
werb wichtiger Fahigkeiten wie z.B. der Aushand-
lung von Kommunikationsinhalten und von der
sprachlichen Ebene ihrer Erérterung, von Spre-
cherwechsel und von Rollen in der Kommunika-
tionsbeziehung sowie dem Einfordern bzw. Voll-
bringen sprachlicher Reparaturleistungen zur
Verstandnissicherung. Interaktive Ubungen setzen
somit den Akzent auf die soziale Dimension der
Kommunikation; dementsprechend liegt ihnen
ein breiter Sprachbegriff zugrunde, der auch die
para- und non-verbale Ebene einbezieht. Intona-
tion, Mimik und Gestik spielen daher eine ebenso
wichtige Rolle wie die kulturell und situativ unter-
schiedliche Bedeutung und Funktion von Schwei-
gen fiir eine erfolgreiche Kommunikation.

Nachdem die verstarkte Berlicksichtigung der
padagogischen und lernpsychologischen Dimen-
sion seit den 80er-Jahren die Frage in den Vorder-
grund geriickt hat, wie Lernende dazu befédhigt
werden konnen, ihren Lernprozess selbstverant-
wortlich zu organisieren, haben die Planung, Uber-
wachung und Evaluation des Lernprozesses als
Teilbereiche authentischer Klassenzimmer-Inter-
aktion an Bedeutung gewonnen (Art. 67). Neben
das Ziel der Kommunikationsfahigkeit tritt damit
dasjenige der Bewusstwerdung und Reflexion der
Bedingungen von Kommunikation. Um dieses
umfassende Ziel zu gewéahrleisten, schlieen inter-
aktive Ubungen eine metasprachliche Reflexion
ein. Je nach aktuellem Lernziel kommt es dabei zu
einem unterschiedlichen Zusammenspiel der fol-
genden Fokuspunkte:

— die angewandten Sprachstrukturen mit dem
Ziel, das linguistische Repertoire entsprechend
den individuellen AuRerungsabsichten zu er-
weitern (grammatische/linguistische Kompe-
tenz)

— die Realisierung der individuellen situationsge-
bundenen Sprecherabsichten mit dem Ziel, fiir
Diskursmuster zu sensibilisieren und die Wirk-
samkeit von AuRerungen fiir die Realisierung
von Handlungsabsichten zu tiiberprifen (dis-
kursive Kompetenz)

— sozial und kulturell geprdgte Konventionen
und Normen mit dem Ziel, unterschiedliche In-
terpretationsmoglichkeiten von AuRerungen
zu erfassen sowie mogliche Missverstandnisse
zu erkennen und zu vermeiden (soziolinguisti-
sche/interkulturelle Kompetenz)

— die Strategien, die zur Initiilerung, Aufrechter-
haltung und Beendung der sprachlichen Inter-
aktion angewandt wurden, mit dem Ziel, Kom-
munikationssituationen aktiv mitgestalten zu
konnen (strategische Kompetenz).

In dem Sinne ist das Lernen iiber den Interak-
tionsprozess von gleicher Wichtigkeit wie das Ler-
nen der dazu notwendigen sprachlichen Mittel.
Erst die bewusste Wahrnehmung der verschiede-
nen Dimensionen der Interaktion und der Erwerb
von Strategien zur Einflussnahme auf diese Di-
mensionen ermoglichen den Lernern ein selbst-
tatiges Weiterlernen in natiirlichen Kommunika-
tionssituationen auflerhalb des Klassenzimmers.

2. Ubungsformen

In der fachdidaktischen Literatur wird haufig zwi-
schen (eher freisetzenden, produktiven) Aufgaben
und (eher bindenden, imitativen) Ubungen unter-
schieden (z.B. Haussermann/Piepho 1996); da
diese beiden Begriffe aber eher die Endpunkte auf
einem Kontinuum darstellen, als dass eine klare
Grenzlinie zwischen ihnen gezogen werden koénn-
te, dient die Bezeichnung interaktive Ubungen
hier als Oberbegriff fiir kooperative Lernaktivita-
ten mit einem unterschiedlichen Grad an Steue-
rung hinsichtlich des Inhalts, der Versprachli-
chung und der Zielformulierung. Gemeinsam ist
ihnen ihre Ausrichtung auf ein bestimmtes Hand-
lungsziel der Lernenden im Hier und Jetzt ihrer
Lernsituation; dementsprechend rangiert die Fo-
kussierung der Lerneraufmerksamkeit auf Ver-
standigung vor derjenigen auf sprachliche For-
men. Die Ubungen bereiten die Lerner also nicht
lediglich auf Kommunikation als Lernziel vor, son-
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zip. Deutlich wird dies in den drei verschiedenen
Ubungsformen:

a) SchlieRen von einseitigen oder gegenseitigen
Informationsliicken:

Bei ersteren verfligt ein Lernender oder eine
Gruppe von Lernenden iiber Informationen, die
fiir den oder die anderen von Interesse sind und
deswegen von ihnen erfragt werden; dies ist auf
natiirliche Weise in solchen Situationen gegeben,
wo personliche und damit einzigartige Wissensbe-
stinde oder Erfahrungen einzelner Lerner in das
Unterrichtsgeschehen eingebracht werden (Part-
nerinterviews, kot chair).

Gegenseitigkeit ist auf authentische Weise in
Kennenlernsituationen zu Anfang eines neuen
Kurses gegeben, oder wenn Lerner sich tiber ihre
Lernerwartungen und -bediirfnisse austauschen;
kiinstlich geschaffen werden kann sie durch Auf-
gabenstellungen, die verschiedenen Angehorigen
der Lernergruppe unterschiedliche Teilinformatio-
nen zur Verfligung stellen, welche nur durch ein
Zusammentragen zur Beantwortung der Aus-
gangsfrage fithren: so z.B. wenn ein Teil der
Lernergruppe lediglich die Tonspur eines Filmaus-
schnittes hort, wihrend die andere Hélfte nur die
Bilder ohne Ton zu sehen bekommt — was genau
im Film vorgeht, wird erst ersichtlich, wenn die
Lerner ihre jeweiligen Informationen in Partner-
oder Gruppenarbeit zusammentragen.

b) Gemeinsames Losen von Problemen oder Erar-
beiten von Projekten (Art. 48):

Bei der Bearbeitung von Problemstellungen ste-
hen real gegebene oder fiir den Zweck prdsentier-
te Fragen oder Probleme zu einer gemeinsam aus-
zuhandelten Losung an: dies kann vom Planen des
Unterrichtsablaufs tiber das Reflektieren des je-
weiligen Lernverhaltens bis zur Vorbereitung und
Durchfiihrung von Projekten wie dem Erstellen
einer kurseigenen Homepage oder einer Exkur-
sion reichen. Das Aufteilen der Gesamtaufgabe
und das Erarbeiten ihrer einzelnen Teile in Klein-
gruppen schafft beim Zusammentragen der Teil-
ergebnisse wiederum eine Situation von Infor-
mationsliicken und gibt somit Anlass zu echter
Interaktion; findet die Auswertung nicht im Ple-
num, sondern in sog. Wirbelgruppen statt, die sich
aus je einem Vertreter aller Kleingruppen neu zu-
sammensetzen, ergibt sich die grofRtmogliche Be-
teiligung aller Lerner am Auswertungsprozess.

¢) Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung
von Simulationen:

Simulationen bieten eine Antwort auf die natiirli-
che Begrenztheit von authentischen Kommunika-
tionssituationen innerhalb des Klassenzimmers.
Sie konnen auch eine Briicke schlagen zwischen
lehrbuchgelenkter Arbeit und freier Sprachan-
wendung: so ermoglicht die bewusste Einbezie-
hung von fiktiven und phantasievollen Momenten
es z.B., farblose Lehrbuchdialoge durch prézisere
Konturierungen der Charaktere authentischer zu
gestalten, oder durch ein Uberzeichnen der Dia-
logpartner zu karikieren; wahrend bei ersterem
die Simulation an Authentizitdt gewinnt und
durch Rollentausch jenen Perspektivenwechsel
ermoglicht, der fiir Rollendistanz notwendig ist,
kann letzteres helfen, Konventionen bewusst zu
machen und fiir die gemeinsame Reflexion aufzu-
bereiten. Damit dies in angemessener Weise mog-
lich wird, ist es notwendig, dass die Lernenden zu-
vor die Interaktionssituation und die in ihr
beteiligten Personen im Hinblick auf ihre soziale
Rolle, ihr Handlungsmotiv und ihre Handlungsab-
sicht hinreichend spezifizieren (Schewe 1993).
Das besondere Potenzial von Simulationen ist
dann, durch die Einbeziehung para- und auller-
sprachlicher Elemente wie Intonation, Lautstdrke,
Gestik und Mimik, der Emotionalitdt und der Leib-
lichkeit der Lerner Rechnung zu tragen.

Die Betonung der sozialen Komponente als
Spezifikum von interaktiven Ubungen macht
deutlich, dass eine Unterscheidung zu treffen ist
zwischen sozial-interaktiven Aktivitdten inner-
halb von Lernerpaaren oder -gruppen im Unter-
richt und dem Arbeiten einzelner Lernender mit
sog. interaktiver Lernsoftware (Art. 94). Wenn auf
diesem Gebiet in den letzten Jahren auch aner-
kennenswerte Entwicklungen geleistet wurden,
gilt nichtsdestoweniger die pointierte Formulie-
rung: Solange Computer nicht ,intelligent’ sind,
eigene Interessen vertreten, Gefiihle ausdriicken
und Humor zeigen konnen, muss die Interaktion
im Rahmen von Sprachlernprogrammen zwangs-
laufig auf vorprogrammierte, mehr oder weniger
differenzierte Riickmeldungen auf begrenzt mog-
liche Lerneraktivititen beschrdnkt bleiben, die
den Akzent auf den Erwerb von Strukturen und
Wortschatz legen (Felix 1997). Damit soll dem
Computer allerdings nicht generell abgesprochen
werden, Interaktion im hier verstandenen Sinne
zu ermoglichen; vielmehr sind die vielerorts do-
kumentierten Moglichkeiten, iiber das Internet
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sprachlern der Zielsprache herzustellen und fiir
den Lernprozess zu nutzen, ein Beispiel fiir die be-
stechenden Moglichkeiten zu authentischer Komi-
munikation (Art. 51), die bis auf die Moglich-
keiten mit voice-mail und video-conferencing freilich
weitgehend auf schriftliche Interaktion beschrankt
sind (also die para- und korpersprachliche Dimen-
sion nicht einbeziehen).

3. Implikationen

Die Fihigkeit zum kommunikativen Handeln im
sozialen Kontext authentischer Situationen lasst
sich durch Fremdsprachenunterricht nur errei-
chen, wenn die Lernenden ausreichend Gelegen-
heit zu selbstgelenkter Interaktion haben, um die
reale Situation Fremdsprachenunterricht ihren je-
weiligen Interessen und Gefithlen entsprechend
miteinander auszuhandeln und zu gestalten. Den
Lehrenden kommt dabei die Rolle zu, als Organi-
satoren des Lernprozesses und als Berater die In-
teraktionsbereitschaft der Lerner zu fordern und
die Aufarbeitung ihrer Kommunikationserfahrun-
gen zu effektivieren. Insbesondere ist anzustreben,
dass die Lernenden Toleranz entwickeln, wenn
nicht sogleich Verstdndigung erreicht wird, und
dass sie zur Klarung von Unklarheiten oder von
Missverstandnissen selbst aktiv werden. Zusam-
mengenommen verlangt dies nach einer Verande-
rung der traditionellen Machtstrukturen im Un-
terricht, der nicht mehr vom Lehrwerk und vom
Lehrenden dominiert sein darf, sondern von An-
fang an einen hohen Anteil von selbstverantwor-
teter Partner- und Gruppenarbeit aufweisen muss
(Art. 46).

Eine weitere Voraussetzung ist die Schaffung ei-
nes positiven Lernklimas, da davon auszugehen
ist, dass die Lerner nur in einem so gepragten Kli-
ma zu kooperativem sprachlichen Handeln und zu
der Aufbereitung davon bereit sind. Das Bemiithen
um eine positive soziale Interaktion darf allerdings
nicht mit Konfliktvermeidung verwechselt wer-
den; sind es im Alltag doch gerade Konflikte, die
auf eine T.osung durch erfolgreiche Gesprachs-
fiihrung drangen.

Dies stellt Lehrende vor eine hohe Anforderung
beziiglich ihrer Funktion als sprachliches Modell:
Voraussetzung ist ein Lehrerverhalten, das von
Respekt fiir die Einzigartigkeit der verschiedenen
Lerner getragen ist und ihre unterschiedlichen In-
teraktionsstrategien als Chance fiir gemeinsames
Lernen wahrnimmt. Fiir ein solches interaktives
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formen fordert und unterstiitzt, sind Trainings-
konzepte mit zahlreichen konkreten Ubungen
ausgearbeitet worden (Schiffler 1985; Art. 74).

Eine weitere Implikation ist, dass ein auf inter-
aktive Ubungen ausgerichteter Unterricht konse-
quenterweise auch durch interaktive Formen von
Tests evaluiert und bewertet werden muss: Tests
sollten daher die Interaktionsfahigkeit in realitats-
nahen Sprachverwendungssituationen zum Ge-
genstand haben und nicht allein auf strukturelle
Korrektheit ausgerichtet sein, wie dies beispiels-
weise beim miindlichen Priifungsteil der revidier-
ten Europaischen Sprachen-Zertifikate zu realisie-
ren versucht wird (Art. 82).
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