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1. VERMITTLUNG INTERKULTURELLER KOMPETENZ
ALS TEIL DES SPRACHUNTERRICHTES

Im Zweit-oder Fremdsprachenunterricht kommen Menschen mit
unterschiedlicher kultureller Erfahrung zusammen. Dies gilt fiir
den traditionellen Fremdsprachenunterricht, wo vielfach Lehrende
in einer anderen oder zweiten Kultur aufgewachsen sind. Um so
mehr gilt dies fiir den Fremdsprachenunterricht, wo auch die Teil-
nehmerInnen unterschiedlichsten Kulturen angehéren.

Der Sprachunterricht war lange Zeit im Korsett rein linguisti-
scher Denkmuster gefangen. Erst als die Sprachwissenschaft sich
neben Semantik, Syntax usw. auch fiir Pragmatik, fiir Soziologie,
fiir die Kommunikationswissenschaften und fiir zahlreiche andere
Nachbarwissenschaften zu interessieren begann, konnte ein Zu-
gang zur interkulturellen Dimension des Sprachunterrichtes eroff-
net werden.

Vollmer unterstreicht in diesem Zusammenhang die Bedeutung
von drei linguistischen Ansitzen zur Beschreibung von miindli-
cher Kommunikation:! Die Pragmatik, die interaktionale Soziolin-
guistik und die Kognitionspsychologie.

1 VoOLLMER, H., 1997.
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Die pragmalinguistischen Erkenntnisse bzw. die Pragmadidak-
tik beschiftigen sich mit den Bedingungen eines erfolgreichen Ver-
standigungsprozesses. Sie 16sen die sprechakttheoretischen Ansitze
ab, welche fiir den kommunikativen Unterricht eine wesentliche
Rolle spielten. Speziell die Anfangszeiten der kommunikativen
Phase waren geprigt durch das Einiiben von meistens isolierten
Sprachhandlungen. Es wurde grofler Wert auf das Erlernen von
Listen von vorgegebenen Redemitteln fiir bestimmte Gesprichs-
situationen gelegt.? Die interaktive Dimension der Kommunika-
tion wird durch dieses Stimulus-Response-Modell nicht ausrei-
chend beriicksichtigt.

Die wissenschaftliche Betrachtung der Interaktion durch kon-
versations- und interaktionsanalytische Ansitze bringt weitere Ein-
sichten in die real ablaufenden Prozesse des verbalen Austausches.

. Entscheidend ist [...] nicht allein, daf$ und wie man sprach-
lich handelt bzw. welche Redemittel man in bestimmten Kontexten
waihlt und anwendet, sondern auch, welchen verinderten Kontext
diese Handlungen ihrerseits generieren, welche Wirkungen sie zei-
tigen und welche Reaktionen darauf erfolgen. 3 Dies bedeutet, daf3
nicht allein das Ergebnis eines Gespriches interessiert, sondern
auch der Prozefd des sprachlich-interaktiven Handelns. Dieser pro-
zefdorientierte Blick gewinnt vor dem unterschiedlichen kultu-
rellen Hintergrund der Sprecher besondere Bedeutung. Allerdings
befinden sich die entsprechenden Forschungen immer noch in den
Anfingen.t

Kulturelle Uniterschiede erlebern wund die These vomn |, erstern
gemetnsamen Kode

Fir die vorliegende Untersuchung stellt sich die Frage, ob der her-
koémmliche Sprachunterricht mit der klassischen Lehrerzentriert-

2 Sowurden z. B. vom Europarat diverse Kataloge von Sprachakten ausgearbeitet.
(siehe: Kontaktschwelle Deutsch als Fremdsprache, niveau seuil, threshold le-
vel, un nivel umbral und livello soglia).

3 VOLLMER, H., 1997, S. 228.

4 Hinnenkamp, V.o Interaktionale Soziliguistik und interkulturelle Kommunika-
tion, (1989), zit. nach VoLLMERr, H., 1997.
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heit den Aufbau von interkultureller Kommunikationskompetenz
‘mwmmwmmmﬂ zul4afit. Denn fiir den Aufbau kultureller Kompetenz ist
es notwendig, kulturelle Unterschiedlichkeit zu ,,erleben‘.

Es wird der Frage nachzugehen sein, ob nicht das ,,Angebot* des
Unterrichtenden, lehrerzentriert und eventuell autoritidr zu agie-
ren, von Lernenden, die in vielen Fillen eine dhnliche schulische
Sozialisation durchlaufen haben, gewissermafden erwartet wird
und somit einen ,,ersten gemeinsamen Kode* (mit dem Unterrich-
tenden) darstellt. Dieser ,.erste gemeinsame Kode* gibt zwar vor-
erst Sicherheit, behindert aber in der Folge das ,risikoreichere*
forschende Lernen und schrinkt somit moglicherweise auch Mo-
mente der Kommunikation im interkulturellen Bereich ein.

In oben stehendem Abschnitt wurden die Theorien der unter-
schiedlichen Kodes sowie der ethnischen Grenzen gegeniiberge-
stellt und in der Folge die These des ,,ersten gemeinsamen Kodes*
entwickelt.

1.1 Kommunikationsmodelle

Kommunikation ist notwendigerweise ein wesentliches Element
,Wﬁm,wv\nmnrc,&mning. Kommunikative Kompetenz ist die Grund-
lage fiir interkulturelle Kommunikation. Es verwundert also nicht,
daR der Begriff interkulturelle Kommunikation bzw. die Forderung
nach Vermittlung interkultureller Kompetenzen im Rahmen des
Fremdsprachenunterrichts in der aktuellen Spracherwerbsdiskus-
sion zu einem bestimmenden Thema geworden ist. Ob der Bedeu-
tung dieses Themas ist es sehr wohl verwunderlich, dafd die Theorie
und die Praxis des Fremdsprachenerwerbs sich relativ spit und oh-
ne klare Konzepte und mit unterschiedlichen definitorischen Rah-
menbedingungen dieses Themas angenommen haben.

Interkulturalilit als Thema des Fremdsprachernuntervichts

Die Konzepte des Fremdsprachenunterrichts konzentrierten sich in
der Vergangenheit vorwiegend auf wissenschaftliche Disziplinen
wie die Linguistik (mit ihren unterschiedlichen Fachrichtungen),
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die Erziehungswissenschaften und die Lehr- und Lernforschung,.

ﬁ@orzo_:csmms wie Soziologie, 135:05%5 Ethnologie, Kulfur-
wissenschaften usw. wurden lange aufler Acht gelassen. Kulturelle

Unterschiede wurden und werden als Zusatz zu den vier Haupt-

Hn:mwm:m: Amc?orm: Horen, Lesen und mo?nﬁdmzv im C:HQEQZ
behandelt.

Das dazu kreierte Fach Landeskunde diente und dient gewisser-
maflen als Anhang, der je nach Bedarf entweder als Belohnung fiir
die Lernenden (kurz vor den Ferien) und/oder als Korrekturfaktor
fiir falsche Zeitbudgets in der Unterrichtsplanung eingesetzt wer-
den kann. Die unterrichtliche Trennung von Sprache und ihrer
kulturellen und sozialen Funktion fiihrt dazu, dafd , die vermit-
telnde Funktion von Sprache in der sozialen Gestaltung von Kul-
tur®> aus den Augen verloren wurde.

Neuerdings hat sich auch der Fremdsprachenunterricht dem
Thema der Interkulturalitit verstirkt gewidmet. Hier steht man al-
lerdings vor dem Problem, daf3 das Thema interkulturelle Kom-
munikation von unterschiedlichen Disziplinen mit unterschied-
lichen Definitionen der Begriffe ,,interkulturell* bzw. ,,Kultur® und
mit verschiedenen Modellen von Kommunikation bzw. Interaktion
diskutiert wird.

Die Analyse interkultureller Phinomene bedingt einen interdis-
ziplindren Ansatz. Dies ist mehr als nur ein Wortspiel, denn inter-
kulturelle Kommunikationsprozesse laufen auf mehreren Ebenen
ab. Erkldrungsmodelle fiir das Funktionieren oder Nichtfunktio-
nieren von interkultureller Kommunikation werden folglich auf
unterschiedlichen Ebenen zu suchen sein. Die fiir die Beurteilung
relevanten Parameter kdnnen etwa in den Kommunikationswis-
senschaften, der Kulturanthropologie, der Soziologie, der Lingui-
stik, der Kognitionswissenschaft usw. gefunden werden.

Die einzelnen Disziplinen liefern jeweils nur fiir bestimmte
Teilbereiche Antworten. So wird der in Lehrbiichern (immer noch)
dominante Ansatz, auf sprachliche und kulturelle Unterschiede
aufmerksam zu machen, nur Teilantworten liefern.

5  Kramsch, C., Andere Worte — andere Kulturen; in: Brepitia (Hrsg.), Verstehen
und (ﬂmamﬁm:ﬁ:m::v durch Sprachenlernen, Bochum (1995).
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Wwill man annihernd ein Gesamtbild erreichen (falls dies mog-
lich sein sollte), darf man sich nicht mit einer Frage bzw. einem
Fragenkomplex begniigen. Man wird das spezifische Untersu-
chungsdesign mehrdimensional entwickeln miissen, und es wird
vom jeweiligen Forschungsinteresse abhingig sein, in welchen
Bereichen Schwerpunkte gesetzt werden.

Kommunikationsmodelle von Watzlawikt und Schulz von
Thun

In diesem Abschnitt geht es darum, pragmatisch orientierte Kon-
zepte der interkulturellen Kommunikation vor dem Hintergrund
allgemeiner Kommunikationsmodelle darzustellen.

Das wohl bekannteste Kommunikationsmodell stammt von
Paul Watzlawik®. In seinem pragmatischen Kommunikationsmo-
dell thematisiert er die ,,Wechselwirkung zwischen dem semanti-
schen und dem pragmatischen Gehalt kommunikativer Akte“”

Watzlawik faflt seine Uberlegungen in folgenden fiinf Grund-
sdtzen zusammen, welche es ermdéglichen, seinen Ansatz kurz und
pragnant wiederzugeben.

1. Man kann nicht nicht kommunizieren.

2. Jede Kommunikation hat einen Inhalts- und einen Beziehungs-
aspekt, derart, dafd letzterer den ersteren bestimmt und daher ei-
ne Metakommunikation ist.®

3. Die Natur der Beziehung ist durch die Interpunktion der Kom-
munikationsabldufe seitens der Partner bedingt.?

4. Menschliche Kommunikation bedient sich digitaler und analo-
ger Modalitidten.!?

6 Warziawik, P. u. a., 1971.
MENZEL, P, 1993.

8 Watzlawik verwendet hier den Begriff Metakommunikation nicht wie in der
Linguistik tiblich um ein Gesprich iiber ein Gesprich zu bezeichnen, sondern
um den Beziehungsaspekt hervorzuheben.

9 Der Verlauf der Kommunikation wird vom Verhalten des Gesprichspartners be-
stimmt. Und dieses ist abh4ngig von den Vorerfahrungen, den Wahrnehmungs-
mustern und der jeweiligen Sozialisation.

10 Watzlawik verwendet die Begriffe digital und analog im technischen Sinne die-
ser Worter zur Unterscheidung der unterschiedlichen Darstellungsmoglich-

~J




[image: image4.jpg]26 S. Buttaroni, A. Paula: Ehe, Berge und schwarze Katzen

5. Zwischenmenschliche Kommunikationsabliufe sind entweder
symmetrisch oder komplementir, je nachdem ob die Beziehung
zwischen den Partnern auf Gleichheit oder Unterschiedlichkeit
beruht. !t
Alle finf oben genannten Punkte unterstreichen, daff Kommu-

nikation nicht ein einfaches Cvm::_:m_: von ::oidkco:m: <o:

einem ﬁm:arn zZu einem :%?:m@ a::m:w_: Dies m?m: auch im

richts eine wesentliche wo:m und wird in a@ <ol_mmr:anz Unter-
m:orcbm besonders zu beachten sein.

Ein ergidnzender Aspekt zu dem von Watzlawik formulierten Kom-
munikationsmodell ist bei Schulz von Thun zu finden.'?

Schulz von Thun fiithrt insgesamt vier unterschiedliche Ebenen
ein, auf denen sich die Kommunikation verwirklicht. Neben einer
Sachebene (woriiber ich rede) wird noch die Selbstoffenbarung
(was ich von mir selbst mitteile), die Beziehungsebene (wie ich die
moN_mU:DmLB: Jmeinem Gesprichspartner.einschiitze) und die

Appellebene (was ich von meinem Gegeniiber will) unterschieden.
" Diese Vielfalt an Dimensionen existiert nun aber nicht nur auf
der Seite des Senders (Sprecher), sondern auch auf jener des
Empfingers (Zuhorer). Die Gesprichspartner konnen auf jeweils
unterschiedlichen Ebenen ,;senden und ,,empfangen®. Dement-
sprechend unterschiedlich kann auch das Ergebnis der Kommuni-
kation ausfallen. MifSverstehen, Nichtverstehen und Scheinver-
stehen konnen die Folge sein.

Das hier angesprochene Scheitern von Kommunikation ist auch
bestimmendes Element in den Untersuchungen zur interkulturel-
len Kommunikation. In der gesamten Diskussion (und in den

keiten innerhalb des Kommunikationsprozesses. Namen, Worter sind willkiirli-
che Bezeichnungen (digital) fiir Objekte, die averbale Kommunikation hinge-
gen findet hauptséchlich im analogen Modus statt (Mimik, Kérpersprache usw.)
So kann z. B. Ablehnung durch Blickkontakt und Korperhaltung signalisiert
werden (analog), aber auch durch ein NEIN (digital).

11 Die Punkte I bis 5 wurden nach MinziL, P, 1993, S. 267f zitiert. (Kritik an die-
sen Thesen auch hier nachzulesen.)

12 ScHuLzZ voN Th F, 1981.
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Analysen) fdllt eine defizitorientierte Einstellung auf. interkultu-
relle Kommunikation wird oft im Zusammenhang mit Fehlschl4-
gen,? Barrieren' oder Mif3verstindnissen!® im Kommunikations-
prozefs behandelt.

1.2 Parameter der interkulturellen Kommunikation

In den folgenden Abschnitten wird versucht, einen kurzen Uber-
blick iiber Parameter der interkulturellen Kommunikation zu ge-
ben, die fiir das vorliegende Projekt von Relevanz sind. Es wird
bewuf3t nicht versucht, dem vielfiltigen Reigen an Definitionen fiir
interkulturelle Kommunikation eine neue hinzuzufiigen.

Theorie der kommunikativen Kodes'®

Eine grundlegende qualitative Unterscheidung der Parameter der
interkulturellen Kommunikation finden wir in der Gegeniiberstel-
lung der Ansitze von Gumperz und Barth.!”

Gumperz entwickelt die Theorie der unterschiedlichen kommu-
nikativen Kodes. Er weist darauf hin, dafs Schwierigkeiten des
Kommunizierens auf Differenzen in der Wahrnehmung bzw. in der
Interpretation von sprachlichen und nicht-sprachlichen Signalen
zurlickzufiihren sind.

Jeder sprachliche Austausch verlangt — so Gumperz — neben der
lexikalisch-semantischen Interpretation einen kontextgebundenen
Interaktionsprozefs. In jeder spezifischen Kommunikationssitua-
tion spielen soziokulturelles Hintergrundwissen, unterschiedliche
Erwartungshaltungen und Beziehungsdefinitionen usw. eine we-
sentliche Rolle.

Kommunikative Kodes kénnen sich in mehreren Bereichen un-
terscheiden. Z. B. kénnen Prosodie, Bewegungs- bzw. Interaktions-
rhythmus, parasprachliche (Lautstirke, Intonation) und nicht

13 STREEK, J., 1985.

14 AUERNHEIMER, G., 1990, S. 130f.

15 Housg, J., 1991, S. 179ff.

16 GumpErz, 1975, 1977a, 1977b, 1982.

17 siehe dazu: StTreEck, J., 1985, 103ff und AUERNHEIMER, G., 1990, S. 137.
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sprachliche (Gestik, Mimik) Signale bei Nichtiibereinstimmung zu
kommunikativen Fehlschldgen fiihren. So kénnen etwa im Be-
reich der Prosodie, Sprechpausen von einem Gesprichspartner als
Aufforderung zur Antwort (oder Fortsetzung des Gespriches) inter-
pretiert werden, wohingegen der andere sich unhoflich unterbro-
chen fiihlt, da er doch seinen Gedanken noch nicht zu Ende
gefiithrt hat. Nicht selten entstehen hier die Bilder von Menschen
aus bestimmten Kulturen, die , pausenlos den Mund offen haben*
wohingegen man den anderen ,,alles aus der Nase ziehen muf3*.

Fiir das Gelingen der Kommunikation ist es notwendig, dafs die
Aktanten sich der unterschiedlichen Ausgangsbedingungen be-
wufst werden und sich dariiber verstindigen. ,,Kommunikation
kann nur in dem Mafle gelingen, wie die von den Parteien heran-
gezogenen interpretativen Frames kon gruieren. '8

Theorie der ethnischen Grenzen

Streeck stellt der oben diskutierten Theorie der kommunikativen
Kodes jene der ethnischen Grenzen von Fredrik Barth'” gegeniiber.
Barth betrachtet interkulturelle Kommunikationsprobleme unter
einem gesellschaftspolitischen Gesichtspunkt. Kulturelle Unter-
schiede werden in der Gesellschaft funktionalisiert, um bestimmte
Machtverhiltnisse bzw. Hierarchien zu konstituieren bzw. aufrecht-
zuerhalten. :

L Ethnische Grenzen existieren in dem Mafde, in dem ihre Mit-
glieder ihre wechselseitigen Begegnungen gemifs dichotomer
IdentiZitskategorien strukturieren. *

Diese Position ist auch bei Bourdieu?' zu finden. Er weist darauf
hin, daf kulturelle Umgangsformen — verinnerlicht als Habitus —
wesentlich zur sozialen Distinktion beitragen.

Interessant scheint in diesem Zusammenhang noch die Fest-
stellung E Barths zu sein, daf§ ,einige kulturelle Merkmale [...]
von den Akteuren als Signale und Embleme von Unterschieden be-

18 STREECK, J., 1985, S. 105.

19 Barti, E, 1969.

20 Str (1985), S. 109.

21 Bourbitu, P, Die feinen Unterschiede, 1982.
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nutzt [werden], wihrend andere ignoriert werden, und in man-
chen Beziehungen [...] radikale Verschiedenheiten herunterge-
spielt und verleugnet werden .22

zusammenfassend kann hier festgehalten werden, dafd der Ansatz
der ethnischen Grenzen, die Quelle von Fehlkommunikation weni-
ger in Schwierigkeiten der kulturellen Unterschiede als im politi-
schen Umfeld, in dem diese Kommunikation stattfindet, begriindet
sieht.

Auernheimer®? kritisiert an dieser Theorie die Unterstellung eines
anthropologisch verankerten Bediirfnisses nach Abgrenzung. Die
Moglichkeiten von , metakommunikativen Reparaturmechanis-
men werden nicht ausreichend berticksichtigt*.

Diese Frage kann hier nicht erschoépfend diskutiert werden.
Dennoch bringt die Theorie der ethnischen Grenzen im weiteren
Sinn einen wesentlichen Aspekt fiir vorliegende Untersuchung bei.
Es erhebt sich die Frage, ob nicht besonders in formalen Kom-
munikationssituationen — und dazu gehort der Sprachunterricht
in den meisten Phasen des Unterrichtsgeschehens — durch die von
Barth angesprochene dichotome Kategorisierung (z. B. wir-die an-
deren, Lehrer-Lerner, Wissende-Unwissende) bestimmte Rollenver-
teilungen aufrechterhalten werden und somit einen betrichtlichen
Einflufl auf die Lehrer-Schiiler-Interaktion hat. Die Aufrechter-
haltung von bestimmten Rollen (hier: Lehrer-Schiiler) steht aber

-einer gegenseitigen Akkomodation?® der verschiedenen Parameter

des Interaktionsverhalten entgegen.

1.3 Interkulturelle Kommunikation als spezielle Form von
Kommunikation

In der modernen Kommunikationspsychologie bzw. der interaktio-
nalen Soziolinguistik wird das Gesprich als verbale Interaktion
zwischen Sprecher und Horer verstanden. Alle Gesprichspartner

22 BartH, F, 1969, S. 14.
23 AUERNHEIMER, G., 1998, S. 137f.
24 siehe dazu: Akkommodationstheorie von GiLes & Smiti (1979).
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sind aktiv an der Entwicklung des Gesprichs beteiligt. Der Sprecher
sendet Informationen, der Horer reagiert, worauf der Sprecher sei-
nen Gesprichsverlauf abstimmt. Dies kann bedeuten, daf das Ge-
sprich fortgesetzt wird, dafl das Thema geiindert wird, aber auch,
dafs das Gesprich eventuell abgebrochen wird. Die jeweiligen Re-
aktionen der Gesprachspartner beeinflussen den weiteren Verlauf
der Kommunikation. Kommunikation ist somit ein sich sukzessive
entwickelnder Prozefs an dem Sprecher und Horer aktiv und reak-
tiv beteiligt sind. Der Horer wird zu einem ,,sekundiren Spre-
cher#> der den Gesprichsverlauf aktiv mitbestimmit.

Die oben angesprochenen verschiedenen Ebenen der Kommu-
nikation (Sachebene, Bezichungsebene, Selbstoffenbarung und
Appellebene) sind also jeweils stark von der individuellen Situation
der beteiligten Sprecher und Sprecherinnen abhingig. Dies bedeu-
tet, dafd ein mehrdimensionales Kommunikationsmodell jeweils
vor dem Hintergrund unterschiedlicher kultureller, sozialer Welt-
bilder betrachtet werden muf3.

Das heifdt, dafl interkulturelle Kommunikation als eine Sonder-
form von Kommunikation verstanden werden kann. Kommunika-
tionsprobleme kénnen aufgrund der Vielschichtigkeit des Prozesses
in jeder Kommunikation auftreten. Im Fall der interkulturellen
Kommunikation werden Divergenzen aufgrund der mitunter stér-
ker differenzierten Weltbilder, eines unterschiedlichen Weltwissens,
unterschiedlicher Sozialisation, Lebenserfahrungen usw. augen-
scheinlich.

MifSverstehen als Folge wnterschiedlicher Diskursmodelle

Einen moglichen Ansatz der Analyse interkultureller Kommunika-
tion sieht Juliane House in der Erforschung der Griinde fiir
»Mifsverstehen im interkulturellen Diskurs“.26 Sie wihlt dabei die
Diskursanalyse als methodischen Zugang und fafit die Griinde fiir

R, H., 1997,.S. 224
J» 1991,.S. 179ff.

A. Paula: Sprache und Kultur 31

kommunikative Mif3verstindnisse im interkulturellen Bereich wie

folgt zusammen:

« Inaddquate Perzeption (schlecht oder falsch gehort) und/oder

o inadiquates Verstehen des Gesagten (Defizite im Bereich der
Syntax, Semantik, Pragmatik und auf der konzeptuellen Ebene,
dem Weltwissen) und/oder

e inadidquates Verstehen von (Mit) Gemeintem (Die Inferierungs-
leistung des Horers ist durch unterschiedliche kultur-, gruppen-
und personenspezifische Vorannahmen iiber Situation, Verhal-
ten und Intention der an der Kommunikation Beteiligten unzu-
reichend.) und/oder

e bewufdt herbeigefiihrte Irritationen kénnen zu Mifdverstehen
fiihren.
Dies bedeutet, dafl sich Mifdverstindnisse auf der sprachlichen,

der konzeptuellen, der operationalen, der non-verbalen und der

strategischen Ebene entwickeln konnen.

,,Die interessantesten und zugleich verwirrendsten Mif$verstdnd-
nisse in interkulturellen Begegnungen kommen nun aber nicht
zustande, weil man sich verhort hat, ein Wort nicht weifd oder ver-
steht, etwas falsch ausspricht oder eine grammatische Regel im
Deutschen falsch anwendet, sondern sie entstehen durch unter-
schiedliche Diskurskonventionen und die ihnen zugrundeliegen-
den Werte und Priferenzen. Solche Mifdverstindnisse und, als
deren Folge, Abneigung und Vorverurteilung erfolgen durch fal-
sches Interpretieren der intendierten und (mit)gemeinten
Bedeutung der Auflerung des Gespriachspartners.®’

Oben stehende Feststellung sollte Anlal genug sein, Uberlegun-
gen anzustellen, ob die aktuellen Gewichtungen im herkémmli-
chen Fremdsprachenunterricht (erkennbar an Lehrbiichern,
Curricula und letztlich auch an Priifungsdesigns) nicht tiberdacht
gehoren.

27 Housk, J., 1998.




