...Emilka pozdravuje




OTAZKY KOLEM
ODPOVEDI| NA OTAZKY



Zkresleni v odpovedich

PRITAKAVANI

SOCIALNI ZADOUCNOST
SOCIALNI HOSTILITA
PAMETOVE CHYBY
LHOSTEJNOST
VYHYBANI SE EXTREMUM



Jak hadame odpovedi

Respondenti odpovedi obvykle ,,odhaduji“
ve schopnostech a motivaci se respondenti lisi
plati zde obecné heuristiky a zkresleni odhadu

V odhadu vyuzivaji kontextualni napovedi

kontext ,,vypliovani dotazniku“
dotazovani jako socialni setkani (Grice)

kontext ostatnich otazek a odpovédi

formulace otazky
otazka, nabidnuté odpovédi

Odpovidani na otazky ovlivnuje dalsi chovani a kognici

AJ: estimation, heuristics, contextual cues



Jak odpovidame na otazky

POROZUMENI

Identifikace poZzadované informace
Propojeni s relevantnimi pojmy
Socialni kognice - ucel tazani

VYBAVENI

Stanoveni strategie vybaveni
Vybaveni specifickych a obecnych pameét'ovych stop
Doplnéni chybéjicich detaill

POSOUZENI

... kompletnosti a relevantnosti vybaveného
... vhodnosti, pripustnosti
Vytvoreni odhadu na zakladé dilc¢ich informaci

ODPOVED

Srovnani svého odhadu s nabizenymi kategoriemi
Provadeéni uprav...

AJ: comprehension, retrieval, judgement, response




Prednosti a slabé stranky
dotazovani

MOZNE PREDNOSTI

7 Mnohem snazsi pristup k sirsi paleté jevu
- Casova nezavislost

= Mensi narocnost - financni, casova
MOZNA SLABA MISTA

o Zranitelnost dana zprostredkovanosti

o Kvality nastroje



r

Model oyidani na otazk
Canell, I\ﬁ)lﬁigr &ksenberg, upra\yeno dle Tourangeau, Rips, Rasinski (2000)




DOTAZOVANI,
DOTAZNIKY



Kladeni otazek — dotaznik

ROZHOVOR

DOTAZNIK

NizsSi moznost standardizace

Vys$si moznost standardizace

Vyssi potencial pro validitu

NiZzsi potencial pro validitu

NiZzsi potencial pro reliabilitu

Vyssi potencial pro reliabilitu

Vliv tazatele vysoky (+ i -)

Vliv tazatele minimalni

Navratnost vysoka a snaze
kontrolovatelna

Navratnost mensi a hire
kontrolovatelna

Drahy (Cas i penize)

Levny (az laciny)

Anonymita problematicka

Anonymita mozna

Vys$si moznost motivovat

Omezené motivovani / demotivace




Kladeni otazek — focus groups

FG (=ohniskova skupina)
- rozhovor s malou skupinou (5-10)

F ROUP
ROZHOVOR SKUPICI)‘I((;l:/SYCI;OC;lIJ-IOVOR
Vyssi moznost standardizace Nizsi moznost standardizace
Sirsi rozsah UZ3i rozsah
Snazsi na management Narocnéjsi na management
Drahy (Cas i penize) Levnéjsi
Vétsi problém s citlivymi tématy
Sledovani interakci




Formy (formaty) otazek

OTEVRENE - charakter odpovédi neni uréen

UZAVRENE - omezené odpovédové varianty
Ano/ne, dichotomicke, alternativni
Multiple-choice (ustdlené alternativni, mnohondsobné volby ;-)
SKALOVE (posuzovaci, ratingové) - pfima kvantifikace

SPECIALNI (PSYCHOLOGICKE) - védomé poruseni ,,pravidel* >>
skryti pravého ucelu >> verbalni chovani

Napr. projektivni, asociacni (konotacni)
Manipulativni, experimentalni (npr. nucena volba, sugesce)




Pravidla volby/formulace otazek

RELEVANCE, ZNAMOST TEMATU - pro vas i respondenta
JEDNODUCHOST, KRATKOST - kratkodoba pamét’ (7-2)
jen na JEDNU VEC (x dvouhlavriovost), pozor na podmiriovani,

SROZUMITELNOST, vyhybeijte se slangu, je nutné ji ovéfovat,
srozumitelnost vSsem respondentim

POZOR NA ZAPORY v otazce

VYHYBEJTE SE SUGESTIVNIM otazkam, zvazujte dojem na respondenta
VYHYBEJTE SE EMOTIVNIM otazkam

VYVAZUJTE - zahriite do otazky oba poly

nabidnéte ,,NEVIM, kdykoli lze nevédst

POZOR NA KONTEXT dany predchozimi ot.
... a dalsi



Formulace otazek do dotazniku

o Spise specifické nez obecné
o Spise uzavrené nez otevrené (ale...)

o Spise nabidnout ,,nevim/nemam nazor“, nez ne

o popr. zvazit moznost stredni/neutralni alternativy
o Spise nucena volba nez (ne)souhlas
o Poradi otazek (obecnéjsi pred specifickymi)
o Specifika konkrétnich formulaci
o Pozor na obecné kvantifikatory

o Neptejte se, na co byste se nezeptali ustne



Griceho konverzacni idealy

Normalni konverzace v bézném zivoté interpretujeme tak, jako bychom ocekavali od svych
konverzacnich partnerd naplnéni nasledujicich idealu:

IDEAL KVALITY

Nerikame |Zi, ani véci, pro které nemame dukazy

IDEAL RELEVANCE

Rikdme pouze véci, které jsou pro Ucel konverzace relevantni, smysluplné, G¢elné

IDEAL KVANTITY

Nase prispévky do konverzace jsou presné tolik informativni, jak je treba, ani o trochu vic

IDEAL MRAVU

Nase prispévky jsou jasné a strucné

Predpoklada se, ze mluvime pravdu, sdélujeme relevantni informace, sdélujeme adekvatni
mnozstvi informaci, a to jasné.


http://en.wikipedia.org/wiki/Gricean_maxims

Zvysovani reliability zmnozenim polozek

Jedna otazka je velmi zranitelna

Kdyz se zeptame vicekrat trochu jinak, mame vice sanci na
uspéch

Pranik vice otazek hledame zpriamérovanim (popr. sectenim)

Kdy lze scitat polozky
Kladna korelace - odpovédi jsou produktem téZe vnitini tendence

Kumulace - chovani, udalosti



PSYCHOSEMANTICKE
METODY



Sémanticky diferencial

S(éma)nticky diferencial C.E. Osgood , C.J. Sucim a P.H. Tannenbaumem
1(957).

Je to asociacni metoda méreni postoju prostrednictvim vyznamu- konotatu.
hodnoceni daného objektu na sedmibodoveé bipolarni skale.

Subjektivni vyznam daného slova definovan tfirozmérnym prostorem
(sémanticky prostor).

Obvyklé dimenze:

1) hodnoceni (evaluation)
Skala sycena adjektivy jako:dobry- Spatny, mily — odporny,
krasny — osklivy, pfijemny — nepfijemny, Cisty — Spinavy,
vonavy — pachnouci, Cestny — neCestny

2) potence (dimenze sily) je sycena adjektivy: silny —
slaby, velky — maly, téZky — lehky, tvrdy — mékky

3) aktivity
rychly — pomaly,
aktivni — pasivni, (sharp — dull), (Suci, str. 53,1972 )



Okazka

(© Wikipedie)

Jake vlastnosd pripisujete muiam?
V kazdemradkuzakrouzkuyte cislona dkale od 1 (odvainy atd.)do 7 {ustrazeny atd.).
Postupujte pofadeich —
a odvainy | 1 2 3 4 3 6 T | ustrafeny
b starostlivy | 1 2 3 4 5 & 7 | lhostejny
c vvchovany | 1 2 3 4 3 6 7 | nevvchovany
d zruény | 1 2 3 - 5 6 7 | nesikovny
e spelecensky | 1 2 3 4 3 & T | samotarsky
f schopny veititse | 1 2 3 4 3 & 7 | neschopny veitit se
=4 citlivy | 1 2 5 - 3 6 T | necitlivy
h aktivimi| 1 2 3 4 5 & T | liny
1 stédry | 1 2 3 - 3 6 7 | lakemy
] schopny zvladatvie | 1 2 3 4 3 & 7 | neschopny zvladat vic
finnosti najednou finnosti najednou
k hadavy | 1 2 3 + 5 6 T | smiFlivy
1 soustfedény | 1 2 3 4 5 6 7| roztékany
m zodpovédny | 1 z 3 4 3 G 7 | nezodpovédny




Sebepojeti

metodologicke problémy zkoumani sebepojeti
souviseji s tim, ze (volné podle Bittmana, 1980):

chybi presne vymezeni pojmu sebepojeti (self-
concept)
chybi tedy i pfesngjSi vymezeni parametru sebepojeti,
které by mohly byt operacionalizovany a
diagnostikovany,
v prislusnem kontextu jde spise o diagnostiku
néktereho aspektu sebepojeti (self-conceptu)



Sebepojeti - diagnostika

rozdilny interpreteCni ramec vysledku.

ze subjektivnich vypovedi o sobé usuzujeme na vice méne
stabilni a "objektivni" charakteristiky osobnosti - to je
typické pro vétSinu osobnostnich dotazniku, které z fady
polozek charakterizuji urCité osobnostni dimenze

nebo vysledky interpretujeme pravé jako subjektivni

vypovedi o sobé samém - interpretacni ramec tedy tvofi

nektery aspekt sebepojeti osobnosti.
Otazkou pak zustava, zda vsechny subjektivni vypovédi o sobé
samem jsou skutecne relevantni obsahu sebepojeti, nebo zda
Jsou spise subjektivné nevyznamnym artefaktem pouzité metody.
Stejné tak je velmi obtizné odlisit, co je subjektivhé pravdiva
vypovéd o vlastnim "ja", co je sebeprezentace nebo obranny
mechanismus.



Diagnostika - moznosti:

Velmi zjednodusene lze ve vztahu k diagnostice
sebepojeti uvazovat o dvou zakladnich
rozmerech uvah o sobe samem (napr. Macek,
1991):

o diagnostice prevazné kognitivnich obsah
vztahovanych k ja, nejCastgji
charakterizovane jako self-concept

o diagnostice vice méne globalniho a

emocialné nasyceného vztahu k sobeé - zde
se nejCcasteji mluvi o sebeucte (self-esteem)



Diagnostika - typy:

Podle tohoto schematického klice muzeme rozdélit
metody dvé skupiny:

prevazné diagnostikujici obsah sebepojeti (strukturu,
miru jednotlivych charakteristik), tj. zejména
vicedimenzionalni dotazniky, skaly, metody volneho
popisu, psychosemanticke techniky a dalsi,

prevazne diagnostikujici kvalitu vztahu k sobé samému
(sebeuctu, vysoké nizké sebehodnoceni a pod.) -
jednodimenzionalni skaly a metody, které vyvozuji nejaky
globalni ukazatel vztahu k sobé napf. technikou Q-sort atp.

Uvazujeme-li o sebepojeti jako o postoji k sobe sameéemu,
muzeme diagnostikovat i konativni aspekt.



Sebehodnoceni

je soucasti sebepojeti; oznaCeni jaské zkusenosti manifestujici se jako
celkovy vztah k sobé nebo hodnota sebe sama

termin spiSe oznacuje proces, i kdyz se také pouziva pro oznaceni vysledku
toho procesu

soucasti sebehodnoceni je znalostni a emocionalni stranka sebereflexe

sebehodnoceni je chapano jako vysledek socialniho srovnavani a
sebeposouzeni na zaklade pozorovani vlastni Cinnosti

duleZitou roli pfi utvareni sebehodnoceni hraji signaly z okolniho prostredi a
emotivita

ma tri slozky, z nich dveé jsou zavislé na temperamentu, resp. emotivite, treti
slozka je na nich nezavisla a je zalozena na socialnim srovnavani

prvni je tvofena souhrnem pozitivnich tvrzeni o sobé (sebedcta)
druhou tvori popirani negativnich tvrzeni o sobé (sebesnizovani)
treti slozkou je srovnani s druhymi lidmi

sebehodnoceni je uvadéno do vztahu s temperamentem a emotivitou

negativni slozka sebehodnoceni nejCastéji spojovana s neuroticismem,
dominanci a afiliaci.



Ukazka

Rep test kombinovany se sémantickym
diferencialem.

Navrh postupu:

Vyberte 5 osob, ktere jsou pro vas vyznamne +
jaske reprezentace (aktualni ja - jaky jsem nyni,
Idealni ja - jaky bych chtél byt, nechtené ja -
Jaky bych nechtel byt). Seradte v poradi 1. - 8.
Nahodné vytvorit dvojice (1-5, 2-6, 3-7, 4-8).
Naleznout podobnosti a rozdily mezi dvojicemi
-> adjektiva.



Ukazka - pokracovani:

Vybrat 15 adjektiv a naleznout protiklad

k adjektivum.

Oznacit polaritu adjektiv (+ -). V pripadé, ze
je to mozné. Polarita dulezita pro
vyhodnoceni globalniho sebehodnoceni.

Vytvorit semanticky diferencial

Vlastnost 1(kladna) 321 0-1-2-3 Vlastnost 1 (zaporny opak)

Vlastnost 2(kladna) 3210 -1-2-3 Vlastnost 2 (zaporny opak)




- Ukazka — pokracovani (2):

- Posoudit adjektiva (napr. pro: aktualni ja,
idealni ja, matku, partnera/ku)



Ukazka — vyhodnoceni (pr.):

Globalni sebehodnoceni - soucet
plusovych a minusovych odpovedi.
Maximalni pocCet +45, minimalni -45.
Hodnota urcuje miru sebehodnoceni.

Rozdil mezi aktualnim a idealnim ja -
soucet rozdilu absolutnich hodnot mezi
stejnymi dvojicemi adjektiv. Minimalni
hodnota 0 (zadny rozdil mezi aktualnim a
idealni ja), maximalni hodnota 90 (nejvetsi
rozdil mezi aktualnim a idealnim ja).



