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1. Einleitung
Die ersten systematischen Debatten und Untersuchungen zur Kommunikation zwischen
Mitgliedern verschiedener Kulturen und Sprachen setzten in der Sprachwissenschaft in
den 1980er Jahren ein: Zentral war hierbei u. a. der Einfluss der Ethnographie der Kom-
munikation (Gumperz und Hymes 1972), die sich mit der Erforschung von Kommunika-
tion im kulturellen Kontext befasst und untersucht, wie Sprechen eingesetzt wird, um
bestimmte Handlungen durchzufiihren, soziale Identitdten herzustellen und gesellschaft-
liche Wissenskonzepte zu aktivieren. Vor diesem Hintergrund entstanden erste Analysen
authentischer Kommunikationssituationen zwischen Mitgliedern verschiedener Kulturen
(Gumperz 1982; Gumperz und Cook-Gumperz 1982; Erickson und Schultz 1982; Hin-
nenkamp 1989; Blommaert und Verschueren 1991; Giinthner 1993; Scollon und Scollon
1995; Kern 2000; Di Luzio, Giinthner und Orletti 2001; Birkner 2001; Kotthoff 2002).
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Ferner spielte im deutschsprachigen Kontext neben den Arbeiten von Knapp und
Knapp-Potthoff (1985, 1990), Knapp, Enninger und Knapp-Potthoff (1987) und denen
der kontrastiven Pragmatik (Blum-Kulka, House und Kasper 1989) vor allem die Funkti-
onale Pragmatik eine herausragende Rolle fiir die Etablierung des Forschungsfelds der
Interkulturellen Kommunikation (Rehbein 1985; Redder und Rehbein 1987; Koole und
ten Thije 1994; Ehlich 1996).

In enger Verkniipfung mit der Kulturanthropologie, der Ethnologie, der Kultursozio-
logie und der Fremdsprachenforschung entwickelte sich die Erforschung Interkultureller
Kommunikation zu einem empirisch ausgerichteten Forschungsfeld, das sich u.a. mit
folgenden Aspekten interkultureller Begegnungen befasst:

— Aspekte des Fremdverstehens;

— Verstehensprobleme und Missverstindnisse in der Interkulturellen Kommunikation
und deren Ursachen;

— kulturspezifische Konventionen der Kontextualisierung von Bedeutung (wie der Mar-
kierung von Hoflichkeit, Konventionen der (In)Direktheit, der Kontextualisierung
von Emotionen etc.);

— interkulturelle Begegnungen in institutionellen Kontexten (beispielsweise vor Gericht,
im medizinischen Bereich, im Hochschulbereich, in der Schule etc.);

— kulturspezifische Realisierungsweisen kommunikativer Handlungen (wie BegriiBun-
gen, Danksagungen, Nichtiibereinstimmungen, Fragen, Komplimente, Ablehnungen
etc.);

— kulturspezifische Konventionen bei der Handhabung kommunikativer Gattungen
bzw. von Textsorten (z. B. unterschiedliche Konventionen in wissenschaftlichen Gat-
tungen, divergierende Konzepte institutioneller Textsorten etc.);

— die Rolle prosodischer und non-verbaler Mittel in interkulturellen Kommunikations-
situationen (z. B. Tonhohenverlauf, Akzentuierung, Licheln, Lachen, Schweigen etc.);

— das Entstehen neuer sprachlicher Formen bzw. die Herausbildung neuer Muster in
interkulturellen Kontexten (Sprachmischungen, Hybridbildungen etc.);

— die Herstellung von Status- und Machtverhéltnissen in interkulturellen Kommunika-
tionssituationen;

— Lerner- und Interimsprachen in der Interkulturellen Kommunikation.

Bezeichnend fiir die sprachwissenschaftlichen Studien der letzten Jahre ist, dass sie sich
von dem vereinfachten Modell der Ubertragung eigenkultureller Konventionen auf Inter-
aktionen mit Angehorigen anderer Kulturgemeinschaften ebenso verabschiedet haben
wie von der Aufstellung kontextlosgeloster Aussagen iiber das scheinbar fremdkulturelle
Verhalten. Stattdessen zeichnen sie sich primar durch folgende Thesen, Charakteristika
und Fragestellungen aus:

— Kritik an der Vorstellung homogener, abgeschlossener Kulturen sowie an der Annahme
einer eindimensionalen Beziehung zwischen Kultur und sprachlichem Verhalten: In der
Auseinandersetzung mit dem Kulturbegriff wie auch mit dem Verhéltnis von Sprache,
Kommunikation und Kultur wird Kultur nicht linger als ,ein dem Interaktions-
prozess aufgepfropftes Etwas® verstanden, sondern gilt als integraler Bestandteil jeder
menschlichen Interaktion. (Sieche hierzu detaillierter Ehlich [1996]; Giinthner [1999];
Di Luzio [2001]; Kotthoff [2002] sowie das 2006 herausgegebene Themenheft ,,Lingu-
istik und Kulturanalysen® der Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft [Giinthner und
Linke 2006].) Kulturelle Prozesse manifestieren sich in der Praxis der Bedeutungsaus-
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handlung, d.h. in semiotisch vermittelten Darstellungsformen, die soziales Handeln
zum Ausdruck bringen (Giinthner 1999; Di Luzio, Giinthner und Orletti 2001; Kott-
hoft 2002).

— Kulturelle Zugehorigkeit wird folglich nicht einfach als ,,gegeben* betrachtet, sondern
Fragen nach der interaktiven Herstellung kultureller Zugehorigkeiten und kultureller
Differenzen stehen im Vordergrund dieser Ansditze: Wann kann eine Kommunikations-
situation auf der Grundlage welcher Voraussetzungen {iberhaupt als ,,interkulturelle®
Situation betrachtet werden? Bzw. welche interaktiven Verfahren verwenden Intera-
gierende, um die Begegnung als ,interkulturell“ zu konstruieren (Sarangi 1994;
Giinthner 1999, 2007b; Di Luzio, Giinthner und Orletti 2001; Kotthoff 2002)?

— Es wird veranschaulicht, wie in interkulturellen Kommunikationssituationen aufgrund
kulturspezifischer Kontextualisierungsverfahren Bedeutung kommuniziert wird und wel-
che Rolle indexikalische Zeichen (wie Prosodie, Anredeformen, Codeswitching, Diskur-
spartikeln etc.) bei der Kontextualisierung kultureller Zugehdorigkeiten und Differenzen
spielen (hierzu u. a. Erickson und Schultz 1982; Gumperz 1982, 2001; Giinthner 1993;
Scollon und Scollon 1995; Kern 2000; Birkner 2001; Di Luzio, Giinthner und Or-
letti 2001).

— Vorliegende Studien, die von der interaktiven Herstellung kommunikativer Bedeu-
tung ausgehen, sind stark empirisch ausgerichtet. Mittels linguistischer Detailstudien
(Sequenzanalysen) untersuchen sie, wie kulturelle Unterschiede und Differenzen inter-
aktiv hergestellt und zu welchen Zwecken diese situativ aufgebaut werden.

— Interkulturelle Kommunikation wird nicht kontextlosgeldst betrachtet, sondern in der
kommunikativen Praxis und damit im betreffenden Kontext. Da kulturelle Zugehorig-
keiten bzw. Unterschiede keine statischen, kontextfreien Einheiten darstellen, sondern
interaktiv durch die alltdglichen, kontextspezifischen Handlungen der Mitglieder er-
zeugt werden, liegt der Fokus neuerer Arbeiten der interkulturellen Kommunikations-
forschung auf situierten diskursiven Praktiken (u.a. Redder und Rehbein 1987; Auer
und Kern 2001).

— In interkulturellen Kommunikationssituationen werden jedoch keineswegs nur eigen-
kulturelle Kommunikationskonventionen eingebracht, sondern es entstehen auch si-
tuationsspezifische , inter- bzw. transkulturelle Phdnomene® (hybride Sprechweisen,
Mischformen etc.), die weder den Konventionen der einen noch der anderen kulturel-
len Gruppe entsprechen (Giinthner 1993, 1999; Koole und ten Thije 1994). Interkultu-
relle Kommunikationssituationen zeigen durchaus eigene Dynamiken, die zu grenz-
iiberschreitenden neuen Kommunikationsformen fithren kénnen.

Themenstellungen wie sprachliche Heterogenititen, ,,performances”, die Konstruktion
sprachlicher Identitdten sowie kulturspezifische Ideologien zum Sprachgebrauch repra-
sentieren somit wichtige aktuelle Fragestellungen der interkulturellen Kommunikations-
forschung.

2. Von der Gegebenheit kultureller Differenzen zum
»doing culture

Lange Zeit wurden in den Sozialwissenschaften soziale Faktoren — wie auch kulturelle
Zugehorigkeit, Fremdheit etc. — als objektive Daten betrachtet, die gesellschaftlich ge-
geben sind. Wie jedoch diese ,,Tatsachen“ produziert werden, wie gesellschaftliche Wirk-
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lichkeit durch menschliche Handlungen erzeugt wird und damit auch wie kulturelle Zu-
gehorigkeit bzw. Differenzen sozial konstruiert wird, riickte erst mit starker interaktiv
ausgerichteten Ansitzen der Sozialforschung in das Blickfeld der Analysen.

Sozialkonstruktivistische Ansitze betrachten kulturelle Differenzen oder gar ,,Fremd-
heit” nicht etwa als gegebene Eigenschaft bzw. als objektives Verhiltnis zweier Personen
oder Gruppen zueinander, sondern als Resultat einer interaktiven Erzeugung und
Zuschreibung (Hahn 1994; Giinthner 1999): Kulturelle Zugehorigkeiten und Abgrenzun-
gen sind nicht einfach (aufgrund verschiedener Muttersprachen, Passe, Geburtsorte,
Hautfarben etc.) vorhanden, sondern sie werden interaktiv produziert, fokussiert, besta-
tigt oder aber irrelevant gesetzt. Fiir eine sprachwissenschaftliche Erforschung interkultu-
reller Kommunikationssituationen impliziert dies eine Zuwendung zur detaillierten
Beschreibung und Analyse derjenigen kommunikativen Umstdnde, unter denen kultu-
relle Differenzen interaktiv erfahren werden, und damit eine konkrete Analyse diskursi-
ver Praktiken der Aktualisierung von Fremdheit. Aufgabe der Interkulturellen Kommu-
nikationsforschung ist es, aufzuzeigen, inwiefern Kultur eine fiir die Teilnehmenden rele-
vante Kategorie ist, bzw. wie sie diese zu welchem Zweck relevant setzen. Der Prozess
der Konstruktion von Kultur, von kulturellen Gemeinsamkeiten bzw. Unterschieden
wird somit selbst zum Untersuchungsgegenstand, und die analytische Frage verschiebt
sich von ,,was sind die (gegebenen) kulturellen Differenzen?* zu ,,was tun die Interagie-
renden, um kulturelle Differenzen bzw. Zugehorigkeiten interaktiv relevant zu setzen und
wie setzen sie diese relevant?®. Da kulturelle Tatsachen als situativ von den Interagieren-
den erzeugt gelten, redet man — im ethnomethodologischen Sinne — vom Prozess des
»doing culture” (Giinthner 1999; Giinthner und Luckmann 2001, 2002).

Solche Prozesse des ,,doing culture” mochte ich im Folgenden anhand von zwei Bei-
spielen veranschaulichen. Diese sollen verdeutlichen, wie Sprache und Sprechen im Kon-
text kultureller Praktiken verwendet werden, wie kulturelle Gruppen sich sprachlich kon-
stituieren und wie kulturelle Zugehorigkeiten interaktiv erzeugt werden.

2.1. Zur Konstruktion kultureller Differenzen ber stereotype
Zuschreibungsverfahren

Eine wesentliche Strategie zur Konstitution kultureller Zugehorigkeiten und Differenzen
stellen stereotype Zuschreibungsverfahren dar, auf die man in interkulturellen Begegnun-
gen immer wieder trifft. Dieses Phdnomen soll anhand eines Gespréchsausschnitts be-
leuchtet werden.

Kurt und Uli (ein deutsches Paar) sind bei einem chinesischen Ehepaar zum Essen
eingeladen. Guo lebt bereits seit einigen Jahren in der Bundesrepublik, wahrend Bao,
seine Frau, erst vor einigen Monaten nach Deutschland gezogen ist. Nachdem bereits
mehrere Gerichte aufgetragen wurden und die Géste (Kurt und Uli) darauf hingewiesen
haben, dass sie ,,VOLL.IG. SATT.“ sind, stellt Bao einen weiteren Teller mit chinesi-
schem Essen auf den Tisch und fordert — gemal der chinesischen Etikette — ihre Géste
auf, weiter zuzugreifen:

ESSEN BEI GUO UND BAO (Hierzu auch Giinthner [1999] sowie Giinthner und Luckmann [2001,

2002].)
1 Bao: ef3- essen sie.
2 Kurt: hh’ nein. hh’ danke.
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3 ich bin sch’ schon VOLL.IG. SATT.
4 Bao: ja. nehm- nehmen sie.
5 Guo: du MURT nicht I:MMER SAGEN. eh.
6 das NICHT notwendig bei DEUTSCHEN. ja?
7 Kurt&Uli: hihihihi
8 Uli: eh: nein.
9 VIE:LEN dank.
10 wir habn ECHT’ (-) sind ECHT SATT.
11 aber s’hat ganz TOLL GESCHMECKT. =
12 Kurt: = WIRKLICH.
13 Guo ((zuBao)): die DEUTSCHEN soll man n’nicht so DRANG?
14 DRANGELN ja. sie NEHMEN wann sie wollen. ja.
15 macht mal keine SO:RGE.
16 Bao: hihihihi
17 Kurt: jaja. ich NEHM dann schon.
18 Guo: die Deutschen ja. (—) sind so nicht so sehr ja BESCHEI : DEN.
19 hahahah. SO. IST DAS. hihi[hihi]
20 Kurt: [hihilhihi.

Nach einem wiederholten Ablauf der Aufforderung zum Essen und folgender Ablehnung
durch die Giste schaltet sich in Zeile 5 Guo ein. Aufgrund seiner jahrelangen Deutsch-
landerfahrung présentiert er sich als Experte und belehrt seine Frau in deutschen Tisch-
sitten (Z. 5—6) und somit in den kommunikativen Konventionen der fiir sie ,,fremden
Kultur®: ,,du MUBT nicht LMMER SAGEN. eh. das NICHT notwendig bei DEUT-
SCHEN. ja?“. Guo setzt hierbei die fiir Bao ungewdhnlichen Verhaltensweisen von Kurt
und Uli (die Tatsache, dass diese Baos Aufforderung, weiter zuzugreifen, direkt ablehnen;
Z. 2-3 und 9-10) in Bezug zur ethnischen Kategorie ,,Deutsche” (Z. 6). In Zeile 18
expliziert Guo seine Interpretation des Verhaltens der Géste: ,,die Deutschen ja. (—) sind
so nicht so sehr ja BESCHEL:DEN.“

Diese Sequenz veranschaulicht, wie Guo kulturelle Differenzen zwischen ,,uns® (den
Chinesen) und ,,ihnen® (den Deutschen) situativ konstruiert und damit einen Zuschrei-
bungsprozess des ,,Anderen® aktiviert (Hahn 1994: 140). Die Konfrontation mit unvert-
rauten Verhaltensweisen wie der direkten Ablehnung einer Essensaufforderung und dem
Ausbleiben mehrfachen Lobes fiir das Essen (im chinesischen Kontext sind Aufforderun-
gen zum Weiteressen haufig Lobelizitierungsstrategien: Mehrfaches Lob des Essens wih-
rend des Abends wird erwartet) fiihrt hier zu der Zuschreibung einer Handlung als
fremdkulturell und damit zu einer Differenzierung zwischen ,,denen® und ,,uns“. Indem
er die Deutschen als ,,nicht so sehr ja BESCHEL:DEN® (Z. 18) kategorisiert, konstruiert
Guo zugleich — auf der Negativfolie der Fremdidentifikation — die kulturelle Selbst-
identifikation der ,,bescheidenen Chinesen“. Hierbei wird zum einen deutlich, dass der
Prozess der Konstruktion des ,,Anderen® eine Dialektik der Ein- und Ausgrenzung ent-
hilt: Die Re-Aktualisierung kultureller Stereotypen wird als Verfahren zur interaktiven
Zuschreibung von Differenzen und damit zur interaktiven Konstruktion des ,,Anderen*
eingesetzt (Giinthner 1999, 2007a).

Die Gesprachssequenz verdeutlicht ferner, dass Zuschreibungen von Fremd-
kulturalitat nicht beliebig verlaufen, sondern sich an vorhandenen Stereotypen iiber den
vermeintlich ,,Anderen® orientieren. Interagierende greifen in Situationen interpretativer
Unsicherheiten und damit in Kontexten, in denen ,,Briiche im Verstehen® (Waldenfels
1995: 620) auftreten, immer wieder auf kulturelle Stereotypen zuriick (Gumperz 1982).
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Diese liefern ihnen Aneignungsstrategien des ,,fremden® Verhaltens, indem sie Nichtzu-
gingliches den eigenen Kategorien zuginglich machen.

Der vorliegende Gesprachsausschnitt verdeutlicht dariiber hinaus, dass einfache di-
chotomische Rollenzuweisungen der Gespriachsteilnehmenden in interkulturellen Begeg-
nungen in ,,Einheimische® vs. ,,Fremde* die Komplexitat der Teilnehmerkonstellationen
héufig ignorieren: Wiahrend Bao die Rolle der mit den deutschen Konventionen nicht
Vertrauten einnimmt bzw. zugewiesen bekommt, konstituiert Guo fiir sich den Status
des ,,Wissenden® und damit den einer Mittlerperson zwischen den Kulturen. Er belehrt
seine Ehefrau hinsichtlich der fremdkulturellen Gepflogenheiten und konstruiert sich
zugleich — u.a. durch die Belehrung in deutscher Sprache — als Mittler.

2.2. Zur Konstruktion kultureller Differenzen durch Inszenierungen
fremder Rede

Eine weitere Art der Konstruktion kultureller Zugehorigkeiten und Differenzen soll an-
hand des folgenden Gespriachsausschnitts gezeigt werden; ndmlich die Konstruktion von
Gemeinsamkeiten und Unterschieden durch Inszenierungen fremder Rede.

Der Ausschnitt entstammt einem Gespriach zwischen zwei aus Ex-Jugoslawien stam-
menden Jugendlichen (Robbie und Enis) und zwei Studentinnen (Ina und Eva). Ina und
Eva fiihren — in Zusammenhang mit einem Seminar — narrative Interviews in einem
Jugendzentrum in Miinster durch. Im folgenden Ausschnitt unterhalten sie sich mit Rob-
bie und Enis iiber deren Kontakte zu deutschen Jugendlichen:

DIE DEUTSCHEN UND WIR (BUCKER) (Ich danke Tanja Biicker fiir die Bereitstellung dieses Ge-
spriachs. Vgl. auch Biicker [2006] zu diesem Ausschnitt.)

346 Ina: ja und dhm=ihr habt aber nicht SO: viele deutsche

347 (.) freunde;

348 nich so viel wie auslandische?

349 RoO: nein=nein[=nein]

350 Ina: [wie]=wieso ist das so?

351 Ro: wir kommen mit den deutschen [nich] in DISCO rein=
352 En: [&hm]
353 En: =nEIn (—) man kommt mit den leuten (.)
354 wie soll ich sagen?

355 die sind (0.5)

356 ammeistens=die sind nich sowiewir.
357 Ro: verstehs du?

358 die sind nich DRAUF wie wir

359 (=) die ham’s nich DRAUF.

360 En: nein=nich deswegen abers=

361 Ro: =die machen zu viele hausaufgaben.
362 En: neindie sindnich sowiewir (.)

363 zum beispiel wenn (—)

364 wenn ich die witze mach,

365 (=) jeder versteht'’s

366 aber er er kapiert’s nich.

367 Ina: wiesO:?

368 wieso meinst du ist das so?
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369 En: weiff nich=die sind nich so AUFgewachsen wie wir= 7106
370 die sind anders AUFgewachsen= 7107
371 Ro: =verstehs du 7108
372 wir sind halt AUFgewachsen (-) 7109
373 wir ham (.) RESpekt (—) [in der famILie 7110
374 Ina: [was sind] denn das fur witze, zum beispiel, 7111
375 was, die die=die die nich verstehen? 7112
376 meinst du vom (=) INHALT oder von der [MESSAGE oder] 7113
377 En: [ja: uberhaupt] auch so (-) 7114
378 das (.) benehmen is anders= 7115
379 Ro: =also die reden SO 7116
380 <<len> 1JA: ich méchte gerne DIE:S machen> 7117
381 <<len>und falls ich das KRIE:GE> (-) 7118
382 <<len> dann wird ich gerne mein abiTU:R gerne machen misste=> 7119
383 <<all, £> =aber wir reden so> 7120
384 <<all, £> 1Y0 check the MOvie=> 7121
385 <<all, £> wollen das arbeit kriegen> 7122
386 <<all, £> wenn nich=> 7123
387 <<all, £> verPISS dich ALTer.> 7124
Nachdem Ina die dichotome Kategorisierung von Freunden in ,,deutsche® vs. ,,ausldndi- 7125

sche® (Z. 346—348) einfiihrt, um Robbie und Enis nach deren Kontakten zu fragen, 7126
greift Robbie in Zeile 350 die Kategorie der ,,deutschen® auf: ,,wir kommen mit den 7127
deutschen [nich] in DISCO rein=". In seiner Redezugiibernahme in Zeile (353—356) 7128
ersetzt Enis die ethnische Kategorie durch ,,Leute” und baut einen expliziten Gegensatz 7129

zwischen ,,die” und ,,wir® auf: ,,die sind (0.5) am meistens=die sind nich so wie wir.“ (Z. 7130
355—356), wobei er ein einschrinkendes ,,meistens” einfiigt. Mit dieser Relativierung 7131
verwischt er die von Robbie gezogenen ethnischen Grenzlinien. 7132

Sowohl der Kategorienwechsel von ,,Deutschen® zu ,,Leuten* als auch die Einschrin- 7133
kung der Generalisierung (,,am meistens®) verweisen auf ein Problem, das in Zusammen- 7134
hang mit ethnischen Identitatskonstruktionen grundlegend ist (Di Luzio und Auer 1986: 7135
345—347), namlich das der Verallgemeinerung von Einzelerfahrungen auf ethnische bzw. 7136
soziale Kategorien. Robbie schlieBt sich in den Zeilen 357—359 Enis’ Einschétzung bzgl. 7137
des ,,Andersseins der Deutschen“ an und evaluiert die Kategorie der Anderen negativ: 7138
,die sind nich DRAUF wie wir (—) die ham’s nich DRAUF*. Damit konstruiert er — 7139
auf der Negativfolie der Fremdidentifikation — die Selbstpositionierung seiner Gruppe 7140
als diejenigen Leute, die ,,es drauf haben®. Auch wenn Enis (in Z. 360) dieser Bewertung 7141
widerspricht, setzt Robbie die ethniegebundene Zuweisung mittels der Nennung von ka- 7142

tegoriengebundenen Aktivititen (Sacks 1968— 72/1992) fort: ,,=die machen zu viele 7143
hausaufgaben.” (Z. 361). Die Zuschreibung der deutschen Jugendlichen als ,,Streber® 7144

bzw. als ,,angepasste Schiiler* fungiert wiederum als indirekte Schablone fiir eine Selbst- 7145
stilisierung (Giinthner 1999, 2007a). Auch hier weist Enis Robbies Bewertung zuriick (Z. 7146
362), wenngleich er betont, ,,die sind nich so wie wir (.)“. Zur Stiitze seiner Behauptung 7147
des Andersseins der Deutschen thematisiert er Kommunikationsprobleme zwischen 7148

Deutschen und seiner Gruppe: ,,wenn ich die witze mach, (—) jeder versteht’s aber er er 7149
kapiert’s nich.” (Z. 364—366). Aufschlussreich ist hierbei die Opposition zwischen ,,je- 7150
der* und ,,er” bzw. zwischen ,,jeder versteht’s“ und ,er kapiert’s nich®“. Durch diese 7151
Oppositionsbildung subversiert Enis die Perspektive der Mehrheitsgesellschaft: Vertreter 7152
der Mehrheitsgesellschaft werden zur Minderheit. Auf Inas Nachfrage hinsichtlich mogli- 7153
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cher Griinde fiir das Nichtverstehen der Witze fithrt Enis schlieBlich die andere Erzie-
hung der Deutschen an (Z. 369—370). Das Stereotyp des mangelnden bzw. anderen Hu-
mors wird somit in Verbindung zur Sozialisation gebracht. Dies fiihrt nun Robbie weiter
aus, indem er ,,RESpekt (—)[in der famILie“ (Z. 373) als kulturellen Unterschied thema-
tisiert.

Aufgrund der etablierten Kontrastpaare (,,wir® vs. ,,die Deutschen®) legt die Nennung
des Merkmals ,,Respekt in der Familie haben® in Zusammenhang mit einer Kategorie
(,,wir®) die Inferenz des komplementiren Merkmals (,,keinen Respekt in der Familie
haben®) bzgl. der Oppositionskategorie (,,die Deutschen®) nahe.

Auf Inas Nachfrage hin bzgl. jener Witze, die die Deutschen nicht verstehen, geht
Enis auf den allgemeineren Aspekt des ,,anderen Benehmens® ein (Z. 378). Erneut kon-
kretisiert Robbie Enis’ Aussage anhand eines Beispiels. Diese Art der zustimmenden
Konkretisierung reprasentiert ein Verfahren der Konstruktion einer gemeinsamen sozia-
len Identitdt zwischen Enis und Robbie.

Mit der expliziten Einleitung: ,,=also die reden SO* (Z. 379) fiihrt Robbie nun das
Reden der Deutschen (,,die®) ein. Hierzu stilisiert er — mittels verlangsamtem Sprech-
tempo und manierierter Stimme — die Rede der animierten Charaktere, die quasi ,,im
Chor* auftreten (Z. 379—382). Durch die gezierte Sprechweise mit spitzem Mund (,,abi-
TU:R*, Z. 382) wird die Rede der Deutschen affektiv aufgeladen und die Bildungsorien-
tierung dieser Figuren parodiert. Im Anschluss an diese Figurenanimation baut Robbie
einen Kontrast zur Sprechweise der ,,wir“-Gruppe (,,<<all, > =aber wir reden so>*,
Z. 383) auf, wobei er auch hier stilisierte Redewiedergabepassagen in Szene setzt. Dabei
wechselt er mit der Anredeform ,,Alter”, den Anleihen aus dem Hiphop und der rituel-
len Beleidigungsfloskel ,,verpiss dich® in die ethnolektale Variante des ,,Tiirkenslang®
(Z. 384—387) (Androutsopoulos 2001; Hinnenkamp 2005; Keim 2001, 2002; Auer 2002;
Dirim und Auer 2004). Neben der Kontrastierung der Standardvarietdt mit dem Tiirken-
slang wendet Robbie prosodische Mittel zur Kontrastierung der beiden Sprechweisen an:
So steht die langsame, bedichtige und manierierte Stimme der Deutschen in starkem
Kontrast zur eigenen Varietét, die sich sowohl durch eine Erhohung des Tempos als
auch der Lautstirke abhebt. Die Stimmen der ,,wir“-Gruppe klingen aggressiver und
bestimmter — ja ménnlicher.

Mittels der Animation der verschiedenen Stimmen fithrt Robbie die unterschiedlichen
Sprech-Habitusformen geradezu szenisch vor. Diese Inszenierungspraktiken fungieren als
zentrale Mittel der Konstruktion sozialer Charaktere und zugleich als wichtige Verfahren
der Selbst- und Fremdpositionierung (Giinthner 1999, 2007a). Wie Biicker (2006: 97)
ausfithrt, symbolisieren ,,diese voneinander abweichenden Ausdrucksweisen® zugleich
,,verschiedene soziale Welten®.

3. Schlussfolgerungen

Die exemplarische Analyse der beiden Gesprichssequenzen veranschaulicht, wie kultu-
relle Zugehorigkeiten und Differenzen von den Beteiligten interaktiv hergestellt werden.
Das Beispiel ESSEN BEI GUO UND BAO zeigt, wie Interagierende iiber stereotype
Zuschreibungsverfahren kulturelle Zugehorigkeiten und Unterschiede in Interaktionen
relevant setzen und damit Zugehorigkeiten und Ausgrenzungen situativ konstruieren.
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Anhand des Gespréachsausschnitts DIE DEUTSCHEN UND WIR wurde illustriert, wie
Interagierende durch die Inszenierung bestimmter Sprechweisen und Varietiten soziale
und kulturelle Identititen herstellen und damit zum ,,doing culture® beitragen. Fremde
Stimmen wurden hierbei als Mittel der Alteritidtskonstruktion bzw. als Abgrenzungsmit-
tel gegeniiber der Mehrheitsgesellschaft eingesetzt.

Beide Gesprichssequenzen verweisen auf die Rolle indexikalischer Zeichen (wie Code-
switching, prosodische Mittel, Anredeformen, Gespréachspartikeln etc.) im Prozess des
»doing culture” bzw. ,,doing being different. Interkulturelle Prozesse konnen somit
nicht losgelost von ihrem sozialen Auftreten und ihrer kontextuellen Einbettung betrach-
tet werden; d.h. statt einen ent-kontextualisierten Text als Ausgangspunkt inter-
kultureller Analysen zu nehmen, erweist es sich als notwendig, das soziale Ereignis in
seiner Hervorbringung und seinem Kontext zu untersuchen, denn kulturelle Zugehorig-
keiten und Differenzen duBern sich indexikalisch in kontextuell verorteten Inter-
pretationsvorgingen.

Die zunehmende Diversitit moderner Gesellschaften stellt eine groe Herausforde-
rung fiir die Sprachwissenschaft wie auch fiir das Fach Deutsch als Fremdsprache dar:
Diversitdt von Sprachen, Unterschiede in den Sprechstilen und Differenzen bzgl. der
Einstellungen zu kommunikativen Praktiken sind inzwischen Teil unseres Alltags. Diese
Diversititen und ihre Folgen sind eng verwoben mit sozialen Prozessen, kulturellen Prak-
tiken und Ideologien. Folglich spielt die Interkulturelle Kommunikationsforschung eine
zentrale Rolle bei der Analyse des Zusammenhangs sprachlicher, sozialer und kultureller
Faktoren in konkreten Interaktionssituationen.

Impulse fiir DaF-bezogene Fragestellungen konnen sprachwissenschaftlich basierte
Studien interkultureller Begegnungen insofern liefern, als sie traditionelle, statische Kon-
zepte von ,,Kultur® bzw. ,,Sprechgemeinschaft® iiberwinden. Die dynamische und kom-
plexe Herstellung kultureller Zugehorigkeiten und Abgrenzungen mittels Sprache repré-
sentiert einen wichtigen Gesichtspunkt fiir die Erforschung interkultureller Kommunika-
tion im Fach Deutsch als Fremdsprache. Gerade DaF kann dazu beitragen, die
Funktionen unterschiedlicher (lerner)sprachlicher Varietiten, die Rolle sprachlicher
Asymmetrien (zwischen muttersprachlichen TeilnehmerInnen und LernerInnen), das
Auftreten und die Rezeption divergierender sprachlicher Praktiken im Gesprachsablauf
und die Herstellung sprachlicher Bedeutung systematisch zu beleuchten. Dabei kann es
allerdings nicht darum gehen, kulturelles Wissen in Form von kontext-losgelosten ,,Re-
zepten® anzubieten, sondern Handlungsprozesse aufzuzeigen, an denen Kommunizie-
rende mit divergierendem sozio-kulturellen Hintergrund, mit unterschiedlichen sprach-
lich-kommunikativen Kompetenzen, mit divergierenden Konventionen sprachlicher
Praktiken etc. beteiligt sind. Gerade der Blick auf neue sprachlich-kommunikative For-
mationen, auf inter- bzw. transkulturelle Phinomene (wie hybride Sprechweisen, Sprach-
mischungen etc.), die in solchen Situationen entstehen, verspricht spannende Forschungs-
felder fir eine interkulturell ausgerichtete Germanistik bzw. fiir das Fach Deutsch als
Fremdsprache. Hierfiir benétigt die Interkulturelle Kommunikationsforschung einen me-
thodologisch und theoretisch fundierten Rahmen, der es erlaubt,

(1) konkrete Gespréchs- bzw. Textanalysen mit soziokulturellen Fragestellungen zu ver-
binden;

(i) situative Aspekte der Verwendung kommunikativer Praktiken vor dem Hintergrund
soziokultureller Wissensbestinde zu betrachten;
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(iii) das Aufkommen neuer sprachlicher Formen und Varietaten aufzuzeigen und in Be-
zug auf soziokulturelle Prozesse diversifizierter Gesellschaften zu reflektieren.
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